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KONECNE ZAS NA JEDNE LODI

Rozpacita situace povolebniho léta roku 2006 naznacovala, Ze zboZzna prani vyslovena
v zavéru Kroniky podle Dostojevského v predchozim c¢isle naseho Véstniku ztistanou jesté dlouho
nevyslySena. JiZ jsem zvazovala, Ze bude nutné v Kronice pokracovat, i kdyz tentokrat podle
Hemingwaye, od néhoz bych si drze vypujcila titulek Komu zvoni hrana? Nastésti to jiZ nebylo
treba. Na sklonku babiho léta, 26. zafi 2006, zazvonila hrana generalnimu fediteli Narodniho
pamatkového tistavu Tomasi Hdjkovi v jeho funkci diky novému ministru kultury Martinu
Stépankovi doopravdy. Skvélou zpravou pro nds je pak ndsledné jmenovani pana Pavla Jerieho
novym generalnim feditelem NPU. Nevim, jak dlouho bude tato stastnd persondlni konstelace
trvat, jisté vsak je, Ze po deseti mésicich smutné mimobéznosti, jsou si opét cile a zajmy naseho
Klubu a statni pamatkové velmi blizké. Slava!

Katerina Beckovd

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2006:

PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Martin Krise, Bc. Karel Ksandr — mistopredsedové
Mgr. Richard Biegel (jednatel), Ing. Zbynék Bures (spravce fotoarchivu), JUDr. Zdenék Dusek,
Mgr. Katefina Hanzlikova, Mgr. Stanislav Hole$, Ing. arch. Josef Hyzler (Cestny predseda), Ing. Vaclav
Jandacek, doc. Ing. arch. FrantiSek KasSicka, PhDr. Kristyna Kolajova, Mgr. Radmila Kreuzziegerova,
Mgr. Blanka Kynélova (spravce knihovny), Be. Ivan Minar, Milan Patka, Ing. arch. Michal Sborwitz,
Ing. arch. Milo$ Solaf, prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga
Turkova, Ing. arch. Jan Vesely (archivar) - clenové

Marek Foltyn, Martin Micka - revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stredu
od 17,30 hod. v Juditiné véZi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.




PREHLED PREDNASEK V ZARI 2006 AZ LEDNU 2007
HOVORY O PRAZE

344. 25. zafi 2006
Ing. Gabriela Kalinova, CSc.
Malostransky hrbitov -
misto posledniho odpocinku Mozartovych picitel
K 250. vyroéi narozeni Wolfganga Amadea Mozarta

345. 23. fijna 2006
Ing. Milan Palak
Vychdzka s Emou Destinnovou po Praze

346. 27. listopadu 2006
Mgr. Vratislav Jan Zizka, akademicky malif a grafik
Praha ddvnad a dosud tajemnd
U prilezitosti autorova jubilea

347. 11. prosince 2006
Doc. PhDr. Vaclav Hunacek, CSc.
Vijznamné osobnosti a dilezité uddlosti v Praze,
21. pokracovdni

348. 22. ledna 2007
Véra Blazkova, Mgr. Libor Gottfied

Karel IV a Cdchy. Cesti poutnici v Cdchdch 2007 - historie a souc¢asnost

Uvadgji: PhDr. Helga Turkovd, ¢élenka Domaci rady Klubu a Ing. arch. Josef Hyzler,
emeritni pfedseda Klubu.

Hovory o Praze se konaji vzdy v pondéli v 18 hodin v predndskovém sale hlavni budovy
Narodniho muzea, v pfizemi vzadu, Vaclavské nameésti 68, Praha 1,
s jedinou vyjimkou: dne 11. prosince se vzhledem ke koncertu konaji v zasedaci sini
Narodniho muzea, v pfizemi, chodba vlevo.
Stanice metra Muzeum, trasa A, C.
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Casopis je zasilan ¢lentim Klubu zdarma v ramci ¢lenského prispévku.

Zajemci, ktefi nejsou cleny Klubu, si mohou ¢asopis koupit za cenu 50 K¢ v navstévnich hodinach v kancela-
i Klubu nebo v knihkupectvich: FiSer (Kaprova 10), Academia (Vaclavské nam. 34) , Mapkupectvi (Zatecka 2).

Mohou si téZ casopis predplatit za cenu 50 K¢ za vytisk (véetné postovného a balného).

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
navstévni hodiny: vZdy ve stfedu 15-17,30 hod.
telefon: 257 530 599
e-mail: kzsp@mail.cz

internetové stranky: www.zastarouprahu.cz

Ctéte a piispivejte do diskusniho féra na internetovych strankich Klubu!

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2005 je stanoven v hodnoté 150 K¢
(studenti, diichodci) a 250 K¢ ostatni.
Prihl48Kky jsou pro zdjemce k dispozici v navstévnich hodindch v kanceldri Klubu.




PAMATKOVE KAUZY

COPA CENTRUM VE SPALENE ULICI

Zanedlouho vyroste vedle obchodniho domu Mdj (dnesni TESCO) ve Spdlené ulici nové obchodni
centrum. Z urbanistického hlediska je to asi dobie, nebot’ velkd proluka nad stanici metra Ndrodni trida
vznikla zbytecngm zbourdnim fady cennych historickych domit v sedmdesditych letech. Véc md ale
jing hdcek: novd stavba se svoji vyskou hodld dorovnat sousednimu Mdji, ktery ve své dobé vyskovou
hladinu okolnich strech vgrazné prekrocil. Polkcud by toto bylo vysledkem promysleného urbanistického
zdaméru, budiz. Je to ale jinak — ptwodni zastavovact podminky jasné stanovily maximdlni moznou
vysSku nové stavby, kterd je nyni prekrocena o Sest a pul metru, coZ v cellcovém objemu stavby déld
nélkde dvé a nékde dokonce tii podlaZi. Nedopatieni? Asi téZlco. SpiSe osvédcéend strategie, jak prosadit
co nejuétsi objem na nejlukrativnéjsi parcelu ve meéste.

=pBE3

FLURE TR0 A

Povolend vyslka novostavby uréend zastavovacimi podminkami Utvaru rozvoje mésta v roce 2001.

Ale vratme se na zacatek. Spdlend ulice byla a je
Ve smélych vizich Karla IV. mohla byt jednou z koru-
novacnich cest ¢eskych krali, po které mél pravod kra-
¢et z Prazského hradu na VySehrad. Svym charakterem
relativné tizké ulice s vysokymi a tzkymi stredovékymi
kupeckymi domy se Spdlend blizila vice duchu sou-
sedniho Zivého Starého Mésta nez klidné velkoleposti
karlovského Mésta Nového. Béhem let se jeji fasady
ménily, ale domy i charakter ztstaly. Nejzivéjsi ¢ast
pak byla pravé v mistech dnes$ni proluky, kde aZ do
70.1et stdla fada goticko-renesanéné-baroknich domu,
které se skryvaly za novéji upravenymi fasadami. Jejich
zbourani bylo proto mnohem vétsi tragedii, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat - charakter ulice se vyrazné
zménil, byt obchodni ruch kvtili stanici metra a novému
obchodnimu domu ztstal.

Nové nameésticko, jak by bylo mozno po upravé pro-
luku nazvat, vytvorilo vitany volny prostor uprostred
sevieného historického mésta. Zaroven ale také odsdlo
veskerou energii, kterou Spdlend ulice a ostatné i ulice
zbyvajici puvodné mély. Zastavét, ¢i nezastavét? Tahle
otdzka byla velice slozitd, mnoho lidi jisté volny prostor
ve mésté vitd uz z principu a o jeho urbanistickych
souvislostech zas tolik nepfemysli. Nova doba nicméné

vyresila problém jednoduse. Nejlukrativnéjsi parcelu
ve stfedu mésta nad frekventovanou stanici metra ne-
Ize ponechat jen tak - zdstavba zde bude, jde jen o to
jakd. Pfipady volnych parcel, které byly bez rozmyslu
zastaveny maximdlnim moZnym objemem, byly a jsou
dobre znamy. Mésto se snad i proto postavilo tentokrat
k problému odpovédné a v roce 2001 usporddalo sou-
t€Z, kterd mela provérit, jak velky dim zde muzZe stat.
Na zdkladé jejiho vysledku pak vydal Utvar rozvoje
hl. m. Prahy zastavovaci podminky,' ve kterych bylo
jasné feéeno, Ze fimsa domu muze dosdhnout trovné
fimsy sousednich prvorepublikovych domu, pfi¢emz
nad ni mohou byt jesté dvé ustupujici podlazi, z nichz
to druhé je minéno jako pfipadnd dominanta stavby.
Vznikl by tak diim, jehoZ vyska (Sest nadzemnich podlazi
plus dvé ustupujici s terasami) pfesné odpovidd méfitku
mezivaleénych obchodnich palacti, které dnes skuteéné
predstavuji optické méritko nejvyssi zastavby v centru
Prahy. Hlavni fimsa nového domu by navic navdzala na
vysku eskalatorové haly Mdje, ktera jisté ne ndhodou
svou urovni odpovida fimse protéjsich funkcionalistic-
kych domt. Jednoduse feceno, novy dim mél rozmérem
zapadnout do svého okoli, zpétné korigovat priliSnou
vysku horni ¢asti Mdje a citlivé tak vytvorit novy prvek
v urbanisticky mimoradné slozitém prostiedi.

! Viz: Zastavba Spalend, Purkyrova, Vladislavova, Praha 1 - Nové Mésto — Zastavovaci podminky, listopad 2001, zpracoval: Magistrat

hlavniho mésta Prahy, sekce Utvar rozvoje mésta, 2. 11. 2001.
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Z projektu ateliéru CMA.

Investorem nové stavby se stala firma COPA pana Se-
bastiana Pawlowského, pro niZ vypracoval projekt atelier
Cigler-Marani Architects. Jeho architektonicky koncept
byl v principu velmi invenéni. Misto velkého bloku totiz
priSel se systémem samostatnych kostek, které rozlehlou
parcelu vymezuji a které jsou uprostfed spojeny cent-
ralni halou. Nevznikl by tak monoliticky blok, ale sou-
stava jednotlivych objektd, které mohou mnohem lépe
reagovat na konkrétni urbanistické vztahy jednotlivych
partii novostavby. Projekt mel ale od za¢atku mnohem
vétsi objem, nez podminky pripoustély: hlavni fimsa do
Spélené se ocitla o dvé a ptil (nebo spiSe tfi) béZna patra
vySe, tedy na urovni hlavni hmoty OD M4j, a stredni ¢dst
vystoupala na vysku nejvyssi stfeSni ndstavby Mdje, ¢imz
se, méreno sousednim mezivaleénym domem, dostala do
urovné jeho hypotetického desatého podlazi. Tuto zménu
va¢i schvdlenym podminkdm nelze rozhodné oznacit za
kosmetickou, nebot’ cely objem stavby tim narostl

o pétinu nebo spiSe dokonce o ¢tvrtinu. Jedinym, kdo
na tuto zarazejici skutec¢nost opakované upozornoval,
byl Narodni pamadtkovy ustav. Ttikrat projekt odmitl
s tim, Ze zastavovaci podminky jsou prece zdvazné.’
odbor kultury a pamatkové péce magistratu nakonec
projekt schvalil bez souhlasu pamadtkového tustavu® a
stavbé tak kromé nékolika nespokojenych sousedt
nestoji nic v ceste.

Cely pfipad je velmi zardZejici: nebylo to pravé meés-
to, které tyhle podminky pred péti lety vydalo? Jak je
mozné, Ze jeden z magistratnich odborti rozhoduje jinak
nezZ jiny? MtiZe mit néjakou souvislost to, Ze investor
projektu Sebastian Pawlowski je zaroven novym pa-
nem domdcim magistrdtu, tedy je majitelem sousedni
budovy byvalych Skodovych zavodd, do které se cely
magistrat pravé stéhuje? Z architektonického hlediska
je nicméné jedno, kdo a proé¢ tuto zménu povolil: vy-
sledkem je, Ze na velice duleZitém misté vyroste misto
umeéfené stavby dalsi naddimenzovany kolos, ktery
z puvodné napaditého konceptu vytvorilo pravé téch
nékolik pater navic.

Vztahtt Sebastiana
Pawlowského

I prazskému magistrdtu
v souvislosti se
vstficnosti, s niZ jsou
_jeho kontroverzni
stavebni zdmeéry
povolovdny, se dotkl
¢ldnelc Petry Konrddové
s vystizngm ndzvem
Pan domdci

v éasopise Reflex

¢. 39/2006.

2 Dopisy ¢j. 141/2005/a/R
ze dne 11. 2. 2005, ¢. 5200/
2005/a/R ze dne 16. 5. 2005
a dopis ¢j.10464/2005/a
a9918/2005/a ze dne

17. 8. 2005
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Kazdé mésto ma své meéritko, které neni radno
prekracovat. Teze, Ze na domy lze neustdle pridavat
nova a nova podlaZi, nebot’ se tim pridava vrstva nasi
doby, je ucelova a nebezpecna. Je to presné naopak
— charakter kazdého mésta je uzce svazan s hladinou
zastavby, s proporcemi ulic a s tim, nakolik jsou jesté
viditelné historické dominanty jako kostely ¢i verejné
stavby. Mezivdletnda doba do$la v Praze na prah této
tolerance, coZ se nakonec nastésti projevilo v dosti
prisnych regulativech, které nemohla Zadna stavba
v centru prekrocit. Nase doba se podobnymi tivahami
prilis nezdrzuje, a kdyz, tak je zjevné neni nutno brat

Ptwodni zdstavba
této strany
Spdlené ulice

v roce 1968.

3 Zavazné stanovisko
OKP MHMP ze dne
31. 8. 2005.

moc vazné€. Je to hra velmi nebezpeéna: stac¢i nékolik
nevhodnych zdsaht1 a charakter mésta se nevratné pro-
méni. Neni to pfitom souboj nové a staré architektury,
nebot novy rozhodné automaticky neznamena vyssi nez
stary a kvalita stavby se neméfi jejim objemem. Je to
spiSe naopak - tam, kde rozhoduje ¢isté ekonomické
hledisko, musi ustoupit i architektura. Mésto, které
nedokdze rozlisit kvalitni architekturu od komer¢nich
staveb, je na nejlep$i cesté ztratit sama sebe.

Ale je tohle skutecné to, co s Prahou chceme udélat?
Jestli ne, méli bychom se zaéit zajimat o to, jak hodla
mésto svij architektonicky rozvoj korigovat. Skute¢nost
je totiz tristni: izemni plan je velmi povSechny a neni
problém jej ucelové ménit, podrobnéjsi zavazné regula-
tivy, jako je vySka fimsy nebo objem stavby, neexistuji
a navic neni instituce, kterda by tohle vSechno mohla
garantovat, nebot’ magistrdtni sekce utvaru rozvoje
byla z ptivodni silné a na méstu nezavislé instituce
Utvaru hlavniho architekta degradovana na odbor bez
skuteénych pravomoci.* Vznikl tim idedlni prostor pro
investorskd dobrodruZstvi, jakym je i pfipravované
COPA Centrum vedle Maje. Bez systémové zmény se
tedy v brzké dobé€ nic moc nezméni. Zménu by meéli
logicky iniciovat nebo alesponn provést komunalni
politici: problémem vSak je, Ze ti jsou za dnesni stav
odpovédni nejvice. Z vyvoje poslednich patnacti let je
bohuzel zjevné, Ze jim situace bez zavaznych pravidel
vyhovuje. Zacarovany kruh? Svym zptisobem ano, mi-
nimalné do doby, nez tuto harmonii sfér nékdo nebo
néco narusi. Bylo by nacéase, aby se o to uz kone¢né
nékdo doopravdy pokusil.

Richard Biegel

:,—

4 Rozbor systému (ne)fungovani urbanismu a pamétkové péce jsme prinesli v bilanénim véstniku na konci roku 2005 - viz: Richard Biegel:
Systém statni pamatkové péce a jeho prazské problémy, in: Bilance 1991-2005 - Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu, roc.
XXXV. (VL), €. 3/2005, s. 5-8.
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NEJNOVEJSI VYVOJ V KAUZE HOTEL U SVATEHO TOMASE

Jak jsme informovali ¢tendre Véstniku v predeslém éisle, probithd v soucasné dobé priprava rozsdhlé
a z pamdtkového hlediska velmi problematické prestavby aredlu péti objekttl pri augustinidnském kldStere
u sv. TomdsSe na Malé Strané na luxusni hotel spole¢nosti Rocco-Forte. V pritbéhu proniho pololeti tohoto roku
byl vypracovdn ateliérem Omicron-K projekt pro stavebni povoleni a na konci srpna k nému bylo vyddno
stavebni povoleni. Zdstupci Klubu Za starou Prahu se po celou dobu této kauze vénovali, a diky postaveni
tcastnika ve stavebnim fizeni, kterého Klub dosdhl prostiednictvim svého dceiinného obéanského sdruzeni
Za krdsnou Prahu, se snazili tento mocensky protéZovany monstrprojekt alespon néjak piiznivé ovlivnit.

Rekapituluji-li nejvétsi neduhy celého zdmeéru, jedna
se o propojovani vice historicky samostatnych objektu,
nadmérnd navrhovana kapacita vedouci k zastavéni
dosud volnych ptdnich prostor s cennymi historickymi
krovy, exploatace archeologickych terénti, zastavovani
vnitfnich dvort1 a bezohlednost vii¢i dochovanému au-
tentickému inventafi budov, jako jsou historické dvere
a okna, podlahy, krov a podobné.

STRECHY - DEFINITIVNI PODOBA PROJEKTU

Duagjice obrdzkt predstavuje rozdily mezi podobou strech
s vikyfi navrZzenymi ptiwodné ateliérem Omicron-K a po-
dobou stech s vikyfi vzeslymi z pozadavkit NPU podpo-
fengmi KZSP. Oznaceni objektii aredlu pismeny odpovidd
projektu. Hlavni zmény projektu prosazené zdstupci
Klubu Za starou Prahu jsou: 1) v objektu A - zachovdni
souboru baroknich dvefi ve druhém patfe konventnich
budov in situ, 2) v objektu B - zachovdni drevénych
stroptl a vétsi édsti dispozic v pronim a druhém patie,

3) v objekctu D — zachovdni origindlu barokniho schodisté
do pruniho patra; presun zdsobovactho vytahu do pro-
storu dvora, dilty ¢emuz nedojde k prirrazu renesanéni
klenbou.

Klub Za starou Prahu od poéatku hlasité protestoval
zejména proti zastavéni plidnich prostor, které neod-
vratné povede k ohroZeni nebo zniceni cennych barok-
nich a klasicistnich krovtl aredlu. BohuZel, s vyjimkou
vstupnich podminek oficidlni pamatkova péce nesouhlas
s vestavbou do krovil v Zadném z rozhodujicich vyjadreni
nevyslovila. Investor s poukazem na nepfijatelné snizeni
kapacity hotelu v pfipad€ upusténi od vystavby podkrovi
odmitl v tomto bodé ustoupit.

Stejné jednoznaéné odsoudil Klub i razantni zasahy do
historické dispozice jednotlivych objektt a do dochova-
nych historickych konstrukei. Tento bod, ktery byl plné
v gesci projektanta byl ponékud 1épe oSetfen i ze strany
NPU, takze se podaftilo spolecnymi silami architekty pfi-
mét, aby ustoupili alespon v nejkfiklavéjsich pfipadech
zasaht do historickych konstrukei, jakymi byly prirazy
renesanéni klenbou pro zdsobovaci vytahy, nahrazovani
barokniho schodisté novym ve stejné trase ¢i bezohled-
nd a nesmyslnd likvidace celé vnitini dispozice prvniho
a druhého patra ve dvornim klasicistnim obytném kridle
pivovaru. Tuhy boj jsme svedli rovnéz o zachovani maxima
historickych dvefi na ptvodnich mistech. Zde jsme kladli
nejvétsi diraz na hodnotu uceleného souboru baroknich
dveri klasternich cel ve vychodnim kridle konventu. Ve
vSech téchto bodech se zastupctim Klubu podarilo dojed-
nat s projektanty upravu puvodniho projektu.

Za nejveétsi uspéch prazského pracovisté NPU, jmeno-
vité Ing. arch. Markéty Lierové, 1ze bezesporu povazZovat
prosazeni renomovaného statika drevénych konstrukci,
Ing. Vita Mldzovského, jako autora projektu opravy ba-
roknich krovi klaStera a pivovaru a spoluautora projek-
tu opravy drevénych stropti. Na zdkladé posudku Ing.
Mlazovského bylo napiiklad mozné zamitnout ptivodné
navrhovanou tiplnou vyménu barokniho krovu mansar-
dové strechy nad ulicnim kfidlem pivovaru. Koordino-
vany tlak na projektanta ze strany NPU, Klubu a Ing.
Mlazovského vedl také ke zméné podoby navrhovanych
vikyii na stfechdch s novymi podkrovnimi prostorami.
Ing. Mlazovsky prosazuje navic nejvhodnéjsi a nejsetrnéjsi
konstrukéni variantu pro podkrovi s uzitim pfirozenych
materiali, umoznujicich ochranu baroknich krovi pred
kondenzujici vlhkosti.

Posledni vyvoj v kauze 1ze shrnout do né€kolika zdsad-
nich poznatkti. Problémy, které tento projekt vykazuje,
jsou zcela zbytecné a s vyjimkou vyuziti podkrovi nesou-
viseji pfimo s podstatou investiéniho zdméru. Prvotni vy-
chodiska, ktera tyto problémy zptisobila, jsou:

1. neochota investora respektovat vstupni podminky
vydané odbornou slozkou statni pamatkové péce;

2. pristup projektanta, ktery nema vztah k historickym
objektim ani dostatecné zkuSenosti s jejich opravami;

3. nedutislednost a nekoordinovanost sloZek statni pa-
matkové péce, které nereaguji adekvdiné na nedodrZeni
predchoziho stupné podminek, jez samy vydaly.
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Klicovou roli hraje v celé kauze prirozené projektant,
tedy ateliér Omikron-K, ktery mél po celou dobu nejvétsi
moznosti podobu zameéru i projektu ovliviiovat. Jak vSak
jiz bylo feceno, tento ateliér se rekonstrukcim pamadtek
vétsinou nevénuje. Architekti ateliéru nevnimaji materii
pamatkového objektu jako apriorni hodnotu, které se
museji nové véci prizptisobovat. Technické normy Sité
na miru novostavbam a poZadavky hotelového retézce na
typizaci jsou bohuzel v jejich uvaZzovani témto hodnotam
nadfazeny. Je pravdou, Ze jsou ochotni po dlouhé diskusi
s odborniky na pamdtkové otdzky fadu jednotlivosti v pro-
jektu zménit. Celkovy piistup vsak zlistava. Po ptilroénim
vyjednavani dostal projekt alespori podobu, jakou mél
mit na samém pocatku. Architekti maji pfirozené pocit,
Ze utinili mnoho ustupkii. Pamdtkova péce vSak nemutize
tento vysledek hodnotit jinak nez jako umné zakamuflo-
vanou prohru.

Nejvétsi nebezpeci prestavovanym objekttim hrozi sa-
moziejmeé aZ v prabéhu stavebnich praci. VSechny tustup-
ky u€inéné na papife jsou zatim pouze prislibem. To, jak
bude zachdzeno s historickou materii, bude samoziejmé
nejvice zaleZet na realiza¢ni firmé. Jako generalni doda-
vatel byla vybrana spolec¢nost Skanska. To samo o sobé
neni zarukou ani v pozitivnim, ani v negativnim smeéru.
Smluvné dohodnutd doba realizace, ktera se objevila
i v textu rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, ¢ini
18 mésicti. Vzhledem k tomu, Ze jen oprava krovil nad
konventnimi budovami bude podle odhadu projektanta
i oslovené tesarské firmy vyzadovat osm mésicti, budi
investorem predpoklddana doba realizace obavy. Hrozi,
Ze bude vyvijen velky tlak na urychleni praci, coZ se na
zachdzeni s historickou materii nepochybné odrazi.

Jako velmi zavazny problém se v soucasnosti jevi také
navrZeny zpusob zaloZeni novych objektti a podchyceni
zaklad staveb stavajicich. Projekt pro stavebni povoleni
pocitd s pouzitim tryskové injektaze. Neprihlizi pfitom
vibec ke sloZitym lokdlnim hydrogeologickym pomértim
se staletym mnohavrstevnym vyvojem odvodnovacich
a vodovodnich systémt. Tryskovd injektaz vytvori v ge-
i1
| Jedny z lkkcompletné
zachovanych barolc-
nich dveri kldster-
nich cel ve vychod-
nim kridle konventu.
Klub kladl ditraz
zejména na zacho-
vdni cennych dveri
v jejich ptwodnim
umisten.

Barokni schodiste

ve spojovacim kridle

| mezi objekty A
a B bude nahrazeno
novym schodistém
Zelezobetonovym.
Cenny historicky
femeslny prvek se
nepodafilo NPU ani
Klubu uhdjit.

Duvoukfidlé pozdné barokni dvere z obytného kridla
Pivovaru u sv. TomdSe. Dvere maji byt po zrestaurovdni
pouzity v ,jiném umisténi®. V praxi to znamend,

Ze nemuseji nakonec byt v aredlu umistény vtibec.

ologickém souvrstvi neprostupnou clonu, ktera muze
zcela zménit vodni a zdkladové poméry nejen zajist ované
stavby, ale i staveb v blizkém okoli. Zptisob provadéni
tryskové injektaze zcela vyluéuje reflektovani zapome-
nutych historickych kanaliza¢nich a vodovodnich dél,
ktera vesmés dodnes samovolné funguji. Zménou rezimu
spodni vody mohou byt pritom ohroZeny kromé vlastnich
zajiStovanych staveb také bezprostfedné navazujici objek-
ty. Jedna se zde predevsim o ValdStejnsky paldc, zvlasté
jeho zahradni ¢ast se sallou terrenou a grottou.

Klub Za starou Prahu bude prirozené celou akci i na-
dale sledovat. Investor se prostrednictvim projektanta
zavazal konzultovat se zastupci OS Za krdasnou Prahu
veskeré zmény proti feSenim dojednanym v rdmci staveb-
niho fizeni. S potéSenim jsme pri této prilezitosti zjistili,
Ze ateliér Omicron-K je ochoten o radé problému oteviené
diskutovat, i kdyZ ne vZdy nésleduje stejnd ochota k fak-
tické optimalizaci feSeni.

Jan Vesely
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MYSAK A TI DRUZI

Zacdtek letosniho léta zneklidnila zprdva, Ze se zfitila édst ptivodniho domu, ve kterém byla
populdrni cukrdrna MysSdlk. Dum nékolikrdt prestavovany a nastavovany byl v poslednich patndcti
letech zanedbdvdn a vysledkem realitnich tahanic s pozemly za timto domem a v sousedni proluce

bylo postupné chdtrdni, které vyvrcholilo v ¢dstecné demolici zadnich traktil.
Byla ponechdna uli¢ni zed’ s kubistickou fasddou, uliéni trakt podporovany touto a stredovou zdi
¢i spiSe tim, co z ni zbylo.

Pred zahdjenim novostavby na volnych plochach
v sousedstvi byl zbytek domu zajiStén prostorovou oce-
lovou konstrukei umoznujici nejen hloubeni jamy, ale
ivystavbu nového domu, do kterého bude zbytek budovy
zapojen. Ponechdni fasady a uliéniho traktu bylo pod-
minkou pfi vydani stavebniho povoleni a je jen otdzkou,
zda to bylo pro investora bremenem v omezeni dispozic,
nebo to nakonec bylo ulevou pfi hleddni nové podoby
domu, kdy pouziti stdvajici fasady omezilo diskusi
o tvafi domu do Vodi¢kovy ulice.

Pri nehodé pocatkem léta pak patrné doslo k poruseni
stfedové zdi, .ktera je vzdy bolestivym mistem, nebot
je prostoupena puvodnimi kominy, otvory s rovnymi
klenbami a dalSimi ipravami od vysekanych drazek po
zapusténé instalace a ztencené pilife. Nehoda postihla
i ponechané drevéné stropy a strechu se zbytkem krovu,
ktera pochazela z posledni upravy ve dvacatych letech
20. stoleti. Ze zbytku domu se stal zbytek jeSté mensi
a jen diky solidnimu propojeni do ocelové konstrukce
nedoslo ke zficeni ¢dsti uliéni zdi.

Po zficeni byly né€které konstrukce urychlené uboura-
ny a objevily se spekulace o tom, Ze nelze vyloucit snahu
o sneseni celé fasady. Podezieni z imyslu uvolnit celou
parcelu vSak nebylo priliS logické, nebot’ rozpracovani
zadnich konstrukci bylo v dobé nehody znaéné, a pokud
bychom investorovi imysl zbavit se zbytku domu prece
jen chtéli podsunout, nebyl by k tomu vhodnéjsi oka-
mzik nez v dobé zfizovani jamy, kdy byla stavba patrné
ohroZena nejvice.

Nasledna diskuse v médiich oteviela vefejny zdjem o
osudy podobnych staveb, ze kterych je ponechdvana jen
cast. Zaslechli jsme nézor, Ze pokud zlistane fasada do
ulice, jde vlastné o zachovani pamadtky, nicméné vétsina
vyslovenych ndzora byla k takové metodé skepticka.

Aby nebyl vSem bédam konec, doslo v Karlovych
Varech k podobné situaci, kdy investor po ohlaseni
stavebni udrzby vyboural stropy a vnitini zdivo véetné
¢asti schodisté v domé ¢p. 472/17 /penzion Eboli/
a ponechal na misté pouze uliéni fasddu s balkony
a ¢asti sousednich zdi. Nasledné pak podal projekt pro
zabezpeceni stdvajicich konstrukei, ktery je vSak svym
obsahem stavbou nového domu a jeho propojenim se
sousedem tak, Ze novostavba se stane pristavkem domu
sousedniho. Véc vzbudila mensi zdjem neZ v prachu se
hroutici zbytky MySdakovy, nicméné kdyZ se nad véci
zamyslime, jde v zdsadé o stejny princip jen s drzej$im
provedenim.

Zanedbané domy se nechaji patficné dozrat a pak se
v ramci neopravitelnosti zacnou redukovat. Mira redukce
je zavisla na potrebach novych dispozic, a tak mnohdy
z domu zbude zkomolena fasdada nebo néjaky zajimavy

Torzo budovy Mysdka po zriceni v poloviné ¢ervence
2006.

¢i téZko odstranitelny uzel. Postup u Mysdka se stal
nespravnym ve chvili, kdy bylo rozhodnuto o zachovani
pouhého fragmentu domu a nebyla dtsledné chranéna
stavba celd. Dnesni stav, byt zachova iluzi opravené
fasady a klamného pocitu, Ze se vlastné nic nestalo,
je smutnou neduslednosti ¢i ukrokem na nesprdavnou
stranu.

O tom, Ze takové feSeni neni ojedin€lé, vypovidaji ku-
lisy domt1 na I. P. Pavlova a vrcholnym ¢islem tohoto
zanru je dnes jiZ letita kulisa domu v ulici Dukelskych
hrdint proti Veletrznimu palaci, kde byla za ponechanou
fasadou vybudovana nova stavba s odstupem a jinym
patrovanim. Takové feSeni se podobd mysSleni okresniho
tajemnika ze severozapadniho pohrani¢i, ktery nechdval
vybourat historické domy za mohutnymi Stity a ponecha-
val zde zdi s okny, kterymi bylo vidét nebe. Pot€émkinova
vesnice se vSak zddla nedokonald jeho nadfizenym, a tak
se bludné mysleni spojilo a pro slavné majové dny vydalo
své plody. Koneénym reSenim bylo omalovani skel oken
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Fasdda po dalsi fdazi redulcce hmoty, zdri 2006.

valeckem, ktery pripominal zdclony a dojem mélo zlepSit
nékolik barevnych fleki nahrazujicich kvétiny.

Zpét vsak do zlaté Prahy, opakovani zminéného po-
stupu asi nehrozi, nicméné zachovavani zbytkli staveb
je oblibené i naddle. Piikladem je torzo Ringofferovy to-
varny na Smichove ¢i Corso v Karliné. V prvnim pripadé
pak byla vypujcka postavena nové a moznd i v posunuté
poloze, v druhém bylo ponechani rezidua berlickou pro
chabou invenci architektovu.

Z hlediska statiky a stavitelstvi je takové ponechdni
zbytk trochu posetily zvyk. Konstrukce, ktera byla sou-
¢asti n€jakého logického systému své doby, se najednou
ocitd v pozici dekorace ¢i konstrukce podporované no-
vymi konstrukcemi. Jeji preziti umozni jen slozitd pro-
vizoria a podchyceni. Vétsinou byva poskozena stavebni
¢innosti a ochuzeni o ptivodni hmotu i povrchy je zjevné.
V minulosti bylo takové prestavéni nemozné ¢i mozné
jen omezené€, protozZe technické prostredky dovolovaly
pouze podezdéni v paté a opravu zednickym zpusobem.
Prestavba byla pojimana jinak. I mnohokrat prestavova-
né kostely jsou spojkami mnoha konstrukei s vkladanim
novych kleneb stylové odliSnych od otvort ve sténdch,
vkladany byly i konstrukce z jinych materidl{i, nicméné
vZdy §lo o bourani jen toho, co bylo opravdu nepouZitelné
nebo destruované. Upravy se snazily zachovavat velké
objemy zdiva a hmotnych konstrukei, a pokud byla
budova poskozena vyhotfenim stropt, byly nové stropy
vkladany podobnym zptisobem jako ptivodni. Je samo-
zfejmé znamo zachovani fragmentt z diivodu kultov-
nich nebo proto, Ze nesly vytvarnou stopu starsich etap,
nicméné vZdy dochdzelo k jakémusi sjednoceni stavby

do nového celku i technicky. MiZeme namitnout, Ze po
staleti bylo pouzivano stejnych ¢i podobnych materialti
nebo Ze se technika tolik neménila, ale hlavnim diivodem
byly mozZnosti dopravni, protoZe doplnéni stavby bylo
vzdy ndkladné. To asi udrZovalo stavitele starSich dob
v ucté k tomu, co jiZ bylo postaveno.

Dnes neni technicky problém odstfelit a nasledné vy-
bagrovat celou étvrt’ mésta a odvézt ji na sklddku, a proto
se jemnocitné zachovani néjaké zdi miize poklddat za
pamatkovou péci. Pamdtkovou péci to vSak neni, nebot
pamatkové optimalnim feSenim je zachovani stavby jako
celku pokud mozno v podobé konstrukei prili§ nezméné-
nych a fungujicich podle ptivodniho zaméru. Takovému
reSeni vSak musi predchazet dlouhodoba udrzba a péce,
kdy relativné malé naklady umozni udrzZet konstrukce
v dobré kondici.

Kultura drobné udrzby a péce o nemovity majetek je
u nas vSak velmi slaba. Léta stfidajicich se totalitnich
rezim® od hnédého pres ndrodné pestrobarevny aZ po
rudy nemohla vytvorit vztah k vécem a jejich zachovani.
Mnoho objektti se tak dostalo do stavu, kdy je zachova-
ni nemoZné ¢i neimeérné naro¢né. Toho pak vyuZivaji
rizni realitni kouzelnici a pod zdminkou havarijnich
stavh domy likviduji. V Praze to maji oproti svétovym
velkomésttim snadnéjsi, odpadd zde etapa vybydlovani
bezdomovci a bakuninskymi bytovymi druzstvy neza-
vislé mladeze ve chvilich volna od domaciho pohodli.
Neni tfeba ani uzivat piistéhovalcti, ktefi dim po fran-
couzském zptlisobu zapali a parcela je do rana uvolné-
na. Tuto praci vykonaly rzné bytové podniky a stdtni
vlastnici nebo ji soucasné vykonavaji rizni bankrotdri
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a bili konici. Devastace nebo vybydleni je pri tahackdch
o majetek velice rychla a cil - odstranéni stavby ¢i po-
nechani trpéného zbytku - je na dosah ruky.

A Mysak, ten jen zopakoval to, co bylo feéeno mno-
hokrat. Pokracovani na Spatné zaloZeném rozhodnuti
o domu v pamadtkové rezervaci nebo o budoveé chraneé-
né, je vzdy cestou k nejistému vysledku. Pokud neni
podminka k zachovani celku stanovena jako zdklad a je
pripusténo postupné odfezavani stavby tzv. saldamovou
metodou, je konec zakonité je neslavny. To neni pamat-
kovy fundamentalismus, ale véc technického rozumu.
Je-li mozZnost zachovani ¢i opraveni konstrukci stavby
jako celku, jsou technika i pamdtkova péce v souladu
s hospoddrnosti a s uctou k hodnotam vytvorenymi
predchazejicimi generacemi.

Vdclav Jandcelk

Detail fasddy, zdri 2006.

MYSAKUV DUM VE VODICKOVE ULICI A JEHO AUTORSTVI

Veliky obchodni dtim ve Vodickové ulici ¢p. 710/31 na Novém Mésté prazském k sobé pritahoval zdjem
milovnikt architektury svou vyraznou kubistickou fasddou. V Uméleckych pamditkdch Prahy z roku
1998 si za ni vyslouzil dvé hvézdicky a z tychz duwodit podal Klub Za starou Prahu asi pred dvéma lety
na ministerstvo kultury Zddost o prohldseni budovy za kulturni pamdtku.

Zhrouceni zadnich traktti domu 16. ¢ervence 2006
a ndsledné vybourani jeho uli¢niho traktu, takze zbyva
pouze ono kubistické prii€eli, privodilo souboru kubis-
tickych staveb ve vnitini Praze vdZnou Gjmu, zvlast uveé-
domime-1i si, Ze v interiérech této pozoruhodné budovy
se doneddavna zachovaly zbytky dekoraci a vnitfniho
zatizeni z doby jeji kubistické prestavby.

Na hodnoty domu, respektive jeho zbytka, brzy
po katastrofé zasluzné upozornil znamy publicista
Zdenék Lukes. Do LukeSovy stati v Lidovych novindach
20. eervence 2006 se vSak vloudilo nékolik nepresnosti,
ba fikci, které naleZitému zhodnoceni této kubistické
pamatky sotva mohou prospét.

Drzi-li se Zdenék Lukes$ textu v Uméleckych pa-
matkach Prahy, zda se byt vSechno v poradku. Hmota
budovy v sobé skryvd novorenesan¢ni dim z roku 1883
od architekta Otto Ehlena. Pred rokem 1910 ji koupil
znamy prazsky cukrar FrantiSek Mysak, podle kterého
se dim dodnes nazyva. Nepfesny je viak Lukestv udaj,
Zevletech 1911 a 1919 dim adaptovali architekti Josef
Rosipal a Osvald Polivka. Oba tito pfedni prazsti tviirci
totiz pro MySdka navrhovali jen obchodni vykladce, coz
lze stézi oznacit za adaptaci domu.

V roce 1921 predlozil FrantiSek MySak prazskému
magistratu plan na kubistickou prestavbu své budovy.
Magistrat v§ak schvdlil teprve novy, o rok mladsi projekt,
jehozZ zajimavé kubisticko-rondokubistické pojeti se uz
dockalo provedeni. Oba projekty z roku 1921 i 1922

vypracoval mdlo zndmy stavitel Josef Capek (*1880),
o némz z dat ve VI¢kové Encyklopedii architektd, sta-
viteld, zednikt a kamenikd v Cechach (2004) vime, Ze
studoval inZenyrské stavitelstvi na prazské a videnské
technice — neslo tedy o pouhého zednického mistra, jak
se doc¢itame v LukeSové ¢lanku v Lidovych novindch -
a ze mezi lety 1914-1924 navrhl pro Prahu nékolik
dalsich adaptaci i staveb.

Podle LukeSovy uvedené stati z 20. ¢ervence 2006
nicméné kubistickou prestavbu MySdkova domu vy-
Gocdr. Zden€k Lukes pry ,nastésti nasel kdysi v pozu-
stalosti majitele firmy pana MySdka, uloZené v archivu
Ndrodniho technického muzea, denik z této doby, kde
se piSe, Ze o ndvrh fasady byl poZadan architekt Goéar*.
Na diikaz své viry v Go¢drovo autorstvi My§akova domu
pripojil Zdenék Lukes§ k svému ¢lanku architektuv foto-
graficky portrét a jeho struény medailon.

LukeSova vzpominka na Stastny nalez v muzeu se
vSak neshoduje s mluvou dostupnych archivnich do-
kumentti. Podle pisemnosti v archivu stavebniho ufadu
v Praze 1 magistrat 6. zafi 1922 FrantiSku MysSakovi
sdéelil, Ze ,fasada, ktera schvalena byla, béZné moderné
upravena bude ve slohu nejmodernéjsim (Goc¢ar-Ja-
nak) z umeélého kamene v barvé Sedocervené”. Nalez
magistratu tedy postihuje architektonicky styl ¢i smer,
k némuz se Capkovo pojeti nové fasddy hldsi, avsak
rozhodné neoznacuje Gocara ¢i Jandka za autory stav-
by. Neptekvapi proto, Ze ani Goc¢ar, ani Jandk fasadu
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MysSdkova domu jako své dilo nikdy nepublikovali,
a neprekvapi ani fakt, Ze plany pro Mysdkovu fasadu
nenajdeme ani v Goc¢arové, ani v Jandkové poziistalosti
v Narodnim technickém muzeu. Pfihlédnout konecné
musime i k tomu, Ze o autorstvi obou téchto skvélych
architektti nesvédéi ani samo praceli MySakova domu,
v némz se prvky kubismu a rondokubismu propojuji sice
velmi pusobivé, a prece i velmi eklekticky.

Zustanme proto radéji u Josefa Capka. Vyrazné
a zajimavé pamatky kubistické architektury totiZ nepo-

trebuji zvySovat sviij lesk néjakymi sebelépe minénymi
uméleckohistorickymi fikcemi. U MySakova domu je pre-
ce dostatecné zfejmé, Ze predstavuje vyraznou soucast
prazské kubistické tvorby a Ze zaroven nenapodobitel-
né a jedinec¢né dotvari kolorit Vodickovy ulice. Priddvat
k nému uskokem jméno slavného architekta se mi zda
byt zbytecné. Zbyteéné vSak neni usili zachovat diim
aspon v jeho stavajicim torzu a v tom se se Zdenkem
LukeSem rdad shodnu.

Rostislav Svdcha
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HOTEL MANDARIN V DOMINIKANSKEM KLASTERE NA MALE STRANE

V soucasné dobé se uzavird jedna z dilezitych malostranskych pamdticovych kauz, do které Klub
Za starou Prahu aktivné zasahoval - prestavba rozlehlého aredlu byvalého dominikdnského kldstera
mezi ulicemi Nostickou, Nebovidskou a Hellichovou na hotel. !

Poprvé jsme o pripadu informovali na po¢atku roku
2000, kdy se projedndval projekt ateliéru Loxia, jehoZ
soucdsti byla novostavba vedle Nostického paldce na po-
hledové velmi exponovaném misté v prostoru vstupniho
dvora pii narozi smérem do Maltézského nameésti.2 Klub
tehdy proti projektu razantné vystoupil, pficemzZ nezpo-
chybnil nutnost rekonstrukce ani navrhované vyuziti,
ale prili§ velkou kapacitu, ktera projektanta donutila
stavet nové hotelové kridlo na misté, kde v historii klas-
tera nikdy nic nestdlo. Jedndani investora s pamatkovym
ustavem tehdy skon¢ilo zamitnutim novostavby a nako-
nec i odstoupenim investora od celého zaméru.

Podruhé jsme se o klastere zminili v roce 2003, kdy
mél projekt nového investora i autory - ateliér Dim
a Mésto architektu Jifiho Hurky a Vitézslavy Rothbaue-
rové.® Hotel tentokrat do svého aredlu zahrnul i dam
¢p. 387-111, jenZ ve své hmoté ukryva puvodni goticko-
-renesancni kostel sv. Mari Magdaleny. Tehdy jsme s po-
téSenim konstatovali, Ze kapacita navrZzeného hotelu se
sniZila, Ze odpadlo nové kridlo pfi ndameésti a Ze navrZzena
dvoupodlazni novostavba lemujici obnoveny ¢estny dvir
klastera je z hlediska pamatkové péce akceptovatelnym
kompromisem, ktery umozni chdtrajici aredl zachranit.
Diky tomu se klubovni dcefinna organizace, obcanské
sdruzeni Za krasnou Prahu, rozhodla jako ucastnik
fizeni projekt akceptovat a jeho realizaci nebranit. Po
trech letech se chystd otevieni nového hotelu Mandarin,
poloZme si otazku, jak tento slozity pamatkovy pfipad
nakonec vlastné dopadl.

Vyhled z aredlu kldstera k Prazskému hradu.
Stav 1999 a 2006.

! Nejlepsi prehled o historii
aredlu prindseji Umélecké
pamadtky Prahy - viz: Umélecké
pamadtky Prahy — Mald Strana,
Praha 1999, hesla ¢p. 387-1I1,
388-1II a 459-1I1I1, s. 490-494
as. 525-528.

2 Richard Biegel: Zamér
prestavby byvalého
dominikanského kldastera na
Malé Strané na hotel Sofitel, in:
Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za starou Prahu, roé¢. XXX. (I.),
¢. 1-2/2000, s.12-14.

3 Richard Biegel: Obcanské
sdruzeni Za krasnou Prahu

a jeho aktivity v obdobi prosinec
2002 - brezen 2003, in: Za
starou Prahu, Véstnik Klubu Za
starou Prahu, ro¢. XXXIII.(IV.),
. €.2/2003, s. 20.
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Kostel sv. Mari Magdalény z nddvori. Stav 1999 a 2006

Vychozim bodem této velké rekonstrukce byl Zalostny
stav budov byvalého kldstera, ktery byl v 19.stoleti pre-
meéneén na tiskdrnu a slouzil tak jako primyslovy objekt.
Od pocatku tedy bylo jasné, Ze investice na pfipadnou
rekonstrukei arealu bude vyrazné vyssi, nezZ by tomu
bylo v pripadé pouhé obnovy nevyuZivanych, avsak ne-
prestavénych budov. O pocdtku se také nepocitalo se
zapojenim byvalého barokniho kostela sv. Mafi Magda-
a ktery byl v nedavné dobé rekonstruovan pro ucely
Muzea ceské hudby. Rozsah novostaveb, stanoveny
posledni verzi projektu, byl v tomto kontextu prijatel-
nou dani za zachranu klastera. Architektonicky ateliér

rovnéZ deklaroval snahu obnovit nékteré dochované,
avSak ponicené casti kldstera, jako je kfiZova chodba
¢i refektar. Z kapacitnich dtivodii se naopak nepocitalo
s obnovou monumentdlni chodby, kterd prochazela dve-
ma hornimi podlazimi jiZzniho kfidla a byla osvétlovana
bazilikalnim zptisobem stfednim pribéZznym altdnem
ve stfeSe stavby.

Stavba zapocala velkym archeologickym prizkumem
pod nddvorim klastera, které bylo ve dvacatém stoleti
zaplnéno betonovymi konstrukcemi tiskarenskych hal.
Projekt pocital s vyuZitim podzemi, nebot’ mimo jiné
prepokladal vyrazné poskozeni archeologického terénu
témito utilitarnimi vestavbami. Prizkum vSak ukazal,
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Ze pod aredlem se ukryva velka ¢édst byvalé predlokacéni
osady Nebovidy. Zména projektu, jeZ by umoznila na-
lezy zachovat, byla vzhledem k dispozici navrhovaného
hotelu neredlna a soucasna legislativa takovy zasah
pamatkové péci navic ani neumoznuje. VétSina nemo-
vitych ndlez(1 byla proto bohuzel po dokumentaci zni-
¢ena. Zachovat se podarilo pouze barokni opérny pilif
kostela v jihozapadnim rohu nddvofi (je prezentovan
v podzemi hotelu), zavér pozdné gotického kostela na na-
dvori objektu ¢p. 387-1II a kosterni ndlezy stfedovékého
a barokniho hrbitova, které pred znicenim uchrdnilo
to, Ze spojovaci chodba mezi objekty byla raZzena az pod
archeologickymi terény. Pfed domem ¢p. 387-III byla
také uplatnéna nalezend dlazba. Pokud bychom méli
rekonstrukei hodnotit kladnymi a zapornymi znaménky,
bylo by toto bohuZel jedno podstatné minus, jakkoli
vynucené predchozim souhlasem s umisténim hotelu
této tfidy a kapacity.

Pri prestavbeé byla skute¢né obnovena kriZzova chodba
a §tastny ndlez na fasadé umoznil dokonce rekonstru-
ovat jeji vnéjsi architektonické ¢lenéni. Kvili schodisti
do patra vSak byla proraZena klenba jejiho posledniho
pole a u¢in arkad byl vyrazné sniZen pridanou nepla-
novanou protipoZarni sténou, ktera je oddélila od kfidel
dvoupodlazni novostavby. K negativiim je nutno pficist
i nezvladnuté architektonické detaily a nepochopitelné
pouziti velmi hrubych a disproporénich ramt sklené-
nych délicich stén. Historické klenby sloZitého aredlu
byly jinak respektovdny a dle mozZnosti zapojeny do
jednotlivych apartmdntl, pficemZ nejpozoruhodnéjsi
je v tomto sméru patrné apartmd s dfevénou gotizujici
klenbou, vestavénou v 19. stoleti do krovu jednoho
z kridel (pfekvapivé plus!). Celkové vSak prosly vSechny
prostory pro hosty chladnou estetickou unifikaci, ktera
prinesla sjednoceni dvefi, oken, podlah, klik a dalSich

Vstupni dvtir od ndrozi Nebovidské a Harantovy ulice.
Stav 1999 a 2006.

detailti, takZe pii prochdzce obnovenymi prostorami je
pfijemnym a prekvapivym osvéZenim i vyskyt malého
zbytku zcela obycejné, avSak historicky autentické
dlazby schodistové podesty z prvni poloviny dvacatého
stoleti. Rozpacity vzhled vétSiny interiérti bohuZel umoc-
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Nddvori - byvaly rajsky dvur, 2006.

Rampa a hlavni vstup, 2006.

nuje tmavy dfevény nabytek, ktery svym charakterem
pripomind téZkopadné interiérové kreace osmdesatych
prostorovou kvalitu historickych mistnosti. Je ovSem
nutno fici, Ze nabytek byl dodan zahrani¢ni firmou na
prdni investora a nemad tak s projektem rekonstrukce
nic spolecného. Velmi zdafile naopak dopadla obnova
barokniho schodisté, jehoZ jedinec¢nost je umocnéna
pravé uniformitou ostatnich prostor.

Vyraznou zménou prosSel projekt prestavby sousedni-
ho domu ¢p. 387-1II pfi Karmelitské ulici. Stavebné-his-
toricky prizkum zde odhalil dochované zdivo renesanc-
niho kostela, ktery se podafilo po dohodé s investorem

Kiizovd chodba, interiér, 2006.

prostorové uvolnit a prezentovat. Pod sklenénou pod-
lahou jsou zde navic odhaleny zdklady gotické stavby.
Vedle lehké sklenéné lavky, ktera prostorem kostela
prochazi, zde vSak nachdzime opét téZkopadné interié-
ry se spornymi architektonickymi detaily, které dojem
vyrazné srazeji smérem k minusu. Celkové tedy lze Fici,
Ze zatimco ze stavebniho hlediska dopadla obnova i do-
stavba klastera pomérn€ dobre, tak jeho celkové vyznéni
je naopak rozpac¢ité a mnohdy dosti neStastné.

Pro pamatkovou péci jsou samoziejmé podstatné
nevratné stavebni zasahy, nebot’ Gprava interiéra je
véci docasnou a snadno zménitelnou. Pii rekonstrukci
takovéhoto rozsahu se vSak nelze ubrdnit ani hodno-
ceni této pomijivé slozZky, nebot pravé ta nejvice ovlivni



ROCNIK XXXVI. (VII.) CISLO 2 / 2006

17

Krizovd chodba, exteriér, 2006.

vnimdni celé stavby. AZ pfi prohlidce této stavby jsem
si uvédomil, jak oSidné miiZe byt rozliSovani zasahti na
vratné a nevratné, respektive podstatné a nepodstatné.
V nyné¢jsi podobé bude stavba patrné existovat desitky
let. Jedinecnost, ktera se ukryva pod sjednocenymi
interiéry, bude vnimat jen né€kolik pouéenych hostt.
Pracovnici pamatkového tistavu pritom v tomto pripadé
odvedli obrovsky kus prdce, kdyzZ se jim podafilo mno-
hé z osobitosti jednotlivych ¢dsti uchovat. Na hotelové
hosty, uvyklé na shodnou uniformitu svého hotelového
fetézce, bude novy praZsky hotel mozna ptisobit osobi-
té aZ odvazné. Na kohokoli jiného, kdo md zkuSenost
s zivouci historickou stavbou, vSak naopak nejspis
chladné, dokonce mozn4 steriln€. Neexistuje samozrej-
mé jeden idedlni vkus, pro ktery bychom méli pamatky
opravovat.

Prochdzka novym malostranskym hotelem mé jen
privedla k otazce, jestli je tento zplisob zachrany histo-
rickych staveb skute¢né nevyhnutelny. Vim, nebyt této
rekonstrukce, aredl by chatral dal, architekti délali co
mohli, do$lo ke kompromistim na obou stranach, hod-
notné prvky aredlu se zachranily a rehabilitovaly... Neni
vlastné na¢ si stéZovat. Jenom je zde bohuZel pfesné

vidét, co doopravdy znamend prestavba historické stavby
na luxusni hotel, ktery ma sviij nadnarodni vSeplatny
a neurdzejici vkus, tedy vkus, ktery je vlastné jeho
obchodni znackou a ktery automaticky ocekavaji jak
majitelé, tak hosté. Tento nekonfliktni a zamérmné ne-
utrdlni vyraz musi pfi realizaci hotelu zvitézit, nebot je
tim nejdtlezitéj$im, co ma stavba prinést. Je pak jen
logické, Ze individualita nebo osobity charakter historic-
kych budov je v takovém pripadé€ vlastné na prekazku
a Ze muiZe byt tolerovan jen do urovné, kdy nerusi a da
se uspé€sné zneutralizovat. Dominikansky klaster meél
vzhledem ke své pohnuté historii téch doopravdy au-
tentickych prostor pomadlu. Opakuji, Ze ze stavebniho
a zfejmé i pamatkového hlediska dopadla jeho obnova
spiSe dobfe. Dési mé jen predstava, jak se universalni

tele sv. TomdSe, jehoZ prestavba na hotel Rocco-Forte
se prdvé projedndva. A v tom také vidim to nejvétsi
a bohuZel vSeplatné minus rekonstrukce malostranskeé-
ho dominikdnského klastera.

Richard Biegel

Gotizujici drevénd klenba, 2006.
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PROC NA PANKRACKE PLANI NESTAVET MRAKODRAPY

Ve prospéch stavby mrakodrapti na Pankrdcké pldni bylo v posledni dobé publikovdno vice stanovisek
a ndzort, které se snazi presvédcit, Ze se jednd o prinosny zdamér. Tak tomu ale neni. Existuji objelctivni
ndmitky, které zpochybnuji nejen prinos, ale samu prijatelnost takového zdmeéru.

<<

,Odlcudkoli se podivds, nikdy olco nepotésis.

+Mrakodrap je krajni genetickd forma architektury....
jeho forma je autoreferenéni, neodkazuje k nicemu ji-
nému kromé sebe sama.“ (Jana Ticha, Mrakodrap, ¢a-
sopis Architekt 04/2006.) Forma mrakodrapu je tak
vyraznd, Ze vtiskne mistu nepfehlédnutelnou novou
identitu. V pfipadé mist, kterd identitu neméla, nebo
o ni néjakym zptisobem pfisla, to mze byt velmi po-
zitivni pocin. Mrakodrap ¢i charakteristicka skupina
mrakodrapli se stane dominantou, se kterou je misto
v povédomi lidi spojeno. Mrakodrapy jsou ale tak vyraz-
nou a sebestfednou formou, Ze piebiji vSe, co bylo pred
nimi, i kdyby to nahodou jesté existovalo. Otazkou je,
zda prave tohle v Praze potrebujeme. V Americe a Asii
tento problém neni tak vyhroceny. Mrakodrapy vytvo-
fily dominantu ve své podstaté novych mést. V Evropé
je situace o poznani jind. Identita vétSiny evropskych
historickych mést je az na vyjimky zaloZena nikoliv na
himotné velikosti, ale na kvalité vychdzejici z minulosti
a po staleti pésténé. Benatky jsou svétoznamé, ale mra-
kodrapy to neni. Podstatou identity je disponovat néc¢im,
co druzi nemaji, a tim se odlisit. Praha ma svou vlastni
jedineénou, oslavovanou a Zadanou identitu. Dochovana
tvar historického jadra Prahy je zavedenou obchodni
znackou nevycislitelné hodnoty. Pokud ji vyménime za
mrakodrapy, hrozi, Ze se Praha propadne z exkluzivni
jedinecnosti do polohy tuctového velkomeésta postavené-
ho po druhé svétoveé valce. A protoZe takovych je hodné,
v konkurenci se ztrati.

Trojice pankrdckych vyskovych budov v zdii 2006. Foto J. Becka.

Je zfejmé, Ze v piipadé Pankrace je spornd predevSim
poloha v bezprostredni blizkosti historického jadra. Jiné
prazské lokality mohou byt z tohoto hlediska bezpro-
blémové. Tato polemika neni namifena proti moznosti
stavby mrakodrapti obecné.

Nékteré davody nicméné obecnou povahu maji.
Provoz budov s velkym poétem podlazi je energeticky
Mrhdni energii 1ze v dnesni dobé téZko povaZovat za pii-
nos. Argument, Ze budova si na sebe vydéla, je o nécem
jiném. Argumentovat timto zptisobem je stejné jako se
ptat, pro¢ nevykdcet desStné pralesy, kdyZ je prodej
dfeva ziskovy. Setfit energii zacina patfit ke slusnému
chovani. Stat nuti stavebniky sniZovat spotfebu energie
tfeba tim, Ze predepisuje pozadované tepelné izolac¢ni
vlastnosti vnéjsiho plasté novostaveb. Cim jinym nez
vefejnym zdjmem na uspordch energie mtzZe byt takovy
predpis motivovan? Paradoxné klimatizace zatim regulo-
véci mrakodrapy stavi ideu odpovédného hospodareni
s energiemi na hlavu. A nejde pouze o klimatizaci.

Mrakodrapy predstavuji mnohem vétsi bezpecnost-
ni riziko. Ve mésté, ve kterém hasici nemaji dostatec¢né
dlouhy Zebrik, aby dosahli na vy$si paneldky, je jakdkoliv
vazna nehoda, ktera postihne mrakodrap, nefeSitelny
problém. Jisté 1ze navrhnout masivni bezpeénostni
opatreni s nékolikandsobnym jiSténim, ale zkuSenost
ukazuje, Ze v pfipad€ necekané akutni potreby byvaji
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nouzové Uniky zpravidla uzamceny, zataraseny €i vy-
fazeny z jiného ddavodu. U vyjimecné stavby je velmi
obtiZzné uz jen predvidat, co vSechno se mtiZe prihodit.
Vzpomernime si pro ilustraci na devét mrtvych pfi poZaru
hotelu Olympic v roce 1995. Mrakodrapy maji mnoho
spolecného se snahou predvadét se. Bohuzel to neplati
pouze o predvadéni se v dobrém. Vyzyvavost z nich déla
potencionalni cil teroristického titoku. Tento nepiijemny
priznak pfitom neohrozZuje pouze mrakodrapy samé, ale
i jejich okoli.

Mésto Praha - nebo lépe prazsky region — ma
mnoho vaznych problémd, které podvazuji jeho rozvoj
a zhorsuji podminky pro Zivot. Pfipomenme chybéjici
urbanistickou vizi, ktera by vystavbu v hlavnim mésté
vyvedla z panujiciho chaosu a poskytla jeho rozvoji tolik
potrebné cilevédomé a kvalifikované vedené smérovani.
Tato vize by navic méla dostdt zvyku, Ze koncipovdni
mésta je svébytnym druhem uméni a mélo by proto byt
svefeno lidem, ktefi jsou nadani odpovidajicimi schop-
nostmi tviir¢iho uvazovani. Chybi jasna predstava, na
jakém schématu se ma Praha rozvijet, tedy napriklad
zda se ma, ¢i nema podporovat vznik satelitnich center,
které by odlehcila historickému jadru. To neni otdazka
umistovani jednotlivych staveb, ale politické rozhodnu-
ti podlozené predchozi diskusi a velmi kvalifikovanou
urbanistickou pfipravou. Praze chybi vyhovujici feSeni
dopravy, a to v konceptu i v realizovanych stavbach.
Potyka se s akutnim nedostatkem sportovist' vSeho
druhu véetné plovaren a krytych plaveckych bazénu.
V §ir§im meéstském centru neni dostatek ploch vegeta-
ce, na sidlistich predstavuje problém nekultivovanost
verejného prostoru.

Vyse uvedeny vycet problémt rozhodné neni vy-
cerpavajici, ale je z n€ho zfejmé, Ze realizace nékolika
solitérnich komercnich budov v bezprostfedni blizkosti
historického jadra Zadny z vaznych problémt Prahy
neresi.

Jednim z obecnym problémt je lhostejnost k archi-
tektonické kvalité novych budov. To vede k masovému
vzniku vytvarné pramérnych ¢&i zcela podfadnych sta-
veb. Stesky po kvalitni architektonické a urbanistické
tvorbé zdanlivé nahravaji vzniku mrakodrapa. Ale
opravdu pouze zdanlivé. Prazska pamadtkova rezervace
zaujima cca 4 % rozlohy Prahy a i kdyZ zapoc¢itame
ostatni pamatkové chranénd uzemi, stdle se jednd
o zlomek plochy. Na pamatkoveé nechranénych tizemich
realné nevznikd lepsi architektura nez v pamatkové re-
zervaci ¢i zonach. Staéi si prfipomenout uroven stan-
dardné stavénych rodinnych domkt - a kolik tisic jich
bylo v poslednich letech postaveno! Problém absence
kvalitnich realizaci je zaloZen né€kde uplné jinde nez
v pamdtkové ochrané architektonického dédictvi. Vztah
k architekture je kulturni zdlezitost. Neni samozfejmy,
musi se péstovat. Kultivovand spolecnost chapajici
hodnotu kvality prostredi, ve kterém Zije, spolecnost,
ktera ma na stavby vytvarné ndroky, spole¢nost, ktera
rozumi architektufe a dokdZe ji ocenit, spole¢nost, ve
které vyrlistaji osviceni stavebnici - to je zaklad, ze
kterého mohou vyrustat kvalitni nova dila. Na stejném
zakladé ale spociva i péce o architektonické dédictvi.
Zpochybnovani hodnoty historickych staveb a jimi
tvofeného prostfedi stejné jako prosazovani myslenek,

Ze ve vztahu k architektonickému dédictvi je dovoleno
vSe, se projevuje ztrdtou citu verejnosti pro jakoukoliv
architekturu. Argumentace primarné zpochybnuji potre-
bu vazit si existujicich hodnot a v disledku tak neméné
§kodi soudobé tvorbé.

Pro nepodloZenost zasluhuje odmitnuti teze spojujici
moznost vzniku kvalitniho soudobého dila na Pankraci
pouze a vyluéné s mrakodrapy. Kvalitni architektura
neni vazana na vyskové stavby. Mluvit v souvislosti se
stavbou dal$ich mrakodrapti na Pankracké plani o vé-
Zich ¢i uslechtilych solitérech je podvod. Ve skute¢nosti
by se hmoty slily do mohutné pohledové hradby. Aby
bylo jasno: potfeba kompozicné se vypordadat se stavajici
neutésenou podobou tamni zastavby je nepochybnd.
Pochybné je vSak tvrzeni, Ze uspokojivého vysledku 1ze
dosdahnout pouze stavbou dalSich mrakodrapt. Vez-
meme-li navic v ivahu, Ze na potencionalni stavenisté
navazuje prevazné€ obytna zdstavba, tedy Ze zvaZované
stavby vpadnou do Zivota tisicth mistnich obyvatel, je
vhodné si uvédomit, Ze v podstaté jakakoliv jina archi-
tektonicka forma zastavby vytvori lidstéjsi prostiedi nez
pravé mrakodrapy.

Malokdo asi zpochybni, Ze danou plochu lze pfimé-
rené zastavét, nebo Ze je dokonce Zadouci ji pfimérené
zastavét. KliCové slovo je ovSem primérenost. Ta se
tyka nejen vkladanych funkeci a architektonické for-
my, ale i kapacity. V této souvislosti je tfeba diirazné
pripomenout, Ze limitni kapacita je dana nikoliv pouze
velikosti staveb, které 1ze na danou plochu vméstnat, ale
i moZnostmi lokality a SirSimi vztahy. Pro pfiméfenou
kapacitu plati, Ze tizemi je dobfe dostupné méstskou
hromadnou dopravou. Také navazujici komunikace
snad jesté vstfebaji pfiméfeny nartist automobilové
dopravy spojeny s novou vystavbou. Tim je ovSem
odmitnut argument, Ze mrakodrapy umozni mnohem
vysSi intenzitu vyuziti tizemi, ¢i Ze je zde dokonce mozno
vybudovat tolik administrativnich ploch, Ze bude po-
kryta potieba celého mésta. Oprostime-li se od vSech
ostatnich hledisek, megalomanska uzitna plocha by
k sobé vdzala odpovidajici megalomansky nartist auto-
No prece po ddlnici a severojiZzni magistrdle. A jsme
u toho. Zatizit severojizni magistralu dalSimi tisici aut
a tim jesté vice zkomplikovat jiZz tak téZzko dosazitelné
feSeni problému, ktery predstavuje, by byl zlo¢in. Zlo¢in
o0 to vaznéjsi, Ze Pankrac neni jedinym mistem, kde néco
takového hrozi. To samé plati o zvazované komercni
zastavbé plochy Masarykova nadrazi. Je pravda, Ze
auta by se mohla magistrale vyhnout prijezdem pres
okolni obytné ¢étvrti. Pokud si komunalni politici takto
predstavuji rozvoj, necht jdou a vysvétli to lidem, jichz
se to bezprostredné tyka.

Zavérem se dostdavdame k namitce nejpodstatnéjsi.
Vnimani architektury je silné ovlivnéno prostfedim.
Architektura je zaloZena na prostoru a prostorovych
vztazich. Prazdna, tj. nezastavéna plocha maze byt za-
vaznou soucdsti architektonické ¢i urbanistické kom-
pozice. Mnoho lidi rusi televizni véz na Zizkové. Problém
neni ve vzhledu té televizni véZe — ta je ve srovnani s jiny-
mi televiznimi véZemi velmi hezkda a pohled na ni sam
o0 sobé nemiZe nikomu vadit. Problém je v jejim zjevovani
se za Tynskym chramem pii pohledech na Staré Mésto.
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Predstavme si, kdyby za Prazskym hradem pfi po-
hledu z Karlova mostu nebylo nebe, ale sténa pane-
lakt. Hradu by se fyzicky nemuselo viibec nic stat.
A prece by to uz nebyl on. Okolni prostfedi je pro vnimani
mésta mimoradné dilezité. Jedineénost historického ja-
dra Prahy prece nespocivd pouze v architekture, ale také
v dramatické konfiguraci terénu, Vltavé, zeleném Petiinu
a panoramatickych pohledech. Berme zdpis historického
jadra Prahy na Seznam pamatek svétového kulturniho
dédictvi UNESCO nikoliv jako zdroj formalnich zavazka,
ale jako certifikat opravdu mimoradné hodnoty. Tato
hodnota by byla stavbou mrakodrapt poskozena. Po-
Skozeni by nespocivalo v tom, Ze na pozadi by bylo vidét
cosi nového. Mrakodrapy by vytvorily novou dominantu

konkurujici Prazskému hradu. Zménilo by se méritko
a prosttedi. VySehrad by prestal plisobit majestatnim
dojmem. Ve srovnani s mrakodrapy nemd Sanci.
Tézko fici, zda by za realizaci zaméru vystavby mra-
kodrapt1 na Pankraci byla Praha ohroZena vySkrtnutim
ze Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Je
to moZné. V podstaté na tom ale nezalezi. Podstatni jsme
my a svétova vefejnost, ktefi bychom timto nekultur-
nim ¢inem byli ochuzeni. Rikat postavime mrakodrapy,
z UNESCO nas stejné nevySkrtnou, je stejné, jako kdyz
dité drzi vzacnou sklenénou vazu a schvalné ji pusti na
zem. Zadny pohlavek rozbité sklo nespravi.
Milos Solar

Cldnek byl napsdn pro ¢asopis Architekt.

KONFERENCE VYSKOVE BUDOVY A PRAHA

Dne 18. zdii 2006 byla v ramci mezindrodniho stavebniho veletrhu FOR ARCH uspordddna
konference s mnohoslibngm ndzvem Vyskové budovy a Praha. Zajimavé sloZeni referujicich, dosud
nezndmé prostredi nového hotelu Angel’s hotel Prague i Zhavost tématu zldkaly k ticasti i autorku
tohoto prispéviku. O své dojmy se proto nevdhd se ¢tendri Véstniku podélit.

V uvodu programu, po odeznéni spolec¢enskych proje-
va Ing. Miloslavy Veselé za porddajici nadaci ABF a s. a
prof. Ing. Vaclava Havlicka, rektora CVUT, jménem &ty
osobnosti nesoucich nad konferenci zastitu zdtranili
oba moderdtori Ing. arch. Oleg Haman, pfedseda Obce
architekti CR, a doc. Miloslav Pavlik, prorektor CVUT a
prezident S.I.A., Ze se tématu vySkovych budov v Praze
stale nedostdava seriézni diskuse, vedené vécné a na
vhodnych urovnich s vylou¢enim emoci, které ten ktery
konkrétni zamér vzbuzuje. Tato konference by méla byt
jednim z prispévka k takové diskusi.

Prvnim referujicim byl doc. Ing. arch. Jaroslav Trav-
nicek, ktery je autorem dosud posledni realizovand vys-
kové stavby v Praze, a to hotelu Forum u Nuselského
mostu dokonéeného v roce 1988. Ve svém prispévku
vzpominal na slozité a dlouhodobé hledéani formy bu-
douci stavby, a to v kontextu s jiz drive realizovanymi
pankrackymi vySkovymi budovami i panoramatickymi
pohledy z centra Prahy.

Dalsi prispévek mél zaznit z ast JUDr. PhDr. Ji-
iiho Plose, feditele kancelare CKA, ktery je znamym
obhdjcem vystavby vySkovych budov vibec. BohuzZel
referujici se pro nemoc omluvil, bohudik vSak byl
jeho text v pisemné podobé vloZen do podkladovych
materidl(, coZ umozZiiuje povaZovat jej za zvefejnény a
informovat struéné o jeho obsahu. Dr. J. Plos, podobné
jako v radé svych predchozich materidli, podrobuje
kritice tezi ,ukoncenosti“ stavebniho vyvoje historic-
kych a dnes chranénych casti Prahy, kterou povazuje
za zcestné kritérium, jimz podle n€j zamérné ¢i pod-
védomé pamatkova péce brani dalSimu rozvoji mésta.
Pod hlavickou zachovani historické autenticity je tak
podle dr. Plose paradoxné zamezeno ,vzniku novych
autentickych vrstev urbdnnich a architektonickych*
a mésto sméfuje k svému umrtveni. Vola proto po revizi

ochranného pdasma Prazské pamadtkové rezervace, po
predvidatelnosti odbornych ndlezti a spravnich aktt
v oblasti pamatkové péce, které by umoznily investo-
rum zorientovat se snaze v pamatkarskych pozadavcich
a podminkdch, a v zavéru vyslovuje smélou hypotézu, Ze
bychom si ,méli také poctivé priznat, Ze omezeni vysSky
zdastavby v urc¢itych obdobich nebylo ani zdaleka vede-
no jen citem pro harmonii a estetiku meésta jako celku
i jeho ¢asti, jako spise ohledy technickymi, provoznimi
a bezpeénostnimi, u nichZ jsme ndsledné a nékdy trochu
nasilné tyto estetické hodnoty teprve precetli®.

Jako ucastnici konference mne upfimné mrzi, Ze pfi-
spévek dr. Plose v programu nezaznél, protoZe prinasel
mnoho podnétd k ndsledné diskusi a v plénu sedéla
fada osob k této diskusi zputisobilych. Trochu Sokuji-
ci je pro mne zavéreéna mysSlenka, kterou vyse cituji
a nevim, chapu-li ji spravné. Chtél snad dr. Plos Fici,
Ze by se vySkové stavby objevily ve mésté jiZ mnohem
drive, kdyby je nasi predkové tehdy dokdzali postavit?
Ze by tudiz dnes byly organickou souédsti historického
meésta a pamatkova péce by je chrdnila sama od sebe
a rada? A vyvozuje snad z toho dr. Plos, Ze bychom
tedy jako pamatkdri neméli vySkovym stavbam branit
pravé proto, Ze se jejich realizaci splni vysnéna prani
minulych generaci v jejich dobé technicky, provozné
a bezpecnostné bohuzel nerealizovana?

Druhou stranu nazorového tabora predstavoval pri-
spevek Ing. arch. MiloSe Solafe, pamdtkare z ustredni-
ho pracovisté Narodniho pamatkového tstavu. Priznal
v uvodu, Ze chdpe, jakym jsou mrakodrapy pokusenim
pro architektonickou tvorbu, ale poukazal zdroven na
jejich schopnost vyrazné ovlivnit ¢i ovladnout identitu
mista. Proto jsou pozitivhim prvkem pro mésto, kterému
vlastni identita schazi, jako jsou asijskd nebo americka
mésta, ale to neni pfipad Prahy. Té zase chybi vize vlast-
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niho rozvoje, museji byt odpovédné zvazZeny jeji potfeby
a hodnoty, a pak teprve je mozno se rozhodnout co dale.
Proti mrakodrapim na Pankrdci hovoii jejich velka
blizkost historickému centru, umocnéna polohou nad
prazskou kotlinou a tim i neZadouci vizualni souvislost
s historickym centrem, ale i fada obecnych argumen-
th1, které je tfeba zvazZovat u vSech vyskovych budov:
energeticka narocnost, bezpecnostni rizika, zvySené
poZadavky na dopravni obsluznost, apod. Doplnéni
soucasné torzdlni zastavby na pankrdcké plani se Ing.
Solaf nebrani, ale je tfeba podle néj volit niz8i méfitko
a brat prisny ohled na prostorové souvislosti s Prazskou
pamatkovou rezervaci, komplex VySehradu a neusilo-
vat o konkurenci dominantnimu postaveni Prazského
hradu. Na jinych mistech Prahy, ktera do vizudlnich
kontaktt s historickym jadrem nevstoupi, neni tfeba
se z pamatkového hlediska vySkovym budovam branit.
(Nazor Ing. arch. Solafe je podrobnéji obsaZen v jeho
¢lanku na str. 18 tohoto Véstniku.)

Dalsi blok konference byl vénovan mezinarodnim pii-
kladiim a souvislostem. Estonsky architekt urbanista
Ular Mark predstavil promyslené hledani vhodného
mista pro vySkové stavby v Tallinu, polsky architekt
Marcin Klukowski situaci ve VarSaveé, kde se novymi
mrakodrapy mésto snazi doslova prebit dominantu
Paldce kultury ze stalinské epochy, a slovensky archi-
tekt Miroslav Kusy situaci v Bratislave, kde se bydleni

v nejvyssich patrech novych i projektovanych vyskovych
budov stalo prekvapivé obchodnim hitem.

Telemostem vstoupili do programu konference ze
Sanghaje architekti Jan a Ivana Bendovi se svou
asijskou zkuSenosti. Jejich ndzor zcela podstatné
ovlivnény dlouhodobym pobytem a projektovanim
v docela odliSném kulturnim prostredi byl obsahoveé
velmi problematicky. Na obhajobu stavby vySkovych
budov v Praze uvedli priklad Sanghaje jako mésta,
které se ¢inska vlada rozhodla proménit v metropoli
svétového obchodu pro Dalny vychod a jako jeden
z nezbytnych atributi pro tuto proménu podporila
i vystavbu mrakodrapti. Obklopeni fascinujicim rozvo-
jem tohoto mésta kladou architekti Jan a Ivana Ben-
dovi tuto sugestivni otazku: ,Md Praha zustat jednim
zmnoha kuriéznich historickych meést ve stfedni Evropé,
nebo se ma zpatky zafadit mezi dynamickd a prosperujici
centra evropského déni?* Nesmyslnost této argumentace
je zfejmd, pokud odpovime protiotazkou: ,Md se Praha
stat jednim z mnoha kosmopolitnich modernich mést
v Evrop€, nebo zustat historickym unikatem, kterému
v Evropé ani ve svété neni rovno?”“ BohuzZel pamatkar-
ska hlediska byla manzeli Bendovymi bagatelizovana
historicky scestnym primérem: ,Napadlo nds, jak by
asi dopadl Karel IV., kdyby Matyds z Arrasu podal jeho
jménem na tehdejSim magistratu Zadost o povoleni
stavby chrdmu sv. Vita. Obavame se, Ze by stavba
byla zamitnuta z mnoha riznych hledisek: Ze stavba je
prevysena, Ze porusuje horizontalitu nizZSich budov na
hrané hrad¢anského komplexu, Ze rusi celkové drobné
méfitko Hrad¢an a Malé Strany, Ze poruSuje horizont
Prahy, Ze je architektonicky priliS moderni a nebo, Ze
by se tato stavba hodila spiSe na predmeésti.“ K tomu
neni tfeba dalSiho komentare, jen je tfeba s politovanim
konstatovat, Ze vystoupeni architekti Bendovych bylo
sice efektnim bodem programu, ale svym odtrZzenim od
prazskeé reality také zcela irelevantnim.

V odpolednim programu déle vystoupil prof. Ing. arch.
Jan Bocan, ktery vypravél o své zajimavé zkuSenosti
z Gruzie, kde se po uspésné realizaci budovy ¢eského
velvyslanectvi v Tbilisi stal mistni architektonickou
celebritou a toto prekvapivé postaveni mu prineslo
i zakdzku na prvni vySkovou stavbu v zemi. Prehledny
souhrn historie i souéasnosti stavby vySkovych budov
v evropskych méstech pak prednesl doc. Ing. arch. Mi-
chal Hexner, ktery v pripadé Prahy a jeji pankracké plané
vyslovil nasemu Klubu blizky nazor, Ze by na zachovani
dosud stojicich vySkovych budov osobné nelpél.

Zavér konference patfil dvéma technickym pifispév-
kum (Ing. Petr Palicka a doc. Ing. Karel Kabele), které
hovorily o problémech bezpecnosti a dalSich specifickych
aspektech vyskovych budov z hlediska techniky jejich
stavby a provozu.

Konference byla rozhodné zajimava a pou¢nd, méla-
-li byt zahdjenim oteviené a vécné diskuse o vysSkovych
stavbach v Praze, splnila rozhodné sv(ij tucel. Neni
vSak zcela jasné, kdy a kdo bude ve slibném dialogu
pokracovat.

Katerina Beclkovd
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ZNOVUPOSTAVENE PAMATKY, ANEB MAME CO DOHANET*

Jednim z problémit pamdtkové péce u nds je kromeé Spatné legislativy a nemoznosti exempldrné
trestat pamdtkové hiichy také nedostateény zdjem a angazovanost verejnosti v této problematice. Tato
skutecnost je ddna zrejmé tim, Ze nase zemé nemd désivou zkuSenost s dusledky obou svétovych
vdlek, které promenily mnohé architektonické skvosty v ruiny. To vSak jeSté neznamend, Ze by se u nds
nenasla rada znicenych pamditel, které by bylo dobré obnovit i za cenu jejich tiplného znovupostaveni.

Jednim z nejlepsich prikladi mizZe byt v tomto ohledu
Némecko, kde vdleéné bésnéni srovnalo se zemi mnoha
historicka meésta, a lidé tudiZ moc dobre védi, jaky maji
pamatky v kazdodennim Zivot€ vyznam. Nejedna se totiz
pouze o lakadla na turisty, ale predevSim o charakte-
ristické symboly mést predstavujici most mezi jejich
pritomnosti a minulosti. Proto také v poslednich dese-
tiletich zavladlo v Némecku nebyvalé odhodlani obnovit
valkou znicené pamatky, po kterych mnohdy nezbylo
vibec nic. Je aZ neuvéritelné, s jak velkou podporou
vefejnosti se na pocdatku devadesatych let setkal imysl
znovu postavit neodmyslitelny symbol Drazdan, monu-
mentdalni kostel Frauenkirche, zniceny pfi spojeneckém
ndletu v tnoru 1945. Doslova kdmen po kameni, za
prispéni Sesti set tisicti darct z celého svéta, vstala tato
vyznamnd pamadtka z popela a jeji mohutna kopule dnes
opét dominuje celému méstu. Tim vSak usili predsta-
vitelt i prostych obyvatel Drazdan zdaleka neskonéilo.
S velikou peclivosti byl znovu postaven méstsky zamek,
nékolik baroknich palacti a v nedaleké budoucnosti se
planuje obnoveni celého historického jadra meésta,
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Drdzd ansky Frauenkirche v roce 1943.

a to na podkladé dochovanych plant, fotografii a frag-
ment nékterych staveb. Podobnych prikladti bychom
nasli na starém kontinentu desitky a za vSechny zde
uvedu alesponl obnovu vdlkou zni¢eného historického
jadra VarSavy, klastera Montecasino v Italii, Kasanské
katedrdly v Moskvé ¢i proslulého mostu v bosenském
Mostaru.

Nalezneme srovnatelny priklad obnovy zniCené vy-
znamné pamadtky i v nasi zemi? Podobny osud jako
drazdansky Frauenkirche méla Staroméstska radnice
v Praze, poSkozena stielbou a naslednym poZarem
8. kvétna 1945. Zatimco nejstarsi ¢ast byla hned po valce
pietné obnovena, novogotické kfidlo do Staroméstského
nameésti bylo ukvapené strzeno a ponechdna zustala
jen jedna okenni osa jako pfipominka vale¢nych hruz.
Na rozdil od Frauenkirche se vSak tato ¢dst radnice
po padu komunistického reZzimu obnovy nedockala
a jeji misto tak nadale zabira par¢ik, nevhodné suplu-
jici chybéjici zdpadni stranu nameésti. Od konce druhé
svetové valky se konaly ¢tyfi architektonické soutéze a
objevily se desitky navrht na dostavbu Staroméstské

Obnoveny Frauenlkirche v roce 2006.

* Clanky v rubrice Nédzor vyjadiuji subjektivni minéni autora, které nemusi byt vzdy shodné s nazorem Klubu Za starou Prahu.
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radnice, ale Zadny nebyl realizovan.
Drtiva vétSina z nich predstavovala
novostavbu poplatnou soudobému
vrtkavému vkusu a Staroméstské
nameésti povaZovala spiSe za lukra-
tivni parcelu pro umisténi pomni-
ku moderni doby neZ za historické
misto, které je treba citlivé doplnit
s respektem k jeho mimoradné
pamadtkové hodnoté. Objevilo se
jen nékolik soutéznich navrhu,
které tuto skutecnost akceptovaly
a navracely zdpadni strané Staro-
méstského nameésti jeji historic-
kou podobu vice ¢i méné presnou
kopii ptivodni zdstavby. Ackoliv
ve srovndni s ostatnimi ndvrhy se
jasné ukdzalo, Ze takovyto zplisob
dostavby by byl nejcitlivéjSim reSe-
nim, porota vZdy na tuto variantu,
mylné povaZovanou za zpatecnic-
kou, hledéla se zna¢nym odstu-
pem. A tak misto toho, aby byla
zvolena k prostoru Staroméstského
nameésti nejohleduplnéjsi varianta
navratu k ptivodni podobé jeho za-
padni strany, hledaji se stdle nové
zpusoby, jak nameésti poznamenat  Vyjchodni kiidlo Staroméstské radnice v roce 1856.
moderni dobou. Pritom pravé po-
uziti tradi¢niho architektonického
tvaroslovi by bylo zarukou toho, Ze
nova zdstavba do malebného obrazu
Staroméstského namésti zapadne
a zaceli tak nepfehlédnutelnou
jizvu, kterou tento jedine¢ny pro-
stor za valky utrpél. Rekonstruovat
puvodni zéastavbu by pritom nebyl
z pamatkového hlediska problém,
protoZe mame k dispozici dostatek
dobovych plant, nakresti, obrazt
i fotografii. Jediné co chybi, je
odhodlani tento krok uéinit a ob-
canska organizace, ktera by jej ne-
odbytné prezentovala a prosazovala.
V tomto ohledu mame za obyvateli
saské metropole jesté hodné co
dohanét.

Dalsi oblasti, kde mtiZe sehrat
obéanskd angaZovanost klicovou
roli, je snaha o ndpravu §kod spa-
chanych na podobé historickych
mést bezohlednymi novostavbami, Parcik na misté vychodniho kfidla Staroméstsikeé radnice v roce 2006.

a to zejména témi z obdobi tota-

litni vlady komunistického rezimu.  a zbourdna v roce 1950, aby uvolnila misto Palaci republiky, postavenému
Jako zahraniéni priklad miize opét 0 vice nez dvacet let pozd€ji. Megalomanska stavba nevalné architektonicke
poslouzit sousedni Némecko, kon-  hodnoty se stala symbolem vychodonémecke socialistické republiky a hned
krétné dlouho diskutovany ptipad PO padu komunistického rezimu se ozvaly hlasy volajici po jejim strzeni. Tato
znovupostaveni berlinského mést-  myslenka rychle ziskala mnoho priznivet i odpuret a vyvolala vseobecnou
ského zamku. Tato velkolepd histo-  diskusi o osudu chatrajiciho kolosu. Za uicelem znovupostaveni berlinského
rickd stavba, neodmyslitelné spjatd zamku byla zaloZena organizace, které se v roce 2002 podafilo prosadit svijj
s déjinami mésta, byla vazné posko- ~ Zamer v némeckém Bundestagu. V sou¢asné dobé jsou poradany verejné
zena na konci druhé svétové valky — sbirky doprovazené velkymi medidlnimi kampanémi, zpracovavaji se podrob-
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né projekty a v roce 2015 by méla byt stavba berlinského
meéstského zamku dokonéena.

Je néjakad podobna iniciativa moZna i v naSem pro-
stfedi? Ur¢ité by se naslo velké mnozZstvi staveb z obdobi
minulého rezimu, které napachaly na vzhledu nasich
historickych mést zna¢né Skody a pravem by si tudiz
zaslouzily likvidaci. Jednim z nejznaméjSich prikladt
neuvéritelné bezohlednosti a arogance minulého rezimu
k architektonickému dédictvi nasi vlasti je bezesporu
stavba obchodniho domu Prior na namésti v Jihlavé
v 70. letech minulého stoleti, které predchazela demo-
lice Spalicku nékolika historickych domu. Jihlava tak
zcela zbyteéné prisla o unikdtni pamatku celostdtniho
vyznamu, protoZe podobny Spaliek se u nds zachoval
jiz jen v zapadoceském Chebu. Pamdtkové mimofddné
cenné jihlavské ndmésti navic zhyzdila megalomanska
stavba bezduchého brutdlniho vyrazu, kterd se stala
hlubokym Sramem na jinak vzacné dochované historic-
ké tvari mésta. Nebyt této stavby, mohla by se Jihlava
sebevédomé uchdzet o misto na prestiZnim Seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Myslenka de-
molice Prioru a znovupostaveni historického Spalicku by
urcité nasla mnohé zastance v Jihlaveé i v celé zemi, opét
vSak chybi viile a odhodlani ji prosadit. Podobné je tomu

L 'r-'r-':'r'...'.- R
e :
-

i v pripadé proslulého Tésnovského nadrazi v Praze, je-
hoz demolice v roce 1985 se stala symbolem barbarské-
ho zachazeni s pamatkami. Misto, kde nadraZi stavalo,
je dodnes prazdné a nachazi se zde neudrZovany parcik
s nékolika zuboZenymi zbytky zelené. Svym zptisobem je
tak toto misto dvojim symbolem a to nejen barbarského
zachazeni s pamdtkami, ale také vSeobecného nezajmu
tyto Skody napravit.

Pokusil jsem se na nékolika pifikladech dokazat, Ze
ohledné obcanské angaZovanosti v oboru pamdtkové
péce a zajmu verejnosti o tuto problematiku mame
jesté hodné co dohanét. Neni vSak nutné chodit pro
priklady do obdobi vlady minulého rezimu, staci se po-
zorn€ divat kolem sebe. Staci sledovat kolik pamatek
bylo za poslednich Sestndct let bezohlednym zptisobem
zniceno a kolik jich bylo takto zni¢enych obnoveno ¢i
dokonce znovu postaveno. Zjistime, Ze likvidace pamatek
je v nasi zemi prakticky beztrestnd a jejich pfipadna
obnova nevymahatelnd. Nechybi vSak jen legislativa,
ale predevsim vile tento stav zménit, a to jak ze strany
pamatkait tak i Siroké verejnosti, jejiz natlak by mohl
uvést véci do pohybu. Vse pak lze shrnout tvrzenim,
Ze narod ktery za zachovani svého kulturniho dédictvi
nebojuje, si jej nezaslouzi.

Petr Kucera

Pruceli nddrazi Tésnov v roce
1876.

Zajimavé odkazy:
wwuw.berliner-schloss.de -
internetové strdnky organizace,
zabyvagjici se znovupostavenim
berlinského méstského zdmiu,
wwuw. frauenkirche.ipro-dres-
den.de - internetové strdnly

o pritbéhu obnovy kostela Frauen-
kirche v DrdZzdanech.

Poznamka redakce:

Zajemcum o problematiku zno-
vupostavenych pamatek dopo-
rucujeme téZ komponovany blok
textl s nazvem Novostavba pa-
madtky - nonsens, nebo nevinny
protimluv?, ktery vySel v ¢asopise
Zpravy pamatkové péce ¢. 5/2004,
kde kromé podrobné faktografie
nékolika konkrétnich prikladi jsou
publikovany téZ podnétné teoretic-
ké nazory (M. Horyna, J. Skabrada,
J. Stulc, R. Svacha).

Prdzdnd plocha na misté zborené-
ho nddrazi Tésnov v roce 2006.
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NEKROLOG ZA BREVNOVSKOU USEDLOST ZAVERKA

Klub Za starou Prahu podal v listopadu 2002 ndvrh na zapsdni usedlosti Zdvérka (Brevnov ¢p. 338
a 277) do seznamu nemovitych pamdtel (viz ¢ldnek Richard Biegel: Usedlost Zdvérka v Brevnové
navrzena na kulturni pamdtku, Véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢é. 1/2003, str. 20). Usedlost ¢p. 338
byla zdhy nato zborena. Jelikoz jsem tuto, Za Strahovem 18, v letech 1982 az 1997 vlastnil, jsem
déjepisec uméni a historik, dlouholety ¢len Klubu Za starou Prahu a u zminéného objektu jsem se léta
snazil o jeho renovaci a zdchranu, citim se byt nejuyse povolangm k tomu rici své.

Usedlost Zdverka, Brevnov ¢p. 338, v roce 1998, kdy byl jiz zdevastovdn dieveny plot i vnitrelk.

Nejprve k historii. Richard Biegel konstatuje, Ze jed-
nopodlazni dim ¢p. 338 je minimdlné barokniho pii-
vodu. Je ukazkou vesnického domu trojdilné dispozice
se stfedni kuchyni, komorou a sini. Byl zde dochovan
drevény zaklopovy strop. Rovnéz uvadi znamou skutec-
nost publikovanou dr. Miladou Vilimkovou i mnou, Ze
u barokni prestavby usedlosti v roce 1743 je archivné
dolozena ucast Kilidna Igndce Dientzenhofera. Biegel
uvadi: ,I pres to, Ze dnes neni tato vyvojova vrstva pa-
trnd, nelze zde ucast nejvyznamnéjsiho ¢eského pozdné
barokniho architekta opomenout.“ K tomu nutno dodat,
Ze Cp. 277 je az dilem z druhé poloviny 19. stoleti, a
u objektu ¢p. 338 ji Ize skutecné vystopovat, o emz se
zminim nize.

Mezi praZzskymi pifiméstskymi usedlostmi figurovaly
dvé se stejnym ndzvem. Smichovskd, pfed nékolika
lety zbyteéné zbofend (argumentovalo se rozsifenim
materské Skolky, coZ stejné nebylo realizovano), ktera
se stavebné hldsila k pfelomu 18. a 19. stoleti. Tu jesté
co obytnou pamatuji. Pfi jeji likvidaci jsem z opusténé-
ho objektu odnesl nékolik klik a malickosti, abych je
pouZzil pri renovaci brevnovské Zavérky. Byly mné vSak
ukradeny pfi ¢etnych vloupdnich do objektu. Nazev smi-
chovské Zavérky je odvozovan od nékdejsSiho majitele
Jifiho Zawiety (koupil vinici v roce 1607). !

Brevnovska Zavérka se nazyvala zfejmeé dle uzavirani
vinice €i cesty. Usedlost — hospoda byla postavena pri
staré Fisské cesté vybihajici z Ri§ské brany zdpadnim
smérem, pozlistatkem je jedna z vicero kaplicek na za-
¢atku ulice Gymnastické, kde se lomila a pokracovala
smérem vzhuru, protinala ulici Za Strahovem (ktera
poc¢ind u ulice Bélohorské na Kralovce), sméfovala na
vrchol hiebene a kolem usedlosti Ladronka pokracovala
zdpadnim smérem.

Pamétnice prvni republiky - pi LouSovd, ktera byd-
lela o tfi domy nade mnou mi sdé¢lila, Ze jeSté pamatuje
uzamykdni cesty za prvni republiky v mistech, kde ulice
Gymnastickd navazuje na lomenou ulici Za Strahovem.
Ulice Bélohorska az do 19. stoleti, neZ sem byla zavedena
tramvajova linka, nebyla tak vyznamna jako ta vedouci
okolo Zavérky.

Zavérka je v dostupné literatufe uvadéna jako zmize-
14.? Pfi koupi této usedlosti v roce 1982 jsem se dozveédél,
Ze byla kdysi v pamdtkovém zdjmu.? Pozdéji bez hlubsich
rozbor(, asi s odkazem na Spatny stavebni stav, byla
vypusténa. PSSPPOP (Prazsky ustav stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody, dnes prazské pracovisté Narod-
niho pamatkového tstavu) ji vSak ve svych archivnich
zaznamech nema.* Diive misto ¢p. 338 bylo uvadéno ¢.
11. R. Biegel uvadyi, Ze byla po staleti majetkem bfevnov-

! Durlin, V.: Smichovské vinice. Ochrana pamatek. (Sbornik Klubu Za starou Prahu na rok 1960), s. 35-38, Praha 1960
2 Fialova, Ludmila: Charakteristiky prazskych pfiméstskych usedlosti a jejich vyvoj. In: Acta universitae Carolinae 1973. Geographica No 1

PAG 27-53 pod €. 295 seznamu.
3 Sdéleni Ing. arch. MiloSe Krumla, kdysi pracovnika PSSPPOP.
4 Sdéleni dr. Kase z PSSPPOP.
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Medeény reliéf Madony nad strednim oknem uli¢niho
pruceli.

ského klastera a patfila mezi nejstarsi vinicni usedlosti,
stejné jako kldSteru ndleZejici usedlost Tejnka, z nizZ
zlstala dnes jen vétsi zahrada a nazvy ulic Tejnka a Nad
Tejnkou. Se Zavérkou to pres veskerou snahu dopadlo
obdobné. Dala ndzev ulicim Zavérka a Nad Zavérkou
a ndzev hospodé na rohu Slikovy a Za Strahovem.

S pomoci dr. Evy Semotanové z Akademie véd, rovnéz
¢lenky sekce Geodézie a kartografie, jsem prohlédl fadu
historickych map okoli Prahy. Na mapé z roku 1883
vydané ndkladem Stat. komise hl. m. Prahy a spojenych
obci na fotolitografii A. L. Koppeho ze Smichova, kreslené
Alfrédem Hurtigem, jsem nasel usedlost oznac¢enou jako

Zavérka majici dvoutraktové seskupeni. Pomohla mi
i vystava poradand pred nékolika lety na Staroméstské
radnici o prazskych usedlostech. Mohl jsem konstatovat,
Ze podstatnou cast usedlosti Zavérka tvoril Etvercovy
dvur, ktery obklopovaly budovy. Byl zfejmé prijezdny,
i kdyz jistotu mam jen u pfijezdu od Risské brany. Tyto
budovy byly zbofeny a nahradila je ¢inZovni zastavba, na
jizni strané pak pavlacovy neorenesanc¢ni dtim ¢ép. 277
s veézickou a vazou, kterd byla pred lety odcizena. Dlouho
byl po roce 1989 utocistém bezdomovcu. Tento dim je
pres malou stavebni hodnotu nyni opraven.

JelikoZ jsem se déjinami prazskych primeéstskych
usedlosti 1éta obiral, pri nabidce v roce 1982 jsem ne-
vahal: domku venkovského typu €p. 338 v jihovychodni
¢asti aredlu Zavérky a vlastné jedinému zbytku kdysi
velkého aredlu usedlosti jsem vénoval usili o obnovu.

Po urychlené opravé stfechy jsem pozval dva od-
borniky z PSSPPOP a konzultoval s nimi dalsi postup.
Proved! jsem sondy ve stropech v prvé mistnosti od
predsiné a v sini. Strhl jsem pak vloZeny prkenny strop
s rakosem a omitkou a odhalil v prvé mistnosti tramo-
vy zaklopovy strop — dobfe zachovaly — a v sini rovnéz.
Sejmul jsem z prvého Sedavé a bilé natéry z vymaleb
a konzervoval jsem strop selakem. Zjistil jsem rovnéz,
Ze omitky pokracuji pod podlahou vertikalné a objekt
byl tedy podsklepeny. Ziejmeé v 19. stoleti, pii vétSich
opravach, byly zasypany. (Asi se rusila hospoda, takze
aktudlni potfeba sklepti odpadla.) Na prvni dojem vypa-
dal objekt jako biedermayerovsky, tedy z prvni poloviny
19. stoleti (venkovni dvete, polovalba, mfiZ okna ve tvaru
§ipt, kominy, médény reliéf s Madonou, kliky apod.).
Existence tramového stropu vSak posunula dataci do
doby mezi druhou polovinou 16. stoleti a pozarni refor-
mu Marie Terezie, kdy byly stropy zakryvdany omitnutym
rakosem.

R. Biegel v jmenovaném ¢lanku spravné zdaraziuje
trojdilnou dispozici domu venkovského typu (mj. v Praze
vzdcnosti). U priméstskych usedlosti bud’ prevazoval

Francouzsld zahrddka v zdri 1988 s negotickou fontdnou. Ve odcizeno v 90. letech 20. stoleti.
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zemeédelsky, resp hospodarsky charakter, anebo spiSe
rekreacni v podobé reprezentativniho zamecku (Bert-
ramka, Hibschmannka, Hanspaulka apod.). ,Sedlaceni”
zde bylo jen v souladu s ndvratem k pfirodé zdtirazno-
vanym v 18. stoleti.

Nejen objev starého stropu, ale i to, Ze vedle studné
v hloubce 70 cm byly vykopdny zbytky starsi keramiky
a strep - spodek valcového sklenéného pohdru, ktery lze
datovat do 2. poloviny 16. stoleti az do 1. poloviny 17.
stoleti (nejdéle do doby kolem roku 1680) - potvrdily,
Ze usedlost je starsiho ptivodu, neZ ukazuji zevni vyse
jmenované stavebni prvky.® Vzhledem ke skutecnosti,
Ze v pripadé stfepu §lo o kus uzitny, nikoliv okrasny
(ktery by byl vystavovan jako chlouba domu), uréeny
k bézné potrebé, méla by byt nemovitost datovana pred
polovinou 17. stoleti. Druhotné uloZeni vedle studné
a v takové hloubce se stalo zfejmé v souvislosti s Cisté-
nim pfi zavedeni Darlingu.

Dalsi nalezy pri kopani pfed vchodem do sing, at
z keramiky, ¢i ze skla, lze datovat az do poloviny 19.
stoleti. V té dob¢ jiz byla vnitini skladba prostor vyrazné
zménéna. Pouze vlevo ztistala komora, ktera méla spadly
strop (zacal jsem s jeji renovaci, ale nikdy ji nedokon¢il).
Mezi tramy zde byla jen slama, nikoliv prkna - Setfilo
se — Slo vlastné o komoru.

Kuchyné ve stfedni édsti byla v 18. stoleti (asi pfi
zakryti ptivodniho stropu rakosem) rozdélena na pred-
sinnkku (v 19. stoleti opatfenou dlazdicemi) o cca 1,5 x
1,5 m a ¢ernou kuchyni (v té dobé jiZ anachronismus)
o velikosti 1,5 x 3,5 m. Vpravo od obou prostor za tenkou
vloZenou zdi vznikl pokojik o 12,5 m? s nezdobenym
tramovym zdklopovym stropem. Podlaha zde byla po-
dobné jako v kuchynce a dalSich prostorach prkenna
s velkymi vystouplymi suky. V obou predchozich pro-
stordach jsem ponechal strop z 19. stoleti, nad nimz
byl strop tramovy z ptivodni kuchyné. V pokojiku byl
strop ¢astec¢né opdleny, coz potvrzovalo, Ze vSechny tfi
prostory byly ptivodné jednou kuchyni. V kuchyni byl
ve stropé zakryt priilez na pudu, v 19. stoleti zruseny
a nahrazeny venkovnim vstupem pres velky vikyt, coZ
ale zplisobilo zatékani a uhniti tram®i v komofe a pro-
padnuti stropu tamtéz.

Z velké siné, kterd méla puvodné pres 30 m?, vznikly
po zakryti stropu rakosem, tedy v 18. stoleti, tfi prostory
- pokoj 0 19,5 m?, kde jsem strhl vloZeny strop a kon-
zervoval tramy a nepravidelna prkna, ktera na né byla
svrchu poloZena zéklopovym zptsobem, ale narychlo
bez vétsi estetickych, resp. truhlafskych uprav. (Zde
bylo téZ pouzito horsiho dfeva a to bylo véetné malo
opracovanych tramu napadeno dfevokaznymi Sktidci.)
Dale zde vznikl kabinet o 6 m? a dalsi predsitika, ktera
byla vyuzita po zavedeni vody do objektu k vybudovani
WC a koupelny. (Prostora cca 1,5 x 1,5 m.) Objekt tak
mél dva vstupy.

o

o

palacti a chramu. Praha 1986, str. 122.

K

3

Vzéacnosti tohoto typu v Praze se zabyval predevsim V. Mencl.

Smérem na jihovychod - tedy do ulice Za Strahovem
-meéla usedlost jen tfi mald okna (v komore, malém poko-
ji a kabinetu). To zpusobovalo hygienicky nedostatek
v malém oslunéni. (I pfi slune¢nim svitu se muselo sedét
u okna, aby se dalo ¢ist.) TéZ zdivo, a¢ u oken zkosené,
bylo témér 1m Siroké a zabrarnovalo vétSimu prisunu
svétla. Jen severovychodnim smérem, tedy z velkého
pokoje, bylo okno konvencnich rozmérti, jehoZ vnitini
suprafenestra byla rokokoveé prohnuta (asi z doby opravy
K. I. Dientzenhoferem). V ném byla i starsi miiz se Sipy
z pocatku 19. stoleti. Do menSich oken jsem osadil mrize
v baroknim slohu. Vloupanim to vSak stejné nezabranilo.

Zdivo bylo z bélohorské opuky s maltou vice hliné-
nou, takZe nosnost zdiva byla mala. (Vapno nahrazovali
hlinou.)

Dvefe mezi komorou a nékdejsi kuchyni pochazely
dle kovani a profilace z doby kolem prestavby v roce
1743.

Pravé k tomuto datu se poji udaje publikované
Miladou Vilimkovou® k Francouztim v Praze: ,Pti délo-
streleckych soubojich mezi nimi a obléhajici rakouskou
armadou bievnovsky klaster nemalo utrpél. Pro K. L.
Dientzenhofera to v pristich letech znamenalo mnoho
prace na opravach klasternich budov i obytnych domt ve
vesnicce Brevnov. Obé tamni hospody Tejnku i Zavérku
bylo tfeba postavit ipln€ nové.*’ Dietzenhoferovy radi-
kadlni upravy jsou zjevné. Po otluc¢eni ¢dsti omitek bylo
zjiSténo, Ze misty je v horni ¢asti dodateéné vyspravova-
na nékolika fadami cihel. Jak jsem jiz uvedl, ve velkém
pokoji bylo z ptivodnich trami vyuzito jen minimum,
na nové, méné kvalitni byly dany nerovné laté bez za-
pousténi, jak se déje u zaklopt. Pivodni zaklopovy strop
z doby pred rokem 1743 se zachoval v malém pokoji a
kuchyni, kde, jak jsem uvedl, byl ocazen.

Pri provadéné rekonstrukci bylo potvrzeno, Ze ob-
jekt by bylo mozné zaradit pod starobyly typ ¢eského
venkovského domu o systému sifi, kuchyné a komora.®
Po zasypani ptivodnich sklepti pod domem byly v 19.
stoleti postaveny i pfistavky u zdi vedlejsiho domu. Vedle
vchodu byla umisténa i pfistavba klozetu s napojenim
na verejnou kanalizaci. Pozd€ji bylo WC zfizeno v pros-
tore druhé predsinky. Nékteré pristavky u vchodu byly
zboreny. Byl obnoven altdan, kam misto dehtového papiru
byly dany tasky. Byl bohaté vyrezan a pochdazel z 1. polo-
viny 19. stoleti. Pfed domem na parcele ¢. 2384 o plose
cca 100 m? byla rekonstruovana francouzska zahradka
s fontanou, vazami, zahony byly vymezeny bilymi cihlami
v baroknich vzorech. Pred altdnem na parcele ¢. 2385
o ploSe cca 300 m? byly odstranény nevhodné nalety
a bezinky. Zajimavosti byl zfejmeé nejstarsi a nejmohut-
néjsi Sefik v Praze o priiméru cca 20 cm. Ten byl Zel
vyrvdn vichfici v 1été 1991.

Odbor vystavby ONV Praha 6 pod ¢j. vyst. 504/D 338
Bi/89-Zb ze dne 28. 2. 1989 majiteli sdélil, Ze ,objekt se

Nalez ucinil Mgr. Tomas Jelinek pri kopdni, archivar Archivu hl. m. Prahy.
Nejprve v casopise Umeéni XXVI,¢. 5/1978, str. 425 — Marginalia k architektonické tvorbé 1. poloviny 18. stoleti, a pozdéji v knize Stavitelé

Statni ustfedni archiv Praha, RB Bfevnov, tiéty provisoratu, kart. & 357, 359. Diarium rkp ¢. 51.

Do ¢asopisu Bfevnovan jsem napsal jednak clanek Znovuobjevend a zachranénd usedlost Zavérka v Brevnove a jednak Brevnovske
kapli¢ky, zabyvajici se cestou od RiSské brany kolem Zavérky ke klasteru v Hajku.
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dle schvaleného tizemniho projektu pfestavby Brevnova
nachdazi v z6né uréené pro soustredénou zastavbu by-
tovymi domy... V ramci realizace prestavby tizemi bude
objekt devastovan, lhtita zahdjeni nové vystavby neni
dosud presné urcena.” Nastal boj o zachranu.

Objekt ohrozZovala i nedaleko v projektu tizemni za-
stavby situovana telefonni centrala (vlastné ve dvote né-
kdejsi usedlosti — hospody Zavérka), tedy za popisovanou
budovou. Cast provozni ohrady méla byt na parcele
¢. 2385, na misté objektu a dvou zahrddek se pocitalo
s méstskou zeleni.

Seskupil jsem argumenty pro zachovani pamatky:

1. Zavérka je jednou z nékolika mala desitek zbylych
panskych usedlosti v bezprostfednim okoli Prahy
z nékdejsiho poctu cca tii set.

2. Z nich patfi mezi nejstarsi dochované (asi ze 17.
stoleti).

3. Nese typicky znak prazské pfiméstské villegiatury
— ¢Gelo stavby je obraceno do dvora.

4. Stavebneé jde o vzacné v prazském prostredi dochova-
ny typ ceské vesnické chalupy o systému sin - kuchyn
- komora.

5. Obsahuje cenné stavebni prvky — tramové zdaklopové
stropy zfejmé ze 17. stoleti, barokni a empirové dvere,
barokni a empirové kliky, empirovou miizZ se Sipy, reliéf
Madony z médi z 19. stoleti, altdan z 1. poloviny 19. stoleti
a fadu dalSich cennych prvka (napf. jedna z klik z 18.
stoleti méla podobu hlavy ptacka z mosazi — byla pozdéji
urazena a odcizena).

6. Opravy a upravy zde k roku 1743 provadél K. I. Dient-
zenhofer, coZ je archivné prokazané. (Z cca 170 pamatek
mu pripsanych je jen 77 takto dolozeno.)

7. Objekt dal nazev dvéma ulicim Zdvérka a Nad Zaveér-
kou a hospodé na rohu ulic Slikovy a Za Strahovem.

S timto a dalSimi materidly jsem zac¢al obihat tifedniky
prislusnych instituci v tisili dosahnout zapsani Zavérky
do seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Jednal
jsem s prazskym stfediskem pamadtkové péce (tehdy jes-
té na Malém ndm. V Praze 1 - s Ing. arch. Jelinkem).
Néktefi v prazského strediska si mne jesSté jako kolegu
pamatovali a vychdzeli mi vstfic. Bylo tfeba zménit o par

metra situaci na projektu. Jednal jsem proto v Praze 7,
Kostelni ulici 44 s arch. AleSem Borkovcem a Ing.
Mochovou. Predev§im jeho jsem presvédcoval, Ze na
jilech, na kterych budova stoji, neni mozné vybudovat
projekt s pldnovanou stokou. Do tohoto klimatu prisly
politické zmény roku 1989 a byla nadéje, Ze svobodné
rozhodovani jednotlivce bude vice respektovano. Nastala
vSak jind obtiZzna situace.

Neobycejné sirokd amnestie na pocatku prezidentské-
ho obdobi V. Havla vypustila z vézeni fadu delikvent,
ktefi se ocitli bez prostiedkt1 na svobodé. V minulosti
byl cikany okupovan jen dim o étyfi ¢isla vyse. Od nich
hrozily vétSinou jen mensi Skody na zahrad€. Nyni doslo
i pres opatfeni alarmem postupné k deseti vloupanim.
Zacala tak devastace objektu (rozbité dvere, kliky,
ukradené zdsuvné dvefe mezi kabinetem a WC, baterie
z koupelny aj.). Jednou se vandalové pokusili i objekt
zapadlit vhozenim hoficich novin na hromadu rozsypa-
nych tiskovin. Kupodivu se v§ak papir nevznal.

Po této sérii neprijemnych udalosti jsem daroval do-
mek pfibuznému, ktery mél energii jej v historickych
obrysech zachovat a pro sebe si udélat moderni byt
v podkrovi. Byl jiZ vypracovan projekt a zadan mykolo-
gicky posudek (soudnimu znalci Jifimu Bauerovi). Ten
pohrichu konstatoval, Ze v celém objektu je dfevomorka,
a toive sténdch. Proto jsem pozval pfedni odborniky ve
stavebnictvi (Ing. Janu Bedrnickovou, kterd se zaslouzila
o dozorovani pfi vystavbé i renovaci fady vyznamnych
staveb, a jejiho choté, soudniho znalce ve stavebnic-
tvi, Ing. Jana Bedrnicka), ktefi po zevrubné prohlidce
objektu a prostudovani dokumentace konstatovali, Ze
renovace by stdla o cca 800 tisic K¢ vice nez vystavba
nového rodinného domku na této parcele. To bylo nad
naSe finanéni mozZnosti, a proto jsme domek v podstaté
jako parcely prodali.

V dobé, kdy R. Biegel volal po zapsdni a zachrané ob-
jektu, se stalo Zel to, ¢im snaha o zachranu historickych
objekti obéas konc¢i. NeZ mit problémy s pamatkou,

usedlosti Zavérka, s kterou jsem spojil patnact let svého
Zivota.

Jaromir Stach

Ndvstéva baronsieé
rodiny von Hein-
zovych u autora
¢ldnku (vpravo)

v zdi{ 1988.
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DOTEKY S VYTVARNOU A PRACOVNI MINULOSTI
ING. ARCH. JOSEFA HYZLERA

Katolické gymndzium v Trebici usporddalo ve dnech 26. kvétna az 30. ¢ervna 2006 v historickych
prostordch kfizové chodby kapucinského kldstera, nazvanych Galerie Chodba, vystavu Doteky
s vytvarnou a pracovni minulosti Ing. arch. Josefa Hyzlera, ¢inného v profesi ochrany historickych
staveb. Budova kldStera v Trebici, v Otmarové ulici ¢islo 30/22, slouzi nyni Katolickému gymndziu,
a proto jsou vystavni prostory pristupné verejnosti pouze ve dnech Skolniho vyucovdni.

Inicidtorem a organizdtorem vystavy i vernisaze byl
Ing. Mgr. Vaclav Dosbaba, zaslouzily ¢len tamniho pro-
fesorského sboru. Slavnostni zahdjeni se konalo v patek
26. 5. ve 13 hodin v byvalém refektdfi. Po iivodu Ing.
Mgr. Vaclava Dosbaby promluvila autorka tohoto ¢lanku
o korenech a motivaci dila emeritniho predsedy Klubu Za
starou Prahu, Ing. arch. Josefa Hyzlera. Poté predndsel
Hyzlertiv dlouholety spolupracovnik Ing. Jan Woletz o
problematice zdchrany pamdtkovych staveb. Studentka
gymnazia ucastniky vernisaZze potésila hrou na kytaru.
Nakonec podékoval autor vystavy vedeni Katolického
gymnazia i organizdtorim a pozval k diskuzi nad vy-
stavenymi pracemi v kfiZové chodbé. Zahdjeni se vedle
trebi¢skych studentii a ob¢anu zucastnili autorovi pra-
telé - pfibuzni z rodiny jeho bratra Jaroslava, pfedseda
Panevropské unie Cech a Moravy dr. Rudolf Kuéera
s choti, ob¢ané z blizkého BudiSova a Hodova, delegace
z MniSku pod Brdy v ¢ele s rodinou emeritniho starosty
pana Stanislava Jiroty. Pani Jifina Jirotova zachytila
prubéh vernisaze na zdarilych fotografiich. Dobrou na-
ladu pritomnych pomohlo navodit i pratelské pohosténti,
sklenka vina nebo dZusu a vyborné moravské kolacky
pani Marie Vitoveé.

Na zacatku vystavy byly uvedeny informativni adaje
o Zivoté a dile Ing. arch. Josefa Hyzlera, ddle projekty
i fotografie jeho nékterych realizovanych pamatkovych
rekonstrukci. Nasledovaly zapaspartované kresby
a akvarely. Autor jich po dlouhém uvazovani vybral ze
svého bohatého archivu asi 37. OvSem vzhledem k mistu
jich bylo nakonec vystaveno pouze 26.

Mezi kresbami byla nejstarsi studentskad studie inte-
riéru kostela sv. Mikulase v Praze na Malé Stran€ z roku
1947. Vybrané akvarely zachycovaly mista v rodnych Ce-
chdch - naprt. hrady Bezdéz a Krasikov, Podjestédi, visku
Dehtary na Ceskodubsku, Zahradky a Kienovicky na
Sedléansku, na Moravé — napf. hrady Bitov a Cornstejn
v Podyji, minoritsky klasterni kostel v Jihlavé, Vyso¢inu
i na Slovensku - napf. Lendak, Zdiar, Spisskou Belou
a Cerveny Klaster pod Pieninami. Casové prace pocha-
zely zvlasté z padesatych, sedmdesatych a osmdesatych
let 20. stoleti. Nejmladsi dva akvarely ze Spanélska byly
z roku 1992.

K predstavé uvadim nékteré z nazva akvarel: Nos-
talgicka krajina pfitele basnika Antonina Barttuska
(1978), Narame¢ u BudiSova - dosud nenaruseny stav
krajiny (1972), Zalujici krajina u Hodova. Motto filozofa

Z vernisdze vystavy. Vlevo v pruni fadé PhDr. Helga Turkovd, vpravo Ing. arch. Josef Hyzler.



30

INFORMACE

M. Heideggera ,Aby nam - lidstvu - zbyl alespon kousek
polni cesty* (1978), Soumrak nad opusténou krajinou
u Naramce (1984), Cervnové rano ve visce Vapno u Ces-
kého Dubu (1984), Samoty v Podjestédi (1986), Osamély
dvorec ve Zdiaru s pohledem na zdiarskou Vidlu (1987),
Zranénd krajina v pohrani¢i - severni Cechy (1987).

V autorové dile miiZeme vystopovat motivaci a celoZi-
votni inspiraci jeho vytvarného dila. Od détstvi v rodném
Mukafové, v krasné krajin€ na prahu Ceského rdje, kde
mu maminka vypravéla povésti o mistnich hradech, kde
u trosek cisterciackého Klastera nad Jizerou pocitil sym-
patie ke gotice a katolicismu. Vliv Skoly, kde mu pan
ucitel vstipil celozZivotni lasku ke Slovensku. Zvlastnos-
ti ndrodnostniho rozhrani, ve kterém vyrtstal a které
ho vedly k jedinému strachu détstvi, k hrtize z valky.
A k naslednému navazovani kontaktth poc¢atkem 90.
let 20. stoleti s Némci, pratelsky smyslejicimi s Cechy.
Vytvarna tradice v jeho rodiné se datuje od praprapred-
ka malife Georga Hieslera, ptivodem z Lotrinska, ktery
maloval ve sluzbach Valdstejnt v Mnichové Hradisti.
Potomci vsak zchudli a Zili jako sedldci a femeslnici.
Bratr Jaroslav je kolafem v Mukarove jiz v paté generaci.
Dcera Johanka (nar. 1970), provdana Krepelova, také
zdédila malifsky talent.

V odvaze a tvlréi ¢innosti arch. Josefu Hyzlerovi
pomahali jeho hlavni tviiréi pratelé — akademicky malif
a grafik Vladimir Tesaf, PhDr. Antonin BarttiSek, bas-
nik a feditel Zdpadomoravského muzea v Trebici, prof.
Stanislav Libensky a akademicka socharka Jaroslava
Brychtova, svétové uzndvani sklarsti umeélci, doc. Petr
Baran, umélecky fotograf, a sochar Jan Simek, se
kterymi pocatkem 90. let 20. stoleti usporadal nékolik
vystav u nds i v zahrani¢i. A samozfejmeé nikoliv v po-
sledni radé Ing. Jan Woletz, obétavy spolupracovnik
a idealista z Moravy.

Vystava Ing. arch. Josefa Hyzlera se tésila zaslouZe-
nému zajmu, ale ne vSichni se mohli vydat do Tfebice.
Vérime proto, Ze Hyzlerovy kresby a akvarely budou mit
nékdy v budoucnu moznost shlédnout i jeho spoluob-
cané v Praze.

Na zavér je tfeba pro informaci uvést Zivotopisné
udaje autora a uvod k vystavé.

Ing. arch. Josef Hyzler — zdkladni
Zivotopisné udaje:

5. 4. 1923 narozen v Mukarové u Mnichova Hradisté
v rodin€ kolare, zde vychodil i obecnou Skolu

1934/35 navétévgval némeckou méstanskou skolu
v Novém Boru u Ceské Lipy

1935-38 navstévoval méstanskou Skolu v Mnichové
Hradisti

1938-40 zednicky ucen u firmy Sulc a Jirousek

1940-44 absolvoval odbornou skolu stavitelskou
v Mladé Boleslavi

1944-45 zaméstnan u stavitelské firmy Soumar
v Benatkach nad Jizerou

1945-50 studium na Vysoké skole architektury
pii Ceském vysokém uceni technickém v Praze

1951 nastavbovy semestr pfi CVUT pro instruktaz
pracovnikt v oboru pamatkové péce

1951-62 ¢innost samostatného architekta
ve spoluprdci s prof. O. Stefanem pfi soupisu
italskych architektt a jejich dél v Cechach

Vystavend dolcumentace architektonickeé tvorby architekta Josefa Hyzlera.
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Nasledna spoluprdace s nim pri obnové klastera bla-
hoslavené Anezky Ceské v Praze Na Frantisku, dale
spoluprdce s prof. V. Richterem pfi priizkumu a za-
méfovani romanské architektury na Moravé, soubézné
provadéno zaméfovani, prizkumna a drobnad projekéni
¢innost na statnich hradech i zamcich pro potreby pa-
matkové péce

1960-62 zaméstnan jako referent na Prazském stfedis-
ku pamatkové péce se soubéZnym vedenim obnovova-
cich praci na Anezském klastefe

1962-92 zaméstnan na Statnim ustavu pro rekonstruk-
ce pamatkovych mést a objektti /SURPMO/ v Praze jako
vedouci projektant obnovy a zpracovatel priizkumu fady
historickych souborti - klasterti, zamki, radnic, kostelt
a jinych objektd

Od 1992 vénuje se mensi prileZitostné projekci, ale
hlavné obc¢anskym aktivitdm a regiondlni kulture,
predseda Klubu Za starou Prahu, predseda Kruhu
¢esko-némeckého porozuméni. Spolupraci s ¢eskym
Panevropskym hnutim v duchu velkych zakladatell
spojené Evropy — napf. dr. Richarda Coudenhove-Ka-
lergi — pomaha vytvaret nové kladné vztahy mezi nami
a stejné smyslejicimi Némci i jinymi ndarody. Ddle se
snazi prekonavat politicky vystupriovany nacionalis-
mus, podepreny jeSté rasovou a tfidni nendvisti, které
vedly k obéma svétovym valkam, k hrdznému utrpeni
a miliontim lidskych obéti.

Za dulezity Zivotni tukol poklada jiZ z vlastni profes-
ni zkusenosti obnovu regiondlni kultury a ob¢anskych
aktivit. Tam, kde byli mistni lidé lhostejni k ohrozeni
historické a umeélecké stavby neb sousosi ve vlastnim
prostredi, byla neucinna i statni pamatkova sprava pri
jejich zachrané.

V tomto sméru prokazali zasluzné sluzby v BudiSo-
vé, bohatém na vynikajici umélecké pamatky, mistni
duchovni spravee prof. Jan Slaby a uslechtily MUDr.
Vladimir Némecek. V jejich tradici uspéSné pokracuje
pan Karel Pavlicek se svymi spolupracovniky vydavanim
zasluzného BudiSovského zpravodaje.

Hlavni Zivotni ndplni Ing. arch. Josefa Hyzlera byla
ovSem profesni ¢innost architekta, projektanta obnovy
historickych staveb. Jeho malifska a kreslifska ¢innost,
ac¢ pro ného velmi pritazliva, byla spiSe doplnkovou ak-
tivitou.

Jiz jako svédomity student architektury poznal po
vzoru velkych stavebnich mistrii, Ze predpokladem
budouciho profesniho rozvoje architekta je nezbytné
optimalni zvladnuti kresby a principu malby, jak v kom-
pozici, barevné harmonii, tak i v symbolice.

Vyuce v tomto sméru se mu dostalo na Ustavu kres-
leni a malby, zaloZeném prof. akad. mal. Oldfichem
Blazickem pfi Vysoké Skole architektury, ktery byl po
vdlce veden jeho ndstupci, hlavné akad. mal. Josefem
Lieslerem.

Hyzlerovou Zivotni motivaci v malifstvi se stalo
nadsSeni nad krdasou Podyji a jeho hradd a zamku,
jejichZ zamérovani bylo jednou z jeho prvnich ¢innosti
po ukonéeném studiu. Zde prohloubil své pratelstvi
s uméleckym historikem a basnikem PhDr. Antoninem
Barttiskem, ktery literarné zpracovaval historii a umeé-
lecké hodnoceni téchto objektt1.

Dalsi pratelsky kontakt nalezl s malifem krajinarem
Josefem RuzZiékou ze Znojma, ktery byl v dobé valecného
uzavieni Akademie vytvarnych uméni soukromym za-
kem proslulého krajindre Podyji, akad. malife Romana
Havelky. V této pfiznivé dob€ to byl hrad Cornstejn, kte-
ry svymi romantickymi motivy inspiroval arch. Hyzlera
k hledani vlastni vytvarné cesty.

Zde postupné objevoval prednosti akvarelu — aniz se
nechal ovlivnit obtiZnosti jeho techniky - v jeho mozné
lehkosti a bezprostirednosti v zachyceni hlavni vytvar-
né idey ztvarnovaného motivu. Pozdéji doSel i poznani
moznosti osobniho tvtréiho zaujeti akcentaci hlavniho
motivu a emotivni barevné modelace. Cili objevovat
a zobrazovat skryté vytvarné kvality objektu, které jinak
nejsou zachytitelné, ani kresbou na rysovacim prkne,
ani fotosnimkem.

Vystavené expondty pfestavuji v zaZeném vybéru
vyvoj profesni a vytvarné €innosti architekta Josefa
Hyzlera.

Helga Turkovd
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PRIPRAVA RESTAUROVANI VLASSKE KAPLE V PRAZE

25. zatfi 2006 usporadalo italské velvyslanectvi v Pra-
ze tiskovou konferenci, na niZ novinare i pratele italské
kultury informovalo o vysledcich pfipravné faze obno-
vy Vlasské kaple, pozoruhodné ovalné stavby z doby,
kdy se pozdni renesance ldmala v rané baroko, znamy
pohledovy bonbének Karlovy ulice pfi cesté smérem
ke Karlovu mostu. Kapli postavila Italska kongregace
v letech 1590-1600 pro potieby ¢etné italské komunity
v Praze. Freskova vyzdoba je vSak barokni z poloviny
18. stoleti.

Kapli vlastni od 19. stoleti Italsky stat. Pravé proto
se Itdlie nyni rozhodla ndkladné a za dohledu nejpo-
volanégjsich odbornikt z Ceské republiky kapli restau-
rovat. Diky mecendsstvi italské firmy SIAD GROUP
se podarilo realizovat studii restauratorskych praci
a vydat knihu, ktera shrnuje poznatky uéinéné pri
historickém, restauratorském a stavebnéhistorickém

pruzkumu kaple. NejbliZz§im krokem k zahdjeni praci
je vytvoreni Vyboru italskych a ¢eskych darcd, z jejichz
prostiredkt by mél vzniknout fond pro restaurovani
kaple. Z fondu pak vznikne nadace, ktera bude kapli
ddle spravovat. Zacatek restauratorskych praci je pla-
novdan na jaro pristiho roku, dokonéeni na rok 2009.
Predpoklddané naklady jsou pfiblizné jeden milion
sedm set tisic euro. Projekt byl jiz schvalen prislus-
nymi ¢eskymi a italskymi tifady, a proto mohou prace
po ziskani dostateéného objemu finanénich prostredkt
neprodlené zapocit.

V reprezentacni italsko-¢eské publikaci jsou obsa-
Zeny staté autortl priizkumu. O historii hovoii Petra
Oulikova, o stavu kaple pred zahdjenim restaurovani
Vaclav Girsa a malifské vyzdobé se vénuje Tomas Ber-
ger. Knihu zdobi ptisobivé fotografie vytvofené pro tuto
prilezitost Véroslavem Skrabankem.

VLASSKA KAPLE V PRAZE.




