HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

R M OH M P X O 7 N 1 K

Sp.zn.:  S-MHMP 1606789/2013/SUP/DI/Hn V Praze 9.6.2014
Cj:  MHMP 731762/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a vizemniho plénu jako odvolaci spravni
organ, piisluiny dle § 81 odst. 3 pism, a) zdkona &. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésts Praze,
ve znénf pozd&jSich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni
pozd&jSich predpist, rozhodl o odvolani Ceské tiskové kancelafe, povolena zkratka CTK,
ICO 47115068, Opletalova 919/5, Praha 1, (dale téZ odvolatel) proti rozhodnuti Utadu
méstske Casti Praha 1, odboru vystavby (dile jen "stavebnf Ufad") &.j. UMCP1 12441812013,
spis.zn. 8 UMCP1/113811/2013/VYS-0OD-2/1601,920 ze dne 25.9.2013, kterym stavebni
ufad povolil podle § 128 odst. 4 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, vlastniku stavby, spoletnosti Viclavské
ndmésti 19, as., IC 26754592, se sidlem Mosteckd 49/12, Praha |, zast. Mgr, Karlem
Stochlem, se sidlem Dubinsk4 300, Hostomice pod Brdy, odstranéni objekts: cp. 1601
a Cp 920 a objektu bez &p. Praha 1, Nové Mésto, vul Viclavské ndmésti 47
a Opletalova 3 na pozemcich parc. &, 27, 28/4,29/2, 59 v k. (1. Nové Mésto, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu ru¥i rozhodnuti stavebniho ufadu &.j. UMCP1
124418/2013, spis. zn. S UMCP1/113811/2013/VYS-OD-2/1601,920 ze dne 25.9.2013,

a véc vraci k novému projednani.

Odivodnéni:

Stavebni ufad vy¥e citovanym rozhodnutim povolil spoletnosti Vaclavské namésti 19, a.s.
odstranéni objektd &p. 1601, &p. 920 a objektu bez &isla popisného (déle jen stavba) na
pozemcich parc. & 27, 28/4, 29/2 a 59 vk.G. Nové Mésto, vietnd zpevnénych ploch a
provedeni terénnich dprav na pozemcich parc. & 284, 29/2 a 59 vk. 1. Nové Meésto.
Soutasné v rozhodnuti stanovil 16 podminek pro odstran&ni stavby. Rozhodnuti stavebni ifad
odivodnil tim, Ze odstranénim stavby nejsou ohroZeny zajmy chrénéné stavebnim zékonem,
pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvl4%tnimi piedpisy, Ze projektova dokumentace
spliiuje obecné technické poZadavky na vystavbu podle vyhlasky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadaveich na vystavby vhl m. Praze, ve znéni pozd&jdich
predpisd, (déle jen vyhldska OTPP). V odivodnéni rozhodnuti se vypofadal s namitkami
udastnika fizeni, které podala Cesk4 tiskové kancelst (dale té CTK).

Sidlo: Mari#nské ndm, 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4790
Pracovidt® a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha i fax : +420 236 00 7045
e-mail: Lenka.Dvorakova@praha.eu
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Proti rozhodnuti stavebniho tifadu podala odvolini GTK (dale téZ odvolatel), vlastnik
sousedniho pozemku parc. & 58 se stavbou ¢p. 919 v k. 1. Nové Mésto, Opletalova 5, Praha I.
V odvolani uvedla, Ze;

1.Viastnikem predlozeny zdmér nerespektuje § 128 stavebntho zdkona ve Spojeni s § 18u
vwhldasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjst dpravé dzemniho rozhodnuti, iizemniho opatieni
a stavebniho Fddu, vdemé zmén provedenych vyhl. & 63/2013 Sb., protofe nespliiuje
poZadavky na vymezeni vicastnika Fizeni, na tplnost dokumentace a dokladii a na ochranu
sousedni, pfimo pFiléhajici nemovitosti, a to z divodu, e popis realizace bouracich praci a
Jejich viiv na sousedni nemovitosti je povSechny aZ neurdity, schdzi Feseni nékterych &sti, se
CTK neni uvedena mezi dotcenymi osobami, i kdys jeji viastnickd prdva jsou provddénim
stavby pFimo dotéena (otfesy, hlukem, zvySenou dopravou a prijezdy znedisténych vozidel
pFimo u budovy CTK apod,).

2. Nelze  povolit odstranéni stavby a soucasné souhlasit s provedenim terénnich tuprav. Za
zdsadni  nedostatek  povatuje, nepresnou  hloubku odsirariované  stavby, protoze
v pisemnostech se uvddi riizné vidaje o hloubce (5 m nebo 6 m), staticky posudek 5,5m, a e
investor neprepokiadd zajisténi zakladi stavby odvolatele, a to i presto, e kolem Stitové
stény budovy CTK bude hlavni vjezd a vyjezd ve sklonu 21 %, po kierém projede minimdiné
1738 vozidle o maximdini hmotnosti 19000kg  (naloZené), minimdiné 1738 vozidel
o maximdini hmotnosti 10000 kg (prdzdné) s tim, %e tento sjezd neni zabezpecen Zidnymi
technickymi opatfenimi, kterd by zamezila prendSent dynamickych razit od vozidel piisobicich
na Stitovou zed' pod drovni -5.5 m, kterd Je misty silnd pouze 19,1 m, vhodnéjsi odvod
deStovych srdiek, protofe odvod vsakem Je neredlny a podmddeni zdkladii a $titové zdi
budovy CTK, kterd Je zaloZena na kité — 10,0 m, bude navic zvétseno z divodii zkrdpéni
bouracich praci a €istént vozidel pred VWiezdem ze stavenisté. Odvolatel ravrhuje pfepracovat
zpusob FeSeni ochrany §titové zdi a zdkladi objekiu odvolatele tak, aby sjezdovd rampa
o sklonu 21% byla zpevnéna proti posunu, protoZe stdvajici ndvrh polofenim paneli je
nevyhovuji, a vybudovdnim fabionové stény podle propoctu odborniki nebo jinym pritkaznym
zplisobem ochrdnit Stitovou zed o zaklady objekru.

3. V dokumentaci jsou uvedeny rozdilné hodnoty vybourané stavebni suti (14 610 t, 15 845 1)
5 tim, Ze tyto tidaje zpochybriuji i nezbytné pocty ndkladnich vozidel a jejich negativni ucinky
na Zivotni prostfedi, vietné propoctu v hlukové studii, vibraci a dynamickych rdzi (nejsou
doloZeny vypolty), prachu, zvidsté polétavého (nefeseno), a to vse po dobu 8 mésics (novy
udaj 48 mésici), a opomenuti domichdvacss betonové Smési, které uréité nepovezou pouze

3.6 nr.

4. Navrieny harmonogram bouracich praci nebere v dvahu skutecné potreby ucastniki
Fizeni, napF. dny, resp. hodiny, kdy nelze provadét hlucné bouraci prdce s ohledem na
dopoledni, odpoledni a vederni programy divadla Radka Brzobohatého, na pracovni dobu
ndjemcii nebytovych prostor, nap¥. pravnf kanceldve.

5.Ppodminky vbodé 10 a 14 rozhodnuti nejsou ,, formuloviny vymahatelné“, a e
v dokumentaci neni Feseno zabezpeceni trvalé tirovné signdlu satelitnich antén umisténych na
strese budovy CTK, zejména p¥i pousivini vyskovych jefdbil pFi demolicnich pracich.

6. Hlukovd studie nezohlediuje skutecnosti, kdy lze, resp. nelze provddet hluéné bouraci

prdce, Ze neni redind hlukovd hladina nakladacs PFi prdci se stavebni suti, protose je
zapocten pouze akusticky tlak od motoru stroje a jeho pojezduv Lyeg T (dB) nebo L 4.y (dB).
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7. Dokumentace bouracich praci neobsahuje vykres ,,Rez budovou Opletalova 5 a ndvrh
opat¥eni proti poSkozeni Stitovych zdi.

8. Vupravené a schvdlené dokumentaci chybi podiryskdni zdkladii Stitové zdi CTK, které
stavebnik navrhoval za souhlas odvolatele pro realizaci v§ech praci na dotenych pozemcich
stavbou, a proto trvd na splnéni jeho ndvrhu bodé 2 odvoldni, protoZe navriend zdporovd
sténa je nedostatecnd. Z divodii vySe uvedenych odvolatel nesouhlasi s vyddnim rozhodnuti o

odstranéni stavby.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval Géastniky fizeni, aby se vyjadEili
k podanému odvoléni.

K odvoldni se vyjadfila PraZskd plyndrenskd Distribuce, a.s. stim, e nemd pfipominky
k vydanému rozhodnuti, a Ze jeji vyjadfeni zlstdva v platnosti. Zastupce spolenosti
Vaclavské ndmésti 19, as. povaZuje odvoldni za neopodstatnéné. K jednotlivym bodiim
odvolanf uved] tytéZ diivody, které stavebni Gfad uved! v odiivodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gifad neshledal podminky pro zruSeni nebo zmé&nu rozhodnuti
podle § 87 spravniho ¥adu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci sprdvni orgin po ovéfeni, Ze odvoldni bylo poddno GCastnikem Fizeni, ndsledn&
zkoumal, zda bylo odvoldni podédno v zakonem stanovené lhité, Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho orginu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu &ini odvolaci lhita 15 dnw ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhita je zachovana, pokud je odvolani podino ve Ihiit¢ k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo dorueno odvolateli prostiednictvim vefejné datové sité do
datové schranky dne 25. 9. 2013, Posledni den patnactidenni odvolaci lhity pfipadl na patek
11. 10. 2013. Odvolani stavebni Gfad obdrZel 9. 10. 2013. Odvolaci spravni orgin dospél
k zavéru, Ze odvolani je v&asné a pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgdn soulad napadeného
rozhodnutf a fizeni, které vydani{ rozhodnuti pfedchédzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
pfezkoumdva v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute&nostem a k navrhim na
provedeni novych dfikazli, uvedenych v odvolani nebo prib&hu odvolaciho Fizeni se piihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit difve.

Odbor stavebni a izemniho planu Magistrdtu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) z piedloZeného
spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, ale také z pfedioZenych podini souvisejicich
s pfedmeétem tohoto Fizeni, zjistil nasledujici skutednosti a dospél k zavéru, %e¢ odvolanim
napadené rozhodnuti trpi pravnimi i v&cnymi nedostatky, jak uvedeno niZe, pro které je rusi
a vraci k novému projednani.

V soucasné dobé MHMP v samostatném odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1561722/2013/SUP/Ce/Ct  prezkoumava na zéklad® odvolsni Milana Bryndy, CTK
a hlavniho mésta Prahy rozhodnuti stavebniho Gfadu sp. zn. S UMCP1/135712/2012/VYS-
Hk-2/1601 ze dne 4. 9. 2013 o umisténi novostavby, vietné p¥ipojek vody, plynu a vedeni VN
elektro a slaboproudu na pozemcich parc. & 27, 28/4, 29/2 a 59 v k.. Nové Mésto.

MHMP  také v samostatném odvolacim fizeni vedeném pod sp. za. S-MHMP
30410/2014/SUP/DI/Hn prezkoumava na zakladé odvolani CTK rozhodnuti stavebniho dfadu
ze dne 25. 10. 20132  sp.zn S UMCP1/097835/2013/VYS-Bu-2(920, &. UMCPI
154895/2013, kterym stavebni tfad podle § 135 odst. | a 3 stavebniho zdkona natidil vlastniku
stavby &p. 920, spoleénosti Hotel Jalta, a.s., a stavebnimu podnikateli, spole¢nosti Metrostav
a.s., neodkladného odstrangni ,,ocelové zabezpedovaci konstrukce a torza objektu ¢p. 920,
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Opletalova 3, na pozemku parc. & 59 vk Nové Mésto. Ze spisu vyplyva, Ze cela
nadzemni &4st objektu &p. 920, tzv. i torzo fasady v ul. Opletalova 3, které orgén pamatkové
péce poZaduje zachovat, jak je uvedeno déle, byla jiz odstranéna.

Pfedmétem fizeni o povoleni odstranéni stavby jsou nemovitosti situované na tizemi Prasské

pamatkové rezervace, kterd byla prohli$ena nafizenim vlady €. 66/1971 Sb., o paméatkové
rezervaci v hlavnim mést¢ Praze. Odbor kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu
Magistritu (dale je OKP MHMP, nyni OPP MHMP — odbor pamatkové péée MHMP) se véci
demolice objektu &p. 1601/II, Vaclavské ndm. 47; &asti objektu objektt &p. 920/11 (byv.
Akciova tiskdrna), Opletalova 3; &p. 818/II (hotel Jalta), Vaclavské nam. 45; k. 1. Nové
Mésto, Praha 1, a novostavby polyfunkéniho objektu na tizemi objektdl &p. 1601/, &p. 920/11
a &p. 818/11 v k.4. Nové Mésto, Praha |, vydal zdvazné stanovisko &. MHMP 851826/2009 ze
dne 24. 6. 2010. Ze z4vazného stanoviska OKP MHMP vyplyva, Ze objekt &p. 818/ je
nemovitou kulturni pamétkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod
R. & 41524/2159 a je v pamatkové rezervaci v hlavniho masta Prahy, prohlafené nafizenim
vlady €. 66/1971 Sb., a objekty &p. 160/II a 920/I1 jsou v pamatkové rezervaci, jak jiz vyse
uvedeno. OKP MHMP v &4sti A) zdvazného stanoviska se vyjadfil k demolicim objektd a
v &asti B) zdvazného stanoviska k novostavbé komeréné administrativniho centra na misté
odstranénych objektl. V &asti A) zdvazného stanoviska OKP MHMP schvilil demolici
objekti: .

- celého stavajiciho ndrozniho objektu &p. 1601/11, Viclavské ndmé&sti 47,

- dvorni &asti objektu &p. 818/11 (hotel Jalta), Viclavské namasti 45,

- stavajiciho torza objektu &p. 920/I1 (byvald Akciovd tiskérna, Opletalova 3, se
zachovanim stdvajiciho torza uli¢ni fasady tohoto objektu s tim, Ze po odstranéni
téchto staveb md byt do fasidniho plasts novostavby polyfunkéniho objektu
zakomponovéno zachované torzo ulidni fasady objektu &p. 920/11, Opletalova 3. Dle
rozhodnuti ministryng kultury &. MK 30984/2013 OLP ze dne 1. 7. 2013 ziistavé
zavazné stanovisko MHMP v platnosti.

V priibéhu odvolaciho fizeni MHMP obdrzel 17. 3. 2014 podnét Klubu Za starou Prahu, se
sidlem Mosteckd 1, Praha 1, (dale jen spolek), aby podle § 94 spravniho ¥idu prezkoumal
vySe uvedeného rozhodnuti o odstranéni objektd. Spolek v podnétu tvrdi, Ze vyrok je
zmatecny, Ze je nezdkonné zévazné stanovisko MHMP z hlediska ochrany pamatkové péce,
které ptipoudti odstrandni dasti kulturni pamatky a objekti v pamatkové chranéném tizem{
s tim, Ze by stavebni ifad m&l proset¥it zdkonnost tohoto zdvazného stanoviska, a Ze zphsob
stavebniho dfadu, kterym spolku odepfel pfistup k rozhodnuti o odstranéni objektl, je
ditvodnym pfedpokladem pochybovat o nepodjatosti Gifednich osob na stavebnim tfadu.

Spole¢nost Véclavské namésti 19, a.s., prostfednictvim zastupce, poZzidala dne 8. 8. 2013
stavebni Gfad o vydéni povoleni o odstranéni stavby, &im2 pfeduréila postup i vydani
rozhodnuti podle § 128 odst. 6 stavebniho zdkona. Nikoli, jak stavebnf ti¥ad nespravné vydal
rozhodnuti podle § 128 odst. 4 stavebniho zdkona, kterym je upraven postup a souhlas p¥
ohlddeni zaméru odstranit stavbu, které se podava na formulati, jehoZ obsahové néleZitosti
jsou stanoveny v pfiloze &. 15 k vyhld¥ce & 503/2006 Sb. V #4dosti nenf uvedeno odstransni
¢asti objektu ¢p. 818/11 (hotel Jalta) Vaclavské ndm. 45. Dnem podani Zadosti bylo zahdjeno
fizeni o povoleni o odstranéni stavby. Stavebni titad opatfenim ze dne 26. 8. 2013 oznamil
podle § 47 odst. 1 spravniho fadu ucastnikim fizeni zahajeni Fizeni o povoleni o odstran&ni
stavby stim, aby do 10 dnd ode dne ozndmeni uplatnili namitky a dotéené organy sva
stanoviska. Ze spisu vyplyvé, Ze do spisu nahli¥el vlastnik stavby, ktery je t€% oznadovan
jako stavebnik. Nédmitky g’l\: K stavebni ufad obdrZel dne 6. 9. 2013 a 24.9.2013 v témze
rozsahu jak nisledn& uvedl v podaném odvoléni, krom& tohoto bodu, e podminky v bod& 10
a 14 rozhodnuti nejsou ,formulovany vymahatelnd“. Vlastnik stavby 18. 9. 2013 doplnil
projektovou dokumentaci o zaji§téni vjezdové rampy pii objektu CTK. Stavebni ufad
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rozhodnutim ze 25. 9. 2013 povolil odstranéni vySe uvedenych objekti, véetns zpevnénych
ploch na pozemcich parc. & 59 a 29/2 vk.i. Nové Mésto a provedeni terénnich uprav na
pozemcich parc. &. 28/4, 59 a 29/8 v k. (1, Nové Mésto.

Odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze pravni tGpravu v dané véci obsahuje ustanoveni § 128 odst. 4
stavebniho zdkona, ze kterého vyplyvé, Ze pokud je vlastnikem stavby pfimo podana Zadost
o povoleni odstranéni stavby, vede stavebni tfad Yizeni podle § 128 odst. 6 stavebniho
zékona. Z § 128 odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, ¥ o povoleni odstranéni stavby se vede
fizeni, pokud se ohldSeny ziamér odstranit stavbu nebo terénni upravy tyka nemovitosti, ktera
neni kulturni pamétkou, ale je v pamétkové rezervaci, pamatkové zén& nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamétky, nemovité nirodni kulturni pamatky, pamétkové rezerva
nebo pamatkové zény a zdvazné stanovisko orgénu statni pamatkové péle stanovi podminky
pro provedeni tohoto zdméru.

V fizeni o povoleni odstranéni stavby vedeném podle § 128 odst. 6 stavebniho zikona vyda
stavebni ufad rozhodnuti, jehoZ nale¥itosti jsou upraveny v § 180 odst. 2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. ve zné&ni vyhlasky & 63/2013 Sb., stim, Ze kromé obecnych nalefitosti
uvedenych v § 68 spravniho ¥idu a néleZitosti uvedenych v § 180 odst. 1 stavebniho zdkona
(4. udaje o druhu a udelu stavby, &islo popisné nebo evidendni, tidaje o mistu stavby
s uvedenim katastrdlniho tizemi a parcelniho &sla podle katastru nemovitosti, Ihitu pro
odstranéni stavby a zpiisob provedent bouracich praci), musi rozhodnuti obsahovat podminky,
kterymi se podle potfeby zajisti dodrzeni konkrétnich technickych ptedpisf, dodrZeni
poZadavkii dotCenych organli, ochrana priv fastnikdi Fzeni, povinnost ozndmit pied
zahdjenim bouracich praci nazev a sidlo stavebntho podnikatele, ktery bude price provadét,
osobu, kierd bude vykondvat stavebni dozor, povinnost oznamit urdité stadium bouracich
praci stavebnimu ufadu pro provedeni kontrolni prohlidky, postup a zpiisob bouracich praci,
zejména zajiSténi stability a bezpeného uZivani sousednich staveb, vietn& staveb technické
infrastruktury, provozu na pfilehlych komunikaci, tprav pozemku po odstranén{ stavby,
nezdvadné odvidéni povrchovych vody, pfeddni dokumentace odstrafiované stavby
stavebnimu Gfadu pro udely jejtho uloZen.

Na obsah Zadosti o povoleni o odstranéni stavby se pouZije § 128 odst. | stavebntho zakona.
To znamend, %e ve smyslu citovaného ustanoveni Zadost musi obsahovat zakladni udaje
o stavbé, pledpoklddany termin zapoleti a ukonfeni praci, zpiisob odstrandni stavby,
identifikaci sousednich pozemkd nezbytnych k provedeni bouracich praci, statistické
ukazatele u budovy obsahujicich byty. K Zadosti se pipojuji zévazna stanoviska, popfipadé
rozhodnuti dotenych orgami ke zplsobu odstran&ni vyZadovand zvla$tmimi pravnimi
pfedpisy, vyjadfeni dotfenych vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury; doklad
prokazujici vlastnické prévo ke stavbg, nelze-li vlastnické prévo oveit v katastru nemovitosti
dalkovym plistupem. Dokumentace bouracich praci, obsahuje situaci odstratiované stavby,
jeji struny popis, organizaci bouracich praci, informaci o dodrZeni poZadavkd dotéenych
orgni. Na Zidost lze pouzit formuldf uvedeny vpfiloze & 15 k § 18n vyhlagky
&. 50372006 Sb.

Pokud jde o odstranénf terénnich tiprav a zaFizeni vyplyvé z § 128 odst. 7 stavebniho z4kona,
Ze se piiméfené pouZiji ustanoveni odstavcd 1 a% 6 citovaného ustanoveni.

Odvolaci sprévni orgdn uvadi, Ze nZkteré vy3e uvedené poZadavky stanovené pravnimi
pfedpisy splnény nejsou, a jsou obsahem namitek, které v odvolini uvedl odvolatel.
S namitkami, které stavebni o¥ad od odvolatele obdr¥el dne 24.9.2013, se v odifivodnéni
rozhodnuti nejenZe nevypotadal, ale anije v rozhodnuti neuvedl.

Odvolaci spravni orgén k namitkam pod shora uvedenymi body uvadi:
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Kad¢& 1 : Vyhlaska & 503/2006 Sb. ustanoveni § 18u nemé4 a neméla ho ani pred novelou
vyhl. €. 63/2013 Sb. Nenf ziejmé, co odvolatel v souvislosti s timto ustanovenim namit.
V Zadosti o povoleni odstranéni stavby jsou uvedeni uastnici ve smysiu § 27 odst, 1
spravntho ¥idu, a identifikace sousedniho pozemku nezbytného k provedeni bouracich praci.
Z ustanoveni § 128 odst. [, 4 a 6 stavebniho zdkona nevyplyva, %e musi byt v Zadosti
0 povoleni odstran&ni vysiovng uvedeni viastnici sousednich nemovitosti. Okruh u&astnikd
fizeni stavebni ufad zkouma po celou dobu vedeni Fizeni o povoleni o odstran&ni stavby.
Dokumentace bouracich praci byla zpracovéna v 10/2011. S ohledem na prechodna
ustanoveni &l. II vyhla¥ky & 62/2013, kterou se méni vyhladka & 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, je dokumentace posuzovana podle piilohy & 4 vyhlasky &.
499/2006 Sb., ve zn&ni platném do 28. 3. 2013. Technologicky postup bouracich praci, které
by mohly mit vliv na stabilitu vlastni konstrukce, resp. konstrukce sousednich staveb, je
v souladu s p¥ichou & 4 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, uveden
v Technické zprav€ pod odstaveem »€)* vi&asti dokumentace ,F — Dokumentace
odstraiovanych staveb®, ve které Je uvedeno, Ze v souvislosti s bourdnim objekth je tieba
zajistit stabilitu okolnich konstrukc{ a pozemki. Na strandch, kde feSeny pozemek sousedi
s objekty, které zfistivaji, se nepfedpokladd Zadné statické podchytavéni, nebot' viechny
okolni objekty by mé&ly mit zakladovou sparu niZ ne¥ je planovany rozsah bourdni fedeny
Vv tomto projektn. Tento piedpoklad je ale nezbytné nutné vzdy pred vlastni demolici na misté
potvrdit, a pokud by dodlo k néjakym odlisnostem, je tfeba kontaktovat projektanta
a projednat s nim vhodny postup praci. Z podkladi neni zfejmé, na zdkladé &eho projektant
dospél k zavéru, e ,,vSechny okolni objekty by mély mit z4kladovou spdru niZz nez je
plénovany rozsah bourani feSeny v tomto projektu”, zejména pokud z dokumentace v &asti
F.2 - Konstrukéni &4st, vyplyvs, Ze je tieba oveéfit zaloZeni sousedniho objektu v souvislosti
s planovanym prohloubenim objektu, pfipadng zajistit podchyceni sousednich zakladd
tryskovou injektai. K takové uprave by bylo vidy tfeba souhlasu vlastnika podchytavané
nemovitosti. MHMP uvadi, Ze rozsah provadénych Uprav musi byt ztejmy vidy pfed vyddnim
rozhodnuti. Hloubku zikladové Spravy bouranych objektti lze zjistit nap¥. z archivnich
materidld, pokud se dochovaly, nebo provedenim sond, jak ve vlastni stavbé, tak i ve stavbi
sousednf. Jedné se vSak o destruktivni metodu, kterou neni moZné vzdy uplatnit. V daném
pfipad¢, kdy bouraci prace budou navazovat na realizaci stavby nové, se v dokumentaci
predpoklada, Ze objekt &p. 1601 a torzo &p. 920 (pfi zachovani ulini fasady) budou zbourdny
pfibliZn€ na drovesi + 0,000 (troveii pfilehlé komunikace). Tato droveti je zvolena s ohledem
na pozd&3i definitivni zaji§téni stavebni jamy pro novostavbu. Urovnani a piimé&fend
zhutnéni plasi bez dutin v zasypu suterénu bude slouZit v této Grovni Jjako pilotovaci rovina
pravé pro zajiSténi stavebni jamy. Pozdgjsi zajisténi stavebni jamy bude realizovano vyhradg
zevnitf stavebni jamy. Postup demolice jednotlivych objektdl je popsan v Technické Zpraveé
Casti F.2. S ohledem na to, Ze torzo objektu &p. 920 nebylo situovano do bezprostfedni
blizkosti objektu &p. 919 a navic jiZ bylo v nadzemni &4sti zbouréno, Jsou namitky tykajici se
bourdni této &asti stavby v podstatd jiz bezptedmétné, Pokud jde o namitku odvolatele, Ze
schazi feleni n&kterych &sti, neni z obsahu namitky jasné, co ma odvolatel na mysli.
K t¢asti odvolatele v fizeni 0 povoleni o odstranénj stavby MHMP uvadi, Ze odvolate] byl a
je utastnikem fizenf podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, coZ vyplyvé jak z pisemnosti, kieré
spis obsahuje, tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Rozhodnuti odvolateli bylo dorugeno
stejn® jako ostatnim Gidastnikim fizeni do datové schranky, jak je téZ uvedeno na str. 3 tohoto
rozhodnuti o odvoléni, Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeni pouze wdastnici fizeni podie § 27
odst. 1 spravniho ¥adu, v odvodnéni rozhodnuti pak U¢astnici podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu.

K ad 2: Stavebni ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti povoluje odstranéni predmétnych
objektli. Soudasn¥ v odstavci ,,Ugel stavby“ uvadi, Ze budou provedeny terénni Gipravy na
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pozemnich parc. & 28/4, 59 a 29/2, aniz by je bliZe specifikoval. Na stran& 2 rozhodnuti je
uvedeno, Ze na téchto pozemeich maji byt odstrandny zpevnzné plochy. Z pfedloZené
dokumentace rozsah a umisténi stavajicich zpevnénych ploch ani zpiisob jejich odvodnéni
nevyplyva. Stejné tak v dokumentaci neni specifikovéna kone¢na tprava dotéenych pozemkit
po kompletnim zbourani objektd. Pouze v &asti »Zasady organizace bouracich praci® je
uvedeno, Z¢ volnd plocha vseverni &ésti stavenit¢ bude upravena a zpevnéna (napf.
betonovym recyklatem, $térkem apod.) a bude uZiv4na jako manipulaéni plocha a pro pohyb
a odstav stavebni mechanizace, stavajici sjizdn4 rampa v severovychodni &sti staveniits bude
staticky zaji$tena a zpevnéna silni¢nimi panely.

Terénni Gipravou podle § 3 stavebniho zékona $e rozumi zemni prace a zmény terénu, JimizZ se
podstatn€ meéni vzhled prostredi nebo odtokové poméru. V ramci fizeni vedeném podle § 129
odst. 6 stavebniho zakona lze vydat rozhodnuti o odstranéni stavby a terénnich tprav.
Vdaném pfipadé je napadené rozhodnuti v &asti tykajici se terénnich Gprav
nepfezkoumatelné, protoZe chybi konkrétni vyrok o rozsahu terénnich uprav, ktery je
vrozporu s § 68 odst. 2 spravntho ¥adu.

Z pledloZené dokumentace neni konetn4 uprava dotéenych pozemkd, ani vyikové uspoiadani
plochy vzniklé po odstranéni pfedmétnych staveb zfejmé. MHMP zjistil, Ze v dokumentaci
rovn€Zz neni posouzen vliv stavenidtni dopravy realizované po vjezdové rampé zul.
Opletalovy na objekt odvolatele. Soudasti dokumentace je pouze slozka oznatens »Zajisténi
vjezdové rampy* zpracovani dne 13, 9.2013, ktera byla stavebnimu wfadu pfedloZena dne
18. 9. 2013, a ktera nema ndleZitosti dle § 13 odst. 3 zdkona & 360/1992 Sb., 0 vykonu
povoléni autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technika
¢innych ve vystavbg, ve znéni pozd&jich pfedpisd. Chybi autorizatni razitka a podpis
projektanta. Jeji soudasti je pouze vykresova &dst schematického Fegeni Uprav stdvajici
vjezdové rampy, kterd spo¢ivaji v provedeni zaporového paZeni s vydfevou ve vzdilenosti 2
m od §titové stény domu &p. 919. Nésyp umistdny v prostoru mezi timto paZenim a §titovou
zdi by mél byt odstranén na vroveit zbyvajici &sti dvora, Hloubka takto vznikié jémy od
urovné chodniku v ul. Opletalova neni v tomto schématu jednozna®né uvedena, S ohledem na
to, e tato {dst dokumentace byla zpracovana a stavebnimu tfadu pfedana nekolik dni pied
vydanim napadeného rozhodnuti, Je otdzkou, zda s uvedenym feSenim byli uéastnici Fizeni
a dotéené organy seznameni. V dokumentaci anj v koordinani situaci neni vyznateno
umisténi kolektoru v ul. Opletalova. Nelze tak posoudit, zda zaporové paZeni neovlivni jeho
konstrukci. V rozhodnuti ani v dokumentaci neni dostate&nym zpiisobem poskytnuta ochrana
prav ucastnikiim Hizeni, vlastnikém sousednich nemovitosti.

MHMP k vyjadfeni zistupce vlastnika stavby k odvoldni ze dne 19. 12. 2013, ze kterého
vyplyva, Ze opatfenf pro zajiténi stability vjezdové rampy nebyla realizovana, protoZe pfi
havarijnim zasahu, kdy bylo odstranno torzo budovy Opletalova 3, byla realizovana nové
rampa v misté¢ byvalého pritjezdu v torzu objektu s tim, tato nova rampa nepiiléhd k budové
CTK a provoz na ni nemiZe mit 24dny vliv na budovu CTK, uvadi, %e i kdyZ toto nové fefeni
miZe byt vhodnéj$i, neni fefeno v dokumentaci, na zakladé které bylo rozhodnuto o
odstranéni staveb, a na niz se odvoliva podminka & 2 napadeného rozhodnuti. Tento
argument tedy nelze p¥ijmout stim, Ze toto fefeni ziejmé nebylo projedndno s dot¥enymi
organy a s idastniky fizeni,

K odvodu destovych srizek z plochy 3600 m* vsakem, MHMP uvadi, Ze z dokumentace
vyplyvd, Ze stavenisté bude po dobu odstratiovani pozemnich staveb odvodnéno gravitadng
vsakem do podloZf (skrapéni staveni$te; sriZkové voda — stavajici stav). Plocha pro do&i¥téni
vozidel stavby bude situovéna na konci sjezdové rampy pii hranici se sousednim pozemkem
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parc. €. 29/1. V piedloZené dokumentaci neni zplsob odvodnéni plochy pro &isténi vozidel
viibec feSen. V odivodn&ni napadeného rozhodnuti na str. 6/9 se stavebni ufad odvolava
na doporudeni v zavéru Podrobného inZenyrsko-geologického  prizkumu zpracované
spole¢nosti K + K priizkum s.r.o. podle kterého, ,odvodnéni stavebni Jdmy po dobu vystavby,
kde bude dochdzet ke zminénym pritokim podzemni vody z J a JV strany od ulice Opletalova,
bude Fefeno sbérmym obvodovym Drikopkem bud’ s cerpacimi jimkami anebo naopak se
zasakovacimi studnémi na severni (dsti stavenisté™ Déle, Zze jtoto doporuceni bude
s ohledem na skuteény stav pozemku implementovdno tak, %e v pribéhu demolic, kdy neni
vyZadovdno rovné dno jdmy pro realizaci zdkladovych konstrukei novostavby, ziistane aredl
Prirozené spddovdn smérem k severnf &asti, kam v DFipadé vydatnéjsich srazek destovd voda
stece po povrchu a ndsledné se vsdkme. Pokud by doslo k nepredpokiddanému kritickému
apoidéni vsakii a zadriend voda by se zalala ze severni fdsti pozemku roziévat tak, %e by se
Driblizila na méné nez 10 m od stén sousednich budov, zajisti stavebnik jeji odéerpint
z pozemku “. MHMP uvadi, e inZenyrsko-geologicky prizkum je podkladem pro zpracovan{
dokumentace pro odstranéni stavby. Takto podstatné zivéry musi byt v dokumentaci
zapracovany a nelze je uvadét do podminek rozhodnuti.

K poZadavku odvolatele, aby byl prepracovan zplsob ochrany $titové zdi a zékladd jeho
objektu, MHMP uvadi, Ze fizeni o povolenf odstranni stavby je Fizeni ndvrhové s tim, Ze
navrhem je stavebni ufad vazdn, Odstranéni staveb lze povolit za spin&ni pfedpokladi
a poZadavkd, které vyplyvaji z pravnich ptedpist.

MHMP uvadi, e nejsou spln&ny poZadavky uvedené v § 128 odst. 6 stavebniho zdkona
a § 180 odst. 2 vyhlaky &. 503/2006 Sb., zejména ochrana prav uéastniki fizent,

Kad 3: Hodnota 14610 t je jako celkové mnozstvi vyprodukovaného odpadu uvedena
v Souhmné technické zpravé na str. 13, Hodnota 15645 t (nikoliv uvadénych 15 845t)
vyplyvd z tabulky ,,8etnost vozidel mimostavenidtni dopravu obsluhy stavby v jednotlivych
fazich“ na str. 18 Technické zpravy &ésti Zasady organizace bouracich praci jako soudet
pfesunutych hmot jednotlivych etap stavby. Hodnota 15 645 t byla pfevzata i do Hlukové
studie. Stavebnimu ufadu ani odvolacimu spravnimu orgnu nepffsiudi provadét kontroly
udavanych hodnot, zejména pokud vyplyvaji zpodkladii zpracovanych opravnénymi
osobami. Lze pouze konstatovat jejich pfipadny rozpor, Tuto ndmitku odvolatel uplatnil jiz
v fizeni, se kterou se stavebni ufad v odivodnéni vypofadal tak, Ze projektant prohlaguje
(ackoli ve spise 24dné prohléSeni projektanta nenf), ¢ studie byla zpracovana na podklads
névrhu Zésad organizace bouracich praci, ktery obsahuje thrnny presun materidlu v rozsahu
15 845 t. Hodnota 14 610 t je uvedena v &lanku odpady a jde tedy o thm materidlt, které lze
klasifikovat jako odpady ve smyslu zékona &. 185/2001 Sb., 0 odpadech, ve znénf pozdgjsich
piedpist, a jeho provadéci vyhlasky &. 381/2001 Sb. Jde jak o odpady z vlastni demolice, tak
o odpady vznikajici pfi jejim provadéni. Toto &islo tedy neni moZné bezprostiedns
porovnavat s celkovym objemem pfesunu materiali. Domichdvage betonu nejsou opomenuty,
beton je v ramci demolic pouZit pouze pro injektaZ pod fasddu objektu Opletalova 3. Zadny
technologicky krok realizace této konstrukce si nevyzada dodéni vice neZ 3,5 m® betonu
najednou,

Hluk a vibrace posuzuje Hygienickd stanice hlavniho mé&sta Prahy (HS HMP). Ta
k predloZené dokumentaci vydala kladné zdvazné stanovisko. Z hlediska ochrany ovzdusi
k dokumentaci vydal kladné zdvazné stanovisko odbor ochrany prostfedi Magistratu hl, m.
Prahy jako pfislusny dotéeny orgdn. MHMP Jje nazoru, 7e stavba z téchto hiedisek splituje
poZadavky pfisludnych pfedpisi.
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K ad 4; Harmonogram bouracich praci, ktery je soudisti Technické zpravy &asti »Zasady
organizace prace bouracich praci, je pouze orientatni a navic neaktuélni. Harmonogram
praci neni povinnou sou¢4dsti dokumentace bouracich praci dle pfilohy & 4 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci stavby, ve znéni platném do 28. 3. 2013. Nejedna se tedy
0 zavaznou &ast dokumentace, kterou je stavebnik viizeni povinen predkladat.
K dokumentaci z hlediska hluku a vibraci se vyjadfil dotéeny spravni organ, HS HMP, kter
vydala kladné zdvazné stanovisko. Podle § 30 odst. 1 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, je osoba, kterd pouZiva, poptipads provozuje
stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci ---1» jejichZ provozem vznik4 hluk,
povinna technickymi, organizadnimi a dal¥{mi opatfenim v rozsahu stanoveném timto zikona
a providécim pravnim predpisem, nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., zajistit, aby hluk
nepfekraloval hygienické limity upravené provad¥cim pravnim plepisem pro chréanny
venkovn{ prostor, chran&né vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby
bylo zabranéno nadlimitnimu ptenosu vibraci na fyzické osoby.

K ad 5: Souhlasi s odvolatelem, ¥e¢ v rozhodnuti podminka &, 10, stejné tak i podminka &. 9,
Jsou neurtité. Mé&ly byt zapracovany do dokumentace, nebo pfesn a konkrétné specifikovana
dle poZadavki OOP MHMP. K podmince & 14 uvadi, Ze neni zdlivodn&no, pro¢ stavebni
tifad pfevzal do podminek opatieni navr¥ensd v hlukové studii bouracich praci. MHMP je
ndzory, Ze zavéry hlukové studie mély byt zapracovany do dokumentace, kter4 je pfedmétem
posouzeni v fizeni o odstranéni stavby. MHMP za vyznamny nedostatek povaZuje, Ze
stavebni tfad v podmince rozhodnuti o povoleni odstranén{ stavby povolil provést stavbu
nového oploceni. V této souvislosti odvolaci spravnf orgdn uvéadi, Ze i podminky & 4, 5a 12
Jsou podminkami vyplyvajicimi ze zévaznych pravnich predpisd (OTPP, z4k. & 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zm&né& nékterych dalsich zikont a vyhL&. 5/2007 Sb. HMP, kterou se stanovi
systém shromad'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovdni komunglnich
odpadl vznikajicich na tGzemi hlavniho mésta Prahy a systém nakladani se stavebnim
odpadem (vyhlaska o odpadech) a je tedy zbytetné je stanovit v rozhodnut{, podminkou &, 7
je uloZeno stavebnikovi proveést ,,pasportizaci kolektorového tunelu, tedy cizi stavby, coz
v pipad® nesouhlasu vlastnika stavby je pro stavebnika nesplnitelna podminka. Stavebnimu
tfadu nepiislusi takovou podminku stanovit. Touto podminkou je také odkazovéno na
podminky ve vyjadfeni spolednosti Kolektory Praha a.s.. Podminka je tak neurdits. Stejnym
zpisobem je odkazovano v podmince &, 13 rozhodnuti na podminky ve vyjadfeni Dopravniho
podniku — JDCM, ze dne 5. 12. 201 1, &). 240200/2156/1 Ilép.“, podminka je neur&itd, neni
ziejmé, co je obsahem t&chto »Obecnych podminek....“ a ani to nevyplyva ze spisu. Ze
stejnych divodd je zcela nekonkrétni a tedy nevymahatelnéd podminka &. 15, kterd odkazuje
na zcela nekonkrétni podminky zcela nekonkrétnich spravci. Podminka & 8 se netykd
pfedmétu projednavané véci. Rozhodnuti nemie stanovit podminky pro sousedni stavbu,
Otazku zajidt&ni provozu sousedniho hotelu Jalta v pribéhu odstraftovani stavby musi fegit
doloZend dokumentace. Podminka &. 9 je zcela nekonkrétni, pokud z doloZenych podkladi
vyplyvé, Ze by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni konstrukef a zatizeni metra, pak takovato
skutecnost musi byt rovnéZ feSena v doloZené dokumentaci.

Stavebn{ fad v odivodn¥ni napadeného rozhodnuti ohledn& zabezpedeni trvalé firovné
signdlu satelitnich antén umisténych na strese budovy CTK, uved], Ze ,v prohld3eni majitele
je zdvazek, %e k narueni signslu a p¥ijmu satelitnich antén nedojde, s tim, Ze tato skuteénost
je zjevnd i zdokumentace, jelikoZ se neptedpoklddd pouZiti staciondrniho jetibu
a odstratiované objekty jsou zcela zjevns pod vektory vysilacich a pfijimacich tras sateliti
a antén umisténych na objektu Opletalova &p. 5. Odvolaci spravni organ uvadi, e se ve
spise Zadné prohlaSeni vlastnika nenachdzi a neni ani zfejmé, o vlastnika jaké nemovitosti se
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ma jednat. MHMP je znima skutednost, Ze tehdej$i odbor uzemniho rozhodovani (OUR)
MHMP vydal na navrth CTK dne 30. 12. 1997 rozhodnuti &j. 121004/97/OUR/MV/AJ, kterym
bylo vymezeno ochranné kruhové pasmo ,,Satelitni pfenosova zafizeni na objektu CTK
Opletalova 5“. Toto rozhodnuti bylo dvakrit zmé&néno »opravou pisafské chyby“, pfitemz
témito opravami doslo ke zme&né obsahu vyroku piivodniho rozhodnuti. Jaky je nyn&ji rozsah
ochranného pasma nelze pro absenci podklada posoudit. V dokumentaci je uvedeno, Ze
»0bjekty budou demontovany postupnym rozebirdnim od stieini konstrukce po suterén‘.
Jakym zplisobem, resp. jakym zafizenim bude rozebirani provadéno, neni v Zisadach
organizace bouracich praci uvedeno. Pouze v Technické zpravé &4sti F.2 Je zminé&no, %e na
demolici budou pouZity hydraulické kledt, bouraci kladivo apod. Vzhledem k tomu, Ze
ochranné pasmo neni vyznafeno ani v koordina&ni situaci, nelze posoudit, zda provadénim
stavby bude naruSeno. V koordina&ni situaci dokumentace nejsou vyznaceny paprsky MW
spoji (T-Mobile), které prochdzeji nad mistem stavenidt€, ochranné pdsmo satelitnich
prenosovych zafizen na objektu CTK a umisténi kolektoru v ul. Opletalova,

Kad 6: Hlukovd studie byla zpracovéina oprévnénou osobou. Stavebnimu ufadu ani
odvolacimu orgénu nep¥isludi prezkoumavat spravnost jejtho obsahu. Posouzeni hluku a
dostateCnosti hlukové studie je plné vkompetenci HS MHMP, kterd k pfedmétné
dokumentaci na odstranéni staveb vydala kladné zavazné stanovisko &. j. HSHMP 50979/2011
sp. zn. S-HSHMP 50979/2011/13996 ze dne 15. 11. 2011,

Kad 7: PiestoZe v odiivodné&ni rozhodnuti stavebni tifad k této uplatnéné namitky uvedl, Ze
vykres detailii zajist&ni byl zpracovan a dopln&n dne 18. 9. 2013 do dokumentace, ktera je
soudésti Zidosti o povoleni odstranéni stavby, vykres , Rez budovou Opletalova 5, ani navrh
opatieni proti poskozeni 3titovych zdf neni souddsti slozky oznadené jako ,Zajisténi viezdové
rampy*”, ani jiné &4sti dokumentace. Sloka oznadend jako »Zajisténi viezdové rampy*, ktera
byla stavebnimu ufadu dorudena dne 18. 9. 2013, obsahuje pouze vykresy bez technické
zpravy pro navrh na zajisténi sjezdové rampy.

Kad 8 Zda je vykopovd jama podél stitové stény objektu &p. 919 navrZena ni¥e ne¥
zékladova spara objektu &p. 919, nelze z podkladi uvedenych v dokumentaci posoudit, jak jiz
je uvedeno v ndmitce &. 2 odvoléni, V pHpadg, e by bylo tfeba provést podchyceni zakladi
domu &p, 919 tryskovou injektaZi, pak by k takové Upravé bylo tfeba souhlasu vlastnika této
nemovitosti.

Dale odvolaci spravni orgdn zjistil, %e vrozhodnuti stavebni tv¥ad nespravné vymezil
UCastniky ve smyslu § 109 stavebniho zékona s poukazem na § 27 spravniho fadu. Stavebni
zékon neobsahuje specialni prévni vpravu o Glastnicich Hzeni o povoleni o odstranéni
stavby. V fizeni o povoleni odstrangni stavby stavebni tfad vymezuje Ucastniky podie
obecného pravniho pFedpisu, spravniho ¥adu. Vyplyva to z ustanoveni § 192 stavebniho
zakona, ktery fesi vztah stavebniho zdkona ke spravnimu fidu; ,, na postupy a Fizeni se pouziji
ustanoveni sprdvniho Fddu, pokud tento zdkon nestanovi jinak“. Podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho Fidu jsou Gdastniky tizeni v Fizenf o Zadosti i dal¥{ dotéené osoby, na které se pro
spolegenstvi priv nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti. Podle § 27 odst. 2
spravniho fédu jsou wicastniky té2 dal3i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo
dotleny ve svych privech nebo povinnostech, napf. vlastnici sousednich nemovitosti, Podle
tidajii z katastru nemovitosti jsou objekt &p. 920 a pozemky parc. & 59 a & 28/4 zatizeny
ntkolika smluvnimi zdstavnimi prdvy ve prospéch Aarcal Bank AG ve Wiesbadenu,
Né&mecko, naposledy vkladem V-50254/2013-010 podanym na Kkatastrlni ufad dne
22. 10. 2013 s provedenim vkladu dne 11. 11. 2013. Z4stavnimi pravy u stejné banka Aareal
Bank AG a dile u banky DePfa Bank AG., se sidlem Paulinenstrasse 15, Berlin, je zatiZen
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i objekt &p. 1601 s pozemkem parc. &. 27. MHMP je nazoru, Ze G&astniky fizeni mély byt
vySe uvedené banky, protoZe maji zéstavn privo na nemovitostech, které maji byt
odstran€ny. MHMP je souéasné nazoru, ¥e Gdastnikem Fizeni méla byt spoletnost Kolektory
Praha, a.s., kterd za hl . m. Prahu zajist'uje spravu a provoz kolektort v hlavnim mésto Praze,
nebot’ na objektu &p. 920 a pozemky parc. & 59 vidzne v&né bfemeno piistupu ke
vzduchotechnickému objektu &p. 920 za tidelem provozovani kontroly, tdrZby a oprav,

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebnf ufad v odgvodnéni rozhodnuti pouze jednou vétou,
Ze ,projektovd dokumentace stavby spliiuje obecné technicky poZadavky na vystavbu die
vyhldsky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickjch posadaveich na vystavbu
vhim. Praze, ve znénf pozdéjsich Predpisi”, odivodnil soulad s poZadavky vyplyvajicimi
zcitované vyhldsky., Takové hodnoceni je nedostatetné a nepiezkoumatelné v rozporu
s poZadavky uvedenymi v § 68 odst. 3 sprévniho fadu.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze odvolaci spravni zjistil, Ze p¥i vydani napadeného rozhodnuti
stavebni Gfad nevychdzel z piesné a uplné zjisténého stavu véci, a za tim Gdelem si neopatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti, &im3 porusil § 50 odst. 3 sprivniho ¥adu. P#i dokazovéani
nepouZil viech prostfedkd, jimiZ mohl zjistit a objasnit skutedny stav véci, &mz porusil § 50
odst. 4 spravniho ¥idu a § 51 odst. | spravniho ¥ddu a § 3 spravniho fadu, nebot’
v pozadovaném rozsahu neproved] tkony tak, aby zjistil stav v&ci, 0 ném¥ nejsou divodné
pochybnosti a tak, aby jeho postup a zjisténi napliiovaly zdsadu legality uvedenou v § 2
spravniho fadu.

Déle odvolaci spravni orgén uvadi, e vyrok rozhodnuti neodpovidi poZadavkim uvedenym
v§ 68 odst. 2 spravniho tadu, proto¥e neni dostatednd® urlity a konkrétni, kterému by
odpovidalo odiivodn&ni ve smyslu § 68 odst. 3 spravntho fadu. Ve vyroku rozhodnuti neni
uvedeno odstrandni &asti objektu &p. 818/ (hotel Jalta) Vaclavské ndmésti 47 na pozemku
C.parc. 28/4, k.i. Nové Mésto. Ve vyrokové &asti nazvané , Konkrétné budou odstranény
ndsledujici konstrukce a édsti objektir je k objektu na pozemku &.parc. 28/4, k.i. Nové Mésto
uvedeno, Ze se jednd o objekt 0 4 NP a 2 PP a Ze bude provedeno odpojeni od vnitinich
rozvodi a siti z objektu &.p. 818. Dle katastru nemovitosti se na pozemku ¢&.parc. 28/4, k..
Nové Mésto nachézi dim &.p. 818, ve vyroku v3ak neni uveden. Odiivodnéni rozhodnuti
neobsahuje poZadavky uvedené v citovaném ustanoveni, chybi v poZadovaném rozsahu
zjidténi a podklady pro vyd4ni rozhodnuti, tvahy, kterymi se stavebni tifad ¥dil pi hodnoceni
a pfi aplikaci préavnich predpist,

Z diivodti vy3e uvedenych bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
0 odvoléni.

Pfi novém projedndni stavebni ufad odstrani vySe uvedené nedostatky zjiténé odvolacim
spravnim orgédnem uvedené na str. 4 — 12 tohoto rozhodnuti o odvoléni, zejména zjisti presns
a Oplné skutedny stav vici. Zavér svych zjisténi zformuluje do vyroku tak, aby vyrok
odpovidal poZadavkim dle ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravntho tadu,

K podnétu Klubu Za starou Prahu, ktery MHMP obdrzel 17. 3. 2014 MHMP uvadi, Ze
vzhledem k tomu, %e bylo poddno ¥adné odvolani, kdy napadené rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nejsou dény predpoklady pro pfezkoumén{ rozhodnuti v ptezkumném Fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
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Poudeni o odvoldni:

Proti rozhodnut{ odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze dile
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravntho organu je v pravni moci, jestliZe bylo ozndmeno viem
odvolatelim a G¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk Ufedniho razitka

//Ié////zfza ’
ng. Markéta Vacinova

vedouci oddéleni metodiky
stavebntho a izemniho pldnu

Obdrii:

Lucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel. doporugeng, fyz. osobim.do
vl. rukou:

1. Mgr. Karel Stochl, Dubinské &.p. 300, 267 24 Hostomice pod Brdy
zastoupeni pro: spolenost Véclavské nimésti 19, a.s., IDDS: urigug8

sidlo: Mosteck4 &.p. 49/12, Praha 1-Mal4 Strana, 118 00 Praha 011
2. Realty IV., a.s., IDDS: gua7pfd

sidlo: Mostecka &.p. 49/12, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
3. Hotel Jalta, a.s., IDDS: 3b5efs6

sidlo: Véclavské namésti &.p. 818/45, 110 00 Praha [-Nové Masto
4. Ceska tiskova kanceldt, povolena zkratka CTK, IDDS: erpjob8

sidlo: Opletalova &.p. 919/5, 110 00 Praha I-Nové Mésto (0)
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11. Geastnici fizeni dle ust. § 27 odst, 2 spravniho fadu:

5. Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku, Marianské namésti &.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
6. Méstska ¢dst Praha 1, starosta méstské &4sti - Ing. Oldfich Lomecky, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodi¢kova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
7. Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciové spoletnost, IDDS; fhidrk6
sidlo: Sokolovskd &.p. 42/217, Vyso&any, 190 00 Praha 9
8. Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h
sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266/2, 140 00 Praha 4-Michle
9. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti &.p. 3199/19a, Smichov, 150 00 Praha 5
10, PraZska plynérenska Distribuce, a.s., &len koncernu Prazskd plynérensk4, a.s., IDDS:
w9qfsktsidlo: U plynrny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
11. GTS Czech s.r.o., IDDS: ztj89c7
sidlo: Ptemyslovska &.p. 2845/43, 130 00 Praha 3-Zizkov
12. Dial Telecom, a.s., IDDS: pdvdqdt
sidlo: KfiZikova &.p. 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 86
13. CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp
sidlo: Pernerova &.p. 2819/2a, 130 00 Praha 3-Zizkov
14, T-Systems Czech Republic a.s., IDDS: s5tjtv8
sidlo: Na Pankraci ¢.p. 1685/19, 140 00 Praha 4-Nusle

[I1. dale obdri:
15. Ufad méstské &4sti Praha 1, odbor vystavby, IDDS: bdebZmy
sidlo: Voditkova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

spolu se spisem

IV. na v&domi:
16. Klub Za starou Prahu, z.5., Mostecka ¢.p. 56/1, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011

17. spole¢nost Vaclavské nameésti 19, a.s., IDDS: urigug8
sidlo: Mosteckd &.p. 49/12, Praha 1-Mal4 Strana, 118 00 Praha 011

18. MHMP SUP - spis
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HLAVNi MESTO PRAHA il
MAGISTRAT HLAVNfHO MESTA PRAHY

H M F

ODBOR STAVEBNI A UZEMN{HO PLANU *MHMPXOZWWATL*

Sp.zn.: S-MHMP 1606789/2013/SUP/D! V Praze 9.7.2014
Cj.:  MHMP 999769/2014

OPRAVNE ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu (MHMP), jako sprévni
organ pfisluSny podle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd&jsich piedpish, a podle ust. § 70 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich pfedpisl, z moci wFedni provadi opravu zfejmé nespriavnosti ve
vyrokové &asti i vodiivodnéni rozhodnuti MHMP sp. zn. 1606789/2013/SUP/DI/Hn,
¢j. MHMP 731762/2014 ze dne 9. 6. 2014, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odboru vystavby
Ufadu méstské &4sti Praha 1 (dale jen stavebni Ufad), &j. UMCP1 124418/2013, sp. zn.
S UMCP1/113811/2013/VYS-OD-2/1601,920 ze dne 25. 9. 2013, kterym stavebni ufad
povolil podle § 128 odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim #adu
(stavebni zdkon), ve zn&ni pozdij¥ich predpist, ,.odstranéni objektiy &p. 1601 a ¢ép. 920
a objekiu bez Cp. Praha I, Nové Meésto, vul, Viclavské ndmésti 47 a Opletalova 3 na
pozemcich parc. & 27, 28/4, 29/2, 59 vk.i. Nové Mésto, a v&c vratil stavebnimu Ufadu

k novému projednéni, tak, %e

I. ve vyrokové tasti v 1. odstavei v devaté vétg za slova »pozdEjsich pfedpist, vypousti slova
»viastmiku stavby*,

IL. v Casti odivodnéni se slova ,,viastnik stavby“ nahrazuji slovem ,stavebnik*.

Odivodnéni:

MHMP jako ptislusny odvolaci spravni orgdn rozhodnutim sp. zn. 1606789/2013/SUP/DI/Hn,
&j. MHMP 731762/2014 ze dne 9. 6. 2014 rozhodl o odvolani Ceské tiskové kancelate
(povolend zkratka CTK), IC 47115068, Opletalova 919/5, Praha 1, proti rozhodnuti
stavebniho ufadu &. UMCP1 124418/2013, sp. zn. S UMCPI/113811/2013/VYS-OD-

2/1601,920 ze dne 25. 9. 2013.

Ve vy3e uvedeném rozhodnuti o odvolani, kterym MHMP zrugil rozhodnuti stavebniho t#adu
a véc mu vratil knovému projedndni, dodlo ke ziejmé nespravnosti, kdyZ uved], Ze
odstranén{ stavby bylo povoleno vlastniku stavby, spolednosti Vaclavské namésti 19, as.,
¢ 26754592, se sidlem Mostecks 49/12, Praha 1, protoZe tato spolednost neni vlastnikem
stavby, ale Zadatelem o odstran&ni stavby, tedy v $ir§im slova smyslu ,,stavebnikem®,
Vzhledem k tomu, Ze i v odfivoednén{ rozhodnuti o odvolani se mluvi o »Vviastniku stavby*,

mini se tim, ,stavebnik ve smyslu vy$e uvedeného. Rozhodnuti o odvolani nabylo prévni
moci 24. 6. 2014.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 060 4790
Pracovisig a podatelna: Jungmannova 29, 111 2| Praha | fax : +420 236 00 7045
¢-mail: Lenka.Dvorakova@praha.eu
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Podle § 70 spravniho ¥adu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnut{
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.

MHMP proto vydava toto opravné rozhodnuti, kterym tuto zfejmou nespravnost opravuje.

Poucdeni o odvolani

Podle § 70 spravniho adu prévo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti mé pouze ucastnik
fizeni, ktery jim mutZe byt pfimo dotéen. Odvoldni miZe podat do 15 dni ode dne jeho
oznimeni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, podédnim u¢inénym u odboru stavebniho MHMP.
Odvolén{ se podava s pottebnym podtem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zfistal sprévnimu
organu a aby kaZdy uitastnik dostal jeden stejnopis.

P

/,.;:’ x:ﬁf»"‘—s e A otisk redniho razitka
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Obdrzi:
L. tdastnici fizeni die ust. § 27 odst. | sprévniho ¥4du a odvolatel, doporuéeng, fyz. os. do vl. r
1. Vaclavské nimésti 19, a.s., IDDS: urigug8
sidlo: Mosteck4 ¢.p. 49/12, Praha 1-Mal4 Strana, 118 00 Praha 011
2. Mgr. Karel Stochl, Hlubodepska &.p. 1156/38b, Praha 5-Hlubo&epy, 152 00 Praha 52
misto podnikéni: Dubinsk4 &.p. 300, 267 24 Hostomice pod Brdy
3. Realty IV., a.s., IDDS: gua7pfd
sidlo: Mosteck4 &.p. 49/12, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
4. Hotel Jalta, a.s., IDDS: 3bSefs6
sidlo: Véclavské ndm&sti &.p. 818/45, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
5. Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m, Prahy, odborem evidence, spravy a vyuZiti
majetku, Marianské namésti &.p. 2/2, Staré Mesto, 110 00 Praha 1
6. Méstska ¢ast Praha 1, starosta méstské &4sti - Ing. Oldfich Lomecky, IDDS: b4eb2my
sidlo: Vodi¢kova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
7. Ceska tiskova kancel4F, povolend zkratka CTK, IDDS: erpjob8
sidlo: Opletalova &.p. 919/5, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

II. ostatni
8. Ministerstvo kultury, IDDS: 8spaaur

sidlo: Maltézské namésti &.p. 471/1, Praha 1-Mal4 Strana, 118 00 Praha 011
9. Dopravni podnik hl.m. Prahy ,akciova spolesnost, IDDS: fhidrk6

sidlo: Sokolovska &.p. 42/217, Vysoany, 190 00 Praha 9
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sidlo: Sokolovsk4 &.p. 42/217, Vysotany, 190 00 Praha 9
10. Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h
sidlo: Za Brumlovkou ¢&.p. 266/2, 140 00 Praha 4-Michle
11. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti &.p. 3199/19a, Smichov, 150 00 Praha 5
12. PraZska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazskd plynarensk4, a.s., IDDS:
w9qfskt sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
13. GTS Czech s.r.0., IDDS: ztj89¢7
sidlo: Pfemyslovsk4 ¢.p. 2845/43, 130 00 Praha 3-Zizkov
14. Dial Telecom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: KfiZikova €.p. 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 86
15. €D - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp
sidlo: Pernerova &.p. 2819/2a, 130 00 Praha 3-Zizkov
16. T-Systems Czech Republic a.s., IDDS: s5tjtv8
sidlo: Na Pankréci &.p. 1685/19, 140 00 Praha 4-Nusle
17. Kiub Za starou Prahu, z.s., Mostecka ¢.p. 56/1, Praha 1-Mal4 Strana, 118 00 Praha 011
18. Utad méstské &4sti Praha 1, odbor vystavby, IDDS: bdeb2my
sidlo: Vodickova &.p. 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

III. na védomi:
19. MHMP SUP - spis
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