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ZAVAZNE STANOVISKO

Ministerstvo kultury, jako prisluSny spravni organ statni pamatkové péce, na
zakladé Zadosti odboru stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,,AMHMP
OST*) €. j.. MHMP 17318/2018, spis. zn.: S-MHMP 1808027/2017/STR, ze dne 3. ledna
2018, o potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska v souvislosti s odvolanim Klubu Za
starou Prahu, z. s., [CO 00443531, Mostecka 56/1, Praha 1 — Mal4 Strana, 118 00 Praha 1,
(dale ,,odvolatel) do rozhodnuti, které vydal Utad méstské &asti Praha 5 (déle jen ., UMC
Praha 5°), odbor stavebni, spis. zn.: MC05/0SU/4814/2016/No/Sm, ¢. j.: MCO05 4300/2017
ze dne 21. Cervence 2017, které smeéfuje rovnéZ proti zédvaznému stanovisku Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkové péce (dale jen ,,MMHMP OPP) spis. zn.: S-MHMP
480438/2016 Krejzek, ¢. j.. MHMP 1132642/2016 ze dne 13. ervence 2016, vydanému k
7adosti spole¢nosti Jablonec Property Holdings, a. s., IC: 04443683, se sidlem Ovocny trh
572/11, Praha 1 (déle jen ,,Zadatel*), kterou podala v zastoupeni na zéklad€¢ plné moci ze dne
5. tinora 2016 pani Ing. Séarka Jirouskova, trvale bytem Pod&bradska 723/130, Praha 9, ve véci
nemovitosti parc. ¢. 553/2, 554, 557/3, 557/4, 557/5, 558/3, 558/4, 561, 4984/1, 4984/2,
4984/3, 5052, 5077/2, k. 0. Smichov, Praha 5, které lezi paméatkové rezervaci v hlavnim meésté
Praze, prohlaSené natfizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim meésté
Praze, rozhodlo takto:

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,sprdvni Fdd*) potvrzuje zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, spis. zn.: S-MHMP
480438/2016 Krejzek, ¢. j.: MHMP 1132642/2016 ze dne 13. ¢ervence 2016.

Oduvodnéni

Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce, obdrzelo dne 12. ledna 2018 Zzadost
MHMP OST o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zdvazného stanoviska vydaného
MHMP OPP. Véc byla pfedana podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu v souvislosti s



probihajicim fizenim o odvolani Gi¢astnika stavebniho Fizeni proti rozhodnuti UMC Praha 5 ze
dne 21. cervence 2017. Odvolatel uplatnil v rdmci odvolani ze dne 8. srpna 2017 rovnéz
namitky k obsahu zévazného stanoviska €. j.: MHMP 1132642/2016 ze dne 13. Cervence
2016. Dopisem ze dne 15. ledna 2018 si Ministerstvo kultury vyzadalo od MHMP OPP
postoupeni spisového materidlu ve véci, ktery obdrZelo dne 15. inora 2018.

Rozhodnutim stavebniho uradu UMC Praha 5 spis. zn.:
MCO05/0SU/4814/2016/No/Sm, €. j.: MCO05 4300/2017 ze dne 21. &ervence 2017, bylo
vydano stavebni povoleni pro stavbu s ndzvem ,,Hotel Smichovské ndbrezi* na pozemcich ¢&.
parc. 553/2, 554/3, 557/3, 4, 5, 558/3, 4, 561, 4984/1, 2, 3, 5052, 5077/2 v k. 0. Smichov,
Praha 5. Jednim z podkladii pro vydéni rozhodnuti bylo pravé vySe zminéné zavazné
stanovisko MHMP OPP vydané v reZimu ustanoveni § 149 spravniho fadu, kterym bylo
provedeni navrhovanych praci v rozsahu projektové dokumentace pro stavebni povoleni
(SHA, Pod Radnici 2a, Praha 5, Ing. A. Marek, 09/2014) z hlediska z4jma ochrany statni
pamatkové péce shledéno pripustnym bez podminek.

Pozemky dotfené novostavbou hotelu se nachédzeji na tzemi PraZské paméatkové
rezervace a sousedi s pamatkovou zénou Smichov a kulturni pamatkou — Zelezni¢nim mostem
Smichov — Vysehrad (r. & USKP 101315/2391). Zachovéni genia loci nébtezi Vltavy je
predmétem pamétkové ochrany dle natizeni vliady Ceské republiky & 66/1971 (dale jen
wharizeni viady®) ze dne 21. Cervence 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mést& Praze, § 3
odst. 1 pism. b), (PFi nové vystavbé v Prazské pamdtkové rezervaci a pFi vnéjsich upravdch
nechrdnénych objektit se musi dbdt architektonickych vztahi ke kulturnim pamdtkam a jejich
souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvdret jejich
celky primérenymi prostiedky soucasné architektonické tvorby.).

Z predloZeného spisového materidlu k zavaznému stanovisku, jehoZ prezkum je
predmétem tohoto Fizeni, vyplyva, Ze MHMP OPP si v Fizeni o vydani zdvazného stanoviska
vyzadal pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péde, tj. Narodniho
pamétkového Ustavu, izemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,NPU
HMP*), a to ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové
péei, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,pamdtkovy zdkon™). Dle vyjadieni NPU HMP
Ize stavbu realizovat bez podminek. NPU HMP vsak poZaduje, aby mu bylo v ptedstihu
ozndmeno zahijeni praci, a zdroveii aby bylo zastupci NPU HMP umoZn&no provadéni
paméatkového dohledu v ramci kontrolnich dnii stavby.

MHMP OPP se ztotoZnil s pisemnym vyjaddienim odborné organizace a vydal
odvolanim napadené zavazné stanovisko. Proti tomuto stanovisku, které bylo jednim
z podkladti pro vydani stavebniho povoleni, se nasledné odvolal Klub Za starou Prahu, z. s.
Odvolatel napada zdvazné stanovisko pfedev§im ze dvou nasledujicich diivodi:

1) Jednd se o novostavbu v misté nedokonceného nabreZi, které piivodné nemélo byt
vitbec zastavéno. Odvolatel se domnivad, Ze schvdleni zdméru je hrubym porusenim
pravidel PraZské pamdtkové rezervace i statutu Prahy jako svétové pamdtky
UNESCO. Odvolatel povazuje podobu novostavby za zcela nevhodnou, nerespektujici
méritko okolni zdstavby, charakter levobrezni zdstavby ani blizkost kulturnich
pamdtek (VySehrad, Zelezniéni most). Navic bylo dle jeho ndzoru rozhodnuto o
zastaveni dosud nezastavéného vzemi, aniz by byla o zdméru vedend vaznad diskuze.

2) Odvolatel upozoriiyje na ditvodné podezieni na neplatnost probihajiciho stavebniho
Fizeni a tudiz i na neplatnost vydaného stavebniho povoleni.



MHMP OPP se domniva, Ze pii vydavani zdvazného stanoviska postupoval dle spravniho
fadu, proto navrhuje, aby v ramci piezkouméni dle ustanoveni § 149 spravniho fadu bylo
zévazné stanovisko nadfizenym spravnim organem potvrzeno.

Ministerstvo kultury na zakladé¢ podnétu odvolatele a zadosti odvolaciho spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, pfezkoumalo pfedmétné zédvazné
stanovisko MHMP OPP, které bylo zdvaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu, a
to jak z hlediska zakonnosti, tak i z hlediska jeho v€cné spravnosti, tedy zda zavazné
stanovisko mélo byt vydano s ohledem na zdjmy chranéné statni pamatkovou pééi v té
podobg, v jaké bylo vydéano, a dospélo k zavéru uvedenému shora ve vyrokové ¢asti.

K namitkdm odvolatele, shrnutym vbodu 2), Ministerstvo kultury uvadi, Zze
pfedmétem rozhodovani ze strany Ministerstva kultury, jako organu statni pamatkové péce,
neni posuzovani stavebniho fizeni, proto se touto ndmitkou nezabyvalo, nebot’ dle ustanoveni
§ 2 odst. 2 spravniho fadu sprdvni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k
nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
Svérena.

Pokud jde o bod 1), uvadi Ministerstvo kultury k namitkdm odvolatele nasledujici. Dle
Ministerstva kultury neni sprdvny nézor odvolatele, Ze schvaleni zaméru novostavby do
uzemi, které nebylo dfive zastavéno, je z hlediska ochrany zajmt pamatkové péée vylouéeno.
Naopak § 3 odst. 2 nafizeni vlady novou vystavbu pfedpoklada a stanovuje pro ni podminky.
V tomto kontextu je rovné€Z vhodné zminit rozhodnuti ministra kultury €. j.: MK 31460/2017
OLP ze dne 4. kvétna 2017, ve kterém byl pro pamatkové zény jasné formulovan nazor, Ze
nova vystavba v pamatkovych zdénach neni plosné vylouena na pozemcich, které nikdy
nebyly zastavény, s tim, Ze je nutno kazdy piipad posuzovat individualné. Dle nézoru
odvolaciho orgénu je tieba vzit tento pravni ndzor v potaz rovné€Zz v tomto piipadé, byt se
netyka pamatkové zony, ale pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze.

Co se tyCe namitek, Ze navrhovana stavba neni pro danou lokalitu vhodna, a bylo o ni
rozhodnuto bez predchozi diskuze s odbornou i laickou vefejnosti, ma Ministerstvo kultury za
to, Ze tato namitka neni divodna. Pfedné, zavazné stanovisko bylo vydano v fizeni o vydéani
stavebniho povoleni, kterému pfedchézelo uzemni fizeni, béhem kterého mohly byt namitky
vztahujici se k umisténi a objemovému feSeni stavby fadné uplatnény. Ze spisového materialu
a vyjadieni Zadatele vyplyva, Ze tizemni fizeni bylo registrovanym obanskym sdruzenim
oznameno a projekt Ateliéru Safer Hdjek architekti byl prodiskutovan rovn&Z se zastupcem
obcanského sdruzeni Klub Za starou Prahu panem PhDr. Richardem Biegelem, PhD. Zamér
byl dokonce dle zépisu z 62. jednani Sboru expertt (6. dubna 2006) timto Sborem projednan a
schvalen. Dle zapisu hodnotil Sbor expertli ptedloZeny projekt pfedevsim z hlediska vysky,
objemu objektu a jeho umisténi v krajing, tedy piesné z diivodd, které nyni namitd odvolatel.

Ze spisového materidlu dale také jasné plyne, Ze Zadatel svlj zamér podrobné
konzultoval se zastupci NPU HMP a jejich ptipominky do névrhu zapracoval. NPU HMP
nasledné vydal k projektu dle ustanoveni § 14 odst. 6 pamatkového zakona kladné vyjadieni,
se kterym se ztotoznil taktéz MHMP OPP v zavazném stanovisku, a ani Ministerstvo kultury
neshleddva Zadny diéivod pro to zamér nyni odmitnout, coZ by ostatné bylo v rozporu se
zasadou legitimniho ocekdvani vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥Fadu.
Ministerstvo kultury souhlasi s ndzorem NPU HMP i MHMP OPP, Ze ptedloZzeny zamér je
v daném tizemi z hlediska ochrany z4jmii pamatkové péce realizovatelny, a m4 také za to, Ze
diivody a uvahy, které MHMP OPP ke kladnému zavaznému stanovisku vedly, jsou v jeho
odlivodnéni dostatecné a jasné vysvétleny.



V fizeni o vydani zdvazného stanoviska, ani v zavazném stanovisku samotném, nebyly
shledany Zadné pravni ani vécné vady. Zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s pfedpisy
platnymi na tiseku statni pamdatkové péce, a v souladu se spravnim rfddem. Odvolaci spravni
organ se domniva, Ze skutkovy stav byl v fizeni na prvnim stupni zjistén dostate¢n¢, MHMP
OPP postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky vyjadienymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Z, divodi shora uvedenych nemohlo Ministerstvo kultury rozhodnout jinak nez
zpusobem uvedenym ve vyroku, tj. potvrzenim zévazného stanoviska vydaného MHMP OPP.

Pouceni

Zavazné stanovisko neni ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu spravnim
rozhodnutim. Ministerstvo kultury jako pfislus$ny orgén statni pamatkové péée prezkoumalo
predmétné zavazné stanovisko, nebot’ odvolani proti rozhodnuti, jehoZ podkladem zévazné
stanovisko bylo, sméfovalo proti jeho obsahu. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva kultury se
nelze odvolat.

JUDr. Véclav Karmazin
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamétkové péce Ministerstva kultury

Otisk vredniho razitka



