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ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, Pamétkova inspekce (déle jen ,Pamatkova inspekce™), jako nadfizeny
spravni organ dle ust. § 97 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpish (dile jen ,,spravni tad*)

|E

rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru pamétkové péée (déle jen ,,magistrat™),
¢. j. MHMP 1365553/2017 ze dne 29. 8. 2017 (déle jen ,,Rozhodnuti*), vydané k zaméru
celkové obnovy nérodni kulturni pamatky — Juditiny véZe na pozemku parc. & 231 vk
Mal4 Strana, Mostecka ulice, Praha 1, obec Praha (soudast narodni kulturni pamatky ,,Karliv
most se sochafskou vyzdobou®, rejstiikové &islo USKP CR 11730/1-15)

a véc vraci sprdvnimu organu prvniho stupné.

Ukastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu:

Mastsk4 &4st Praha 1, Vodigkova 18, 115 68 Praha 1, IC 00063410

Ministerstvo kultury podle ustanoveni § 99 odst. 3 sprivniho FAdu uréuje, Ze ulinky
tohoto rozhodnuti nastivaji ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odivodnéni:

V predmétném Rozhodnut! posoudil magistrat navrhované price ,,v rozsahu pfedioZené studie
LJuditing véZ, pozemek & parc. 231, ku. Mald Strana, Praha 1 — celkovd rekonstrukce”,
kterou zpracoval ateliér KAVA, Besedni 3, Praha 1, v 07/2016, ,, Staticky priizkum, Juditina
véZ", ktery zpracoval Ing. Vit Mldzovsky v 04/2012, , Stavebné historicky priizkum mensi
malostranské mostecké véZe zvané Juditina“ ktery zpracoval Ing. arch. Jan Vesely a kol. v
2005 — 2011“ z hlediska z4jmh statni pamdatkové péfe za pfipustné, pfiCemZ stanovil 22
podminek pro pfipravu zamyslenych praci. Navrhovani pfiprava obnovy spodiva v rozsdhlém
okruhu praci, zejména ve statickém zabezpedeni v&Ze jako celku i jednotlivych konstrukei,
restaurovani kamennych portdld, restaurovéni sgrafitovych omitek na fasade v&Ze, oprava a
narovnani krovu, demontovani stavajici hrotnice a nahrazeni novou s ru¢né tesanymi prvky,
odstranéni stavajici biidlicové krytiny a nahrazeni novou bfidlicovou krytinou, dispozi¢nich
upraviach, vyméné elektroinstalace, obnoveni otvoru v pfizemi v&Ze na severni strané,
odstranéni novodobého pultového vikyfe na stiese.

V odivodnéni magistrat uvedl podklady Zadosti, informaci o vyZadani si pisemného vyjadieni
dle § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové pé&i, odcitoval odlivodnéni pisemného vyjadfeni,
informoval o umoZnéni seznameni se vlastnika s podklady pro vydéni rozhodnuti dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu a odcitoval stanovisko jeho zplnomocenéného zéstupce k pisemnému
vyjadieni odborné organizace, ndsleduje odivodnéni pfipustnosti navrZenych praci a
vypotadani se s podklady pro vydadni Rozhodnuti: ,,Uplatnéné namitky MHMP OPP (asteCné
akceptuje, nebot pFipustil dopracovani statickych priizkumil, restaurdtorskych prizkumii a
zdméru na jednotlivé historické Cdsti véZe dle vySe uvedenych podminek. Neni smyslem
pamdtkové péce navrh (studii) vyloucit jako celek, ale najit nejvhodnéjsi a nejSetrnéjsi zpisob
pro jeji obnovu. MHMP OPP vitd snahu MC Praha 1 o obnovu véZe, kterd se stane jednou z
dalSich unikdtnich pamdtek v Praiské pamdtkové rezervaci, kterou bude moci po jeji
rekonstrukci piipadné navstivit i Sirokd vefejnost. MHMP OPP, ktery Zddost posoudil, se po
dikladném rozhodovdni, neztotosnil s pisemnym vyjddienim NPU GR s tim, Ze pFiprava
praci, uvedenych v pFedlozeném ndvrhu, je z hlediska zdjmi stdtni pamdtkové péce pripustnd
za podminek, uvedenych ve vyrokové cdsti zavazného stanoviska. MHMP OPP je toho ndzoruy,
Ze z pamdtkového hlediska je nutnd celkovd oprava Juditiny véZe, kterd bude provedena
kvalitné, na zdkladé v§ech dopracovanych podkiadi. NPU GR se ve svém vyjddFeni snasi vyjit
vstFic soucasnému ndjemnikovi Juditiny vézZe, kterym je Klub za starou Prahu tim, Ze by mély
byt provedeny pouze nezbytné upravy objektu. MHMP OPP posuzuje prdce pouze z
pamdtkového hlediska a viastnické (ndjemni) vazby mu nep¥islusi fesit. Tim, Ze NPU GR ve
svém odborném vyjdadient prdce vyloucil jako celek a nestanovil Zdadné podminky, za kterych
Je moZné obnovu provést, nutl viastnika, aby rezignoval na kvaliti obnovu celé nemovitosti.
Jak jiZ bylo vySe uvedeno, prFedloZend studie pouze upozoriuje na poruchy, které véz v
soucasnosti vykazuje a navrhuje FeSeni. MHMP OPP v mnoha ohledech souhlasi s odbornym
vyjddienim NPU GR s tim, %e se jedné o jedinecnou stavbu, pred jejiZ rekonstrukci musi byt
kvalitné a zodpovédné dopracovany viechny potfebné prizkumy, které prokdZi nutnost
statického zabezpeleni véZe, mykologicky a dendrochronologicky posudek, ktery prokdZe
nutnost odstranéni jiz doZilych casti krovu a jinych dievénych édsti v objektu. MHMP OPP
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nesouhlasi s narovndnim véZe s tim, Ze neni v zdjmu pamdtkové péce, aby pamdtka byla
dokonald, ale aby zde byl zachovdn historicky vyvoj. Otdzka variantniho FeSeni obnovy fasddy
nds vedla k rozhodnuti, aby byla dopracovdna varianta zachovdni soucasného zaZitého stavu.
Otevieni otvoru v severni fasddé akceptujeme, p¥i provedeni priizkumu velikosti otvoru a
moZnému ndslednému umisténi Zelezmych dveri, nikoli sklenéné vyplné, jak je ve studii
uvaZovdno. MHMP OPP ddle nesouhlasi s roziifovdnim kominit a ruSeni vikyrit. Prvky je
nutno zachovat a rehabilitovat. Projektova dokumentace musi byt dopracovdna dle vyse
uvedenych podminek, aby byl spinén vysoky stupesi odborného pozndni a mohlo se pFistoupit
ke kvalitni celkové rekonstrukci. PFi posuzovdni predlofeného zdméru v procesu vydani
zdvazného stanoviska vychdzel MHAMP OPP z objektivné zjiSténého skutkového stavu,
zejména z vilastntho Setfeni a obhlidky mista, pisemného vyjddreni NPU GR, z vyjadient
Zadatele a ndzorit odbornikii, zpracovanych v predloZenych podkladech. Vechny v Fizeni
shromdzdéné podklady a ditkazy hodnotii MHMP OPP v souladu se zdsadou voiného
hodnoceni ditkazi, kaZdy ditkaz jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti, pFitom viak MHMP OPP
pFihiizel ke viemu, co vy§lo v Fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho Fddu). MHMP OPP se
soucasné snazil svym postupem dodret vSechny zdkladni zdsady vyjddfené v uvodnich
ustanovenich zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéi§ich pFedpisit (zdsadu
zakonnosti, zdsadu materidini pravdy). P¥i aplikaci téchto zdkladnich zdsad a principii a pFi
piném respektovani pozadavkii na ochrané vefejného zdjmu na zachovdni kulturniho dédictvi
MHMP OPP predloZeny zamér posoudil tak, jak je uvedeno ve vyrokové Cdsti tohoto
zdvazného stanoviska. V této souvislosti povatuje MHMP OPP za nutné zminit, Ze pisemné
vyjadieni NPU GR je obligatornim podkladem v Fizeni, ale MHMP OPP je povinen jej
hodnotil jako jeden z ditkazii v Fizeni. Soucasné MHMP OPP hodnotil i zdvéry, posudky a
zpravy jinych odborniki, které byly v rdmci Fizeni o vyddni zdvazného stanoviska MHMP
OPP piedioZeny. V souladu s judikaturou soudi (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 59 Ca 59/2005) tyto podklady MHMP OPP hodnotil z hlediska, zda zdvéry zde
vyslovené jsou ndlezité zditvodnéné z hlediska ochrany hodnot podstatnych z hlediska stdtni
pamdtkové péce, aby z téchto podkladii bylo zjevné, jak je naplnén smysl zdkona ¢. 20/1987
Sb., o stdtni pamatkové péci, ve znéni pozddiich pFedpistt, a navazujici § 3 odst. 1 pism. a)
natizent viady & 66/1971 Sb., o pamdtkové rezervaci v hl. m. Praze.”, dile magistrat popisuje
povinnosti vlastnika vyplyvajici z pravnich pfedpisii a pravni postaveni narodni kulturni
pamatky, struénou historii Juditiny vé&Ze, pamétkové hodnoty: ,.Predmétem pamdtkové
ochrany kulturnich pamdtek je objekt jako celek, zejména jeho historické vodorovné a svisié
nosné konstrukce (zdivo, klenby, tramové stropy, krov, vletné viech historickych prvki a
detaili}), ale i veSkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a vyplitové (schodisté véemé
zdbradli, fasddy, stfeSni krytina, okenni, dveini a vratové vypiné, podlahy, podhledy, vnéjsi i
vnitfni omitky, dlazby, obklady, véetné viech autentickych historickych prvki a detaili).
Predmétem ochrany v tomto konkrétim pFipadé je samotnd hmota véZe, jeji fasdda se
sgrafiti, kamenné okenni parapety a ¥imsy, historicky krov, atd.“, soutasné vyuZiti, zasady
ptistupu k zachovani a obnov& architektury a jednotlivych prvki: ,,Kamenné, kovové, dfevéné
prvky a fasdda objektu jsou soucdsti této pamdtky a patFi mezi uméleckofemesiné prdce.
Veskeré dozilé prvky je moino odstranit pouze v pFipadé prokazatelné neopravitelného stavu,
a to vyhradné za pfesné kopie odstrariovanych prvki. PFi rekonstrukci a opravdch téchto
staveb je nutno vychdzet z posledni dochované historické vrstvy. Rehabilitace historickych
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¢lankit stavby je moZnd jen v pFipadé, Ze existenci téchto prvki, jejich provedeni a umisténi
Ize prokdzat archivni dokumentaci (vykresy, fotografie). PFi ndvrhu barevnosti fasdd véetné
oken, dveFi a vrat i barevnosti interiérovych prvkil stavby je nutno vychdzet z provedeného
stavebné historického priizkumu. Velkeré dispoziéni a stavebni dpravy souvisejici s
modernizaci a novym vyufitim stavby je nutno provddét tak, aby zdsahy do historickych
konstrukci byly minimalizovdny, nebot iyto konstrukce tvoFi podstatu pamdtky a maji
nenahraditelnou pamatkovou a vypovidaci hodnotu.”. V zavéru odiivodnéni pak magistrat
odivodiiuje jim stanovené podminky.

Rozhodnuti magistratu bylo vydano k Zadosti Mé&stské ¢asti Praha 1, Voditkova 18, 115 68
Praha 1; zastoupené na zdkladé plné moci spole¢nosti KAVA, spol. s r.0., Pod novym lesem
49, 162 00 Praha 6. V daném ptipadé vystupuje Mé&stska ¢ast Praha 1 nikoli jako samostatny
vlastnicky subjekt. Nakladd za podminek stanovenych zdkonem a Statutem hlavniho mésta
Prahy, obecné zdvazna vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy (dile jen ,,Statut™), se svéfenym
majetkem hlavniho mé&sta Prahy a miiZe nabyvat véci do vlastnictvi hlavaiho mé&sta Prahy,
nikoli tedy do vlastnictvi svého. To se tyka i pfedmé&tné nemovitosti.

Judikatura civilnich soudi sice pfipousti legitimaci méstskych ¢asti vystupovat v civilnich
sporech, avSak nikoli proti hlavnimu méstu Praze, ale pouze vici tfetim subjektim, a to
napfiklad v restitu¢nich sporech. M&stské &asti hlavniho mésta Prahy s majetkem hlavniho
mesta Prahy pouze hospodafi a v souvislosti s tim je miZe Vyhlaska hlavniho mé&sta Prahy, o
hospodafeni s majetkem hlavniho mésta Prahy, vybavit pravy vlastnika (srov. nap¥. rozsudek
Nejvy$&iho soudu ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek & 64/2001 Sb. rozh.), to viak nemize méstskou &ast aktivné
legitimovat k majetkovym sporim s hlavnim mé&stem Prahou. I komentdfova literatura
vychazi z toho, Ze ,, [m]éstské cdsti hlavniho mésta Prahy nejsou samostatnym viastnickym
subjektem, kdyZ naklddaji za podminek stanovemych zdkomem a Statutem se svéFenym
majetkem hlavniho mésta Prahy a mohou nabyvat véci do viastnictvi hlavniho mésta Prahy,
nikoli tedy do viastnictvi svého.” (Kopecky, M.: Pravni postaveni obci a kraji — zédklady
komundlntho préava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 120-121).

Ve svém usneseni sp. zn. 3 Ao 9/2011 — 219 ze dne 11. 6. 2013 konstatoval NejvySSi spravni
soud, Ze méstské éasti sice jsou podle zdkona ¢. 131/2000 Sb. soucastmi hlavniho mésta
Prahy, ale soufastmi relativné samostatnymi a jednajicimi v uréitém rozsahu svym jménem,
jsou to subjekty, které disponuji pravem na samospravu a na samostatnou piisobnost. A¢koli
tak nepoZivaji pravni subjektivity v plném slova smyslu, 1ze na n¢ jako na samostatny subjekt
nahliZzet a vtomto duchu také Ministerstvo kultury interpretuje Ucastenstvi méstské &asti
v dané véci, a to mimo jiné i s ohledem na skute¢nost, Ze takto bylo s danou méstskou Casti
v fizeni magistratu zachazeno a takto zjevné v daném fizeni i méstska ¢ast vystupovala.

Rozhodnuti magistrdtu bylo dorufeno zplnomocnénému zéstupci jediného Géastnika fizeni
dne 31. 8. 2017. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 9. 2017. Pamétkovéa inspekce
obdrZela celkem dva podnéty na pfezkum Rozhodnuti. Na zakladé prvniho do$lého podnétu si
vyZadala spisovy materidl tykajici se Rozhodnuti magistritu. Dne 18. 10. 2017 obdrzela
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Paméatkova inspekce vyZzidany kompletni spis magistratu, na jehoZ zakladé mohla zagit
posuzovat divodnost namitané nezdkonnosti. Usneseni o zahdjeni ptezkumného Fizeni &.j.
MK 76578/2017 PI ze dne 6. 12. 2017 dle ust. § 95 odst. 1 sprdvniho ¥adu nabylo pravni moci
dne 22, 12, 2017. Bylo vydano v souladu s ust. § 96 odst. 1 sprdvniho f4du ve lhit€ 2 mésich
ode dne, kdy se spravni organ (Pamitkovd inspekce) dozvédéla o diivodu zahdjeni
pfezkumného fizeni (obdrZeni vyzddaného kompletniho spisu magistritu). Lhiita pro vydani
rozhodnuti ve v&ci v pfezkumném ¥zeni je dle ust. § 97 odst. 2 spravntho fadu 15 mésicti ode
dne pravni moci rozhodnuti ve v&ci, tj. v tomto pfipad® do 15. 12. 2018. Pamétkov4 inspekce
tak vydavé toto rozhodnuti v souladu se zdkonem stanovenou lhiitou.

Obsahem prvniho podnétu bylo pét tvrzenych porufeni zdkonnosti ze strany magistratu: 1.
Nedostatetné identifikovand podoba budouciho vyuZiti narodni kulturni pamaétky, kterd je
v rozporu se stavajicim dlouhodobym vyuZitim zejména pro ¢innost Klubu Za starou Prahu. 2,
Riziko poskozeni jedné ze sté€Zejnich hodnot pamdtky, tzv. ,rytinek™ zménou klimatickych
podminek v disledku stavebnich Gprav. 3. Absence fedeni podminek ochrany romanského
reliéfu. 4. Nedostatedné vypofadani se s argumenty pisemného vyjadieni NPU, jakoto
obligatornim podkladem fizeni. 5. Chybné poscuzeni navrhovanych praci jako pfipustnych.
Druhy podatel podnétu na pfezkum ve svém podéni uvadi, Ze povaZuje postup magistratu pfi
vydavani Rozhodnuti za rozporny s ust. § 2 odst. 1 a 4, § 3 spravniho ¥adu, stejné tak s ust. §
50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Nasledn& konkretizuje své vyhrady do t¥ bodi: 1.
Souhlas Rozhodnuti s pf#ili§ velkymi a invazivnimi zasahy do hmoty a konstrukce véze
s nedostateéné stanovenymi a odivodnénymi podminkami pro piipustnost zamyslenych praci,
stejné jako se nedostatedné vypofiddvd spisemnym vyjadfenim NPU. 2. Nedostatek
odivodnéni Rozhodnuti. ,,V odiivodnéni kladného zavazného stanoviska MHMP OPP
formalné deklaruje, Ze “pfi posuzovdni... vychdzel MHMP OPP z objektivné zjisténého
skutkového stavu zejména z viastniho Setveni a obhlidky mista, pisemného vyjadieni NPU
GnR, z vyjddreni Zadatele a ndzorii odbornikii, zpracovanych v predlozenych podkladech* (s.
23 rozhodnuti). To v§ak neni konkrétné doloZzeno. MHMP OPP neuvadi Zadny konkrétni tidaj
0 Setfeni a obhlidce mista a pisluinych zévérech. Zapornym vyjadfenim NPU GnR, které
realizaci vylougilo, kladné rozhodnutf oddvodnit nelze. Namitky Zadatele (jinak kolektivu
projektantit), kte¥ zdporné pisemné vyjadteni NPU GnR povaruji “za obstrukci a mareni
snahy viastnika o opravu“ pfi¢emZ cituji sami sebe (s. 16 rozhodnuti), nelze pokladat za
objektivn® zjistény skutkovy stav véci ani za vérohodné oddvodnéni kladného rozhodnuti.
Zadnymi dal¥imi “ndzory odbornikii* MHMP OPP kladné rozhodnuti nepodepfel.“. 3.
Rozpor Rozhodnuti s Umluvou o ochrang architektonického d&dictvi Evropy, konkrétnd
jejimi Elanky €. 11 a 12. Zévérem podatel pfipomina pravni v&tu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 4 As 47/2008-97 ze dne 30. 1. 2009: ,Je-li dostatecné prokdzdna
existence pamdtkové hodnoty konkrétniho objektu (tedy vykazuje-li vskutku znak kulturni
pamdtky, definované zdkonem), musi vefejny zdjem na jeho ochrané pFevdzit nad soukromym
zdjmem jeho viastnika“.

Diivodem pro zahdjeni pfezkumného fizeni byly déivodné pochybnosti o tom, nakolik bylo
Rozhodnut{ pfijato v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fidu,
nebot’ magistrat v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostatetné uvedl dvahy,
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kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladd, respektive neuved], jak se vypofadal s i€astnikovym
vyjadfenim k jednomu z podkladii rozhodnuti, dale nezjistil stav v&ci, o n&émz nejsou ditvodné
pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu), nedostateéné se vypofadal s vyhodnocenim
navrhovanych praci na hodnoty nirodni kulturni paméatky (rozpor s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu) a stanovil nékolik vécné chybnych a pravné vadnych podminek pro pfipustnost
zamy§lenych praci (taktéZ rozpor s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nasledn& Pamatkova inspekce, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu sdélenim &.j. MK
76592/2017 P1 ze dne 6. 12. 2017 (doruceno do datové schranky ti¢astnika fizeni dne 6. 12.
2017) informovala Gtastnika fizeni o moZnosti vyjadfit se ke viem podkladim rozhodnuti,
pfiemZ mu k tomuto kroku stanovila lhiitu 28 dnii od doruceni tohoto sdéleni. Zaroveii jej,
podle ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, poZadala, aby ve lhiGt€ 28 dnd od doruceni
pisemnosti uvedl, jaké pravné zavazné kroky na zakladé¢ Rozhodnuti podnikl, jaké prace na
jeho zakladé realizoval a jaké finanéni niklady si vyZadaly tyto prace, respektive i jinych
skuteénosti svédéicich o pravech nabytych v dobré vife zjeho strany. Poslednim den
stanovené lhity uplynul 3. 1. 2018, pficemZ Paméatkova inspekce od ucastnika Fizeni
pozadované pisemnosti a informace neobdrZela, stejné tak uCastnik nevyuZil svého prava
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Vzhledem ke skutenosti, Ze se vlastnik po zahdjeni pfezkumného fizeni nevyjadifil
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, ani neuvedl, jaké pravné zavazné kroky na zakladé
Rozhodnuti podnikl, jaké price na jeho zdklad€ realizoval a jaké finanéni ndklady si vyZadaly
tyto prace, respektive i jiné skute¢nosti svédéici o pravech nabytych v dobré vife z jeho
strany, stejné tak jelikoZ se neobjevily jiné skutefnosti vztahujici se k danému pfipadu,
dospéla Pamatkova inspekce k zavéru, Ze je moZné v dané véci rozhodnout v pfezkumném
fizeni. Soucasné v souladu s ustanovenim § 97 odst. 2 spravniho ¥adu je toto rozhodnuti
vydano pfed uplynutim 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Konkrétni déivody
pro tento zavér, korespondujici s diivody pro zahdjeni pfezkumného tizeni, jsou nasledujici:

Jednim z hlavnich divodi je skutecnost, Ze magistrat v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu v odivodnéni svého Rozhodnuti nedostateéng uvedl uvahy, kterymi se fidil pii
hodnoceni podkladii. Konkrétng se nevypoiadal s nékterymi vécnymi argumenty odborné
organizace statni pamatkové péde, Narodniho pamétkového tdstavu (déle jen ,,odborna
organizace®), uplatnénymi v obligatornim podkladu fizeni o obnové kulturni pamatky, a to v
pisemném vyjadieni dle ust. § 14 odst. 6 zakona o stitni pamétkové pééi, které navrhované
prace povazovalo za nepfipustné zhlediska ziymil stétni pamatkové péfe. Jmenovité se
jednalo o niZe uvedené v&ci, ke kterym nejsou v oditvodn&ni Rozhodnuti ze strany magistrafu
vzneseny protiargumenty, ani neni obsah namitek odbormné organizace zapracovén do
podminek pro pfipustnost zamyslenych praci:

- ,UvaZované znovuotevieni otvori do prizemi je tFeba jesté dukladné posoudit
z historického, architektonického, statického i klimatického hlediska (v pFizemi vézZe je
sice znacnd vihkost, kterd neni pFiznivd, zdroveri vSak plati, Ze ani prudké vysychdni
nemust kondici opukového zdiva prospét; je tFeba mit na paméti i existenci pamdtkové
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hodnotnych rytinek na zdivu. V této souvislosti je nutmo upozornit, Ze vihkostni rezim
objektu se projevuje pravé predevsim v prostoru pFizemi a je tFeba se zabyvat
zprovoznénim existujictho, av§ak nefunkéniho systému vétracich kandli.” V tomto
pfipadé tak absentuje odlivodnéni magistratu mimo jiné i k jedn€m z hodnot této &4sti
narodni kulturni pamatky, opukovému zdivu véZe a 60 tzv. ,rytinkam“ (vice k
LIytinkdam® viz niZe) z roku 1249, které by mohly byt dle ndzoru odborné organizace
ohroZeny.

~NavrZeny zpisob statického zajisténi je necitlivy a jeho rozsah nadmérny a nesetrny.
Prekracuje nezbytnou miru na ukor poniceni historicky cennych konstrukci. Jednd se o
primyslové FeSené invazivni zdsahy postrddajici pFesvéddivé individudini odivodnént
intenzity, metody a nevyhnutelnosti. Nezbytnost uniformni stabilizace obvodovych zdi
Jednotné navrZenymi tdhly neni dostatecné doloZena.”. Magistrat ve svém Rozhodnuti
sice stanovuje podminku poZadujici prokézani ,,...masivniho statického zajistént véze
pomoci ocelovych tdhel, ocelovych nosniki, atd....”, ale v souvislosti s nizorem
odborné organizace chybi jeho vysvétleni, pro¢ se magistrit neztotoZiiuje s jejim
nazorem na nevhodnost navrZzenych zasahi jako uniformniho feSeni a nedostateného
individualniho zdivodnéni zplisobu/metody zdsahu, vie ve vztahu k pamatkovym
hodnotdm. S timto souvisi i dal$i argumentace odborné organizace: ,,Pramyslové
technologie, postupy a materidly statického FeSent jsou s hodnotami romdnské stavby
nesluditelné. Jejich realizace by navic znamenala otevieni stropnich a podiahovych
konstrukci v enormnim rozsahu.“ (v projektové dokumentaci jsou napf. navrhovany
kotvy zheligonalni vyztuze Helifax, chemické kotvy, nebo ocelové privlaky),
respektive: ,,Za neodiivodnéné mdme téZ navriené podchycovani stiedni pricky nad
klenbou 1, NP dvojici ocelovych U-profilii. RovnéZ podezdivani pricek v 2. a 3. NP a
tedy prenesent jejich tthy do navrhovanych U-profilii, namisto alternativni vymény
ptivodnich doZilych dfevénych tramu pod nimi je kontroverzni a je otdzkou, zda by
neflo pFistoupit k obnové piivodniho FeSeni, kdyZ uZ budou otevirdny stropy. Je tieba
zdtiraznit, Ze klenba i pFicka jsou renesancni konstrukce a ve stavajici podobé funguji
vice nez 400 let. V pFipadé vSech vySe zminénych zdsahii postraddme reflexi zdsad
minimalizace zdsahii do historické materie, reverzibility zasahu a respektu k tradicnim
historickym technologiim.“ (ve studii obnovy, zpracovanou Ateliérem KAVA spol. sr.
0. v Cervenci 2016 je v pfipadé piicky v 2. NP v kapitole 5.1.3. konkrétné navrhovano:
~Stfedni nosnd sténa bude podchycena oboustranné ocelovymi privlaky pFiloZenymi
nebo vsazenymi do dlazby v podlahovych vrstvdch, ocelové priviaky budou dopinény
kotvami, které zajisti vodorovné sepnuti stén.). Celkové tak v odlivodnéni Rozhodnuti
chybi vysvétleni magistrdtu o vhodnosti navrhovanych technologii, postupii a
materidlového feSeni, stejn€ tak jiného zpisobu feSeni navrhovaného odbornou
organizaci, a to ve vztahu k paméatkovym hodnotdm. Z vySe uvedené podminky pro
pfipustnost zamyslenych praci nevyplyva, Ze by se magistrit zabyval jakkoliv
zplisobem feSeni poruch (vietné technologického a materidlového feSeni), nybrz
pouze pozaduje po Zadateli, aby prokazal nutnost statickych zésahii a feSeni poruch.
Obdobné z podminky nevyplyva, Ze by magistrat povazoval za dileZité fesit zptsob
zabezpeteni pfi¢ek, pouze poZaduje prokazani jejich statického poSkozeni. Ve vztahu
k podmince pro pfipustnost zamyslenych praci ¢. 1 vztahujici se k prizkumu ke
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statickému zajiSténi pamatky (,,Bude prokdzdna nutnost masivniho statického zajisténi
véZe pomoci ocelovych tdhel, ocelovych nosnikii, atd., vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jednd o letité poruchy. Budou rozliSeny historické poruchy, které jsou aktivni a
ohroZuji podstatu pamdtku (vnéj$i pldst véZe). Bude zpracovdno detailni FeSeni
Jednotlivych poruch, které bude soucdsti dai§iho stupné projektové dokumentace.”) je
sté€Zejni skutednost, Ze zjeji formulace neni ziejmé, zda magistrat povazuje
navrhované prace véetné statickych zasahG za pfipustné a stanovenou podminkou
pouze koriguje jejich rozsah v pfipad€, Ze u nékterych poruch se neprokaze jejich
aktivnost a vliv na staticky stav pamatky, nebo zda mé€lo byt podminkou fedeno, Ze
v zévislosti na vysledky prizkumu mohou byt tyto prace z hlediska zdjmi stitni
pamatkové péfe zamitnuty jako celek. Ackoliv je Paméatkova inspekce spiSe toho
nazoru, Z¢ magistrat pfipoustél variantu zamitnuti navrhovanych praci jako celku
v ptipadé odpovidajictho vysledku prizkumi, vzhledem k formulaci podminky by
realné mohl nastat spor mezi magistritem a Zadatelem ohledné interpretace podminky,
coZ by ve svém vysledku mohlo vést k realizaci praci v rozsahu a podobé&, ktera by
mohla nevratné poskodit z4jmy stitni pamatkové pé&e. V této souvislosti Pamatkova
inspekce odkazuje na text svych zji$t€ni uvedenych na strankach Ministerstva kultury:
wPamatkovd inspekce se setkava s prFipady, kdy spolu s konecnym povolenim
restaurovdni je ukldddna povinnost provddét rizné zaméfené prizkumy, Casto
s potencidlem p¥inést pro obnovu kulturni pamdtky novd a zdsadni zjisténi. Nelze
pFipustit pFedepsdni provedeni priizkumil, kdy? se jejich vysledky a zdvéry dilleZité pro
sprdvné provedent restaurovdni nestanou pFedmétem rozhodovani orgdnu pamdtkové
péce. Nabytim prdavni moci rozhodnuti ziskd vilastnik kulturni pamdtky vefejnopravni
opravnéni realizovat povolené prdce a vysledkem jejich provedeni miife byt ztrdta
hodnot kulturni pamdtky zachycend v podrobné zpracovaném prizkumu.” (viz
https://www.mker.cz/metodicka-cinnost-250.htm], &ist Restaurovini a kontrolni
zji§t&ni Pamétkové inspekce, kapitola &. 3 Nafizovani provedeni daliich prizkumt).

- Odborné organizace nesouhlasi s¥eSenim ,lelni stény vikyfii pFipevnit kovanymi
pohledovymi kotvami™, stejn€ tak vyslovuje nazor, Ze ,,Stdvajici b¥idlicovd krytina by
neméla byt vvménéna za novou, jak navrZeno, nybrZ pouze pfeloZena.”. Ani v téchto
zilezitostech, kieré mohou zna¢n&€ ovlivnit a poSkodit hodnoty nédrodni kulturni
pamétky (estetické, materidlové a historické hodnoty), neni ze strany magistrtu
jakkoliv vysvétleno, pro¢ tyto price povaZuje za piipustné zhlediska zajmh statni
pamétkové péle.

- .Odstranéni mFiZovych dveri v 2. NP oddélujicich byt od schodisté povaZujeme za
nevhodné — jednd se o kvalitni prvek z doby kolem poloviny 19. stoleti.*. Magistrat
jakkoliv neodtivodnil, pro¢ souhlasi s jejich odstranénim ve vztahu k jeho hodnotam a
hodnotam celé ndrodni kulturni pamdtky. Nelogicky pfitom magistrat v odivodnéni
podminky ¢&. 18, poZadujici zachovani dvefi a jejich uloZeni na ,,suchém mist&”, uvadi,
ze I kdyZ se jednd o prvek z 2. poloviny 19. stoleti, byl souldsti pamdtky, tudiz je

13

Zddouci ho ponechat v objektu na suchém misté.”.

Obdobné pochybeni vyplyva po prostudovani spisového materialu i ve vztahu k pfipominkam
zplnomocnéného zastupce vlastnika, spole€nosti KAVA spol. st. 0., k pissmnému vyjadieni
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odbomé organizace. Ve svém stanovisku uvedl zastupce &astnika ¥zenf veelku podrobné,
pro¢ nesouhlasi s v&t§inou argumentd odborné organizace. V odiivodnéni magistrat na
n&kolikastrankové vyjadieni zplnomocnéného zistupce vlastnika pouze nedostatetné& reaguje
nekonkrétnim konstatovanim, Ze uplatnéné némitky ,.Cdstecné akceptuje, nebot pFipustil
dopracovdni statickych priuzkumii, restaurdtorskych prizkumi a zdméru na jednotlivé
historické édsti véZe dle vySe uvedemych podminek.”. Timto postupem jednal magistrat
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoZ obsahové de facto viibec neuvedl uvahy,
kterymi se Fidil p¥i hodnoceni tohoto podkladu, respektive neuvedl, jak se vypofadal
s udastnikovym vyjadfenim k jednomu z podkladd Rozhodnuti. Tato skute¢nost je podstatna i
ztoho diivodu, Ze obligatorni podklad, pisemné vyjadfeni odborné organizace, povaZuje
navrhovanou obnovu z hlediska zajmi stitni pamatkové péte za vice neZ problematickou a
s jeji realizaci nesouhlasi.

V odévodnéni Rozhodnuti je na strané 17 uvedeno, Ze ,,PFi posuzovdni predloZeného zdméru
v procesu vydani zdvazného stanoviska vychdzel MHMP OPP z objektivniho zjiSténého
skutkového stavu, zejména z vlastiho SetFeni a obhlidky mista, ...“. Ve spisu viak chybi
jakykoliv doklad o provedeném mistnim ¥etfeni, provedeném dikazu ohledénim dle § 54
sprivniho ¥adu. Vyjma vySe uvedeného obecného konstatovani magistratu viak ve spise a
zejména v odivodnéni chybi jakékoliv zivér o zji¥téném stavu pamétky (napf. zjiSténé
skutednosti zfejmé z onoho ,,vlastniho Setfeni a obhlidky mista“). Magistrat totiz nikterak své
obecné konstatovani nekonkretizuje podrobnostmi o stavu pamaétky a divodech, na zakladé
kterych price posoudil z hlediska z4jmi statni pamatkové péce za pfipustné. Magistrat tak
nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu). Obdobné na
strané ¢. 18 Rozhodnuti je pouze obecné konstatovano, Ze ,.Soucasné MHMP OPP hodnotil i
zdvéry, posudky a zpravy jinych odbornikt, které byly v rdmci Fizeni o vyddni zdvazného
stanoviska MHMP OPP predloZeny.“. Vzhledem k tomu, Ze v Rozhodnuti chybi (v rozporu
sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) uvedeni podkladii pro vydani Rozhodnuti, neni naprosto
ziejmé, o jaké ,,posudky a zpravy jinych odbornik(i“ se jednd — zda o pisemnosti, které byly
souddsti Zadosti, nebo jiné podklady, které by bylo moZné povaZovat za dal¥{ ,,posudky a
zpravy jinych odbornik(* viak v postoupeném spise chybi. Magistrt také neuvedl, co bylo
obsahem téchto podkladd, tj. onéch nekonkretizovanych ,,posudki a zprav jinych odborniki®,
a vahami, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni (op&tng v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
Fadu). Ve svém vysledku, na zdkladé vyse uvedeného, tak tato &ast odlivodnéni piéisobi
zmatedné a pfedstavuje vaZnou pravni vadu Rozhodnuti a jeho nepfezkoumatelnost.

Jinym pochybenim magistratu je skutenost, Ze se nedostatené vypofadal s vyhodnocenim
dopadu navrhovanych praci na hodnoty narodni kulturni pamétky. V odiivodnéni Rozhodnuti
na strané 19 sice vyjmenovava hodnoty stavby, aviak dosti obecné. Chybi zde napt. cenné
tzv. ,rytinky* (viz vy¥e) Jedna se o soubor 85 rytych kreseb na kvadficich vnitiniho lice
romanského obvodového zdiva v pfizemi véZe pochézejicich patrné z roku 1249. Stejng tak
neni uveden romansky reliéf z doby kolem roku 1170 ve 2. NP. Magistrat se hodnocenim
navrhovanych praci na tyto cenné prvky a nesporné hodnoty viibec nezabyval, ackoliv jsou
tyto prvky mimo jiné uvedeny a popsény ve stavebné-historickém prizkumu zpracovaného
Ing. arch. Janem Veselym a kolektivem v letech 2005 — 2011, ktery je soufasti spisu
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postoupeného Pamétkové inspekci magistritem. Timto magistrit neprokazal splnéni jedné ze
zakladnich zasad &innosti spravniho orgdnu obsaZené v ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, dle
kterého ,,Sprdvni orgdn dbd, aby pFijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zdimem a aby
odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu,...“.

Daldim vaZnym pochybenim magistratu, které pfispivdi k nezdkonnosti pfedmétného
Rozhodmuti, je stanoveni n&kolika niZe uvedenych, problematickych podminek pro
ptipustnost zamyslenych praci v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravaniho fddu. Konkrétné se jedna
o tyto podminky ¢&islo:

2., 6. a 12, , Bude provedena sonda, kterd prokdZe existenci dutiny v nice JV ndroZi v vrovni 1.
NP. V pfipadé ndlezu dutiny bude zpracovdn ndvrh na jeji zabezpeceni, ktery bude soucdsti
dal$tho stupné projekiové dokumentace.”, ,,Stropy budou obnoveny tesafskym zpisobem. V
podlahdch budou provedeny sondy, na jejichi zdkladé bude rozhodnuto, zda budou
odstranény vechny podkiadni vrstvy. Bude zpracovdno detailni FeSeni obnovy stropi, které
bude soucdsti dal§iho stupné projektové dokumentace.” a ,,Velikost zazdivky pro obnoveny
otvor v severni fasddé bude ovéFfena sondou. Nebude zde umisténa celoprosklend plocha, ale
plechové dvere, kieré budou obdobné, jako u Mostecké véZe. Bude zpracovan detailni FeSeni
ndvrhu obnovy otvoru, které bude soucdsti dal§tho stupné projektové dokumentace.”.
Podminky ¢&. 2., 12. a &ast podminky &. 6., tykajici se poZadovanych sond do podlah, jsou
nekonkrétni, jelikoZ z nich vrozporu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu viibec neni
ziejmé, v jakém rozsahu, na jakém misté a jakymi technologiemi maji byt poZzadované sondy
provedeny (k tomu viz napf. hitps://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html, &ast
Restaurovani a kontrolni zji$t&ni Pamatkové inspekce). U zminéné &asti podminky &. 6 déle
plati, Ze v ni neni uveden pozZadavek na podobu vysledku priizkumu a ani jeho pfedloZeni ke
schvéleni orgénu statni pamatkové péce. Z textu ani z odivodnéni podminky &. 2. navic neni
zZigjmé, jaky mé tato vztah k navrhovanym pracim, kdy Zadost uvadi: ,.Je navriena vrtand
sonda do jihovychodniho rohu zdiva véZe, v misté historického WC, za ucelem zjisténi stavu
zazdéni otvoru po WC. Ndslednym pripadnym plnym zazdénim budou odstranény poruchy
v obvodovém zdivu véZe.”. Z Rozhodnuti tak neni zfejmé, zda je podminkou myslena stejné
nebo jind sonda. Pokud by byla myslena jina sonda, spodiva zdrovefi pochybeni magistritu
v tom, Ze k takto navrZenym pracim, které mohou pfimo ohrozit pfedmét ochrany — historické
zdivo, nestanovil poZadavky na provedeni navrhované sondy (viz vySe). Na ziklad&
uvedenych chybné stanovenych podminek, respektive nestanovenych poZzadavkii
k navrhovanym pracim, miZe dojit diky skuteénému rozsahu sond, jejich umisténi a pouZitym
technologiim i k poSkozeni zachované hmoty v€Ze a jejich konstrukei (naptiklad pivodniho
romanského zdiva), tj. nevratnému poSkozeni pamatkovych hodnot stavby.

3., 4., 17. a 22. , Krov ziistane zachovdn ve stavajici poloze, nebude narovndn. Bude proveden
mykologicky a dendrochronologicky prizkum krovu, ktery bude podkladem pro ndvrh
statickych dprav krovu a vymény narusenych tesarskych konstrukci. Prvky krovu budou v co
nejvétsi mire zachovdny a opraveny na misté za poufiti klasickych tesafskych technologii.
Dofilé prvky a &dsti prvki krovu budou vyménény za ruéné hoblované dfevo, spoje budou
klasické tesaFské. Bude zpracovdno detailni FeSent obnovy krovu, kieré bude soucdsti dal$iho
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stupné projektové dokumentace. Z krovu budou odstranény pouze prokazatelné novodobé
prvky.*, Bude zpracovdin detailni priizkum stdvajicich hrotnic, pouze v pripadé velkého
poskozeni budou hrotnice nahrazeny novymi, fotoZnymi se stdvajicimi.”, ,.Bude detailné
rozpracovdn ndvrh oplechovdni kamennych okennich parapetii a ¥ims, ktery bude soucdsti
projektové dokumentace v dal$im stupni. Oplechovani bude pouze na nejohroZenéjsich
mistech, na jejich kryti bude pouZito olovo.” a ,,P¥i obnové budou pouZity pouze klasické
materidly.”. Tyto podminky jsou neur¢ité a tudiZ i nevymahatelné, jelikoZ pouZivaji
nekonkrétni terminy ,,v co nejvétsi mife”, ,klasické/ych®, ,,novodobé®, , v piipadé velkého
pofkozeni® a ,,na nejohroZen&j§ich mistech”, aniZ je zfejmé co se jimi mini. Takto stanovené
podminky nespliiuji zdkladni poZadavky kladené na spravni akty, tj. Ze musi byt pro Zadatele
srozumitelné a tedy i vymahatelné. Zaroveii podminka &. 4. nedostate¢n& chrani vetejny zdjem
a umoZiiuje tak i podkozeni paméitkovych hodnot véZe, jelikoZ v nf nenf uplatnén poZadavek
na nasledné pfedloZeni vysledku prizkumu ke schvaleni orginem statni pamatkové péce
formou vydani zavazného stanoviska dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pééi.
Nestanovenim tohoto poZadavku formou podminky miiZe dojit k nahrazeni i zachovalych a
funk¢&nich hrotnic za nové, tj. k poSkozeni pamétkovych hodnot. V piipad€ podminek &. 3. a 4.
plati obsahove to samé, co je uvedeno k podmince ¢. 1 (na strang &. 7 tohoto rozhodnuti) ve
vztahu kjeji nejasné mozZnosti variantniho feSeni ve smyslu, zda se podminkou pouze
koriguje rozsah prvki navrhovanych k vyméné, nebo jimi mélo byt fedeno, Ze aZ v zavislosti
na vysledcich prizkumu mohou byt tyto prace z hlediska z4jm0 statni pamdtkové péfe
zamitnuty jako celek.

7. .,.Budou provedeny mykologické a dendrochronologické priizkumy prahii pod pfFickami, na
jejichZ zdkladé se rozhodne o jejich pripadném odstranéni’. Z této podminky neni taktéZ
ztejmé, Ze vysledky prizkumt maji byt pfedlozeny ke schvéleni orgdnu statni pamdatkové
péle (viz vySe). Magistrat timto miZe u Zadatele vytvofit dojem, Ze schvéleni muZe
probé&hnout i jinym zptisobem, co je viak v rozporu s pravnimi piedpisy.

13.-15. ,,Bude zpracovdn restaurdtorsky pruzkum a zdmér na obnovu fasdady véZe, tedy
prezentace dvou odlisnych fazi (stavajict stav), ktery bude soucdsti daliiho stupné projektové
dokumentace., ,,Bude zpracovdn restaurdtorsky prizkum a zdamér na obnovu historickych
wplfiovych prvki (okna, dvefe), ktery bude souldsti projektové dokumentace v dal§im
stupni.“ a ,Bude zpracovdn restaurdtorsky prizkum a zdmér na obnovu kamennych a
kovavych prvki, ktery bude soucdsti dal§iho stupné projektové dokumentace.”. V odivodnéni
podminek chybi uvedeni \ivahy, na zdklad& které povaZuje magistrat viechny vyjmenované
prvky za dila vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslné prace, u kterych se dle ust. § 14 odst.
8 zdkona o statni paméatkové péi provadi obnova formou restaurovani.

Ukolem magistratu v dal¥im ¥zeni tak bude odstranit zji¥téné nedostatky, tj. zejména znovu
posoudit pfipustnost zamyslenych praci v souladu s pamétkovou hodnotou pfedmé&tné &asti
narodni kulturni pamatky, vypofddat se se viemi podklady pro vydani rozhodnuti, respektive
nové srozumitelng, vymahatelné a v souladu s prdvnimi pfedpisy stanovit podminky pro
piipustnost zamyslenych praci.
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Pamatkova inspekce se také, v souladu sust. § 2 odst. 3 a zejména § 94 odst. 5 spravniho
fadu, zabyvala otazkou prav nabytych v dobré vife, respektive jejich porovnanim s vefejné
chranénymi zdjmy. Zatimco v otdzce vefejné chranénych zajml prokazateln€ hrozi nevratné
poskozeni ¢asti narodni kulturni pamétky (viz vySe), v otazce prav nabytych v dobré vife neni
Pamaétkové inspekci zndmo, Ze by k n&jakému zasahu do téchto prav vlastnika doslo. Tato
skute¢nost je zifejma jednak z pomérné kratké doby od nabyti pravni moci Rozhodnuti, déle
skutenosti Ze na zakladé¢ vydaného Rozhodnuti vlastnik jeSt€ nemohl zalit se samotnou
obnovou narodni kulturni pamétky. Na zakladé pfedmétného rozhodnuti lze &init kroky
sméfujici k ziskdni dalSich pravnich pfedkladé umoZiiujicich realizaci daného zaméru
v podobé rozhodnuti, atp. Nicméné o téchto procesnich krocich neni Ministerstvu kultury nic
znimo a ani adresit Rozhodnuti i pfes vyzvu Ministerstva kultury takovato prava
Ministerstvu kultury neidentifikoval a jejich existenci nedoloZil, pokud né&jakad nabyl (k
tomuto tkonu byla vlastnikovi stanovena dostateéné dlouha lhita 28 dnil). Zaroven je tieba
piipomenout, e samotnym zruSenim Rozhodnuti a vracenim véc spradvnimu orgénu prvntho
stupné (magistratu) neni znemoZnéno vlastnikovi provedeni jeho planovaného zaméru, tj.
obnovy ¢éasti narodni kulturni pamatky. Ve své vysledku tak Pamatkova inspekee konstatuje,
Ze v tomto pfipadé jednoznaéné pievazuje vefejny zdjem na ochrané narodni kulturni pamatky
nad potencionalnimi pravy nabytymi v dobré vite ze strany vlastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 83 odst. 1 a § 152 odst. 1 spravniho ¥adu
podat ve lhit¢ 15 dnd od jeho dorudeni rozklad. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podiva u Ministerstva kultury na adresu: Ministerstvo
kultury, Pamétkova inspekce, Maltézské ndmésti 1, 118 11 Praha 1. Lhita pro podani
rozkladu po&ing b&Zet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu den nasledujici po dni, kdy
bylo toto rozhodnuti doruéeno.

Podle ustanoveni § 23 spravniho fadu nebyl-li adresit ptfi dorudovani tohoto rozhodnuti
zastiZen, uloZi se toto rozhodnuti v provozovné provozovatele postovnich sluZeb. JestliZe si
adresét nevyzvedne uloZené rozhodnuti ve 1hit¢ 10 dnll ode dne, kdy bylo v provozovné
provozovatele poStovnich sluZeb k vyzvednuti pfipraveno, povaZuje se podle ustanoveni § 24
odst. 1 spravniho fadu za doru¢ené poslednim dnem této lhity.

Pokud je rozhodnuti doru¢ovano prostfednictvim datové schranky, povaZuje se za dorufené,
jestlize se osoba, kterd md sohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
rozhodnuti, nepiihlasi do datové schranky ve lhit€¢ 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti
dodéno do datové schranky (§ 17 odst. 3 a 4 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdé€jsich predpisii). Rozhodnuti se
povaZuje za doruené poslednim dnem vy$e uvedené 10 denni lhity.
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Podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti ma podle § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny

udinek,
A W

JUDr. Martin Zidek
feditel Pamatkové inspekce
Ministerstva kultury
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