MESTSKA CAST PRAHA 1

URAD MESTSKE CASTI C.j.: UMCP] 146453/2014
QOdbor vystavby

Spis. Zn. Za spravnost vyhotoveni: / tel: Datum
S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr/Am-2/1089 Be. Lucie Ambrova /221097521 10.9.2014

Toto rozhodnuti nabylo
prava! moci dne

ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI

Vyrolova &ast:

Odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1, jako stavebni tifad piisluiny podle § 13 odst. | pism. ¢) zikona
&. 183/2006 Sb., o izemnim plinovéni{ a stavebnim fddu (stavebni zikon), ve znénf pozdgjgich predpisi (dale
jen "stavebni zdkon"}, a podle vyhl. & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vyddvé Statui hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozdéjiich ptedpisl, posoudil podle § 86 a podle § 90 stavebniho zdkona Zidost o vydani tzemniho
rozhodnut! 0 zméné stavby podany dne 12.5.2011 a dopin&ny dne 22. 5. 2014 spole&nosti

BAU-INVEST Soukeniclks 12, a.s., ICO 27884392, Eliky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1-Josefov,
kterou zastupuje spolecnost
1SPM s.r.0., ICO 27586197, U Hellady 697/4, 140 00 Praha 4-Michle

(dale jen "Zadatel") a na zdkladé& tohoto posouzeni vydava podle § 81 odst. 2 pism. a) a podle § 92 stavebntho
zdkona a § 11 vyhladky & 503/2006 Sh., o podrobn&jdi tipravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smilouvy
a tizernniho opatfeni

rozhodnuti o umisténi zmény stavby

pristavba a nistavba
Praha 1, Nové Mésto €.p. 1089, v ul, Soukenicka 12

(dale jen "stavba"}, na pozemku parc. 8. 394 (zastavéna plocha a nadvoii) v katasiralnim uzemi Nové Mésto.

Zména stavby obsahuje pfistavbu s ndstavbou ke stavajicimu dvoupodlaznimu objektu €. p. 1089 za tidelem
zZiizeni objektu s pfevazujicl bytovou funkci, domovni gardZi a technickym zdzemim domu.

Pro umisténi a projektovou p¥ipravu stavby se stanovi tyto podminky:

1. Na pozemku parc. & 394 vk. (. Nové Mésto se umistuje ptistavba s ndstavbou ke stdvajici uliéni Edsti
objektu & p. 1089 tak, e navrhovanou stavbou bude vyplnEn nezastavény prostor ve stdvajici souvislé
zéstavbe, ktery je uréen k zastav&ni. Navrhovanou stavbou bude tedy zastavéna celd plocha pozemlku parc.
&, 394, Pt vychodni hranici pozemku bude stavba sledovat spolefnou hranici pozemki parc. €. 394, &, 395
a €. 420, pfi zipadni hranici pozemku spolednou hranici pozemkd parc. & 394 a €. 393 a pfi jiZni hranici
pozemku spoletnou hranici pozemkd parc. & 394, €. 393 a & 421. Stavba bude fefena se dvéma
podzemnfmi podlaZimi a jednim nadzemnim podiaZim v rozsahu plochy domovniho dvora. Tato tfi podlazi
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budou tvoiit podnoZ, ze které budou od trovng 2. NP vyristat dvé osmipodlazni nadzemni &asti (nadale
,,v&ze*), zakondené plochou stfechou. Obé véZe budou mit vlastni komunikacni jédra, provozné propojend
se stavajicim ulidnim objektem. Smérem do atria, tvofeného prostorem mezi v&Zemi, budou fasady veii
zaoblené a jejich vzajemny odstup bude od trovng 2.NP do firovné 5.NP min. 5,1 m, v irovni 6.NP a 7.NP
min. 6,6 m a v trovni 8.NP min. 8,4 m. Odstoupena podlaZ{ budou vyuZita pro domovn{ terasy. Severni
v&% bude svoji severni &asti od tirovng 4.NP do trovn 8.NP vykonzolovana nad stfechou stdvajici uli€nf
gasti, s maximalnim vyloZenim v trovni 5. aZ 7.NP, které nepfesahne za hieben stfechy. Severni fasada
véze smérem do ulice Soukenickd bude pohledovd spolupiisobit se stavajici fasddou uliéniho objektu
a bude fefena obvodovym pld&tdm tvofenym posuvnymi francouzskymi okny se stinicimi prvky
a celosklengnym zdbradlim. Smérem do dvornihe atria bude jizn{ fasida severni v&Ze feSena obvodovym
pléaitdm s posuvnymi francouzskymi okny a celosklengnym zabradim v kombinaci s neprihlednymi
vyplnémi, povrchové upravenymi omitkou a barevnym sklem. Zapadni fasida severni vEZe pii spoleéne
hranici s pozemkem par. & 393 bude prolomena lodZiemi ve 2. aZ 4.NP, ustupujici podlazi v 5. a2 8. NP
budou lemovéna terasami. Vychodni fasidda severni v&Ze pii spoleéné hranici s pozemkem parc. €. 395
bude prolomena lodZiemi ve 3. aZ 5.NP a 8 NP. Jizn[ v&Z bude mit severni fasadu smérem do atria fesenou
od vrovng 6.NP jako ustupujici. Takto vzniklé plochy budou Grovni v 6.NP a 8 NP vyuZity pro domovni
terasy. Obvodovy plast jiznl v&Ze bude Feden obdobné jako protilehly obvodovy plast severni véze,
tj. posuvnymi francouzskymi okny a celosklenénym zdbradlim v kombinaci s neprihlednymi &astmi
povrchové upravenymi omitkou a barevaym sklem. Zapadni faséda jiZni v&Ze bude bez okennich otverd,
prolomend lodZif v 7.NP, vychodni fasada bude prolomena lodZiemi od tirovné 2.NP do trovng 7.NP. Jizni
sténa jizni v&Ze pfi spolegné hranici s €. p. 1105 bude plnd bez okennich otvord.

. Navrhovand stavba bude respektovat nasledujici vyskové koty v systému Balt po vyrovnini (Bpv) pfi

zvolené £0,00 = 189,30 m. n. m v tirovni 1.NP stavajiciho uliéniho objektu:
— vyika atiky stfechy obou v&8Zi ..., max. + 27,80 m= 217,10 Bpv
- vydka stiechy atria v rovni ZNP ......ooviiecn max. + 5,70 m= 195,00 Bpv

. Komunikaéné bude stavba propojena se stavajici uli¢ni &asti objektu prijezdem a dvéma hlavnimi

domovnimi schodisti s osobnimi vytahy. ObsluZnost domovn{ gardZe bude zajisténa pomoci auto vytahu.

4, Vniten{ technické rozvody stavby budou napojeny na domovni rozvody v uliéni €asti objektu.
5. Stavba bude vytapé&na z centrdln{ domovnf plynové kotelny.
. Bytovy diim bude mit pro svou funkci zajifténo celkem 18 stini v domovni gardZi, z tohoto pottu bude

1 sténf vyhrazeno pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu a orientace.

. Projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni bude, mimo jiné, obsahovat:

a) komplexni akustické posouzeni vlivu stavebni Cinnosti na vn&j8i a zejmeéna vnitfni chranéné prostory

okolnich objektt, véemnd Sasového harmonogramu hiuénych praci,

b) odborny posudek vlivu navrzeného zplisobu zaloZen{ stavby, veetné zajistén{ stavebn{ jamy, na pfilehls

sousednf objekty, obsahujici i posouzeni tohoto vlivu z hlediska hydrogeologickych zmén v podloZi,

c) povodiiovy plén pro realizaci stavby,

d) fegeni funkénosti kolizniho paprsku radioreléového spoje Ceskych Radiokomunikaci, a.s. po realizaci

stavby,

e) zasady organizace vystavby zpracované tak, aby bylo, mimo jiné, zajisténo, Ze:

— po dobu realizace stavby bude zachovdn pfistup k objektliim v dotdené oblasti, vjezd (prijezd)

dopravni obsluze, hasiéskym a pohotovostnim vozidlim a zachovén pifstup kuliénim hydrantim
a dal§fm uzdvérim inZ. siti a ke vstupim do kanalizaénich objekti a stok,

—  pougitou vyikovou staveni§tni technikou nebude narudeno, a to ani zastin&nim, zafizeni spolegnosti
Vodafone Czech Republic, a.s, T-Mobile Czech Republic a.s., Ceskych Radiokomunikaci, a.s.,

—  pii realizaci stavby budou vyhradn& pouZity postupy zajiStujicich minimdlnf moZnou produkei prachu

2/31



MESTSKA CAST PRAHA 1
URAD MESTSKE CAST! €.j.. UMCP1 146453/2014
Qdbor vystavby

a hluku (vyuziti uzavienych shozfi, plachtovdni a kropeni prainych materidli pfi manipulaci
a piepravé atd.).
8. Pro okno v 5.NP ve &titu budovy & p. 1090 je v tirovni 5.NP vytvofena nika na vy§ku celého podlazi, ktera
dosahuje do fasady do ulice Soukenické.
9. Pro okno v 8.NP ve titu budovy &. p. 1090 je v 8.NP vytvofen svétlik vedouci do roviny stfechy nastavby.

10. Pro odvétrani plynového spottebide v mistnosti s oknem ve 3titu v 7.NP objektu & p. 1090 je vytvofena
vitraci Zachta — svétlik vedouci od 7.NP do roviny stiechu nastavby.

Ukastnici Fizeni:
Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Géastniky tizemntho Fizeni Zadatef a obec, na jejim% izemi ma byt
pozadovany zamér uskutednén,

Ugastntkem tohoto fizeni ve smyslu § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a s vyuZitim § 27 odst. 1 zékona
&. 500/2004 Sb. je Zadatel a soutasné vlastnik pozemku parc. € 394 v k. 1. Nové Mésto se stavbou &. p. 1089 -
spole¢nost BAU-INVEST Soukenicka 12, as., IC 27884392, EliSky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1
a obec - Hlavni mésto Praha, zast. Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, IC 70883858, VySehradska 2077/57, 128 00
Praha 2.

Postaveni udastnika ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona mé viastnik pmemku nebo stavky, na
kterych md byt pozadovany zdmér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, Stavebni iFad za tohoto i€astnika povaZuje spolednost ZaloZzna CREDITAS,
spofitelni druZstvo se zdstavnim pravem smluvnim.

Postaven{ n¢astnika ve smyslu § 85 odst, 2 pism. b) stavebniho zikona majf rovn&% osoby, jejich viastnické
nebo jiné vécné prdvo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich miiie byt
tizemnim rozhodmitim prima dotceno. Za tyto uastniky stavebni tfad povaZuje:

spoluvlastniky pozemku parc. & 395 s domem & p. 1090 vk. t. Nové Mésto, LV 1545: Eva Chudlafska,
MUDr, David Feltl, Ph.D. MBA, Marina Feltlova, RNDr. Renata Holzbachovd, Petr Krejsa, Dana Krejsovi,
Eva Lidlova, Ladislav Maxa, Milada Habovd, Lenka Moragova, Jiti Netil, Dana Nettlovd, RNDr. Pavel
Novotny, Ivana Votockovd, Zeljazko Zeljazkov, DruZstvo Soukenicka 14 Praha 1,

vlastnika pozemku parc. &. 420 s domem &. p. 1104 v k. . Nové Mésto, LV 168: Solitaire Real Estate, a.s.,
vlastnika pozemku parc, & 421 s domem &. p. 1105 v k. i. Nové Mésto, LV 406: Truhldfska reality, a.s.,

spoluvlastniky pozemku parc. & 377 s domem &. p. 1927 v k. {t. Nové Mésto, LV 5028: Ing. Petr Antos,
Gabriela Antofova, Ivan Babordk, Jitka Baborakova, Petr Babordk, EDEN Prague Invest s.r.o., Ladislav
Fejfar, Jana Fejfarov4, Romana Smidovd, Ondrej Flekal, Mgr. Katetina Koldfova, Karel Maly, Mgr Marta
Mald, Ing. Maria Petrovkovd, Roman Siptak, Ing. Josef Sedivy, Marcela Sedivd, Katefina Ter&ové, Marcela
Vysmekovi,

spoluvlastniky pozemku parc. & 393 s domem &. p. 1088 vk.i. Nové Mésto, LV 4237 — Arcibiskupstvi
prazské, Radek Bojda, Toma$ Bojda, Andrea Bubenikovd, Mgr, Viktor Christof, EDEN Prague Invest s.r.o.,

GOMAL TRADING s.r.0., Jiti Hrod&j, Tvana Hrod&ovd, Petr Hubdlek, Ing. Petr Jemelka, Jouni Pekka
Kangas, Mills Kirin, Ing. Edvard Kroutil, Rendta Kuckirovd, Dagmar Nadenikovd, Ing. Jifi Zipek,
Ing. Jitina Zipkava,

provozovatelé technické infrastruktury mésta — dojde ke stfetu s umistovanou stavbou: Vodafone Czech
Republic, a.s, T-Mobile Czech Republic a.s., Ceské Radiokomunikace, a.s.
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Postaveni téastnikil fizeni podle § 85 odst, 2 pism. c) stavebniho zdkona maji rovnéZ oschy, o kterych fo
stanovi zvldstai zdkon, a to;

Mestskd Sast Praha 1, zastoupena Mgr. Janem Brabcem na zaklad8 Usneseni Rady méstské Casti,
¢. UR11_0397 ze dne 12.4.2011, podle § 18 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Obéansk4 sdruzeni, kterd pozadala u Odboru vystavby UMC Praha 1, aby byla informovana o zahajovanych
spravnich #izenich, pfi nichZ mohou byt dotdeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny podle zikona €.114/1992
Sh., ve znéni pozdéjsich piedpish, a podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi & 100/2001, ve
znén{ pozdéjsich predpish, a ve stanovené lhiitd se piihlasila k Gasti na tomto Fizeni. Stavebni ufad po
prezkouman{ Z&dosti zjistil, Ze navrhovanym zdmérem nebudou dotfeny zidjmy ochrany pfirody a krajiny
chrinéné podle zdk, & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéj§ich pfedpisil. PfedloZeny zamér také nevyZaduje
posouzen{ z hlediska vlivli na Zivotnl prostfedi podle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivli na Zivotni
prostfedi, ve znén{ pozd&jsich predpisil.

Rozhodnutf o ndmitlkdch déastniki Fizeni:

1. Ndmitku, kterou podal pisemné dne 12.8.2011 uastnik Fizeni - Ing. JiFina Zipkovd, Soukenickd 1088/10,

Praha 1, ve které nesouhlas! s navrhovanou stavbou, nebot' dojde ke zhorSeni soufasného nevyhovujiciho
stavu hodnot &initele denni osvétlenosti & p. 1088, Ze uvedend skuteénost je v rozporu s vyhlagkou &, 26/1999
Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZadavecich (vyhlaska o OTPP), a ddle nesouhlasi s udélenim
piipadné vyjimky, stavebni dfad zamiil.

2. Ndmitku, kterou podal pisemné dne 15.8.2011 Géastnik iizeni - Petr Hubdlek, Soukenickd 1088/10, Praha 1,
ve kieré namlitd, e navrhovani stavba negativng ovlival proslunéni a osvétleni &, p. 1088, a Ze uvedené
hodnoty jsou v rozporu s vyhliskou o OTPP a také v rozporu s CSN 73 0580 1-2, zéroveii je proti povoleni
vyjimky, stavebn{ ufad zamitl,

3. Ndmitku, kterou podal pisemnég dne 15.8.2011 t&asinik Fizeni - Andrea Bubenikovd, Soukenicka 1088710,
Praha I, ve které namita, Ze:

3.1. navrhovand stavba zésadn& sniZ{ kvalitu bydleni v domé &.p. 1088, nejméné &tyti bytové jednotky
umisténé v 1.NP-4. NP nebude mozno z divodu nedostatecného osvétleni a oslunéni interiéru nadale uZivat
jako byty, okna zdkladni &koly maji okna ueben do vnitrobloku. Dile #3dd o zpracovini pfesného vypodtu
a v pfpadé prokdzan{ negativniho vlivu stavby zamitnuti vydédni izemniho rozhodnuti, stavebni tfad zamitl.
3.2. navrend stavba neodpovidé architektonickym hodnotam maéstské &asti Praha 1 a odporuje charakteru
této lokality, stavebni afad zamitl.

4, Ndmithu, kterou v rozsahu 4.1.a% 4.4, podal pisemng pfi vefejném tstnim jedndni dne 16.8,2011 a v rozsahu
4.5. a 4.7. pisemng dne 29.8.2013 0Castnik fizeni - drcibiskupsivi praZské, Soukenickd 1088, Praha 1, ve které

namita, Ze:

4.1, navrhovand piistavba ovlivni nejniZ3$i podlaZi (1.NP-3.NP), poZaduje posouzeni vlivu navrhované
stavby na dim &. p. 1088 nezdvislou odbornou instituci, kterou vybere Arcibiskupstvi prazské, stavebni tifad
zanutl.

4.2.1. poZaduje, aby bouraci a hluéné préice byly providény aZ po 16 h., stavebni tiad zamit!,

pro stavebni fHzenl, stavebni ifad wyhovel stanovenim podminky 7a)

4.3. v ptedloZeném projektu chybi podrobny geotechnicky prizkum, stavebni ufad zamitl.

4.4, navrhovand stavba velmi negativné ovlivni &. p.1088, stavebni tfad zamiil

4.5, dle vysledkil uvedenych ve znaleckém posudku &. 034/2013 (Znalecky ustav stavebni s, 1. 0.}
v ugebnéch dojde po vystavbé ke sniZeni drovng denniho osvétleni, je v rozporu s hodnocenim uvedenym ve
studii Mgr. Klepalové, ddle Zddajf o doplnéni vypociu pomocf &initele denni osvétlenosti D,, roviny zaskleni
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okna z vn&j3i strany dle CSN 73 0580-1, stavebni fitad ndmitku zamit!.

4.6. nevérohodnost vysledkid uvedenych ve studiich Megr. Klepalové ze dne 8.4.2012 a z tnora 2013,
stavebni ifad zamitl,

4.7. posudek jednoznalné prokdzal, Ze realizaci zamé&rfi Soukenicka &. p. 1089 a Truhldfska 1105 dojde ke
sniZzeni urovné denniho osvétleni v udebnich Zkoly. Navrluj{ zruSeni Gzemnfho rozhodnuti nadfizenym
odvolacim orgdnem a zastaveni izemniho Fizen{ stavebnim fadem. Stavebn{ afad namitku zamitl.

5. Ndmitku v rozsahu 5.1.-5.3., kterou podal do protokolu dne 16.8.2011 a ndmitku vrozsahu 5.4.-5.12.
podanou pisemné dne 16.8.2011 a opakované pfi Ustnim jednéan{ dne 16.8.2011 astnikem Hzeni - Drusstvo
Soukenickd, ij. , pravnf ndstupci druZstva", Soukenickd 1090/14, Praha 1, ve které namitd, ze:
5.1. oznadeni stavby je nespravné, stavebni irad zamitl.
5.2, ptiloha katastralni mapy je matouci, stavebnf (fad zamitl.
5.3. vyvé&Beni ozndmeni Zadatelem bylo uéinéno pozdé, stavebni OFad zamitl.
5.4. pfedmétem Zadosti nen{ pilstavba a nastavba, ale novostavba a nebyla predloZena srozumitelnd
informace o podobé objektu véetng vazeb na okolni objekty, stavebn! wfad zamitl,
5.5. navrhovand stavba je vrozport s Usnesenim Rady MC Prahy 1 &URI11 0720 ze dne 7.6.2011
uginénému na zakladé zavért ,, Auditu Petrska étvrt’™, stavebnl ufad zamitl.
5.6.1. dokumentace neobsahuje stavebné historicky prizkum, stavebni Gfad zamit/.
5.6.2. dokumentace obsahuje nedostateny inZenyrsko-geologicky prizkum a nefesi stavbu pred povodnd,
stavebni ufad vyhovel édstecné stanovenim podminky &.7¢)
5.7.1. ptedloZend Studie dennfho osvétleni a oslunéni neposuzuje okenni otvory ve §titové sténé, stavebni
ufad zamitl.
5.7.2. piedloZend Studie dennthe osvétleni a oslunéni neposuzuje zhorieni Zivotnich podminek obyvatel,
stavebni ifad zamiil.
5.7.3. ,vétraci okénko* v 7.NP je nutné pro odvé&trani mistnosti s plynovym kotlem, stavebni tFad vyhovel
stanovenim podminky &.10).
5.8. vlastnik domu &. p. 1089 bez povoleni odstraiioval stavbu a dopousté] se spravniho deliktu, donedavna
diim slouZil k bydlen]f a ubytovéni, stavebn{ (fad zamtl,
5.9. navrhovand stavba je vrozporu s Programovym prohlisenim rady MC Praha 1, navrhovany zimeér
nefetrnym zpiisobem provadi zastavbu vnitrobloku a nevylepsuje okolni prostiedi, stavebni urad zamitl.
5.10. navrhovand stavba negativné zasahne do historického tizemi Praské pamdtkové rezervace, koncept
Regulagniho planu stanovil pro Petrskou &tvrt’ maximalni vysku 6 nadzemnich podlazi, a ddle namita nizkou
kvalitu architektonického feSeni, stavebni dfad zamitf. '
5.11. dokumentace pfedloZend navrhovatelem neobsahuje stavebné historicky prizkum, stavebni tifad
zamith.
3.12. ,planek domu* ¢j. situace stavby neodpovida skutegnosti a je matouci, stavebni tifad zamitl.
5.12.1. v situagnim vykresu stavby je nespravné uvedena vyskova kata domu &.p. 1090, stavebnl tifad zamitl.
3.12.2. ndaje uvedené na situaénim vykresu k domu Truhlafskd &.p. 1104 neodpovidaji skuteénosti, stavebn{
utad zamiil.
5.12.3. idaje uvedené na situaénim vykresu k domu Soukenickd &.p. 1088 neodpovidaji skuteGnosti,
stavebn{ ifad zamit/.
5.12.4. ddaje uvedené na situadnim vykresu se zékresem zdmdru Soukenické &.p. 1089, neodpovidaji
skuteénosti, stavebni nifad zamitl.

6. Ndmithku, kterou podal plsemné& dne 21.8.2013 udasinik Fizeni - Drufstvo Soukenickd 14, Soukenickd
1090714, Praha I, ve které namita, Ze:
6.1. rozptylovd studie znecidtEni ovzduli je soutadsti spisu, ale nmebyla uvedena v seznamu podkladi
v Usneseni stavebniho GFadu, stavebni uiad zamiti.
6.2. upravend dokumentace stavby ozn. REVIZE ze dne 20.2.2013 fedi pouze vétrani mistmosti v byt
v 5.NP v domé &. p. 1090, ale nefesi jeho osvétleni a oslundni (Studie proslunéni a denniho osvétleni Megr. D.
Klepalovd, tnor 2013), v pfedmétné véci bylo vedeno jednan{ se stavebnikem, které nebylo (isp&né
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ukondeno, nesouhlas{ s ndvrhem feseni oken ve Stitové sténs &. p. 1090, stavebni Gfad zamit!.

6.3. studie proslunéni a denniho osvétleni (Mgr. D. Klepalovd, tnor 2013) neuvadi okenni otvory bytu
v LNP v domé & p. 1090, nezahrnuje zdmér Truhlafska 11, tim jsou zpochybnény vysledky této studie.
Dile predklada tvrzenf, Ze z4dost o stavbu ve vnitrobloku Soukenicka a Truhlafska byla pro stavebnl ¥zen{
spoleénd, namitd Gidelové rozd&len staveb aZ na tfi stavebnf fizeni. Domniva se, 7e by m#&l byt posouzen vliv
na dim &.p. 1090 viemi navrhy novych staveb ve vnitrobloku mezi ulicemi Soukenicki a Truhlafska,
stavebni Ufad zamitl.

6.4. procesni ustanoveni znalce, zpochybiiuje zavéry uvedené ve znaleckém posudku a nestrannost znalce.
Konstatuje, Ze realizaci stavby by doglo k likvidaci skoly, stavebni itad namitku zamit!,

6.5. Odbor pamitkové péte MHMP se ziejmé vyjadfoval k jiné dokumentaci stavby, nebot’ zavazné
stanovisko MHMP OPP, &,. S-MHMP 1580855/2012 ma datum 4.2.2013 a upravend dokumentace stavby
ozn, REVIZE 1 méa datum 20.2.2013, stavebni ufad namitka zaqmitl.

6.6. navrhovand stavba svym objemem a vyskou neni v souladu s omezenimi a regulaci nové vystavby
v pamétkoveé rezervaci Prahy, neni v souladu s vyhlaskou OTPP, zejména neni v souladu s uzivanim zakladni
Skoly, se zdjmy majitelt a najemnika sousednich domi, stavebni ttad némitku zamit/.

7. Ndmitku, kterou podal iigastnik Fizeni pisemné& dne 11.7.2014 ~ Arcibiskupsivi praiskd, ve které namita Ze:
7.1. nesouhlasi s navrzenymi okny a lodZiemi na hranicich s pozemkem p.&. 393 nebo v jeho t¥sné blizkosti,
stavebni Ufad zamitl.

7.2, nesouhlasi s tvarem ani rozméry objekti, stavebni ttad zamit/,

7.3. pfibyla jen dalsi studie osvétleni, kterd igelmim trikem manipuluje, stavebn{ tfad zanitl

7.4. stavebné technicky stav objektu Arcibiskupstvi neumoZiiuje provadani zemnich praci, stavebni (ifad
zamitl,

8. Nemitku, kterou podal Giastnik Fzenf pisemng dne 14.7.2014 — Arcibiskupstvi pragské, ve které namita Ze:
8.1. pfedloZeny zimér bude mit zhygienického hlediska nepfiznivy dopad na hlukovou situaci ve
sledovaném misté, stavebni tfad zamit/,

8.2. bude znehodnocena jednotka 1088/103, stavebni tfad zamit/.

Odiivodnéni:

Zadatel - spolenost BAU-INVEST Soukenicka 12, a.s., IC 27884392, Elifky Krasnohorské 10/2, 110 00
Praha 1, kterou na zdkladé plné moci ze dne 3.6.2010 zastupuje spolecnost ISPM s.ro., IC 27586197, U
Hellady 697/4, 140 00 Praha 4, podal dne 12.5.2011 ¥idost o umistén{ ve vyroku uvedené stavby. Dnem
podani zadosti bylo zahdjene tzemni flzeni.

ProtoZe Zidost, zejména dokumentace, neposkytovala dostateéné podklady pro jeji posouzeni, vyzval stavebni
tfad dne 6.6.2011 Zadatele k doplnni Zadosti v terminu do 31.7.2011 a soudasnd vizemni Fzen! usnesenim
prerusil. Po doplnéni Zddosti dne 29.6.2011 bylo v fizenf pokradovéno. Dne 20.8.2012 stavebni tfad oznimil
pokradovin{ tizemniho Fizenf t&astnikiim Fizeni a vyrozumél ttastniky f{zen! o dopinénf pedkladii rozhodnuti
¢j. S- MHMP 54013/2012/0ST/Ka, ze byly k podkladiim pro rozhodnutt doplnény nasiedujici podklady:
- Doplnéni posouzenf vlivu stavby na denni osvétlen! obytnych mistnosti byt v sousednim objektu
Soukenickd &. p. 1088, které zpracovala dne 22.2.2012 Megr. Dana Klepalova (doplnéni Studie lterou
v kvétnu 3011 vypracovala Mer, Dana Klepalova),
- Dopinénf posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti byt v sousednim objektu
Soukenickd ¢. p. 1088, které zpracovala dne 2.4.2012 Mgr. Dana Klepalova (dopnénf Studie kterou
v kvétnu 2011 vypracovala Mer. Dana Klepalovd),
- na Zadost odvolactho spravniho orgdnu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska se k
projedndvané véci vyjadrilo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky &j. 10830/2012 ze dne
27.4.2012,
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Dne 24.07.2013 stavebni iifad usnesenim sezndmil udastniky, ze byly k podkladiim pro rozhodnutf doplnény
nasledujicf listiny a podklady:
- upravena DUR ozn. REVIZE 1 ze dne 20.2.2013,
- zavazné stanovisko MHMP OPP, &,j. S-MHMP 1580855/2012 ze dne 4.2.2013,
- zdvazné stanovisko HS hl.m. Prahy, &.j. HSHMP 05867/2013 ze dne 8.2.2013,
- studie proslunéni a denniho osvétleni a studie vlivu stavby na oslunéni a denn osv&tleni okoinich
budov (Mgr. Dana Klepalov4, tinor 2013), nebot’ zimér byl redukovan ustoupenim hornich pater,
- aktualizovana vyjadfeni provozovateli tech. infrastruktury,
= v podanf dne 27.2.2013 byla stavebnimu tfadu vlastnikem domu &. p. 1088 predlozena Studie
denniho osvétleni (Ing. Pavel Zidek, A.W.A L. experini a projektova kancelar (25.2.2013),
- v podani dne 16.7.2013 byl spis doplnén Znaleckym posudkem &. 034/2013 {Znalecky ustav stavebni
5.1.0.,15.7.2013) zpracovanym na zakladé #adosti stavebniho tifadu.

Stavebn] dfad vydal dne 10.10.2013 tzemn{ rozhodnut{ pod spis. zn. S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr-
2/1089. Uvedené rozhodnutl stavebniho Gfadu bylo zrueno plislunym odvolacim spravnim orgdnem,
Magistratem hl.m, Prahy, odborem stavebnim, rozhodnutim spis. zn. S-MHMP 1587728/2013/SUP/Ka ze dne
15. 4. 2014, které nabylo pravni moci dne 23. 4. 2014 a v&c byla vracena spravaimu organu prviiho stupné
k novému projedndni.

Stavebnik doplnil dne 22. 5. 2014 zadost o um/sténi ve vyroku uvedend stavby a na zdkladé této skuteénosti
stavebni OFad dne 11,06.2014 usnesenim seznamil i¢astniky s pokradovanim fizemniho fizeni a soudasng jim
umoZnii nahlédnout do dopln&ného spisu a uginit ndvrhy do 10 dnti od dorugeni usnesenl. Spis byl doplnén
o0 nasledujfcf podklady:
- Vysledky inZenyrsko-geologickém prizkumu na pozemku parcelnf ¢islo 394, v k.. Praha —Nové Mésto,
provedeném firmou TopGeo v 01/2014.
- Studii ,Rekonstrukce, pFistavba a nistavba obytného domu Soukenicka ¢.p. 1089, Praha 1 —
Studie proslunéni a dennfho osvétlen! budovy; Studie vlivu stavby na oslunéni a denni osvétlent
okolnich budov* (autor Mgr, Klepalova, tinor 2014).
- Rozptylovou studii — autor Ing. Vejr, ¥jen 2009 a Odborny posudek — autor Ing. Vejr, FHjen 2009,

Funkce a kapacita stavby: zfizeni bytovych ploch (8 bytovych jednotek), ploch pro nerugici shuzby
a administrativu (5 ateliéri s administrativni funkcf) a zfizenf 18 stani pro osobni automobily v domovni garazi

K zddosti Zadatel predlozil o doklady a podilady:

Dokumentace stavby k tizemnimu fizeni, kterou zpracoval Ing. Jan Ma¥ek, autorizovany technik pro pozemni
stavby - CKAIT 0010681, a kterou ovéfil Ing. Ales Podgbrad, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby -
CKAIT 0000401 ze dne 27.6.2011.

- Hiukova studie, kterou v kvétnu 2011 vypracovala Ing. Jana Barillova,

- Studie vlivu stavby na oslunén{ a denni osvatlenl okolnich budov, kterou v unoru 2013 vypracovala
Megr. Dana Klepalovd, ktera se vztahuje k poslednimu navrenému stavu,

- Odborny posudek — stanoven! radonového indexu pozemku, ktery v dervonu 2009 vypracoval Ing.
Milo% Hejny,

- Stavebné technicky priizkum v objektu, ktery v &erviu 2010 vypracovali Ing, Ludék Dostil a kol,,

- Podrobny geotechnicky pritizkum pro objekt Nam. Republiky 1, kterou vypracovala spoleinost
PUDIS a.s.,

- Rozptylova studie, kterou v F{jnu 2009 vypracoval Ing. Martin Vejr.
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Zavaznd stanoviska, rozhodmuti a vyjddreni dotéenych orgdni:

- statni pamitkoveé pée - Odboru pamétkové pége (diive OKP) MHMP, £j. S-MHMP 652253/2010
ze dne 20.8.2010 a &j. MHMP 427530/2009/Dob ze dne 15.8.20009,

- ochrany vefejného zdravi - Hygienické stanice hl. m. Prahy, &j. HSHMP 0023020/2011 ze dne
31.5.2011 a &,j. HK1/2595/114669/10 ze dne 26.5.2010,

- pozamni ochrany a ochrany obyvatelstva - Hasidského zichranného sboru hl. m. Prahy,
HSAA-7694-1479/0DVS-2011 ze dne 17.6.2011, &j. HSAA-9553-1706/0DZS-2010 ze dne
28.7.2010,

- silnicntho  spravniho  Gfadu -  Odbory dopravy UMC  Praha |, &j.  UMCPI
070976/2011/ODOP/593/KE ze dne 20.5.2011,

- ochrany ovzdu3i, pHrody a krajiny - Odboru Zivotniho prostfedi (dfive ochrany prostfedi) MHMP,
spis. zn. S-MHMP-902576/2009/1/Q0P/VI ze dne 20.1.2010,

- odpadového  hospoddfstvi - Odboru zivotnfho prosttedf UMC  Praha 1, &
UMCP1/123778/09/0ZP/Ri ze dne 13.11.2009,

- civilni ochrany - Odboru bezpetnosti a krizového Fizeni (diive krizového fizenf) MHMP, &j. S-
MHMP 50632%/2009/0KR  ze dne 2.12.2009,

- vyjadfenl ufadu tzemniho planovani ve smyslu § 6 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona - Odboru
tizemniho plinu MHMP, & j. S-MHMP 905891/2009/0UP ze dne 12.11.2009,

- CR - Statni energeticka inspekce, tizemn{ inspektorét pro hl. m. Prahu, zn. 248-02.06/10/010.103/Pe
ze dne 25.6.2009.

Vyjddieni viasiniki/provozovatelts ins. siti a komunikact:
- Povodi Vitavy s5.p., zn. 35003/2011-263 ze dne 23.6.2011,
- PVK, as., zn. PVK 24832/0TPC/09 ze dne 12.11.20009,
- Prazska plyndrenskd Distribuce, a. 5., zn. 1195/0H/ORDS/09 ze die 23.1 1.2009,
- PREdistribuce, a.s., zn. 300001978 ze dne 26.5.201 1,
- TSKhl. m. Prahy - svodn4 komise, zn. TSK/14397/09/2200/Bo ze dne 21.12.2009,
- TSKhl. m. Prahy - odd. koordinace, zn. 2594/09/2600/Gr ze dne 29.12.2009,

Vyjddfenf dal§ich provozovateld vefejné komunika&ni sits s pisobnost! na tizemi hl. m. Prahy podle § 101
odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych kamunikacich, které jsou souédsti spisu.

Dal§i podilady:
- vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, zn. 88903/ENV/09 ze dne 11.1 1.2009,
- vyjddieni Nérodniho institutu pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace Ceské
republiky, o.s., zn, 04/09-Fo ze dne 28.11.2009,

Vlastnictv stavby domu & p. 1089 a pozemku parc. & 394 v k. 11, Nové Mésto zapsané na LV 2427 stavebni
tfad oveéfil dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti Katastrélntho tfadu pro hlavnl mésto Prahu. Dle
vypisu LV zkatastru nemovitosti ziskaného dalkovym piistupem je vlastnfkem stavby domu & p. 1089
a pozemku parc. & 394 vk, (1. Nové Mssto Zadate] - spole¢nost BAU-INVEST Soukenickd 12, as.,
1€ 27884392, Elisky Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha I,

Podle evidence katastru nemovitostf je pozemek parc. & 394 v k. 4. Nové Mé&sto dotéeny stavbou definovan
Jjako zastavénd plocha a nadvoff a neni souddsti zemadélského pidniho fondu.

Oznameni o zahdjeni fizeni bylo dorugeno podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona t&astnikiim Fizen{ podle § 85
odst. | stavebniho zikona a dotdenym organtim Jednotlive, ostatnim astnikiim Fizeni podle § 85 odst. 2
stavebniho zdkona vetejnou vyhlaskou. Pravni uginky dorudenf ozndmeni o zahdjeni Fizenf viem aéastnikim
fizeni jsou spojeny s dorudenim vefejnou vyhlaskou na iifedni desce Ufadu MC Praha 1. Ozndmeni o zahéjeni
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Fizeni ze dne 12.7.2011 spolu se situaénim vykresem zdméru bylo zvefejnéno na tifednf desce UMC Praha 1
v dobé od 15.7.2011 do 1.8.2011.

Utastnici Hzeni byli v oznameni o zahajeni Fizeni upozornéni, Ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit
nejpozdéji pfi dstnim jednanf konaném dne 16.8.2011, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dotéené orgdny byly
soucasné upozormnény, Ze mohou uplatnit sva stanoviska ve stejné lhité jako Gdastnici fizeni. O tstnim jednani
byl sepsan protokol, ktery je sougasti spisu.

Zadatel splnil zdkonnou povinnost uloZenou v ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zékona a zajistil vyvésent
informace o jeho zaméru na vefejns pfistupném misté u stavby. Doklad (fotodokumentace) o vyvéseni
informace je soucasti spisu.

Po prezkoumdni Zidosti o vydani fizemniho rozhodnut! a dokumentace stavby stavebni tfad vydal tizemni
rozhodnuti 0 zméné stavby s ndzvem wpiistavba a ndstavba® k domu &. p. 1089, Soukenickd 12, na pozemku
parc. & 394 vk. 0. Nové Mésto pod spis. zn. S UMCPI1/068602/2011/VYS-Kr-2/ 1089, &j. UMCP!
13224172011 ze dne 1.11.2011, kterym piedmétnou stavbu umistil. Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo
napadeno odvoldnim. V odvolacim fizeni vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy Odbor stavebni (ddle jen
MHMP OST nebo odvolaci orgén) rozhodnut! Sp. zn. S-MHMP 54013/2012/0ST/Ka/Cc ze dne 2.10.2012,
v pravn{ moci dne 25.10.2012, kterym rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc vritil k novému projednani,
Ve svém rozhodnuti MHMP OST uved, aby stavebni titad v novém projedndni odstranil vytykané nedostatky
a znovu rozhod] ve vici.

V souladu s rozhodnutim odvolaciho orgénu stavebni titad vyzval Zadatele dne 19.11.2012, aby v dokumentaci
k Zadosti dofesil navaznost navrhované stavby na sousedni objekt €. p. 1090, a to zejména ve vazhé na uzivani
prostoril se stdvajicimi okennimi otvory ve 3titové zdi &. p. 1090, Soukenickd 14, na hranici pozemkil pare. &.
394 a & 395 vk 0 Nové Mésto. Dale stavebni tiad poZadoval pfedloZeni studie denniho osvétleni
§ posouzenim vlivu navrhované stavby na pobytové prostory v 1. aZ 3.NP v domé &. p. 1088, Soukenické 10,
véetns uveden{ zplisobu jejich uZivanl podie posledniho  kolaudovanéhe stavu. Zavérem pozadoval
aktualizovanou dokumentaci stavby v &dsti ,stdvajici stav®, nebot v pribéhu tzemniho Fizeni doilo k
odstranénf stavajicich dvornich objekti & p. 1089 na pozemku stavby. Soudasn& stavebni ufad tizemni Fizeni
usnesenim ze dne 19.11.2012 pferusil a poskyt! tak zadateli pFiméfenou Thitu pro dolozeni poZadovanych
podkladd a doklada,

Podanim ze dne 22.2.2013 #adatel doplnil Zadost o vyddni tizemniho rozhodnuti predlozenim aktualizované
dokumentace stavby ozn. REVIZE 1 ze dne 20.2.2013, tj. v &dsti  stavajici stav, dale byl zimér redukovan
ustoupenim hornich pater scilem minimalizovat sni%eni &initele dennfho osvétleni v uéebnich domn
¢. p. 1088. Dokumentace stavby nové respektuje mistnosti s okny ve Stitové sténd sousedniho objektu
¢. p. 1090. Sougasné k upravend dokumentaci stavby Zadatel doloZil souhlasna zdvazna stanoviska Odboru
pamatkové péée MHMP, &j. S-MHMP 1580855/2012 ze dne 4.2.2013 a Hygienicks stanice hl. m. Prahy,
¢. j. HSHMP 05867/2013 ze dne 8.2.2013, a dale Studii proslunéni a denniho osvétleni, kterou vypracovala

v tnoru 2013 Mgr. Dana Klepalova.
V podani ze dne 27.2.2013 byla ugastnikem fizen{ Arcibiskupstvim praZskym predioZena oponentni studie

denniho osvétleni uéeben ZS Soukenicka €.p. 1088 zpracovand v \inoru 2013 expertni a projektovou kancelafi
AWAL. s.ro.

Zpracovatelé obou studii dodli k rozdilnym zivérim a vzhledem ktomu, e Pfisluny sprdvnf orgdn
nedisponuje odbornymi osobami, které mohou problematiku posoudit na trovni znalcf, rozhod! usnesenim
&.j. UMCPI1 037400/2013 ze dne 22.3.2013 o ustanoven] znalce za itelem posouzeni vlivu umistované stavby
¢. p. 1089 na dennf osvétlen{ prostord v sousednim domé &. p. 1088, Soukenicka 10, Praha 1 uzfvanych pro
vychovu a vzdglavan{ détf, vdetné posouzenf vlivu piedpokladaného rezvoje dzemi, zahrnujiciho kromé

stavby &. p, 1089, Soukenicka 12, i vliv ziméru &, p. 1105, Truhiafska 11.
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Za udelem zjidténi stavu véci v udebnich §koly Soukenickd 10 pro potfeby znalce nafidil stavebni tifad
kontroln{ prohlidku v terminu 17.5.2013.

Dne 7.5.2013 stavebn! tifad obdrzel namitku o podjatosti jim ustanoveného znalce. Na zakladz podané
namitky stavebni fad dne 20.5.2013 pozddal znalce o vyjadfeni knamitané podjatosti. V podini dne
27.5.2013 ustanoveny znalec uved! diivody pro odstoupeni od vypracovanl posudku, Na zdkladg této
skuteCnosti stavebn{ ufad usnesenim &j. UMCP1 077150/2013 ze dne 28.5.2013 vylougil znalce
z predmétného Fizeni a usnesenim &j. UMCP1 086810/2013 ze dne 17.6.2013 ustanovil nového znalce,
Opatienim ze dne 17.6.2013 naiidil kondan{ kontroln{ prohlidky v ucebndch zakladni &koly Soukenicka 10
v terminu 2,7.2013. V poddni ze dne 16.7.2013 stavebni Gfad obdrzel znalcem vypracovany Znalecky posudek
€.034/2013 (gervenec 2013, Znalecky tstav stavebni s, 1. a.).

Opatfenim &j. UMCP] 106233/2013 ze dne 24.7.2013 stavebni ufad sezndmil ucastniky s pokratovanim
tzemniho fizenf a soudasné jim umoznil ve stanovené Ihité nahlédnout do doplnénégho spisu.

Soulad stavby s vefefrymi zdjmy:

Podle platného Uzemniho plinu sidelniho itvaru hlavaiho mésta Prahy schvileného Usnesenfm Zastupitelstva
hl. m. Prahy € 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl néinnosti dne 1.1.2000, véetn& platnych zmén i zmény
Z 1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hlavnfho mésta Prahy €. 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatfeni
obecné povahy £.6/2009 s &innosti od 12.11.2009, se pfedmétny zdmér nachéz{ v ploe s funkénim vyuzitim
OV - vieobecnd obytné izemi se stanovenym podilem bydlen! v centrdlni ¢asti mésta na 70 %. Navrhované
vyuZziti stavby pro bydleni a nerusfci sluzby sadministrativni funkei s daoplikovym funkénim vyuZitim
parkovacich ploch v domoval garazi (pro uspokojeni potfeb tzem! vymezeného danou funkei), je stimto
funkénim vyuZitim v souladu, podlaini plocha byth je 2053m’, podlazni plocha nebytovych prostor uréenych
pro sluzby je 453m?.

Umisténi navrzené stavby vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu stanovenymi vyhlagkou
€.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o abecnych technickych poZadaveich na vystavbu v hiavnim mésté Praze, ve
znéni pozdgjsich predpist, (déle jen ,,vyhlatka o OTPP*), Stavba byla posouzena zejména pedle nisledujicich
ustanoveni;
— cl dodstl, dle kierého umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat urbanistickému
a architektonickému charakteru prostiedt a poiadavkim na zachovani pohody bydieni a zdravého
Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru
obiéZovdno okoli, zejména v obytném prostiedi a ohrofovina bezpecnost a plynulost provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich.

Posuzovand stavba, Iterd se nachdzi v Praské pamatkové rezervaci, je v souladu s cily a ukoly tzemniho
plinovéni, zejména s charakterem (zemi, s poZadavky na ochranu architektonickych hodnot v Gzemi.
Pristavba a nastavba na pozemku parc. & 394 v k. . Nové Mésto se umistuje do protuky ke stivajici uli¢nf
Casti objektu &, p. 1089, tak, Ze navrhovanou stavbou bude vypln&n nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbe, ktery je uréen k zastavéni. Navrhovanou stavbou bude tedy zastavén pozemek parc & 394. PH
vychodn! hranici pozemku bude stavba sledovat spoleénou hranici pozemki parc. &. 394, €. 395 a &, 420, pii
zipadni hranici pozemku spolednou hranici pozemkd parc. €. 394 a & 393 a pii jizn{ hranici pozemku
spolecnou hranici pozemki parc. & 394, 6. 393 a & 421. Stavebni tifad se podrobné zabyval predioZenymi
doklady & podklady a dosp#] k zdvéru, e se Jedna o pfistavbu a nistavbu ke stivajici stavb® v ul. Soukenicka
umistovanou v proluce. PFistavba a nastavba dopini stivajici souvislou uligni zdstavbu. V dilkovych
pohledech splyne dopliiovana hmota se stavajici okolni zdstavbou. Viiv navrhované stavby na okoll posoudil
rovnéz dotéeny organ — Odbor Zivotniho prosttedi MEMP (dfive ochrany prostfedf) ve svém zavazném
stanovisku spis. zn. S-MHMP-902576/2009/1/00P/VI ze dne 20.1.2010 s tim, Ze umistdnim stavby nemize
byt sniZen €i zmén&n krajinny réz.
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PrevaZujici Cast pozemky, na ktery se stavba umistuje, je v soutasné dob& uvolnény po odstranénych
objektech. Z rozsahlého piidorysné i hmotové znang &lenitého komplexu, vzniklého dlouhodobym stavebnim
vyvojem, je vsoufasné dob& ponechino pouze ulien! severni ki{dlo, se kterym bude navrhovana stayba
propojena. Bogni kfidla stavajici objektu a jeho zadn &4st se zastfeSenou dvoranou byla v pritb&hu tizemniho
fizen[ odstranéna.

Stavebn{ ufad pEi posouzen! soulady stavby s ustanovenim &l. 4 odst. 1vychazel z navrhovaného funkéntho
vyuZit! stavby v iizemi, které je v souladu s tizemnim planem sidelnfho ttvaru hl. m. Prahy definovéno jako
»lzemi slouzicl pro bydleni s moZnosti umistovani dalgich funkei pro obsluhu obyvatel“, Navrhovanou
stavbou s vyuzitim pro bytové tdely a pro nerusici sluzby (administrativu) s parkovacimi misty jako
daplitkovou funkei bydlen!, nedojde k vnesenf nového &initele do daného tizemi, ktery by se choval rozporng
ve vztahu k stdvajici zastavbé s prevazujici bytovou funkeci a mél za nasledek narueni pohody bydient
v okolnich domech. Zadost o umisténi zmény stavby posuzoval stavebni ifad dale dle piisludnych ustanovent
vyhlasky o OTPP, vztahujicich se k otdzce zachovani pohody bydleni v daném konkrétnim mists.
Patencidinimi staciondrnimi zdroji hluku v navrhovang stayb jsou domovni garaZ, domovni plynova kotelna,
osobni vytahy, VZT a klimatiza&nf Jednotky. K posouzen! viivu navrhovang stavby na jeji okoli z hlediska
hluku pti providéni stavby a nasledného provozu bytového domu predlozil Zadatel , Hlukovou studii®, kterou
vkvétnu 2011 zpracovala Ing. Jana Barillovi. Vzhledem k navrzenému automatickému zpiisobu obsluhy
podzemni gardZe, nebude tato, za pfedpokladu dodrZeni v dokumentaci uvedenych zdsad pfi navrhu
jednotlivych konstrukci a Jejich realizaci, zdrojem hluku presahujicim normou poZadované hodnoty.
Obdobnym zpiisobem jsou posouzeny i dalsf staciondrnf zdroje hluku, 4. domovni plynova kotelna, osobni
vytah a VZT zafizeni. Upfesnéné feseni Jednetlivych stavebnich konstrukef bude pfedmétem dokumentace ke
stavebnimu povoleni, ve které bude rovnéz konkretizovéna ochrana venkovnich i vnittnich chranénych prostor
pfed hlukem z realizace stavby, jak je stanoveno v podmince 7a) tohoto rozhadnut!.

Potencidlnimi zdroji exhalac jsou podzemni garaz a domovni plynova kotelna. Obsluha podzemni garaze je
feSena soustavou specidlnich boxdl s automatickym provozem, pfi kterém jsou auta dopravovéna pomoci el.
energie. Odvod vzduchu z garazi bude nuceny s odtahem nad stfechu objektu. Domovni plynové kotelna
8 navrZenou kapacitou o tepelném vykonu do 328 kW Je stiednim zdrojem znedisténi, ktery pF dodrieni
poZadovanych normevych hodnot nebude negativné ovliviiovat kvalitu ovzdudi, K posouzeni vlivu
navrhované stavby z hlediska vlivu na ovzdui{ sadatel prediozil ,,Rozptylovou studii*, zpracovanou v 10/2009
Ing, Martinem Vejrem.

Stavebni \ifad déle k po¥adavkiim na zachovani pohody bydleni s odkazem na stanovisko Ministerstva pro
mistnf rozvaj CR &. 21280/99-32 uvadi, Ze tento pojem nenf ve vyhlidce definovéan. P pralticke aplikaci se
za pohodu bydleni podle ministerstva povazuje , soulirn dinitelit a viivii, kieré prispivaji k tomu, aby bydlent
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, respektive aby byla vwhvorena atmosféra kidného
bydieni. Pohoda bydleni je ddna zejména kvalitou jednotlivich slozek zivotniho prostiedi, napF. nizkou
hladinou hiwku (z dopravy, vroby, zdbaviich podnikii, ze stavebnich praci apod), Sistotou ovzduii
Priméfenym mnoZstvim zelend, nizkymi emisemi pachii a prachn, oslunénim apod, Pro zabezpeceni pohody
bydleni se podle ministerstva zkoumd intenzita narusent Jednotlivych éinitelii a jeho diisledhy,

Pohodou bydleni a dal$imi souvislostmi se zabyval t€Z rozsudek NSS &j. 7 As 21/2009 — 107 ze dne 30. 07.
2009, v némZ NSS konstatoval, e ,, pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
Jednotliviich Cinitelii a jeho dislediy, tedy objektivné existujici souhrn cinitelsi a viivii, které se posuzyji kasdy
Jednotlivé a viechny ve vzdjemmich souvislostech, Sprdvni orgdn pFi posuzovdni, zda Je v konkrétnim pripads
pohada bydleni zajisténa, nemiize oviem zcela abstrahovat ani od wréitych subjektivnich hledisek damich
zplisobem Zivota osob, kterych se md stavba, JeJZ viiv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat, Podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek oviem Je, Ze zpusob Zivota dotéenyich osob a Jejich = toho plynauci
subjektivni ndroky na pohodu bydilent nevybocuji v podstatné mive =z obecyich oprdvnené pozadovatelmjch
standardii se zohlednénim mistnich =viéstnosti dané lokality... poZadavek na pohodu bydleni... niiZe byt
ovlivién vztahy vymykajicimi se standardiim béinych sousedskych vztahti, V rémei hodnocent hledisek nutich
PFi posuzovdni odstupu staveb, tedy i poiadaviai na pohody bydleni, viak nelze Fesit whrocené sousedské
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vztahy (zde je moiné pouze odkdzat ucastniky Fizeni na pfislusné instituty sovkromoprdvni & trestnéprdvni),
ale je numé hodnotit stavebni dokumentaci prizmatem obecnyich standardit béného sousedského sousiti ve
smysiu citovandho rozsudku, *

Jak vyplyvé z vyde uvedeného, nebude z hlediska vnimani kvality bydleni ve stavajicim vnitrobloku stavba
plsobit negativng. Ke stavbé se rovnés kladns vyjadtily dotZené orgény, které chrani vefejny zdjem z hlediska
zvlaltnich zdlkond, vztahujicich se k projedndvané problematice, 4. kvality ovzdusi, ochrany pied hlukem,
ochrany pfirody a krajiny atd.

Stavba se bude negativng uplatiiovat z hlediska svych imisi pouze po obdobi své realizace. Tyto negativni
vlivy budou usmérilovany pomoci navrZenych opatfent.

— &l 4, odst. 4, dle kterého umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemku nebo v jejf

bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemosnén zpusob zdstavby sousedniho pozemiku podle tizemné
pldnovaci dokumentace nebo sizemniho rozhodnuti,

Podzemn{ a nadzemni &ast stavby Je zcela umfsténa na pozemku zadatele. Bo&n{ §titové stény pii spolegné
hranici pozemkii jsou prolomeny lodZiemi a terasami, které druhotng osvétluji bytové i nebytové prostory
stavby a umo#ni i piipadné budouci stavebni zmény sousednich objektd & p. 1088, &. p. 1090 a 1104.
Z predloZené dokumentace vyplyvd, Ze vefkeré prace pfi zaklddani stavby budou provadény pouze na
pozemcich stavebnika a nebudou zasahovat na sousedni pozemky a stavby,

— ¢l 7 odst. 3, die kterého v pripadé zdsahu pozemku do ochranmych nebo bezpecnostnich pdsem ¢i
vldstnim prdvnim predpisem chranényich tzeml vzdjemné se prekryvajicich, musi stavba spliiovat
podminky viech dotcenych ochramich nebo bezpecnostnich pdsem a chranénych izemi.

Stavba se nachdzi na uzemf Pra¥ské pamatkové rezervace a na hranici zaplavového nzemi a dotyka
se ochrannych pasem stavajicich nadzemnich siti. Stavba byla projednana s ptfslugnymi dotéenymi orgdny
a provozovateli technické infrastruktury mésta tak, Jjak vyplyvi ze spisu.

— ¢l 8 odst. 2, kterym jsou stanoveny vidjemné odstupy navrhované stavby od stavajicich okolnich
staveb, se v pFipadé pfistavby neuplatni, nebot’ v protilehlych sténdch sousednich staveb nejsoun ckna
obytnych mistnosti. Ddle se stavebni tifad opird o skute¢nost, Ze se jednd o umisténi zmény stavby do

prolulky.

~ & 9 odstla 2, kterymi Jsou stanoveny poiadaviy Ukajici se pripojent stavby na peozemnf
komunikace,

Stavba s podzemni garaif je pfipojena na komunikaci v ulici Soukenicka pomoci stavajiciho domovniho
prijezdu v uliénim objektu. Tento priijezd bude vyuZivan pro vjezd a vyjezd z navrhovanych garazf tak, jak
vyplyvé z predloZené dokumentace.

— ¢l 10 adst. 3, podie kterého stavby musi byt vpbaveny zaffzenim pro dopravu v Ididu odpovidajicim
velikosti, funkci a umistént stavby a FeSenym prednostné jako soucdst stavby nebo jeji provozné
neoddélitelnd &dst, anebo umisténym na pozemku stavby véetné komunikace pro zajizdéni vozidel na
Jednotlivd stani

Die vyhldsky o OTPP je pro fedeni dopravy v klidu poZadovano 18 stini. Dokumentace stavby spliuje toto
ustanoveni vyhldsky, nebot' navrhuje 18 stdni v domovni gara#i,
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— &l 13 odst. 1, dle kterého musi byt architektonické zwvdrnén, dispozicni, konstruken! a materiglové
reseni staveb v souladu s jejich wyenamem a umisténim a s poZadavky na jejich uffvdni a Zivotnost,
U staveb umistovamich do prostieds jis existujici zdstavby musi urbanistické a architektonické fesent
vhodnym zpiisobem reagovat na charakter a strukturu této zdstavhy.

Zamér je situovin do zdstavby Nového Masta pii ulici Soukenicka, Praha 1, na tzemi PraZské pamdtkové
rezervace. Predmétnym zdmérem je doplnénl stivajici urbanisticke struktury, nejen s ohledem na zachovani
charakteru zdstavby, ale i sohledem na roziifen{ funkce vyuZiti prostoru ve vnitrobloku pro bytoveu
a administrativni &innost v souladu s tzemna pidnovaci dokumentaci, Na pozemku stavby parc. €. 394 pfi ulici
Soukenickd se v soutasné dob& nachézi dvoupodlazni dim. Zamér ponechava cenny uli¢ni trakt a navrhuje
knému smérem do vnitrobloku pristavbu fedenou v nadzemni &sti do dvou od sebe odstupujicich &asti.
Navrhovand stavba jen mirng& prevydf nejbliz8i sousedni objekty ¢&. p. 1088 s osmi nadzemnimi podlaZimi
a objekt €. p. 1090 se sedmi nadzemnimi podlazimi. Architektonické ztvarnén! zamsr je navrieno
v jednoduchém tvaroslovi reagujicim na kontext okolnj zastavby i na soudobé architektonické prostiedky.

= &L I3 odst. 3, dle kterého negarivaf ucinky staveb a jejich zarizeni na Zivotni prostiedi, zejména
Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zdpach, znecistovdni vod a podzemnich
komunikael a zastinént budov nesmi prekracit lim ity uvedené v prishisnych predpisech.

Z podkladii zadosti je ziejmé, e stavba nebude mit negativnf G&inky na Zivotni prostiedi nad ramec limith
stanovenych zvldstmimi pfedpisy, podle kterych posuzujf ndvrh dotdené organy z hlediska jimi chrinénych
vefejnych zdjmi, coZ je doloZeno souhlasnymi stanovisky orgénit ochrany ovzdudi, odpadového hospoddistvi
a ochrany vefejného zdravi. Souddsti dokumentace k tizemnimu fizeni je také Rozptylova studie, kterou v Fijnu
2009 zpracoval Ing. Martin Vejr, dr¥itel autorizace ke zpracovani rozptylovych studii dle zakona & 86/2002
Sbl, o ochrand ovzduii a o zméng nekterych dalsich zdkonii (zékon o ochrans ovzdudi) udélenou
MTisterstvem Zivotniho prostfedi &j. 1121/740/04 ze dne 13.7.2004. Posuzovanym zdrojem emisi byla
navrhovand plynové kotelna o jmenovitém tepelném vykonu do 320 kW. Dle vysledki této studie lze oznatit
zam@r umisténi nového spalovaciho zdroje zneéisfovéni pro vytapéni objektu . p. 1089 v danych mistnich
po#minkéch za piijatelny. Dalsi kritéria posouzeni tginkn stavby na okoli jsou uvedena v ndsledujicich bodech
tak, jak vyplyva z pfedloZené dokumentace.

— ¢l 13 odst. 4, dle kterého stavby, jejichs uzivnim venikajl odpady, musi mit vyfeseno naklddini
s odpady podle zvldgstnich predpiss,

Prostor pro naklddén{ s domovnim tfidénym odpadem je Feden v prijezdu domu tak, jak vyplyvd z predloZeng
dokumentace.

— &l 22 odst. 8, s poZadavkem na ochranu osob pred ozdfenim v disledku vyskytu radonu o produkit
Jeho premény ve vnitinim prostieds staveb.

Soucasti dokumentace stavby je »Odborny posudek stanoveni radonového indexu pozemku“ ze dne 19.6.2009,
ktery zpracoval Ing. Milo§ Hejny. Dle tohoto posudku se jedna o pozemek se sttednim radonovym indexem.
Dokumentace stavby, kterd obsahuje obytné mistnosti, navrhuje ochranna opatfeni proti pronikdni radonu
z podlozi do budovy pomoci hydroizolaéntho systému ve smyslu poZadavki stanovenych CSN 730601 tak, jak
vyplyva z pfedloZené dokumentace.

— ¢l 23 odst. 2, ktery stanovi ze viechny byty a pobytové mistnosti v navrhované stavbé g ve stavbdch

navrhovanou oviivnénych must mit dostatecné denni osvétleni a ddle dle ¢l. 24 odst, 1), Ktery stanavi,
Ze proslunény musi byt viechny byty a {v pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zplisobem
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vyuzitl vyZaduyji, Odst. 4 tohoto dlénku stanovi, Ze pri dopliiovéni stavajici souvislé zdstavby
vystavbou v prolukdch, popf. formou ndstaveb a Dristaveb se posuzuje viiv na stinéni okolnich budoy
porovidnim se stavem pri dplné souvislé zdstavbe (vyskovd tiroveii zdstavby, phidorysny rozsah apod)
podle podminek uvedenych v odstavci 3.

Souéast] Zadosti o vydanl tzemniho rozhodnuti na ve vyroku uvedenou stavbu je studie vlivu stavby na
oslunéni a denni osvétlenf okolnich budov, kterou v kvatnu 2011 vypracovala Mgr. Dana Klepalova. Tato
studie byla doplnéna o:
— posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti bytli v sousednim objektu Soukenicks
C. p. 1088, které zpracovala dne 22,2.2012 Mgr. Dana Klepalova,
—  posouzeni vlivu stavby na denni osvétlenf obytnych mistnosti bytll v sousednim objektu Soukenickd
¢. p. 1088, které zpracovala dne 2,4.2012 Mgr. Dana Klepalova,
=V novém projednani Zidosti, po vricen! spisu odvolacim organem, Zadatel predloZil novou studii
{tinor 2013, Mgr. Klepalova), nebot’ zdmé&r byl redukovan ustoupenim hornich pater,
Studie se zabyva posouzenim vlivu navrhované stavby na denn{ osvétleni v zakladni $kole & p. 1088,
V posuzovanych udebndch je za stivajiciho stavu Grovet denniho osvétleni vyhovujici podie CSN 360020
SdruZené osvétleni. Po realizaci navrhované stavby €. p. 1082 a budouciho zdméru & p. 1105 bude vyhovujici
dle CSN 360020 Sdruzené osvétleni,

V podani ze dne 27.2.2013 byla tuastnikem fizeni Arcibiskupstvim praZskym pedlozena oponentni studie
denniho osvtleni ufeben Z3 Soukenicki &. p. 1088 zpracovand vunoru 2013 expertni a projektovou
kanceldff A.W.A.L. s.r.0 se zavérem: ,, Zddnd = posuzovanych uceben nespini v celé plose pozadavky CSN 73
0380-1 a CSN 73 0580-3 na dermf osvétleni pro IV tfidu zrakové éinnosti s trvalym pobytem lidi, Fsechny tii
ucebny viak maji ve stdvajicim stavu funkcné vymezenou cdst, kde tyto pozadavky spinény jsou (1. tam, kde je
Dyin 2 1,5% - viz priloha & 5). Po vystavbé navrhovanych objektii jiz v udebné & 9 tyto poZadavky splnény
nefsou nikde. U ucebny & 7 dojde po vstavbé ke zmenseni plochy funkéni édsti s vwhovujicin dennim
osvétlenim 0 77% a u ucebny & 2 0 46%. V posuzovanych ucebndch & 9 a 7 je za stévajiciho stavu tirover:
denniho osvétleni vyhovujici pozadavikim CSN 36 0020 pro celkové sdruzené osvétlen (izn, Dy =2 0,3%
a soucasné Dy, > 1,0% - viz priloha & 5). Po vistavbé navrhavanych objektit jit tyto pozadavky v celé plose
uceben splény nebudou. PFi sdrufeném osvetleni dojde v ucebné & 9 ke zmenieni funkeni casti o 47%
a vucebné ¢. 7 o 21%. V posuzované udebné ¢ 2 Je ve stavajicim stavu funkéné vymezend cdst vwhavjicl
pozadavidim CSN 36 0020 pro sdruené osvétleni pro IV tFidu zrakové Cinnosti s trvalym pobytem lidi, Po
vystavbé dojde ke zmenseni plochy funkeni cdsti ucebny & 2 0 47%."

JelikoZ zpracovatelé obou studii (studie Awal a studie Klepalové tinor 2013) dosli k rozdilnym zavériim,
rozhod! stavebn{ \fad usnesenim o ustanoveni znalce za ttelem posouzeni vlivu umistované stavby &. p.
1089 na denni osvétleni prostor v sousednim domé & p. 1088, Soukenicka 10, Praha 1 uzivanych pro
vychovu a vzdélavanf déti, véetnd posouzenf vlivu pfedpoklddancho rozvoje tzemi, zahrnujiciho kromé
stavby £. p. 1089, Soukenicka 12 i vliv zaméru &. p- 1105, Truhldtska 11. V podéni ze dne 16.7.2013 stavebni
ifad obdrzel znalcem vypracovany Znalecky posudek £.034/2013 (Servenec 2013, Znalecky ustav stavebni s,
r. 0.} se zivérem: ,, Zddnd z posuzovanyich mistnosti (uceben) v & p. 1088 nesplinje pozadavky pro denni
osvétleni dle CSN 73 0580-1 a CSN 73 0580-3 pro sdruZené osvétleni pro IV, tFidu zrakové cimosti s trvalym
pobytem lidi, a to | pred navrfenymi dpravami staveb na pozemcich ¢ parc. 394 a 421, resp. . p. 1089
a 1105, tak i po realizaci navrienych staveb. Ucebny oznadené ¢ 2.3. a 3.2. nespliji ani poZadaviky pro
sdrufené osvétleni dle CSN 36 0020 pro sdrutené osvétleni pro IV, tFidu zrakové cinnosti s trvalym pobytem
lidi a to jak za stavu piivodniho, tak za stavu navrhovaného, tedy nesplfiovaly a nebudou splfiovat pozZadavky
na ucebny, Ucebny oznadené ¢.1.5., 2.9, a 3.7 spliwji poZadavky pro sdruzené osvétleni die CSN 36 0020 pro
sdruZené osvétleni pro IV, tFidu zrakové cinnosti s trvalym pobytem lidi a to jak za stavu pivodniho, tak za
Stavi navrhovaného; u udeben 2.9 a 3.7 dochdsi & Jistému sniZeni cinitele denni osvétlenosti, vzhleden

kzndmym nejistotdm vypoctu s nejvyssi pravdépodobrosti nedojde realizact navrignych staveb ¢ p. 1089
Soukenickd 12 a & p. 1105 Truhldska 11 ke zhorseni osvetlent PFI zapoctent obvvkle nepresnosti hodrocent.
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Jak bylo prokdzdno Setfenim na misté a obrdzky na webu ufivatele v 5ddné ze t7id nejsou zrakové dinnosti
omezeny na vyznamnéji omezenou cdst vitiniho prostoru (funkéné vymezené &dsti mistnosti dle ¢l 4.2.5 CSN
73 05 80-1) viz i fotografické prilohy. Z hlediska osvétleni byly zjistény na oknech uceben ¢ 2.9 a 3.2 zdclony
z Cdsti omezujici pFistup denniho svétla, Rozmisténi a druh svitidel v posuzovargich wcebndch prevdiné
neodpovidd poZadavkiim na Fddné sdruzené osvétleni." Whodnoceni vzhledem k pozadaviiim &l. 23 vyhidsky
¢.26/1999 8b. hi, m. Prahy: ,, Zddnad z posuzovanych uceben nesplinije za stavu pivodniho pozadavky na denni
osvéileni odpovidajic normovym hodnotdm, tedy neni spinén poZadavek odst. 2 ¢l. 23. Dvé 1 posuzovanych
uceben & 2.3 a 3.2 nesplingi za stavu pivodniho ani poZadavky na sdruZené osvétleni die normovich hodnot,
PRI posouzeni z hlediska viivu navriené zdstavby existujici stav osvétleni ziistévd zachovdn PP zapodtent
obvyklé nepfesnosti hodnocent, "

Upravenou dokumentaci stavby a predlozenymi doklady Zadatel prokdzal, Ze vliv navrhované stavby v tizemi
je pfim&feny. Tato otazka byla felena v poslednim odvolacim Fizeni a byl shleddn rozpor s OTPP — viz
rozhodnut! &j. S-MHMP 1587728/2013/SUP/Ka, ze dne 16.4.2014.

V pofadi druhém obnoveném fizeni pro navrhovanou stavbu byla pfedlozena nova Studie proslunéni
a denniho osvétlent, zpracovand v dubnu 2014 Mgr. Danou Klepaloveu, s modelent »iplna souvisld zastavba®
véetnd jeho odlivodnéni, podle odst. (4) &l. 23 vyhlasky 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

S ohledem na skute&nost, Ze pozadavek posoudit budouct vliv viech souvisejicich zdmérii v dotéeném tizem,
stanovil stavebni ufad méstské Easti Praha 1 ve svém usneseni SUMPCP1/164947/2011/V YS-KR-2/1105 ze
dne 2. 4. 2012 vedeném k navrhované néstavbé a pfistavbé domu &. p. 1105, jsou predmétem posouzeni oba
zaméry — tedy jak vliv zmény stavby domu &, p. 1089, tak i & p- 1105 na okolni budovy.

Ve studii je rovnéz posouzen &initel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z vn&j$i strany 1.NP dvornf fasady
¢. p. 1090.

Jak je uvedeno jiZ vye, pozemek stavby je nutno hodnotit ve smyslu &l. 3 odst. 1 pism. I) OTPP jako proluku.
S ohledem na skutecnost, Ze stavajic okolni zastavba Je jak vy¥kové tak i piidorysné pomérng nesouroda,
zpracovatelka studie nejprve modeluje stav pti doplnéni stdvajici souvislé zastavby ve smyslu &l. 23 odst, 4
(ddle jen modelovy stav). Vychdzi tedy z vyskové hladiny sousednich budov, tvaru stfech a plidorysného
a vySkového tvaru dvorn{ zistavby v blizkém okoli. Studie podrobné popisuje modelovéni tohoto stavu jak u
domu €. p. 1105 tak i & p. 1089. Tento stav pak povaiuje za vychozi pro dal§i posouzeni. Pro posouzeni
denntho osvétleni bylo pouZito kriterium piistupu denniho svétla dle pilohy B €SN 73 0580-1 Denni
osvétleni budov. Na zdkladé konzultace zpracovatele studie na stavebnim tiadu byla zvolena pro hodnoceni
kategorie 4, protoZe se jedna o historické centrum Prahy a stivajici zastavba je mimoFadné stisnéna. Studie
obsahuje tabulky, ve kterych je porovnan stav modelovy se stavem navrhovanym.

Upravenou dokumentaci stavby a predloZenou Studif Zadate! prokdzal:

— navrhované stavby zachovévaji dodrzeni normovych hodnot &initele denni osvétlenosti roviny
zaskleni okna z vn&jsi strany u okolnich objekti tam, kde Jsou tyto normové hodnoty dodrzeny za
stavajictho stava,

— navrhované stavby nezhoruji hodnoty &initele denni osvétlenost roviny zaskleni okna z vnéjsi
strany u okolnich objektii tam, kde nejsou tyto normové hodnoty dodrZeny za stévajiciho stavu,

— Vvposuzovanych ucebnach Skoly vsousednim objektu & p. 1088 je za stavajictho stavu tiroved
dennihio osvétleni vyhovujici podle CSN 360020 Sdruzend osvétleni. Po realizaci navrhované stavby
¢. p. 1089 a budouciho zdmeru &. p. 1105 bude vyhovujici dle CSN 360020 SdruZené osvétleni,

- viechna okna navrhované stavby maji vyhovujici denni osvétieni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Je ust. &l. 23 je respektovino.
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— ¢l 24 odst. 2, ktery stanovi, Ze byt je proshmén, je-li soucet podiahovych Ploch jeho proslunényich
obytrjch mistnosti roven nefméné jedné tretiné soudtu podlahovych ploch viech Jeho obytmich
mistnosti, PFi posuzovdni proshunéni se vychdazi z normovich hodnot,

Ve studii proslunéni a denniho osvétleni, zpracované v dubnu 2014 Mgr. Danou Klepalovou, bylo posouzeno
proslungnf obytnych mistnosti (studie se zabyva i posouzenim, zda mohou byt dotleny i pobytové mistnosti,
které to svym charakterem a zpfisobem vyuziti vyZadujf proslunénf) v dotéenych sousednich objektech opét
porovnanim modelového stavu a navrhované zmény stavby. Ze studie vyplyvd, Ze nejvice mohou byt dotéeny
jiZni fasddy doma €. p. 1197, 1927 a 1196 v Soukenické ulici. V domé &, p. 1197 a 1927 nejsou okenni otvory
ve viech podlaZich jiZ v dnednf dobg oslunény a navrhovana stavba tuto skutenost neméni. V domé &. p. 1196
nejsou okennf otvory ve 2 — 4. NP jiZ v dnedni dobg oslunény a navrhovana stavba tuto skute&nost neméni,
okna v 5. a 6. NP jsou oslun&na a tento stav se navrhovanou zménou stavby neméni. Dvorn{ fasddy domu &. p.
1088 jsou orientovdny smérem severnim, severovychodnim a jihovychodnim. Severovychodni fasédda nent
s ohledem na jeji orientaci v sougasné dobé oslunéna a tento stav se navrhovanou zmé&nou stavby nemén,
Jihovychodni fasida je orientovana do uzavienédho dvora, v nizéich podlaZich nejsou okenni otvory dostatecné
oslunény, doba oslunénf se vlivem navrhované stavby vyrazng neméni, Zastingni jitniho smém, ze kterdho
Jjsou dotfend okna oslungna, zfistivdé nezménéno. Dvorni fasida domu &. p. 1090 je orientovana
Jjihovychodnim smé&rem do uzavieného dvora, v nizsich podlazich nejsou okenni otvory dostategné oslunény,
doba oslun&ni se vlivem navrhované stavby vyrazn& neméni. Zastinan jizniho sméru, ze kterého jsou dotéena
okna oslunéna, zfistdvd nezménéno. V domsé &. p. 1104 nejsou obyiné mistnosti ani pobytové mistnosti, kterd
svym charakterem a zpiisobem vyuziti vyzaduji proslunéni,

Z pfedloZené studie tedy vyplyva, Ze ust. &l. 24 je respektovéno.

= ¢l 25 odst.3, s poadavkem na ochranu staveb proti vngisimu hlukn, zejména od dopravy a odst.4)
§ pozadavkem achrany budovy pred hlukem ze staciondrnich zdroji.

Pro navrhovanou stavbu bylo vypracovano posouzeni hluku ze stavebn{ &innosti se stanovenim poZadavki pro
dalsi stupefi PD Ing. Janou Barillovou, autorizovanym technikem v oboru technika prostfedi staveb - CKAIT
¢.0010440 v 05/2011. Ze zavéru tohoto posudku vyplyva, ze hluk vyvolany stavebnimi pracemi i provozem
bytového domu na hranici venkovniho chranéného prostoru nejbliz8ich objektli pro bydleni a objektd pro
predskolni vychovu neptekro&i hygienické limity pozadované pfisluinym privnim pfedpisem o ochrang zdravi
pred nepfiznivymi Uéinky hluku a vibraci (viz zikon 258/2000 Sb., o vefejném zdravi, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi spolu s provadécim ptedpisem - nafizenim viddy & 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred
neptiznivymi aginky hluku a vibraci, ve zn&ni nafizeni viady & 272/2011 Sb.), za pFedpolkladu respektovani
navrzenych protihlukovych opatfenf specifikovanych v hlukové studii. V podmince ¢. 7 a) stanovil stavebnf
urad poZadavek na piedloeni podrobnéjstho komplexniho akustického posouzeni vlivu stavebni &innosti na
vn&jii a vnitfni chrinéné prostory dotéené stavbou.

— ¢l 30 odst. I, dle kterého se musi stavby zaklddat zpiisobem odpovidajicim zdkladovym pomérim,
nesmi byt pFi tom ohroZena stabilita jinyich staveb.

Dokumentace stavby obsahuje zhodnoceni stavajicich inZenyrsko-geologickych pomérd. Udaje byly prevzaty
z prizkumnych vrti provedenych v roce 2002 spolednost! PUDIS na sousednim pozemku. Dokumentace
pfedpokladd, Ze stavebni jama bude vyhloubena v navazkach, piipadné v pfscitych usazeninich. Dno stavebni
jamy se pfedpokladd cca Im nad hladinou spodni vody. Pro upfesnéni zékladovych pomé&rd bude nutné
k dokumentaci ke stavebnimu povolen{ provést podrobny inZenyrsko-geologicky a hydrogeologicky priizkum.
PoZadavek na ovéfeni predloZenych pfedpokladd zaloZeni stavby a ochranu sousednich objektii pred
nezadoucimi u€inky stavby stanovil stavebni tifad v podminee &, 7 b).

V_pofadi druhém obnoveném _Fizeni predlozil Zadatel vysledky inFenyrsko geologickehe  priizkumu
provedeného v roce 2013. Provedeny IGP v prosinci 2013 - z4véreéni zprava TOPGEQ leden 20014, potvrdil
slozen{ geologickych vrstev a tirovedi hladiny spodnf vody shodné s Resersi PUDIS 2002,
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— PUDIS 26062 ; navézka 0-4m; pisek 4-7m; Stérk 7-16m; bridlice +178,00
- TopGeo 2014 ~ vrtl:navaka/hlina 0-4m; pisek 4-9m; Stérk 9-11m: bridlice +178,00
—  Spodni voda : PUDIS 2002 ustédlend hladina +183,17 +183,28
TopGeo 2014 ustalend hladina +182,80 +183,00

Navrhované umisténi zmény stavby je vsouladu s poZadavky vyhladky €. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadaveich zabezpegujicich bezbariérové uivani staveb, v platném znéni, s ohledem na z4jmy
statnf pamdtkové péce, a na zaklad® posouzeni orgdnu pamatkoveé pe¢e MHMP OPP. Dokumentace stavby
byla posouzena dle § 2 odst. 2 vyhla¥ky &. 398/2009 Sb. s tim, %e navrhovana stavba je vsouladu, zejména,
§ ustanovenimi:

§ 4 odst. 2 vyhl., nebot' v domovni gardzi je vyhrazeno ! stini pro osoby s omezenou schopnasti
pohybu nebo orientace tak, jak vyplyvd z predlozené dokumentace.

§ 5 odst. 1 vyhl,, nebot’ hlavni vstup do objektu je fesen Jjako bezbariérovy, vertikalni komunikace
mezi jednotlivymi podlazimi bude zajisténa osobnfm vytahem tak, jak vyplyva z piedloZend
dokumentace.

Podrobnéjii nivrh stavby bude podle pozadavki této vyhldsky posouzen v projektové dokumentaci stavby ke
stavebnimu poveleni.

Umisténi stavby je dale v souladu s pozadavky zvlatnich predpisii, podle nichZ posuzuji navrh dotdené
organy. PfedloZend stanoviska dottenych orginf byla zkoordinovina a Jejich poZadavky, které nejsou
obsaZeny v obecné platnych pravnich pfedpisech, a nevyzadovaly tiprava dokumentace predkladané k zadosti,
byly zahmuty do podminek rozhodnuti.

Pozadavky stanovily tyto dotéené orgdny:

Odbor pamatkové péée MHMP stanovil v zdvazném stanovisku &.j. S-MHMP 1580855/2012 ze dne 4.2.2013,
poZadavek tykajici se pfesahu navrhované stavby vigi stdvajicimu ulidnimu objektu, Tento poZadavek Zadatel
zapracoval do dokumentace stavby. Kromé pozadavku pro umistén{, stanovil doteny orgin rovnéz dalii
poZadavky, tykajici se stavebnich tiprav, které nejsou pfedmétem tohoto tizemniho Fizeni. Tyto poZadavky se
vztahuji na stavebni vipravy stavajiciho dvoupodlazniho historického objektu & p. 1089, které budou na
zdkladé Zadosti posuzovény ve stavebnim Fizeni,

PoZadavek Odboru Zivotniho prosttedi (dffve ochrany prostied) MHMP uvedeny v zdvazném stanovisku spis.
zn. S-MHMP 902576/2005/1/00P/V1 ze dne 20.1.2010 tykajici se vyvedeni spalin nad stfechu stavby, Zadatel
zapracoval do dokumentace stavby.

K tomu MHMP na sir. 4 ve svém rozhodnut! uvadi (str. 4 dole), ze OZP MHMP vydal vr. 2010 stanovisko
na stfedni zdroj zne€isténi, ale v PD po revizi z20.2.2013 viak uvaZitje s jinymi kotli o celkovém vykonu
338 kW a stanovisko k tomu nebylo doloZeno. K tomuto stavebni tfad uvédi;

V zavazném stanovisku Odboru ochrany prostfed] MHMP ¢.j. 5-MHMP-902576/2009/1/00P/Vi ze dne
20.1.2010 je v bodg 4 B) uvedeno:

.zdrojem vytdpéni je kotelna, kde jsou navrhovdny ¢tyfi kotle BUDERUS o jmenovitém vikonu 4x80 kW
.. kotelna md byt osazena Styfmi kotli BUDERUS GB 160 s emisni trovni NOydo 60mg/m’
- Odborny posudek a Rozptylovou studii vypracoval Ing. Vejr v Fijnu 2009

=V Rozptylové studii i Odborném posudku Jjsou posuzovény kotle Buderus o jmenovitém Wikonu SO0kW,
celkem 320 kW, Jmenovity vykon kotle je adaj, ktery uvadi kazdy vyrobee ke kaZdému konkrétnimu
vyroblku pro udely posuzovan{ emisi. Imenovity vykon kotle neni tepelny vyken kotle. Katel o daném
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Jmenovitém vykonu mé vidy tepelny vykon v uréitém intervalu od ,x* kW do ,.y* kW.

Vyrobkavé fada BUDERUS GB 160 neexistuje, existuje vyrobkové fada BUDERUS GB162, pii zpracovinf
stanaviska MHMP do3lo pravd&podobng k pisarské chybé, a to zdméné &islice 2 za &islici 0,

Na vlastni stanovisko tato pisafskd chyba nema vliv, rozhodujici je konstatace s emisni trovni NOy do
60mg/m’. Toto je technicky tidaj, kterym je dany vyrobek definovén ~ v tomto pf{padé emisni drovni NOy
do 60mg/m” odpovidi kotel Buderus o jmenovitém vykonu 80kW, jeho% spravné vyrobkové oznadeni je
Buderus GB162-80

V projektové dokumentaci pfiloZené k ndvrhu na vyddni fizemniho rozhodnuti dne 12.05.2011 je v kapitole
C.1.d. Zasady technického feseni, v oddfle Zdroj tepla uvedeno:

V objektu budou instalovany éy#i plynové kotle BUDERUS GB162-80 o wkomu 84,5 kW, tf. celkem 338 kW

V revizi projektové dokumentace z20.2.2013 je v kapitole C.1.d. Zasady technického fedeni, v oddile Zdroj
tepla uvedeno:
V objektu budou instalovdny étyfi plynové kotle BUDERUS GBI62-80 o vikonu 84,5 kW, tf. celkem 338 kW,

Kotle fady BUDERUS GB 162 se vyrab&ji v osmi velikostech Jmenovitych vykond — od jmenovitého vykonu
15kW aZ po jmenovity vykon 100kW.

Oznateni kotle BUDERUS GB162-80 znamend kotel tfady GB162 o jmenovitém vykonu 80 kW, T}. kotel o
takovém jmenovitém vykonu, na ktery byla vypracovina Rozptylova studie a Odborny posudek a vydano
Zavazné stanovisko organu OOP MHMP. Vyrobek BUDERUS GB162-80 je kotel s emisni itrovni NOy do
60mg/m’.

Hygienicka stanice hl. m. Praly odsouhlasila prediozenou dokumentaci stavby bez podminek,
ale v odiivodnéni svého zavazného stanoviska vydaného pod ¢,j. HK1/2595/114669/10 ze dne 26.5.2010
a aktualizovaného zévazného stanoviska &.j. HSHMP 0023020/2011 ze dne 31.5.2011 odkédzala na nutnost
podrobného akustického posouzenf hluku ze stavebn{ &innosti a akusticky €inné technologie objektu na vngjsi
a zejména vnitini chranéné prostory dotZenych domit s Casovym harmonogramem hluénych praci
zapracovanych do akustického posouzeni k dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Stavebni dfad tento
poZadavek zapracoval do podminky &. 7 a) tohoto rozhodnuti,

Pozadavek  Odboru  dopravy UMC  Praha 1 uvedené v zivazném  stanovisku
&.j. UMCPI1 070976/2011/0DOP/593/KE ze dne 20.5.2011 tykajici se zejména eliminace vzniku nadmérmé
prasnosti na stavbé byl zapracovan do podminky &. 7, e).

Dle vyjadfeni Odboru Zivotntho prostredi (difve ochrany prostfed)) MHMP, Sp. zn. S-MHMP-
202576/2009/1/00P/VI ze dne 20.1.2010 predloZeny zaméer nevyZaduje posouzen! 2 hlediska vlivQl na Zivotni
prostfed{ podle zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivii na #ivotni prostiedi, ve zn&ni pozdéjsich predpisa.

Stavebnf tfad poZadavky stanovené ve vyjadrenich provozovateld siti technické infrastruktury mésta zahrnul
do podminek tohoto rozhodnuti vrozsahu, ve kterém se tyto poZadavky tykaji umistini stavby nebo
poZadavli na zpracovin! projektové dokumentace. PoZadavky tykajici se vylugné provadén! umistované
stavby, ani poZadavky tykajicl se vzdjemnych (smluvnich) vztahii #adatele a vlastnika nebo spravee technicke
infrastruktury nebyly do podminek tohoto rozhodnuti zahrnuty, nebot' nejsou pfedmétem tohoto fizeni.
K ochrané radioreléovych paprskit stanovil odbar vystavby UMC Praha 1 poZadavky v podminkéch &, 7 )
tohoto rozhodnuti,
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Oditvadnént rozhodnuti o ndmitkdch uplatményich v tizemmnim Flzeni:

Stavebni ufad pti posuzovanf namitek postupoval v souladu s ustanovenim § 89 stavebnfho zdkona. Dle § 89
odst. 4 obec uplatiiuje v izemnim Fizeni ndmitky k ochran& zajmn obce a zdjmii ob&anii obce. Osoba, kterd je
ucastnikem fizenf podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatfiovat nidmitky proti projedndvanému zdméru
v rozsahu, jakym je jejf pravo pfimo dotdeno. Dle § 89 odst. 5 o namitce, o které nedo3lo k dohodé mezi
ugastniky fizeni, stavebni fad rozhodne na zékladé obecnych poZadavkil na vystavbu, obecnych pozadavka
na vyuZitf dzemi, zdvaznych stanovisek dotéenych organtt nebo technickych norem, polud takovad ndmitka
nepiesahuje rozsah jeho plisobnosti. Nedo$lo-1i k dohod# o namitce obcanskopravn{ povahy, stavebni ufad si o
ni ugini tsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pHpad$ namitek tykajicich se existence priva nebo rozsahu
vlastnickych prév,

V priib&hu izemntho fizeni, které bylo ukongeno vydanim tizemniho rozhodnuti ¢.j. UMCP 132241/2011 ze
dne 1.11.2011 uplatnili némitky ndsledujici udastnici fzeni: Ing. Jifina Zipkova, Petr Hubdlek, Andrea
Bubenfkové, Arcibiskupstvi prazské a Druzstvo Soukenickd 14.

V pritbéhu odvolactho fizeni bylo zjifténo, ¥e Druzstvo Soukenicks 14, Praha 1 pievedlo vlastnictvi
k bytovym jednotkam v domé & p. 1090, k. . Nové Meésto, jednotlivym osobdm, tj. krom& Drugstva
Soukenickd 14 Praha 1 jsou tidastniky Hzeni i dalsi vlastnici domu &, p. 1090: Eva Chudlatska, MUDr. David
Feltl, Ph.D. MBA, Marina Feltlovd, RNDr. Renata Holzbachovd, Petr Krejsa, Dana Krejsova, Eva Lidlova,
Ladislav Maxa, Milada Hébové, Lenka Moragovd, Jiff Nettl, Dana Nettlovd, RNDr. Pavel Novotny, Ivana
Vototkovd, Zeljazko Zeljazkov. Stavebn! tifad v novém projednani Zidosti povazuje viechny tyto vyse
uvedené osoby za pravni nastupce tidastnika Hzenf - Druzstva Soukenickd 14 a namitky uplatnéné DruZstvem
Soukenickd 14 posoudil i jako namitky uplatnéné jeho pravnimi néstupci (ddle jen ,.pravai ndstupci
druZstva®),

Vpribéhu nového projedndni, po vrdceni spisu odvolacim organem, obdrZel stavebni ufad podini ze
dne 21.8.2013 s pisemng uplaménymi namitkami tcastnika fizenl, spoluvlastnika domu &, p. 1090 - Drugstva
Soukenickd 14, Praha 1. V podani ze dne 29.8.2013 obdrse! stavebni tfad pisemné uplatnéné namitky
ifastnika fizeni — Arcibiskupstvi prazského.

1. Ucastnik fizent Ing. Jifina Zipkovd, Soukenickd 1088/10, Praha 1, namfitd, Ze:

podle Studie prostunémi a denntho osvétlent (Studie 1), kterou zpracovala Mgr. Dana Klepalavd, bude mit
navrhovand stavba negativei viiv na proslunéni a osvétleni dvornich Jasad domu ¢ p. 1088 Nové Mésio.
Odkazuje na ve studii wvedené zhorseni soucasného nevyhovujiciho stavu hodnot cinitele denni osvétlenosti az
0 20% s jesté | moinou chybu vipodtu v iddu 10%. Uvedend skutecnost Jje v rozporu s vyhidskou &26/1999 Sh,
fl. m. Prahy o obecnych technickych pozadaveich. Nesouhlasi s navrhovanon stavbou ani s udélenim pripadné
Vyifink,

Stavebni tifad této ndmitce vyhovel,

Do spisu byla doplnéna studie zpracovani v dubnu 2014 Ing. Klepalovou, ze které vyplyvd, Ze ke zhoreni
oproti modelovému stavu nedojde (viz oditvodnéni souladu s &L 23 a 24 OTPP).

K posledni &asti namitky stavebnf fad uvadi, e o vyjimce nerozhodoval.

2 Uc’atvtm'k Fizeni Petr Hubdlek, Soukenickd 1088/10, Praha 1, wvddi identicky znéficl ndmitku jako Ing.
Jifina Zipkovd,
Stavebni ufad namitku zamit! s odkazem na odtivodnani namitky &, 1.

3. Ucastnik Fizeni Andrea Bubenikovd, Soukenickd 1088/10, Praha ] namitd, Ze:
3.1. navrhovand stavba snizf kvalitu bydleni v domé ¢ p. 1088 v bytech s vyhledem do vnitrobloku, zejmeéna
v I.NF, obdvd se o provoz zdkladni Skoly v I.NP a3 3.NP s okny uceben do vnitrobloku. Odkazuje na stavebni
zdkon, dle kterého je Zadatel povinen byt Setrny k zdjmitm vigstnikii sousednich nemovitosti Pozaduje
zpracovdni presného vypocty, v pFipade prokdzani zhorseni osvétleni a estunéni bytovych | nebytovich
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Jednoftek Zddd zamitru! vydeni vizemniho rozhodmuti,

Stavebni Gfad uvadi, Ze Andrea Bubenikova pfi tstnim jednéni jednala jménem piedsedkyn& Spolegenstvi
vlasin{ldl jednotek, aniZ by predlozila zmoenéni ostatnich viastmiki bytovych jednotek k podavani namitek
v tomto Fizeni. Stavebnl ifad proto pfedloZené ndmitky posoudil jako namitky uastnika fizeni - vlastnika
bj. & 1088/10 s tim, Ze namitku zamitl s odkazem na odivodnni namitky &, 1 a odiivodn&ni &l. 23 a 24
vyhlisky o OTPP. Zadatel predlozil k prokézéni souladu stavby s vyhladkou o OTPP studie zpracované
opravnénou osobou Mgr. Klepalovou, kterd odpovida za sprivnost zavéri a vypoéth v nich uvedenych. Pro
posouzen{ denntho osvétleni u&eben Ekoly si stavebni tfad nechal zpracovat zmalecky posudek (za jeho2
zdvér odpovida zpracovatel, ktery ho opatiil razitkem), jehoZ zivéry jsou uvedené v odfivodnéni tohoto
rozhodnuti v &4sti posouzeni souladu stavby s &l 23 a 24 vyhlasky o OTPP. Stavebni ufad jak jiz bylo
uvedeno vyse,
se podrobné zabyval pfedloZenymi doklady a podklady a dospél k zavéru, Ze stavba nazvand ,pFstavba
a nastavba Praha 1, Nové Mé&sto &.p. 1089, Soukenicka 12“ je v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, jak
vyplyvé ze spisu,

3.2. navrhovand pristavba a ndstavba neodpovidd architektonickim hodnotdm méstské cdsti Praha | a
odporuje charakteru této lokality.

Stavebni tfad ndmitku zamit/, nebot ji ma za nekonkrétni. USastnik Fizeni dostatednd nezdiivodnil, pro¢
navrhovand stavba neodpovidd architektonickym hodnotdm na tizemi MC Praha 1 a jakym zpiisobem
odporuje charakteru této lokality. Stavebni tfad dale uvadi, Ze pfedmétnd stavba navazuje &titovymi stnami
na stavajici sousedn! objekty se sedmi/osmi nadzemnimi podlazimi, a tim plynule dotvafi souvislou ulign{
zastavbu vytvafejici uzavieny vnitroblok husts zastavéného méstskeého centra,

4. Uastnik Fizenf - Arcibiskupstvi prazské, Soukenicka 1 088, Praha 1, namitd, fe:

4.1, navrhovand pristavba a ndstavba je zcela neprifatelnd, nebot je viastnikem nebytové Jednotky & 103, ve
které je provozovdna od roku 1995 cirkevni zdkladni skola a cirkevni zdidadni umélecikd Skola s ucebnami do
vaitrobloku. Vzhledem k vysolgm ndrokiim na dennt osvétlent, Je pro provoz Z§ zcela neprijatelnd jakékoliv
zvySovini a roz§ifovdni sousedniho objektn. Zpochybriuje zdvéry uvedené ve Studii I a pozaduje predlozeni
posouzeni viive navrhované pristavby a ndstavby objektu Soukenickd 1089 na derni osvétleni uceben ZS
nezdvislou odbornou instituci, kterd za svij posudek ponese plnou odpovédnost, a kterou vybere
Arcibiskupstvi prazské. V pFipadé prokdzdni zhorseni svételnych podminek v ucebndch Z8 pozaduje
zamitnuti vydani tzemnilio rozhodnuti,

Stavebni ufad namitku zamitl s odkazem na nf#e uvedené odiivodnéni. Souédsti Zidosti o vydani nzemniho
rozhodnuti byla Studie I, kterd konstatovala, e JiZ za sougasného stavu vypoétené hodnoty &initele denni
osvétlenosti roviny zasklenf okna ve stavajicim stavu ve 2. a 3. NP dvorniho objektu nespliiuji pozadavky
pro Zadnou kategorii. V odvolacim Fizenf bylo pFezkouméno zévazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy &j. HSHMP 0023020/2011 ze dne 31.5.2011, kterd bylo zméngno  Ministerstvem zdravotnictvi tak,
Ze ,,v dalsim stupni projektové dokumentace bude s organem ochrany verejného zdravi projedndno celkové
sdruzené osvétleni v pobytovych prostordch ,, Veselé skoly ", Soukenicka 1088/1 G 110 00 Praha 1 ..,". Dle
ndzoru odvolaci erginu MHMP OST je nezbytné tuto problematiku vyfedit vtizemnim Fizenl. V novém
projednani Zidosti Zadatel predloZil upravenou dokumentaci stavby, Studii II a zivazné stanovisko
dotéencho orgdnu vefejného zdravi Hygienické stanice hl. m. Prahy se zivérem, Ze §kolské zafizeni v doms
Soukenickd 1088/10, Praha 1 je provozované jiz vice Jak 15 let pti sdruZeném osvétleni a Ize tedy v souladu
s poZadavkem § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢.410/2005 Sh. o hygienickych pozadaveich
na prostory a provoz zafizen{ a provozoven pro vychovu a vzd&lavini déti a mladistvych, ve znéni
novelizované vyhlasky & 343/2009 Sb., pripustit celkové sdruzené osvétleni pro citované skolské zaf{zeni i
po dostavbé objektu Soukenicka 1089/12, Praha 1.

Stavebni ifad si v novém projednani #adosti nechal pro ucebny skoly zpracovat nezavisly znalecky posudek.
Posudek v dervenci 2013 zpracoval Znalecky tstav stavebni s. . 0. se zdvérem Ze ,, fddnd = posuzovanych
mistnosti (uceben) v & p. 1088 nesplimuje pozadavky pro denni osvétleni dle CSN 73 0580-1 a CSN 73 (580-
3 pro sdruzené osvétleni pro IV, tFidy zrakové Sinnosti s trvalym pobytem lidi, a to i pfed navrienymi
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dpravami staveb na pozemcich ¢& parc. 394 a 421, resp. ¢ p. 1089 a 1103, tak i po realizaci navrzenych
staveb. Ucebny oznacené & 2.3. a 3.2, nesplingi ani poZadavky pro sdrugené osvétleni dle CSN 36 0020 pro
sdruzené osvétleni pro IV, tFidu zrakové dinnosti s trvalyim pobytem lidi a to jak za stevu pivvodniho, tak za
stavu navrhovaného, tedy nespliiovaly a nebudou spliiovat poZadavky na ucebny. Udebny oznadend &1.5.,
2.9 a 3.7 sphingi posadavky pro sdruzené osvétleni dle CSN 36 0020 pro sdruzené osvétleni pro 1V tfidu
zrakové cinnosti 5 trvalym pobytem lidi a to jak za stavu pivodniho, tak za stavu navrhovaného; u uceben
2.9 a 3.7 dochdzi kjistému snizeni Cinitele denni osvétlenosti, vzhledem k zndmym nejistordm vwipodtu
5 nejwyssi pravdépodobnosti nedojde realizacl navrzenych staveb ¢ p. 1089 Soukenickd 12 a & p. 1103
Truhlarska 11 ke zhorSeni osvétleni pFi zapocteni obvyklé nepresnosti hodnocent. Whodnocent vzhledem
k poZadaviaim &l. 23 vyhidsky ¢.26/1999 Sb. hi. m. Prahy: ,, Zddnd z posuzovanych uceben nesplituje za stavu
privodnifio poiadavky na denni osvétlent odpovidajici normovym hodnotdm, tedy neni spinén pofadavek
odst. 2 . 23. Dvé z posuzovanych uceben & 2.3 a 3.2 nesplingji za stavu pivvodniho ani pozadavky na
sdruZené osvétleni dle normovich hodnot. PFi posouzeni z hlediska viivu navriené zdstavby existujici stav
osvétleni ziistdvd zachovén pri zapocteni obvykls nepresnost! hodnocent.

Ugasinik sam uvadi, se provoz zakladni skoly vyZaduje vysoké naroky na denni osvétleni. Ze zjidténi znalce
kromé dalsiho vyplyvé, Ze rozmisténi a druh svitidel v posuzovanych udebndch prevding neodpovida
pozadavkiim na Fadné sdruzené osvétleni. Je tedy na vlastnikovi nebytového prostoru, aby zajistil fadné
uzivani stavby v souladu s pFislu¥nymi pravnimi piedpisy.

4.2.1. nedostatecné navriend opatfeni uvedend v hiukové studii. Nesouhlasi se stanovenou dobou provddeni
bouracich a hiucnych praci v dobé od 8-12 h a ddle od 13-17 (211), nebot nechrdni provoz ZS, zejména
v pracovni dny 7 — 16 hod. Pozadyje provideni bouracich a hluénych praci az po 16 h.

Stavebn{ Ufad namitkn zanitl. PoZadavky na provadéni stavby, zejména hygienické limity stanovuje
pfisludny pravni pfedpis o ochrans zdravi pred nepfiznivymi iginky hluku a vibraci (zakon 258/2000 Sb., o
vefejném zdravi, ve znéni pozdjsich predpisi spolu s provadécim ptedpisem - naffzenim vlady &. 502/2000
Sb., 0 ochrang zdravi pfed nepiiznivymi G€inky hluku a vibraci, ve znéni nafizen{ vlady €. 272/2011 Sh.,).
Pro navrhovanou stavbu vypracovala Ing, Jana Barillova, autorizovany technik v oboru technika prostiedi
staveb-CKAIT & 0010440, v kvétnu 2011 posouzen{ hluku ze stavebni &innosti, véetng stanoveni pozadavki
pro zpracovani dokumentace ke stavebnimu povoleni, Ze zavéru hlukového posouzen{ vyplyva, Ze hluk
vyvolany stavebnimi pracemi a nasledné i provozem bytového domu na hranici venkovniho chringného
prostoru nejblizSich objekti pro bydleni a objekt pro pfedskolni vychovu, neptekrod! hygienické limity
poZadované pfisludnym pravnim pedpisem o ochrand zdravi pred nepfiznivymi {iginky hluku a vibraci pti
respektovani navrzenych protihlukovych opatteni specifikovanych v hlukové studii. Rovnéz dotéeny organ
ochrany vefejného zdravi v odiivodnéni zivazného stanoviska €.j. HSHMP 05867/2013 ze dne 8.2.2013
konstatuje, Ze ,studie predikuje za predpokladu realizace protihtukovych opatieni uvedenych v kapitole 9,
neprekroceni hygieniclych limiti hluku (m.j. vylouceni hiucnych pract v dobé od 21, do 7.00., a vikendech a
ve dnech pracoviniho kidu, omezen{ prdce Cerpadia na beton na max. 2 hodiny za den atd, J . Pro ovéteni
vysledkil této studie ve stavebnim izenf stanovil stavebni ifad podminku £.7 a).

Vyse uvedeny poZadavek ugastnika na provadéni hluénych pracf po 16 hoding jde nad ramec citovaného
prisludného pravniho predpisu,

4.3. vprediofené dokumentaci stavby chybi podrobny geatechnicky prizkum, dokumentace obsahuje
wpodrobry geotechnicky prizkum* pro objekt Palladia, Ndmésti Republiky 1, Praha | v anglickém jazyce.
Stavebni ufad namitku zamit! a dale uvadi, %e souast! dokumentace Je reder¥e ,Podrobny geotechnicky
priizkum pro objekt Namésti Republiky &. 1, Praha 1%, ktery 29.5.2002 vypracovala spoleénost PUDIS a.s. -
Projektova, prizkumna a konzultaéni spoleénost. Pro léely tohoto uzemniho fizeni byly jako vychoz tdaje
pouZity zavéry z priizkumnych vrth provedenych v roce 2002 firmou PUDIS na nedalekém pozemku,

Na zikladg téchto vychozich tidajii bude stavebni jadma vyhloubena v navézkach, pipadng v pis€itych
usazeninach aZ do trovné cca 1m nad hladinou spodni vody. V dal3! fazi projektovani budou vychozi udaje
upfesnény na zdklad® podrobného inzenyrsko-geologického a hydrogeologického priizkumu. PoZadaviky na
upfesnéni feSenf zaloZent stavby véems zaji8téni stavebni jamy ve vazbé na sousedni objekty stanovil
stavebn! dfad v podmince €. 7. b). V obnoveném Fzeni 3adatel dologi] provedeni inZenyrsko geologického
priizkumu, na jehoz zaklad# stavebni tifad namitky zamit! s odkazem na splnéni ustanoveni &l. 30 OTPP.
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4.4. nesouhlasi s navrhovanou pristavbou a ndstavbou objektu Soukenickd &p. 1089, nebot velmi negativné
ovlivni sousedni objekt Soukenickd & p.1088.

Stavebni ifad némitku zamit! jako nekonkrétni. Zadatel ptedlo#il k Zadosti doklady, kterymi prokazal soulad
dokumentace stavby pfedloZené k izemnimu fizeni s platnymi pravnimi pfedpisy. Realizace kaZdé stavby
umisténé v méstské zastavbd ma za nasledek dofasny negativni vliv na své bezprostfedni okoli. Ve
stavebnim fizeni bude tento negativni vliv bliZe specifikovan 2 posuzovén dotéenymi orgdny, které chrént
vefejny zdjem na zdklad¥ zvlastnich préavnich predpist, a na zékladé Jjejich poZadavki stanovi stavebni ufad
podminky pro proveden{ stavby. Je viak na vlastnicich a uZivatelich sousednich staveh, aby strp&li po dobu
potfebnou pro proveden! stavby dotasné nezbytné zhorSent podminek v okoli stavby.

4.5. zpochybiivje vysledky uvedené ve znaleckém posudku ¢ 034/2013 od zpracovatele Znalecky stav
stavebni 5. 1. 0. Dle tohoto posudiu ve tiech udebndch dojde po vystavbé ke snizeni tirovné denniho
osvétleni, cof je v rozporu s hodnocenim uvedenyim ve studii Mgr. Klepalové, kterd turdi, Ze 5 nejvétsi
pravdépodobnosti nedojde realizaci navrienych staveb Soukenickd a Truhldiska ke zhorieni osvétleni. Dale
Zddaji o doplnéni vypoctu a posouzent viivu vystavby dle kritéria pristupu denniho svétla k priceli objekiu
pomoci Cinitele denni osvétlenosti D, roviny zaskleni okna = vnéjsi strany, jak stanovuje CSN 73 0580-1.
Stavebni fad némitku zamftl. Stavebni Gfad se obratil dne 4.9.2013 s dotazem tykajicim se wvy3e
uvedeného na zpracovatele posudku, a dle jeho vyjadteni ze dne 10.9.2013 zpracovatel trvd na zivérech
uvedenych ve svém posudku s tim, Ze pfipadné pisatské chyby pfi pfepisu vysledkil firmy A.W.A.L. s.r.o.
nemajf vliv na jeho posouzeni, tzn. zpracovatel nepiebiral hodnoty ani od jedné ze stran. V takovém pFipads
neni stavebni tifad oprdvnén zévéry odborného posudku zpochybfiovat. Nové byla doloZena do spisu studie
zpracovand v dubnu 2014 Mgr. Klepalavou.

4.6. nevérohodnost vyslediit uvedenych ve studiich Mgr. Kiepalové ze dne 8.4.2012 a = iinora 2013.
Stavebni ufad ndmitku zamit/ jako irelevantni. Do spisu byla doplnéna studie zpracovand v dubnu 2014
Ing. Klepalovou, ze které vyplyva, e ke zhorieni oproti modelovému stavu nedojde (viz odfivodnéni
souladu s &l. 23 a 24 OTPP).

4.7. na zdver konstatuje, Ze posudek jednoznacné prokdzal, se po vystavhé zdmérii Soukenickd & p, 1089
a Truhldiskd 1105 dojde ke snizeni tirovné dennilio osvétleni v ucebndch Skoly, jejiz ufivdni bylo poveleno
rozhodnutim stavebniho tifadu &j, Vyst. 4224/96-Ka/F-2/1088 ze dne 13.11.1906. Navrhije zrufeni
dzenmniho rozhodnuti nadfizenym odvolacim orginem a zastaveni tizemniho Fizeni

Stavebni tfad namitku zamitl, nebof se jedna o obsahové stejné ndmitky, které stavebni \itad odivodnil v
textu tohoto rozhodnuti,

5. Ucastnik Fizeni - wpravai ndstupci drusstva®, Soukenickd 1090/14, Praha 1, namita:
3.1. nespravny ndzev ozndmen,
1 kdyZ tato namitka uvedend do protokolu pti vefejném tstnfm jednani, vécné souvisl s pisemné uplatnénymi
namitkami uvedenymi v bod& 5.4. Stavebn{ fad proto namitku zamir s odkazem na zdivodngni namitky
€ 54
3.2, matouc! piilohu katastralnf mapy.
Stavebni ufad ndmitku zem/ft!, nebot Zadatel pfedloZil k zidosti o {izemni rozhodnuti situadni vykres
v souladu s odst. D, piflohy & 4 k vyhldsce &.503/2006 Sh., zpracovany na zdklad$ mapovych podkladi
Katastrélniho fadu pro hlavni mésto Prahu a Utvaru hl. m. Prahy.
3.3. pozdni vyvésenf ozndmeni dne 21.7.2011, poruSeni Pouceni ze spisu S UMCP1/068602/2011/V¥S-Kr-
2/1089.
Stavebni iifad namitku zamit! s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého Zadatel
zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zidost o vydani tzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo natizeno vefejné tistni Jjedndni, vyv&iena na mist¥ urdeném stavebnim tfadem
nebo na vhodném vefejné pFistupném mist& u stavby nebo pozemku, na nich? se ma zamar uskutegnit, a to
do doby kondni vefejného ustnfho jednani. Souésti informace Je grafické vyjadreni zaméru, popt. jiny
podklad, z néhoZ lze usuzovat na architektonickou a urbanistickon podobu zéméru a na jeho vliv na okoli,
Stavebni ifad ozndmeni o zahajeni fizeni dorugoval podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona; udastnikiim Fizeni
podle § 85 odst. 1 a dotéenym organtim jednotlivé, ostatnim isastnfkiim Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebntho
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zdkona vefejnou vyhliskou. Ozndmeni o zahdjenf Hzeni ze dne 12.7.201] bylo zveFejnéno na tfedni desce
UMC Praha 1 vdobg od 15.7.2011 (patek) do 1.8.2011, Zadatel si oznameni prevzal osobné v pondgli
dne 18.7.2011. Prevzeti potvrdil pisemnd na strang 2 textu Oznimeni ¢j. UMCP1 098274/2011 =ze
dne 12.7.2011, jak je doloZeno ve spisu a bezodkladné poté dne 21.7.2011, tzn. za 3 nasledujici dny
informaci v souladu s § 8 vyhlagky &.503/2006 Sb. vyvésil za okno 1.NP uligniho domu a% do doby kondni
vefejného tstniho jedndni. Stavebni zikon nestanovuje Ihiitu pro vyvéient ziméru a termin ,,bezodkladng” je
neurdity pravni pojem pravé oproti [hiitdm taxativnim. Jak je dale ziejmé ze spisu k pfedmétné stavhbs,
éastnici v dostatedné dlouhé dobé pied konanim vefejného tstniho Jjednéni nahlfZeli do spisu, seznamovali
se s navrhovanym zimé&rem Zadatele a podali k n8mu ve stanovené Thiits namitky, tzn. v souladu s §4 odst. 4
spravniho fadu bylo dottenym osobdm umoZnéno uplatfiovat jejich priva a opravnény zajem.
Fotodokumentace vyvésené informace je soudast! spisu a je tim dokladovano, Ze informace obsahovala
identifikagni tdaje o Zadateli, pfedmgt tizemnfho Fizeni, parcelni &fsla dotZenych pozemkd, misto a &as
vefejného tstniho jednanf a upozornéni, do kdy mohou byt uplatnény namitky Géastnikdi a pripominky
vefejnosti. Soudast! informace bylo i grafické vyjadren! zim&ru, které obsahovalo situadni vykres piedmétu
uzemniho fizeni a jeho vazeb na okoli, ulini a botni pohled zdméru. Stavebnl tfad na zaklads vyse
uvedencho mé prokazatelng za to, Ze adate| splnil vy3e citované ustanoveni stavebniho zdkona. Na zivér
stavebn{ (Fad uvadi, Ze novela stavebnftho zakona & 350/2012 Sb., kterd je Gi¢inna od 1.1.2013, jiz v § 87
odst. | kondni vefejného dstniho projednini obligatorng neukldda ani nestanovuje povinnost vyvé§ovat
informaci o zdméru na vefejn& pristupném mist& u stavby.

3.4. ndzev stavby je zavddéjici, nejednd se o pristavbu a ndstavby, ale o novostavbu, zdmer navrhuje
kompletni demolice vnitinich kfidel domu ve vnitrobloku a novostavbu desetipodlainiho  domu.
Dokumentace je nesrozumitelng.

Stavebni dfad ndmitlu zam/! s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zédkona, dle ktersho je zménou
dokonéené stavby a) néstavba, kterou se stavba zvyiuje a za b) piistavba, kterou se stavba piidorysna
roziifuje, a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou. K terminu novostavba, stavebnl tfad
déle uvadi, Ze podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu se podéni posuzuje podle svého skutegného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno. Soutdsti Zidosti k izemnimu Fizeni byla ptedloZena
dokumentace stavby v souladu s ptilohou &. 4 k vyhlagce &,503/2006 Sb., vEetng jeji ndvaznosti na sousednt
objekty.

5.5, navrhovand stavba je vrozporn s Usnesenim Rady MC Prahy 1 CURI (720 ze dne 7.6.2011
ucinéném na zdkladé zdveérit , Auditu Petrskd erort™. Uéastnil dile wvddi nékolik bodi ze |, Zdvért auditu a
Jefich zdivvodnéni v hlavnich zdsaddch® (Priloha usneseni Rady MC Praha I ¢ URII 0720 ze dne
7.6.2011), s nimiZ je prediozeny zdmér v rozporu, napf.; nepripoustél zvySovdni miry zastavéndho dzeml,
resp. navySovdni koeficientu zastavénych ploch (KZP), nezvySovat miru VYUEIT tizemi, resp. navysovdni
koeficientu podlaznich ploch (KPP), nenavysovat hladinu zdstavhy,

Stavebni ufad ndmitku zamir s ndsledujicim zdfivodnnim. Citované Usnesenl Rady MC Prahy 1
S.URII_0720 ze dne 7.6.2011, udin&né na zaklad$ zdverd wAuditu Petrska &tvrt™, nebylo uplaméno obci
Jjako ndmitka v pfedmétném (izemnim Fizeni. Méstsk4 Sast Praha 1 ma v tizemmnim Fizeni postavenf tigastnika
podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona s odkazem na § 18 zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znén pozdéjsich predpisd. Obec v souladu s § 89 odst. 4 stavebnilio zakona uplatiiuje v uzemnim
fizeni namitky k ochrang zajmd obce a zajmi ob&ani obce. Naopak stavebni tifad obdrZei dne 15.8.2011 od
MC Praha 1 Usnesen{ Rady méstské &dsti z 28. schiize, &]. URI11_0948 ze dne 9.8.2011 se zavérem: WRada
méstské cdsti 1 souhlasi s rekonstrukei a dostavbou bytového domu Ep. 1089, ki, Nové Mésto, Soukenickd
12 dle prilohy tohoto usneseni a za 2. uklddd uplatnit tote stanovisko v tizemnim Fizeni*,

Stavebn{ fad dile uvadi, Ze zdmér je v souladu s Uzemnim planem sidelntho dtvaru hl. m. Prahy,
schvdlenym usnesenim Zastupitelstva hlavnfho mésta Prahy €.10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl G&innosti
1.1.2000, véetné platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy &, 30/86
dne 22.10.2009 formou Opatieni obecné povahy &6/2009 s iginnosti od 12.11.2009 a se zdvaznymi
stanovisky dotéenych orgdnd. Dale byl v tzeni prokazdn soulad zdméru s obecnymi poZadavky na vystavbu
a soulad s vefejnymi zdjmy chranénymi zvlastnimi prdvnimi pfedpisy. Z hiediska zajmii statni pamatkové
pece padle zékona £.20/1987 Sb., o stitni pamatkové pedi, v platmém znéni, se kladng vyjadtil dotéeny organ
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MHMP OPP (dfive OKP) zdvaznymi stanovisky &.j. S-MHMP 652253/2010 ze dne 20.8.2010, &.j. MHMP
427530/2009/Dob ze dne 20.8.2010 a nové &j. S-MHMP 1580855/2012 ze dne 4.2.2013, K dokumentaci
stavby se kladné vyjddfil dotéeny organ - Odbor ZFivotntho prostfedi (dfive ochrany prostfedi) MHMP,
souhlasnym zdvaznym stanoviskem pod &j. S-MHMP-902576/2009/1/00P/VI ze dne 20.1.2010 se
zdvérem, Ze zamér se neprojevi v krajinném rdzu dané lokality a nevyZaduje posouzen! podle zikona &.
100/2001 Sb., v platném znéni. Dile se kladn& vyjadrily dalsf dotgend orgdny - ochrany vefejného zdravi HS
hl. m. Prahy, poZirni ochrany a ochrany obyvatelstva HZS hi. m, Prahy, na tiseku ochrany obyvatelstva a
krizového Fizeni MHMP BKR a piisludny silniéni spravni afad UUMC Praha 1 - ODOP. Stavebni tfad dile
uvadi, Zze namitka nen{ opravnéna, nebot regulaéni plan Petrské &tyrti byl opakované zaddvin ke zpracovini,
nikdy viak neby! vydan, Zadny z dalgich uvadénych material, véetn& usneseni zastupitelstva méstské &asti
Praha 1, nema zivaznost srovnatelnou s fizemné planovaci dokumentaci,

3.6. dokumentace neobsahuje:

5.6.1. stavebné historicky prizkum.

Stavebni vfad tuto némitku zamit/, nebot poZadavek na pfedloZeni stavebnd historického priizkumu
stanovuje vyhladka Ministerstva pro mistni rozvoj & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, konkrétné Priloha
¢ 5 ktéto vyhladce: Rozsah a obsah projektové dokumentace pro vydéanf stavebniho povoleni. Stavebna
historicky prizkum bude sougasti dokumentace ke stavebnimu povoleni. PoZadavek na jeho poifzeni
stanovil dotéeny orgdn pamdtkové péte MHMP v odéivodnéni svého zdvazného stanoviska &.j. S-MHMP
1580855/2012 ze dne 4.2.2013 na strané 9. Stavebni Gfad déle uvadi, Ze souddsti dokumentace k tizemnimu
fzeni je ,.Stavebn& technicky priizkum v objektu®, ktery v 06/10 vypracovali Ing. Ludgk Dostdl, Zbynék
Potuzak, CSc., RNDr. Pavel Polik ze spole¢nosti DIAGNOSTIKA STAVERB s.r.o. Predmétem priizkumu
byly vedorovné a svislé konstrukce véetnd krovu a ovéfeni zdkladovych pomérd uliénfho domu Soukenicka
12. Dvorni &asti urdené k odstranénf posuzovény nebyly.

3.6.2. inZenyrsko-geologicky priizkum neodpovidd dané situaci, v dokumentaci Jje doloen priizkum ze
vzddlené stavby Palladia, navrhovand stavba je na hranici zdtopového tizemi, obdvd se moiného oviivnéni
zdkladit a sklepnich prostor okolnich budov.

Stavebni (fad posoudil tuto namitku s odkazem na odiivodnéni namitky & 4.3 a soutasné konstatuje,
Ze soulasti predloZené dokumentace je rovn&Z schematické Fedeni zajiit&ni stavebni jdmy v rozsahu
dokumentace pfedklidaném k dzemnimu Fizeni, kterd bude dile podrobnéji rozpracovdna v projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Protoze se stavba nachdzi v zdplavovém d{izeml, je soudast{
dokumentace vyjidieni Povodi Vltavy s.p., zn. 35003/2011-263 ze dne 23.6.2011 s poZadavkem na
zpracovani povoditového planu ke stavebnimu Fizenf. Tento pozadavek zahrnul stavebni titad do podminky
8. 7.d).

3.7.1. Studie osvétleni a oslunéni, kterou zpracovala Mgr. Dana Klepalovd v kvétmu 2011 nerespektuje
okna vybudovand v zdpadni sténé domu & p. 1090 Soukenicks 14 v souladu s platnymi pFedpisy. Jednd se
okno + lodiie ve 4. patie (p, Vondrdcek, stavebni povoleni ze dne 24.10.1983), véiraci okénko v 6 patie
(p. Hlavnicka - odvétrdani mistnosti s plynovim kotlem), okno v 7, patfe (dle schvdlendho profekiu z roku
1932, arch. Becka — pivodné prdadelna nynf ateliér

Stavebni tifad ve svém rozhodnuti spis. zn. 068602/2011/VYS-Kr-2/ 1089, &j. UMCPI1 132241/2011 ze dne
1.11.2011, které bylo zrudeno odvolacim organem, zamit/ namitku ncastnika, tykajicf posouzeni 3 okennich
otvordl ve Stitové st&ng domu &.p.1090 v souladu s & 23 a 24 vyhlasky OTPP. Pro zajidténl vétraci funkce
okna v ,,6. patie” stavebni Gfad stanovil v citovaném rozhodnuti podminku & 6 c). Dle pravniho ndzoru
odvolactho orginu Ize u okna v 6. patie (7.NFP) akceptovat feSeni naznadené podminkou citovaného
rozhodnuti, nebot' bude vétrani pfedmétného prostoru v rimei stavby vyfeSeno ndhradnim zpfisobem.
Upravend dokumentace ozn. REVIZE 1 ze dne 20.2.2013 viz C. Souhmna technickd zprava bod C.1. d.
dokladuje splnénf podminky stavebniho tfadu: ,, veétract Junkei okna mismosti s phmovim spotiebicen v
7. NP domu &p. 1090 vétracim potrubim vedoucim nad stiechn dostavby”. Tento poZadavek stavebni {ifad
opakované stanovil do podminky & 7 c¢) tohoto rozhodnuti pre zpracovani dokumentace stavby ke
stavebn{mu povoleni,

Odvolaci orgén se neztoto#nil s odiivodnnim namitky stavebniho ififadu, tykajici se okna pana Vondratka
ve 3. patfe domu. Dle zi§tén{ stavebniho tfadu bylo okno v minulosti povoleno rozhodnutim stavebniho
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fadu pod &.j. Vyst.1507/83-Kv-S8i-2-109 ze dne 4.10.1983 za predpokladu spinéni podminky &. 9 - Utvaru
hlavniho architekta hl. m, Prahy dle stanoviska ze dne 8.8.1983. Podle citovaného stanoviska &.J. 9969/83-
UKS-C ze dne 8.8.1983 Utvar hlavniho architekta hl.m. Prahy souhlasi se zfizenim okna s tim, Ze v pfipads,
kdyby doslo ke zvydeni zdstavby na pozemku &p. 12/1089, bude toto okno zrudeno! Z vysledlu v t& dobs
vedeného fizeni je zfejmé, Ze stavebnik prokazatelnd v&d&l o moznosti budouci zdstavby na sousednim
pozemku. Tehdej3f stavebnik pan Vondragek nesplnil ani podminku &. 10 stavebniho povoleni, dle které pied
dokonCenim stavby je numo podat stavebnimu ifadu ndvrh na kolaudaci stavby. Stavba je tedy a¥ do
soucasnosti uZivdna bez souhlasu stavebniho iifadu. PrestoZe, jak uved! odvolaci orgén, se jedna o vadné
rozhodnuti (¢j. Vyst.1507/83-Kv-8i-2-109 ze dne 4.10.1983), jakkoliv dnes nepfezkoumatelné, je toto
rozhodnuti platmé a je tfeba zn&j vychazet. Dle odvolaciho orginu je tfeba vyzvat Zadatele k tpravé
dokumentace, které bude toto okno respektovat. V novém projednanf 24dosti o vydéni tizemniho rozhodnuti
Zadate] pfedloZil upravenou dokumentaci stavby ozn. REVIZE 1 ze dne 20.2.2013 viz C. Souhrnna
technicka zprava bod C.1. d., kterd dokladuje splnéni vyzvy stavebniho ufadu: ., pro okno v tirovni 5. NP
dostavby byla v dostavbé vytvorena nika na visku celého 5. NP kterd dosahuje na fasddu a umoZfinje tak
vétrdni. " Dle technické zpravy pro zfizeni nového okennfho otvoru v byt¥ p. Vondradka, 4. NP, kterou
stavebnik zdiivodnil nutnost jeho provedeni: ,jednd se o obytnou mistnost o pridorysu 854/345 cm
osvétlenou fen z jedné uzii strany, pricems hloubka mistnosti se rovnd 3ndsobku Jeji svétlé vwisky (2,8m).
Tento stav nesplije poZadavky CSN 734301 ¢l. 45, Kadené na mistnosti (hloubka max. 2,3 ndsobku sv.
wWisky mistnosti. Tento nedostatek je odstraiiovdn zfizenim nového okna v del§i sténé bpoloje. Navé okro je
prorateno ve 4. NP, v bocni fasddé domu, nad stfechou sousedniho 2podlainihio domu Soukenickd 12/1089,
Nové zfizované okno je orientovdno do proluky, vytvorené nizsim objekiem ve stejnorodé 6 podlaini
zdstavbé, neuplatinuje se v Zddnych délkovych pohledech.” Z vyse uvedeného je zigjmé, Ze dle archivnich
podkladii se jednd o mistnost, kterd je primarné osvétlena oknem sméfujicim do ulice Soukenicks a bogni
okno ma svételn& technické poméry zlepovat, Déle stavebni ufad uvédi, Ze obdobn& navrzena dispozice se
v domé &. p. 1090 opakuje a je uZivina bez daigich druhotnd prorazenych otvorli ve 3titové sténé. Stavebni
titad ddle poukazuje na nepfesnosti v uvidéni pozice bytu pana Vondricka v domé, v tomto piipadé doionce
4. NP. Dokumentaci stavby bylo vyhovéno poZadavku na respektovén! okna pana Vondricka (3. patro,
3NP).

Stavebni ufad déle op&tovné provéfil podklady tykajici se okna v ,7. patfe® a uvadi, se provedeni okna ve
Stitové stén& bylo povoleno odborem vystavby pod &j. vyst. 02425/67 — 2-1090 ze dne 27.4. 1967 pfi
rekonstrukei osobniho vytahu viz podminka & 17: ,,pFi probourdvini ckenniho otvoru musi byt dobre
zajiténo nadprazi* Juk vyplyva z dokumentace, ke zfizeni osobnfho vytahu upozorfioval tehdy Utvar
hlavniho architekta, Ze se jednd o asanacni oblast s predpokladem demolice objektu &, p. 1090 po roce 1970.
Lze tedy usuzovat, Ze stavebni tipravy v objektu &, p. 1090 na hranici pozemku byly povolovény s chledem
na tuto skutefnost. Stavebni ufad shrnuje, Ze namitce bylo vyhoveno pfedloZenou dokumentaci stavby
REVIZE 1 ze dne 20.2.2013, pro ,vétraci okénko® v 7.NP pro odvétrani mistnosti s plynovym kotlem
stavebn! ufad stanovil podminku ¢ 8, 9, a 10).

3.7.2. nefednd o souvislou zdstavbu v proluce ani ndstavby a PFistavbu, ale o novostavbu ve vnitroblokm,
Studie neFefi viiv stavhy na radikdini zhorieni oshunéni okolnich budov a proudént vzduchu ve vnitrobloku,
navrhovand novostavba bude znamenat zhorient Zivotnich podminek ndjemnikit sousednich domit s okny do
vnitrobloku. Ddle iicastnik cituje ve siudii uvedeny ¢l. 23 odst. 3 a 4 vyhldsky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o
obecnych technickich pozadaveich na vystavbu v hlavnim mésté Praze s poukazem na pravei ndzor
Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 22.5.2008.

S ndzorem ucastnika fizeni nelze souhlasit. V daném piipadé se jednd o zmé&nu stdvajici stavby a proluku,
Tento zévér byl v rozhodnuti odvolactho orgénu sp. zn. S-MHMP 1587728/2013/SUP/Ka ze dne 16.4.2014
potvizen. Ve véci studie denniho osvétleni a oslun&nf byla doloZena nova studie zpracovana v dubnu 2014
Ing. Klepalovou, ze které vyplyva, Ze ust. &l. 23 a 24 OTPP jsou, jak uvedeno vye, respektovina. Otazkou
pohody bydleni se stavebni ufad zabyval vyie a dospél k zdv&ru, Ze s ohledem na mistni stisnéné poméry
a poZadavky zavaznych pravnich pfedpist bude pohoda bydleni zachovéna. Tento zavér podporuji 1 kladna
zdvaznd stanoviska dotéenych organi.
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2.8 viastnik stavby provadel nelegding demolici stdvajiciho objektn, jenz slouzil donedcvna k bytovym
tcelfim, byl za delikt pokutovdn. Objekt neni chrdnén proti povétrnosinim vliviom, v dubsu 2011 na domé do
ulice zasahovali hasici a odstrariovali ze stiechy wvolnénd tasky, které hrozily pddem na chodnik,

Stavebni ufad ndmitku zamit/, nebot’ bouraci price a projedndvani spravnich delikti neni predmétem
tizemntho Fizeni.

3.9. navrhovand ndstavba je v rozporu s Programovym profildSenim Rady MC Praha 1, podie kterého je
tieba nepadporovat vystavbu objektit a zdstaveb vritroblolit nesetrné zasahuyjicich do historického prostiedi
Prahy. Z predlozené doknmentace je zfejmé, e navrltovany zdmér nefetrnym zptisobem provddi zdstavbu
witroblofku.

Stavebni Uifad tuto nimitku zamitl, nebot se netyka predmétného tzemniho fizenf, ale je smérovdna
k volenym zdstupclim samospravy méstské Gdsti Praha 1. Stavebni wfad je sprdvnim orgdnem, ktery
uplatiiuje svou pravomoce pouze k tém iéelitm, k nimz mu byla zdkonem sv&Fena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena, a neni jeho poslanim zaji¥fovat plnénf volebnich programil samospravy,

5.10. navrhovand stavba zasdhne neadekvdmim zptisobem do Prazské pamdikové rezervace, degraduje
pamatkové chrdnény ditm, vyskové by prekonala soucasnou schvdlenou maximding viiskovou hiadinu domi,
odkazuje na realizovanou stavbu v Truhldfské ¢o.13 a 15. Ddle cituje vyjdadren! Odboru tizemniho pldnu
k predchozimu Fizeni, Odkazuje na koncept Regulacniho pldnu, ktery stanovil pro Petrskou étvrt maximalni
vysku 6 nadzemnich podiazi. Hodnoti pFedchozi Zddosti stavebnila,

Stavebnl dfad tuto namitku zamifl. Zamér byl projedndn § orgénem pamdtkové péte MHMP OPP a
Nérodnim pamatkovym dstavem. Odbor pamatkové pée MHMP vydal pro stavbu zivazné stanovisko &.j.
MHMP 427530/2009/Dob ze dne 19.8.2009 a &j. S-MHMP 652253/2010 ze dne 20.8.2010 k upravené
dokumentaci se zévérem, Ze redukce hmoty ziméru vloZenim atria je tiprava z hlediska pamdtkové péte
velmi vitana. NavrZené atrium v piipadé realizace nezlepsi jen kvalitu bydleni ve vlastnim objektu, ale i ve
vnitrobloku jako celku. Dojde ke sjednoceni dosud chaoticky roztfi§t&né zistavby pozemku ve vazbé na
sousedni z4stavbu, a to vEetn& vyskového sjednoceni zéstavby v uliéni &sti. V novém projednani Zadosti po
vriceni spisu odvolacim orgénem Zadatel predlozil souhlasné zdvazné stanovisko Odboru pamatkové péée
MHMP, &j. S-MHMP 1580855/2012 ze dne 4.2.2013. Stavebni ufad se pfi posuzovani hmoty stavby
ztotoznil s hodnocenim dotéenych orgénii s tim, ¥e zamér je vzajmu pamdtkové péde a v dalkovych
pohledech splyne s hmotami v okoli. Stavebni vifad ddle uvadi, e mu nepiislusf hodnotit kvalitu navrhi
pfedchozich Zadatelfi. Stavebni ufad posuzuje v tizemnim #zeni pouze konkrétni zimér v tzemi podle
soucasné platnych pravnich pfedpisil. Stavebni wfad déle uvédi, ze namitka neni opravnéna, nebot regulaén{
plén Petrské &tvrti byl opakované zadivin ke zpracovani, nikdy v3ak nebyl vydan, Zadny z dalgich
uvadénych materidll, véeind usnesent zastupitelstva méstské &4sti Praha 1, nemd zivaznost srovnatelnou
§ izemné planovaci dokumentac.

3.11. predlozend dokumentace neobsalje stavebné Historicky priizkum, ddle cituje odivodnéni névihn na
prohldsent & p. 1089 na kulturni pamdthu = roku 2004 o Vyrocni zprdvie Ndrodniho pamdtkového distavu
2005, a nakonec popisuje stavebni vyvoj objektu a zpiisob ufivdni domm,

Stavebni dfad tuto némitlku zamit! s odkazem odfivodnéni namitky & 5.6.1. Z archivnich materiald
stavebniho dfadu je zfejmé, Ze dim v minulosti slouzil k nebytovym uageliim, napf. jako provozovma
spole€nosti Diblitek a Hanek, Julien Meyer, SPOFA — Spojené farmaceutické zavody, n. p., Lé&iva n. Po
O¢ni optika n. p. Stavebni Gfad proto hodnoti navrat prfevainé bytové funkce do pfedmétného fizemi jako
pozitivni,

3.12. pldnek prediofeny iicastniktvm Fizeni a vefejnosti neodpovidd skutecnosti a je ve svém dislediu
matoucim prvkem celého vzemniho Fizeni. I tuto skutecnost povaiujeme za zdamér navrhovatele.

Stavebni difad namitku zamit! s odkazem na odtivodnéni namitky &, 5.2.

3. 42.1. u domu Soukenickd ¢ p. 1090 je uddvdna viska 216,65 nm, To odpovidd visce domu 27,75 m. Tento
ditm md, ale podle pivodniho projektu = roku 1931 viisku 24,70 m,

Stavebni ifad tuto namitku zamit!. Podle plénu 8.NP ovéfeného stavebnim Gfadem dne 19.1.1987 pod
&.J. V¥st.79/2-1090 k peméné napétf je vyznadena liroveit terasy 8.NP skute¢né v tirovai + 24,70 m. Diim
¢.p. 1090 viak nenf ukongen terasou 8.NP, ale ustupujici ¢asti domu s domovnim schoditém a ~pradelnou”,
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3.12.2. na situadnim vikrese neodpovidd skutecnosti diim Truhldiskd ¢ p. 1104 do ulice, ve vnitrobloku je
zakreslen neexistujici objekt,

Stavebni tfad namitku zanitl s odkazem na odfivodnéni namitky &. 5.2,

3.12.3. nasituacnim vykrese neodpovidd skutecnosti wika stiechy do ulice a ve vnitrobloku domu
Soukenickd & p. 1088, neni sprdavné rozliSena nezastavéné plocha.,

Stavebni ufad némitku zamit! s odkazem na odfivodnéni namitky &. 5.2, a na zdklads podkladil z archivu
stavebniho {ifadu. Dle archivnich planii stavby &j. 1 1I-47.558/33 ze dne 29.12.19335, kolaudované
dne 9.5.1934, odpovida uvadéna vyska v situadnim vykrese Zadatele vy$ce ndstavby vytahové ¥achty domu
¢. p.1088.

3.12.4. nesrozumitelnost zdméru Zadatele na situacnim vykrese k sddosti,

Stavebni ufad namitku zamit/ s tim, Ze adatel predlozil sitzadni vykres vsouladu s ustanovenim § 8
vyhla¥ky €.503/2006 Sb. Srafovana &ist vyznaduje pfedmétny pozemek, dile je vyznafena stavajici a
navrhovand &ast. Sougdsti vyviSené informace byl i uliéni pohled zdmaru ve stdvajici zdstavbé a podhled
bodni,

6. Ucastnik Fizeni — Drusstvo Soukenickd 1 4, Praha 1, Soukenicka 1090/14, Praha I, namitd, Ze:
6.1. pfi sezndmeni se podklady rozhodnuti byla k dispozici i rozptylovd studie znecisténi ovzdusi
= navrhovaného zdroje vytdpeéni, kterd nebyla uvedena v seznamu podiladi |, Usneseni”, proto se kni
iucasinik nevyjadruje, ale vyhrazuje si prévo vyjddrit se k ni v budoucnosti.
Stavebni afad ndmitku zamirl a k pochybnosti podkladu rozptylové studie (Ing. Martin Vejr, #{jen 2009)
uvadi, Ze byla jednim z podkladii jiZ pfi vydini napadensho fizemniho rozhodnutt, V rozhodnuti ze dne
1.11.2011 je studie citovana v dolni pasaZi textu na str. 7. Neni tedy nové doplnénym podkladem Z4dosti, a
proto nebyla uvedena v seznamu nové prediozenych podkladfi, Usastnik Fizeni ma privo ve stavebnim fizenf
seznimit se s podklady a vyjadrit se k nim,
6.2, upravend dokumentace stavby ozn. REVIZE ze dne 20.2.2013 Fesi pouze vétrdni mistnosti v byté v 5.NP
v domé ¢.p. 1090 (pozndmka stav. tiFadu — 4. byt pana Vondrdcka, v riiznyeh archivaich podkladech 3. patro i
4.NP), ale nefesi jeho osvétleni a oshmnéni. Ddle wvddi e touto skutecnosti se nezabyvd ani Studie
prostlunéni a denniho osvétleni (Mgr. D. Klepalovd, inor 2013), Na zdvér wvddi, Ze v dané véci vedli se
stavebnikem jedndni, které nebylo dspsiné ukonceno a se Soucasiym ndvrhem Fefeni oken ve Stitové stoné
&.p. 1090 dle prediozené dokumentace nesouhlasi.
Stavebnf Gfad ndmitlu zamit s odkazem na odfivodnani namitky & 5.7.1 a 5.7.2, K &isti ndmitky tykajici se
okna v5. NP se dne 30.8.2013 vyjadril zadatel nasledovne: w-pFedméiné olmo, nemd vifv na oslunéni
dotceného bytu. Byt md okna obytnych mistnosti orientované na sever do ulice Soukenické, pFedméiné okno
Je orientované na zdpad a je stinéno objektem Soukenickd ¢ p. 1088, Ofma obytnych mistnosti orientovand
do Soukenické ulice zajistuji dostatecné denni osvétleni i bez Stitového okna. " Stavebnl ufad neni opravnén
posuzovat vzajemnou kemunikaci tdastniki.
6.3. Studie prostunéni a denniho osvétlent a studie viivy stavby na oslunéni a denni osvétleni okolnich budov
(Mgr. D. Klepalovd, dnor 2013) newvddi okemmi otvory bytu v INP vdomé é p. 1090 a ddle nidastnik
zpochybiiuje visledky ve studii uvedené. Ucastnik ddle upozoriiuje na zdmeér Zadatele ve vnitrobloku
Trubldiskd 11, kterym se studie nezabyvd. Ddle predklddd tvrzeni, Ze #ddost o stavbu ve vnitrobloku
Soukenickd a Truhldiskd byla pro stavebni Fizeni spolecnd, namitd dicelové rozdéleni staveb af na i
stavebni Fizeni. Domnivd se, Ze by mélo byt posouzeno osvétleni a oslunéni dom & p. 1090 vSemi ndvrhy
novych staveb ve viitrobloku mezi ulicemi Soukenicks Truhldrskd.
Stavebni iifad ndmitku zamit, V &isti namitky piisvédéuje ucastnikovi, Ze studie neuvadi byt v pffzemi
v domg &. p. 1090 smérem do vnitrobloku. Jak vyplyva z podkladli Zadosti a archivnich podkladd stavebniho
ifadu je byt v pfizemi, piivodn& bytem domovnika. V pidoryse domu je byt situovan nalevo od domovni
gardZe a je negativng ovlivnén za stavajicihio stavu primérn& sousednim a protilehlymi objekty a protilelilou
dvorn{ sténou. Jak vyplyva z archivnich podkladt, JiZ vminulosti byl fefen jeho nevyhovujict stav, viz
podéni navrhu vroce 1986 k odboru bytového hospoddfstvi ONV v Praze 1, , na uzndni neohytnosti
mistnosti v byté dosud usivaného jako shifebni domovnicko-topicsky: byt, nebot' neni pFimo osvétlend (do
dvora ~ tmavyy), neni vzhledem ke svémy stavebné technickému uspordddani a vybaveni uréena k celorocnimu
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bydleni (vihkost cca Im® v kuchyni).* K pozadaviku na zapracovani zamé&ru Truhldtska 1105 do studie
osvétleni a oslunéni stavebni difad uvédi, e z hlediska jeho polohy v lizemi se jeho vliv na ditm &, p, 1090
neuplatni. Zamé&r Truhldfskd 1105 je ve fazi projedndvéni, jeho objemové parametry tak nelze mit za
definitivni, dokud nebude zimér pravomocn® umistén. K nédmitce spoleéné vedenych Fizeni stavebni trad
uvadi, Ze v minulosti nebyla zdej$im stavebnim (Fadem vedena zadost o spole&né Fizeni zamé&rh Soukenickd
a Truhlafska. Pro informaci stavebni vifad uvadi, Ze tizeni Jjsou navrhovd, a pfedmétem jejich zidost! je
stavebni tfad vézan,

6.4. procesni ustanoveni znalce stavebnim iiradem a pozastavufe se nad zdvery uvedené ve znaleckém
posudky, pochybuje o nestrannosti znalecké firmy, Na zdvér konstatuje, Ze realizaci stavby by doflo
k likvidaci $koly.

Stavebni ufad ndmitku zamidl jako nediivodnou. Pi ustanoveni znalce postupoval v souladu s pisiudnym
préavnfm pfedpisem. Ugastnik nedolozil Zadné doklady, kterymi by rozporoval nestrannost zpracovatele
posudku, K provozu koly stavebni iifad uvadi, Ze je provozovina JjiZ vice jak 15 let za sdruzeného osvétleni
ueben, a lze tedy se souhlasem dotéeného orgdmu (kladné zdvazné stanovisko HS) pfipustit sdruzené
osvétleni uéeben i po dostavb objektu Soukenicka 1089/12, Praha 1.

6.5. Odbor pamdtkové péce MHMP se zFejmé vyjadioval k Jiné dokumentaci stavhy, nebot' zdvazné
stanovisko MHMP OPP, ¢j. S-MHMP 1580855/2012 md datum 4.2.2013 a upravend dokwmentace stavby
REVIZE az 20,2.2013.

Stavebni ifad namitku zamit/. Odvolaci organ vratil spis v pfedmétmé véci dne 12.11.2012 stavebnimu tifadu
k novému projednani. Ve vyzvé ze dne 19.11.2012 stavebn titad vyzval Zadatele k vipravé #4dosti v souladu
s rozhodnutim odvolaciho organu, tzn. i k Gpravé dokumentace. Upravenou dokumentaci Zadatel projednal
s dotéenymi orgdny vtom rozsahu, v jakém se tykala zajmfi chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Nasledné Zadatel zédvéry a podminky dotenych organdl, uvedené v jejich zavaznych stanoviscich,
zapracoval do dokumentace stavby ozn. REVIZE | ze dne 20.2.2013, kterou piedloZil stavebnimu tifadu,
Stavebni fad zkontroloval predlozenou dokumentaci a konstatuje, Ze dokumentace odpovida popisu zaméru
2 podminkdm ve stanovisku OPP MHME.

6.6. naddle se domnivd, Ze navrhovand stavba svym objemem a vyskou neni v souladu s omezenimi a
regulaci nové vistavby v pamdtkové rezervaci Prahy. Ndvrh novostavby spolu se stavbou Truhldiskeg 11 nenf
v souladu se stavajicim urbanistickym uspoFdddnim vnitrobloku mezi Soukenickou a Truhldiskou ulici, Ddle
dle iicastnika neni v souladu s vyhldskou OTPP. Na zdgver wvddy, Ze neni v souladu s usivanim zdkladnf Skoly,
se zdjnty majitelit @ ndjemnike sousednich domi, PoZadyji zruSenf rozhodmuti nadiizenym orginem a Jjeho
zastaveni stavebnim iFadem.

Stavebn{ ifad namitku zamit! s odkazem na oditvodnéni tohoto rozhodnutf. Jak uz bylo vy$e uvedeno, stavba
Jje vsouladu sizemn# plénovaci dokumentaci, kterd nestanovuje Z&dngé regulativy v Gzemi. Jak uved]
odvolaci organ ve svém rozhodnuti ,, z Alediska urbanistického se vnitroblok jesté vyraznéji zapini kapacitni
zastavbou, to je viak zcela v frendu zdstavby okolnich pozembkil, kde vinitrobloky jsou rovnés zastavémy. ' Lze
konstatovat, ze navrhovand stavba vychaz! z urbanistickych a architektonickych principt sousednf zastavby
a jeji hmota se vyrazné nelidf od zastavby budov realizovanych v sousedstvi (administrativni objekt
Truhlafska & p. 1103+1104, bytovy diim na Petrském nam. apod.). Sprévni orgén dbd, aby pFijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pfipadf nevznikaly nedivodné rozdily.

7. Namitku, kterou podal sicastnik Fizeni pisemné dne 11.7.2014 — Arcibiskupstvi prazske, ve kterd namitd fe:

7.1, nesouhlasi s navrienymi okny a lodsiemi na hranicich s pozemkem pare .6 393 nebo v jeho tésné
blfzkosti,
Stavebni dfad ndmitku zamit/, jeliko? okna pobytovych a obytnych mistnosti smérem do pozemku parc.
€. 393 nejsou navrzeny. Viechny pobytové mistnosti a obyiné mistnosti v navrZeném zimé&ru jsou dostatecns
prosvétleny okny sméfujicimi na viastni pozemek stavebnika, a budouci zastavba pozemku parc. & 393 neni
navrZzenym zamérem omezena.
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7.2. nesouhlast s tvarem ani rozméry objekts,

Stavebni itfad ndmitlu zamit!. Stavebni zakon a souvisejici vyhlaSky neomezujf tvar ani rozméry staveb.

Pro tvorbu modelu bylo vyuZito ustanoveni odst. (4) &l 23 vyhldsky &. 26/1999 OTPP, ve kterém je
stanoveno: PIi doplilovini stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukédch, popt. formou nistaveb a
piistaveb, se posuzuje vliv na stingni okolnich budov porovnanim se stavem pi dplné souvislé zistavhé
(vyskova tiroveii zastavby, pidorysny rozsah apod.) podle podminek uvedenych v odstavei 2 &l. 23.

7.3. pribyla jen dal§i studie osvétleni, kterd vicelmim trikem manipulufe.

Stavebni {ifad namitku zamir!, jelikoZ stavebni tfad posuzuje vysledky studif. V kompetenci stavebniho
ufadu nenf posuzovat, zda predioZen studie je nebo neni telnd. Dal3f zdiivodnén{ viz bod 7.2,

7.4. stavebné technicky stav objektu Arcibiskupstvi neumoziiuje provddéni zemnich praci,

Stavebni ufad namitku zamitl, jelikoZ Ugastnik fHzeni pouze konstatuje, Ze stavebné technicky stav objektu je
v takovém stavu, kdy nenf moZné provadét zemni prace. Tvrzeni idastnika nebylo podlozeno Zadnou studii.
Z vy%e uvedendho stavebni tifad prezkoumd, zda t&astnik neporudil ust. § 154 odst. 1 pism. a).

8. Ndmitku, kterou podal sicastnik Flzeni pisemné dne 14.7.2014 — Arcibiskupstvi prazské, ve které namitd fe:
8.1.  predloZeny zdmér bude mit z hygienického hlediska nepfiznivy dopad na hlukovou situaci ve
sledovaném misté.

Stavebn{ Gfad ndmitku zamirl. Stavebnik predlozil souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy, &j. HSHMP 0023020/2011 ze dne 31.5.2011 a ¢.j. HK1/2595/114669/10 ze dne 26.5.2010, ve
kterém neni uvedeno, e by stavba mé&la nepfiznivy vliv na hlukovou situaci.

8.2. bude znehodnocena jednotka 1088/103.

Stavebni ufad ndmitku zamit!. Uastnik Fizeni nedoloil studii, kterd by obsahovala zdivodnéni
znehodnoceni vyse uvedené jednotky.

VWhodnoceni pFipominek verejnosti:

Pripominky vefejnosti uplatnil pisemng pii dstnim jednini dne 16.8.2011 pan Vondradek, Soukenickd
1090/14, Praha 1, ve které :

1) mé obavu z neseridzniho chovéni stavebnika, obavu z nevratného poniden! historické pamatky v prazské
pamatkové rezervaci, stavebnik provadi demoliéni price bez povoleni,

2) uvadi, ze stavebnik stavebni &innostf poskozuje zNi€astnéné strany ve prospéch svého komeréniho zisku,

3) napada architektonickou podobu zéméru,

4) vznidi otdzku, koho zastupuji zvoleni zastupitelé a magistratni wifednfci, zda developery nebo obdany.
Stavebni tifad vyhodnotil pripominky vefejnosti, vztahujfcf se ke stavebng technickym parametrim stavby s
odkazem na odlivodnéni ndmitek 5.8, 5.9 a 5.10 s tim, e nen{ v jeho kompetenci posuzovat a hodnotit jakym
zplisobem se svojf nemovitosti naklada ten ktery vlastnik, mimo jemu zakonem vymezené kompetence. Podle
§ 2 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén uplatituje pravomoc pouze k tém (ieliim, k nim# mu byla zdkonem
nebo na zékladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v Jjakém mu byla svéfena.

Zavér:

Stavebni ufad postupoval v fizeni podle zdkladnich zisad &innosti spravnich orgénit podle spravniho Fadu,
zejména zjistil stav véci, o ndmz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydéni
rozhodnutf, zajistil Uplnost podkladi pro rozhodnuti a umoznil udastnikiim fizeni a vefejnosti se s nimi
seznamit a uplatnit pfipominky k nim v souladu s pozadavky spravntho Fidu a stavebntho zikona.

Stavebni tfad posoudil v Fizeni uplatnéné némitky s ohledem na jejich v&cnou i pravni relevanci. V této
souvislosti posoudil i intenzitu dotéeni vlastnickych priv G&astniki fizeni, zpfisob navrzendho technického
feSeni z hlediska splnéni obecnych technickych poZadavkd na vystavbu a dal§ich navazujicich pravnich
predpist, a s ohledem na podminky zastavby podle platné iizemné planovaci dokumentace.
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K achrané vefejnych zdjmi stavebni afad pfezkoumal a oditvodnil soulad navriené stavby s Gizemné plinovac{
dokumentaci, s cili a dkoly fizemniho pldnovéni, s pozadavky stavebniho zikona a jeho provad&cich predpisii,
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrulkturu a s poZadavky zvldstnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotéenych orgdnt podle zvlastnich pravnich predpisfi.

Dale stanovil poZadavky k ochrang zdravi a Zivotntho prostiedi a k ochrang dalSich vefejnych zdjmb, jak
vypiynuly z projedndni a stanovisek dotéenych orgdnfi. Stavebn! trad se tedy, vsouladu scili a nkoly
Uzemntho plénovani, zabyval i vlivem stavby na zit3# {izemi. Konstatoval, ze funk&ni vyuZiti izem{ bylo
stanoveno (navrZeno, projedndno, schvdleno) v rdmei pofizovanl izemnfho plénu a tato projednana zatéz -
nosné zatizeni tizem| - nebyla pfekrogena.

Na zakladé zjiSteni, Ze zamér v tzemi je v souladu s vyse uvedenymi vefejnymi zdjmy, bylo rozhodnuto tak,
Jak je ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut{ se lze odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozndmenf k odboru stavebnimu MHMP
podanim u zdejitho spravaiho orgdnu, '

Odvolan{ se podéva s potfebnym podtem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravaimu organu a aby
kazdy udastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tdastnfk potfebny podet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ
na ndklady uastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &st rozhodnuti, Jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejdl ustanoveni.
Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnutf je nepFpustné.

Stavebni ifad po pravni moci rozhodnut! preda ovéfenou dokumentaci Zadateli, ptipadné obecnimu vkadu,
JehoZ tizemniho obvodu se umistén{ stavby tykd, neni-li sdm stavebnim tfadem, popfipads 162 specidlnimu
stavebnimu dfadu,

Rozhodnuti méd podle § 93 odst. 1 stavebntho zakona platnost 2 roky. Podminky rozhodnut! o umist&ni stavby
plati po dobu trvéni stavby &i zafizeni, nedoglo-li z povahy véci k jejich konzumaci,

ich Dajbych
\ vedoitd )Z’rstavby UMC Praha 1

Poplateic:

Spravn{ poplatek podle zédkona &. 634/2004 Sb., o spréavnich poplateich polozky 18 pism. a) ve vysi 1000,- K&
byl zaplacen,

Rozdélovnik:

uéastnici dle § 85 odst. 1 stavebniho zakena

Zadatel: (doruceni datovou schrankou)

BAU-INVEST Soukenicka 12 a.s., IDDS: hhge27q, sfdlo: Elisky Krdsnohorské &.p. 10/2, 110 00 Praha 1,
v zastoupeni ISPM s.r.o., IDDS: m3qey4f, sidlo: U Heilady &.p. 697/4, 140 080 Praha 4
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obec: (dorudeni datgvou schrankou)
HI. m. Praha, zast. Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu, stdlo: Vysehradska &.p. 2077/57, 128 00 Praha 2

Gcastnici dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona (dorudent vefejriou vyhlaskou)

UMC Praha 1 - vifedni deska - pro informovéni udastnikd Fzeni zvefejnénim na vifedn{ desce po dobu 15 dni,
podénim zprivy o zvefejnéni

dotZené orgdny

Hasiésky zachranny sbor hlavntho mésta Prahy, IDDS: Jm9Yaa6j, sidlo: Sokolska &.p. 1595/62, 120 00 Praha 2
MHMP odbor bezp. a kriz. tizen{ - BKR, IDDS: 48ia97h, sidlo: Maridnské namssti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1
MHMP odbor Zivotntho prostfedi - OZP, IDDS: 48ia97h, sidlo: Jungmannova €.p. 35/29, 110 00 Praha 1
MHMP odbor pamétkové péde - OPP, IDDS: 48ia97h, sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, 110 00 Praha 1

MHMP odbor vizemnilio planu - OUP, IDDS: 48ia97h, sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, 110 00 Praha 1
Hygienicka stanice hl. m. Prahy, pracovists Praha 1, IDDS: zpqai2i, sidlo: Rytlska &.p. 404/12, 110 00 Praha 1
UMC - odbor dopravy - DOP, Voditkova €.p. 681/18, 110 00 Praha 1

UMC - odbor Zivotniho prosttedi - OZP, Voditkova ¢.p. 681/18, 110 00 Praha 1

Statni energeticka inspekce, IDDS: hq2aev4, sidio: Legerova &.p. 1825/49, 120 00 Praha 2

spisy
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