
ISSN 1213-4228

ROčNÍK L. (XXI.) 						                                        číslo 3 / 2020

věSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Fo
to

: K
at

eř
in

a 
B

eč
ko

vá
, l

is
to

pa
d 

20
20

.

Docela obyčejná předměstská ulice a přitom tolik záhad. Čtěte na s. 12 
 

O B S A H
Smíchovský klášter sv. Gabriela se mění 

na GABRIELA LOCI. Stopy členů rodiny  

von Galen v Praze. Hledání venkovského 

kostelíka v Podbabě, respektive mlýna 

u Šárky. Kamenosochařská výzdoba 

pražských staveb dvacátého století.

Zajímavosti. Členské informace. 

P ř íloha     : 
Proměny Malostranského hřbitova.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle se mimo jiné dozvíte 
zajímavé informace související 
s památkami beuronského stylu 
v Čechách, například že…

… smíchovský klášter sv. Gabriela se proměnil 
na centrum eventů s názvem Gabriel Loci, s. 4.

… v Praze zanechali své stopy členové rodiny von Galen, s. 8.

… také v Opavě v kostele Božského Srdce Páně 
můžeme najít beuronské umění, s. 40.
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V provizorních časech

Vážení členové Klubu, vážení čtenáři,

tento Věstník vznikal na vrcholu druhé vlny covidové pandemie. Jeho obsah je tím značně 
poznamenán. Všeobecné provizorium, které je pro tento krizový čas typické, se totiž odrazilo do 
činnosti Klubu – nekonají se přednášky a debaty a scházet se nemůže ani Domácí rada. To je dů-
vod, proč ve Věstníku nenajdete tradičně naplněnou rubriku kauz – velké stavební plány z Prahy 
sice nezmizely, ale Domácí rada neměla příležitost je řádně projednat. Kontroverzní záměry, které 
proběhly médii, jako je dostavba Invalidovny, nebo zástavba piazzety u hotelu Intercontinental, 
samozřejmě sledujeme. Shoda na tom, jak v jednotlivých případech postupovat, se však rodí po-
maleji, a to i když se setkání konají alespoň v online módu.

Třetí číslo Věstníku smolného roku 2020 ale zdaleka neobsahuje jen bílé stránky. Kromě důle-
žitých klubovních informací přináší také řadu zajímavostí z historie pražských památek. Vyzdvih-
nout musíme zejména příspěvek věnovaný historii Malostranského hřbitova, který má podobu 
plnohodnotné rozsáhlé studie a vychází proto v podobě speciální samostatné přílohy. Věstník tedy 
tentokrát neslouží jako sonda do pražských památkových kontroverzí, ale jako zajímavé čtení do 
stávajících smutných podzimních a zimních večerů. Což, doufáme, také není málo. 

Těšíme se v každém případě, až bude moci Klub fungovat v plné síle. A přejeme vám za celou 
Domácí radu hodně zdraví a sil nejen v závěru roku.

Kateřina Bečková a Jakub Bachtík 



2		           									               památkové kauzyakce pro veřejnost

Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 13–18 hod.,  
v průběhu letních měsíců též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2020:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové 

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna 
Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Eliška Podholová Varyšová, Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, 
Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, 

CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková,  
Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

 

Jednání Domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2020 je stanoven takto:  
450 Kč (základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  
člena a nedostává vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš). Členský příspěvek od roku 2021:  

600 Kč (základní), 400 Kč (snížený), 250 Kč (rodinný), 1499 Kč (mecenášský).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 
10–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu. 

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Deník Metro. Informace z 13. 12. 2019 o plánované módní přehlídce.

Smíchovský klášter sv. Gabriela  
se mění na GABRIELA LOCI

O nejisté budoucnosti smíchovského kláštera sv. Gabriela, mimořádně cenné památky beuronského 
umění, přinášíme na stránkách Věstníku informace pravidelně. Areálu se od roku 2016 stát snaží 

zbavit jako nepotřebného majetku, sérii neúspěšných aukcí přitom provázely obavy z toho, jak 
budoucí majitel naloží se zdejší vzácnou uměleckou výzdobou a zda bude klášterní kostel dál sloužit 

bohoslužebným účelům. Obavy vzbuzovala také skutečnost, že stát trval na prodeji soukromému 
investorovi, přestože o objekt nakonec projevila zájem Praha 5. Od ledna letošního roku je nicméně  
o osudu kláštera jasno – respektive o něco jasněji. Kdo je jeho novým majitelem? A co zde chystá?

Jako egyptský hrob skrytý pod nánosem 
tisíciletí

Velkolepá budova bývalého kláštera připomíná 
tajemný zámek. Na úpatí Petřína ho roku 1888 
založila Gabriela hraběnka Sweerts-Sporcková pro 
benediktinky beuronské kongregace. Byl posta-
ven dvěma řádovými architekty P. Hildebrandem 
de Hemptinne a P. Gislenem Béthunem v  letech 

1888–1893 a po roce 1908 dvakrát rozšířen. Kostel 
byl vysvěcen v roce 1891, umělecká výzdoba areálu, 
zvláště cyklů nástěnných maleb tzv. beuronské 
školy, pokračovala do počátku roku 1914. Sestry 
zde přečkaly 1. světovou válku, ale po založení 
Československé republiky se rozhodly v důsledku 
politických změn klášter v roce 1919 prodat naše-
mu státu. Objekt byl postoupen Ministerstvu pošt 
a telegrafů, byl zde šekový úřad a pak byl dán 
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GABRIEL LOCI / Objevte netradiční eventový prostor. Úvodní stránka z webu http://gabrielloci.com.

k dispozici Poštovnímu muzeu. Jsem už asi jedna 
z posledních, která si pamatuje muzejní expozici 
z historie České pošty v 50. letech 20. století, kdy 
v rajském dvoře byly vystaveny historické poštovní 
povozy. Později bylo muzeum přeneseno do větších 
prostor kláštera ve Vyšším Brodě. 

U kláštera bývalo pole, kde jsme jako žáci z blízké 
školy v dnešní Drtinově ulici, pomáhali při vyorá-
vání brambor. Na druhé straně v Holečkově ulici 
stojí bývalý klášter a kostel Sacré Coeur, kdysi 
sester Srdce Ježíšova, s dívčím internátem, posta-
vený v novogotickém slohu v letech 1882–1884, je 
tedy starší než klášter sv. Gabriela. Na fotografiích 
z konce 19. století je patrná okolní nedotčená pří-
roda. V parku na vrcholu dodnes stojí dům, kam 
jsme chodívali po vyučování do Družiny mláde-
že. Samozřejmě jsme prolézali i zanedbané okolí  
sv. Gabriela. Věděli jsme, že objekt náleží České 
poště, býval tam úřad VAKUS (Výpočetní a kont-
rolní ústředna spojů). Přístupný byl pouze kostel 
Zvěstování P. Marii, a to po dobu římskokatolických 
mší. Smlouva při prodeji v roce 1919 totiž stanovila 
věcné břemeno, aby bohoslužby nemohly být nikdy 
zrušeny. Klášter byl od roku 1964 chráněn jako 
kulturní památka.

V roce 1982 vydal spisovatel Jiří Mucha v nakla-
datelství Mladá fronta knihu o svém otci Alfonso-
vi1, kde líčí pařížského otcova přítele z roku 1891, 
holandského malíře Willibrorda Verkade,2 který 
byl roku 1893 pověřen výzdobou kostela v Praze. 
Sugestivní Muchovo líčení tvorby pozapomenutého 
malíře oživilo zájem o beuronské umění. Viz malá 
ukázka začátku: „Po ročním pobytu v Beuronu byl 
Verkade poslán do Prahy, aby zde provedl výzdobu 
kostela při nově postaveném klášteru sv. Gabriela. 

1	  Jiří Mucha, Alfons Mucha, Praha 1982, s. 103–104. 

2	  Helena Čižinská, Vzpomínky P. Willibrorda Verkadeho, Zprávy 
Klubu Za starou Prahu, 1998, č. 1, s. 20 – 23.

Klášter byl roku 1919 zrušen, dnes je v jeho budově 
poštovní muzeum a část telefonní správy, ale kostel 
za vysokou zdí existuje a vědí o něm asi jen dva tucty 
babiček žijících v neromantickém okolí Smíchova. Jeho 
temná pseudorománská stavba je ukryta za vysokou 
zdí, kde se válejí hromady vyřazeného materiálu  
a ze spleti černého bezu trčí bubny telefonního kabelu. 
Od parkoviště poštovních vozů vede několik schodů 
k portálu, za kterým, místo očekávaného skladiště 
beden a drátů, je něco jako egyptský hrob, odkrytý po 
třech tisíciletích pod nánosem pozdějších civilizací.“ 

Po roce 1989 se duchovní správy kostela ujal 
oblíbený P. Václav Malý, nynější světící biskup 
pražský, což do jeho odchodu do kostela sv. An-
tonína v Praze 7 velice rozšířilo řady věřících. Pro 
záchranu památek tohoto stylu, obnovu, údržbu a 
poznání historie bylo roku 2000 založeno občanské 
sdružení Spolek přátel beuronského umění a také 
Nadační fond Malakim. 

Gabriel nepotřebným majetkem

V průběhu let byla budova bývalého kláštera Čes-
kou poštou udržována, problémy však činil kostel, 
zvláště jeho střecha. Nakonec Česká pošta přesta-
la mít na využívání historického objektu zájem. 
Ředitelství pošt Praha odtud odešlo po roce 2010, 
část Poštovního muzea opustila prostory koncem 
roku 2016. 

Hledání nových vlastníků pro velké památkově 
chráněné objekty nebývá jednoduché. První pokus 
o prodej za 420 milionů Kč se odehrál v listopadu 
2016, když se našel jediný zájemce, který ale svou 
nabídku podal s  chybami. V březnu 2017 se do 
druhé elektronické aukce nikdo nepřihlásil. Totéž 
se opakovalo v roce 2018.3 O osud kláštera sv. Ga-
briela se začala strachovat kulturní veřejnost. 

3	  Pošta chce prodat klášter sv. Gabriela v Praze, nikdo ho však 
nechce, iDNES.cz/zpravodajství [online], 18. 11. 2018.

http://gabrielloci.com
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V Klubu Za starou Prahu působí také historici 
umění. Zejména Helena Čižinská se badatelsky 
přímo věnuje památkám beuronských benediktinů. 
Ve spolupráci s Monicou Bubna-Litic zorganizovala 
a provedla soupis movitých památek kostela v rám-
ci integrovaného soupisu památek (ISO). Napsala 
o opatství monografii,4 publikuje také studie ve 
Staleté Praze5 aj. Přímo na stránkách Věstníku pak 
zprávu o smíchovském klášteře podal už v  roce 
2016 jednatel Klubu Jakub Bachtík,6 který se jako 
historik umění beuronskou školou rovněž zabývá.7 
V článku informoval, že Ministerstvo vnitra hledá 
v aukci zájemce o klášter sv. Gabriela s kostelem 
Zvěstování P. Marii, který proslul unikátně do-
chovanými cykly nástěnných maleb z  přelomu 
19. a 20. století a dosud byl využíván pro potřeby 
státního podniku Česká pošta. Klub Za starou 
Prahu oslovil dne 19. 12. 2016 Ministerstvo vnitra 
dopisem a vyjádřil své znepokojení nad osudem 
památky. V odpovědi se dozvěděl, že uchazeči byli 
upozorněni na její památkový status a jedná se  
i o obnově služebnosti k liturgickému užívání kos-
tela ve prospěch katolické církve.

Začátkem roku 2017 jsme požádali předsedkyni 
Nadačního fondu Malakim, Monicu Bubna-Litic,  
o vystoupení na přednáškovém cyklu Hovory o Pra-
ze. Paní Bubna-Litic dokonce umožnila ještě před 
přednáškou členům Domácí rady a členům Klubu 
ve dnech 8. února. a 19. února. 2017 podrobnou 
prohlídku kostela a později 1. března i bývalého 
kláštera.  Hovory o Praze, v pořadí 447., se kona-
ly v kinosále Národního technického muzea dne  
20. února 2017 pod názvem Beuronská umělecká 
škola v Praze a vzbudily velký zájem o tuto proble-
matiku i o knihy s iluminacemi vydávanými Na-
dačním fondem Malakim. Na vystoupení navázala 
i letošní objevná přednáška v rámci 477. Hovorů  
o Praze dne 24. února 2020, Beuronské umění, 
dědic starého Egypta, kterou přednesly Hana Na-
vrátilová a Monica Bubna-Litic. Vzhledem k virové 
epidemii to byla naše poslední letošní akce. 

Na výročním členském shromáždění v Národním 
technickém muzeu dne 24. března 2018 zapsal jed-
natel Klubu Jakub Bachtík diskuzi o dvou kauzách 
roku 2017, o rozprodávání nepotřebných nemovi-
tostí v majetku státu, kdy došlo i na areál Invali-
dovny a objekt beuronského kláštera sv. Gabriela: 
„Ani v jednom případě zodpovědné úřady nedoká-
zaly reflektovat a do podmínek prodeje jednoznačně 

4	  Helena Čižinská, Beuronská umělecká škola v opatství sv. 
Gabriela v Praze, Praha 1999.

5	  Helena Čižinská, Opatství sv. Gabriela na Smíchově v Praze, 
Staletá Praha XXIII, 1997, č. 1, s. 59–122. – Eadem, Isis-Madona, 
Staletá Praha XXX, 2014, č. 1, s. 25–65 ad.

6	  Jakub Bachtík, klášter sv. Gabriela na smíchově –  stát se 
zbavuje beuronské památky, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za 
starou Prahu XLVI. (XVII.), 2016, č. 3, s. 14–17.

7	  Jakub Bachtík, Beuronská kaple v Teplicích, Teplice 2018.

promítnout nutnost zajistit ochranu mimořádných 
kulturních hodnot, které se spolu s  nemovitostmi 
mají dostat do soukromých rukou.“8

Předsednictvo Nadačního fondu Malakim a Spol-
ku přátel beuronského umění navrhlo jako využití 
objektu založení Centra beuronského umění, místa 
pro jeho výzkum. Představitelé Městské části Praha 
5 navrhli v případě neúspěchu další aukce využití 
objektu pro potřeby občanů Prahy 5. 

Koncem roku 2019 oslovili tři členové Domácí 
rady Klubu Za starou Prahu Jan Bárta, Michal 
Novotný a Jakub Bachtík čelné představitele státu 
s úvahou využití kláštera pro sídlo státního nebo 
samosprávního úřadu. Poukázali na to, že v inte-
riéru objektu se nachází reprezentativní prostory, 
v nichž by mohly být umístěny umělecké sbírky, pro 
které jinde chybí prostor. Než bylo možné podnět 
projednat, byl klášter 20. 11. 2019 prodán v aukci. 
Minimální nabídková cena byla oproti původní 
nabídce z roku 2016 snížena zhruba o 120 mili-
onů Kč. Objekt s parcelou č. 3146 získala firma 
CIMEX INVEST s. r. o., a to kupní smlouvou ze dne  
15. ledna 2020 uzavřenou s Českou poštou, s. p. 

Hotel svatého Gabriela?

Společnost CIMEX INVEST patří k největším pri-
vátním investorům v České republice, vlastní osm 
objektů v Praze a v Karlových Varech, kde např. 
v  90. letech 20. století rekonstruovala Poštovní 
dvůr. Věnuje se hotelovým projektům i adminis-
trativním budovám. Investiční ředitelka Cimexu, 
Marta Pražáková, informovala, že celý areál se má 
proměnit na pětihvězdičkový hotel o 180 pokojích. 
Odhad nákladů činí přibližně jednu miliardu ko-
run. Byl již zadán stavebně historický průzkum 
areálu. Rekonstrukce by měla být hotová asi za  
5 let. V současnosti je objekt ve špatném stavu.  
Aby se zamezilo dalšímu chátrání, nabízí firma 
CIMEX INVEST krátkodobá využití objektu.

Například plánovala od 13. do 20. března 2020 
módní akci Mercedes-Benz Prague Fashion Week 
FW20. Tyto světově atraktivní přehlídky se pokaž-
dé odehrávají v  různých i nečekaných místech. 
Letos se však pro náhlou epidemii fanoušci mód-
ní přehlídky nedočkali. Až 6. června 2020 firma 
oznámila, že hodlá prostory nabídnout pro konání 
výstav, svateb a firemních akcí. Dne 12. června 
2020 mohl být kostel s úspěchem otevřen během 
tradiční Noci kostelů.

Teprve na podzim, těsně před druhou vlnou viro-
vého onemocnění, se podařilo ve dnech 7. – 11. října 
2020 celý objekt zpřístupnit pro konání Prague 
International Design Festival Gabriel Loci. V ozná-
mení se uvádělo, že největší přehlídka designu nově 

8	 Jednatelská zpráva Klubu Za Starou Prahu za rok 2017, Za 
starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu LVIII. (XIX.), 2018, č. 
2, s. 47–48.



Ročník L. (XXI.) číslo 3 / 2020							       7

Pro eventy byly již firmou CIMEX upraveny nejvýznamnější prostory objektu. Zde pohled do Rajské zahrady. 
Stránka z webu http://gabrielloci.com/cs/eventy/.

proběhne v prostoru jménem GABRIEL LOCI – zde 
veřejnost poprvé zaznamenala nové marketingové 
označení pro bývalý klášter. Tématem letošního  
22. ročníku mezinárodního festivalu Designblok 
byla vášeň a vše s ní spojené. Jedná se o již oblí-
benou přehlídku soudobého designu. Např. v roce 
2014 se konala v  pražském hotelu Evropa, jak  
o tom v klubovním Věstníku referovala na s. 9–11 
naše předsedkyně Kateřina Bečková.9

Byla jsem zvědava, jak bude působit moderní 
přehlídka v prostorách novorománského kláštera. 
O vstupenky byl veliký zájem, byly časově ohrani-
čeny. Na prohlídku jsem se dostala 9. října od 20 do 
22 hodin do sektoru A. Při příchodu mě překvapilo, 
že všechna okna objektu svítila a kolem postávaly 
skupiny mladých lidí. Vládla tam velice příjemná 
atmosféra. Samozřejmě prostory nebyly ještě až na 
výjimky opraveny, ale nadšení mladých autorů a 
labyrint schodišt’ i chodeb zapůsobily. 

Plány společnosti CIMEX INVEST na zimní se-
zónu se asi nebudou realizovat, ale pro informaci 
uvádíme, že nabízeli GABRIEL LOCI filmařům, 
umělcům, milovníkům divadla a každému, kdo 
miluje historii a umění. Prostory pro větší i menší 
typy akcí (10 až 1 000 hostů). Na obrázcích reklamy 
byly zajímavé možnosti, rajský dvůr, nebo míst-
nost s regály bývalé klášterní knihovny. Pro akce 
realizované v období 19. 11. – 30. 12. 2020 byly 
stanoveny zaváděcí ceny: celý objekt na jeden den 
100 000 Kč + DPH, sál Rajská zahrada na jeden 

9	  Kateřina Bečková, Hotel Evropa a jeho další osud, Za starou 
Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XLIV. (XV.), 2014, č. 2, s. 9–12.

den 75 000 Kč + DPH. K tomu bylo možné objednat 
provozní služby, catering a parkování. Zdůraznili 
vhodnost prostor pro konání svateb a konferencí. 

Pochvalu si společnost CIMEX INVEST zaslouží 
za provedení revize elektrických vedení v celém ob-
jektu a za opravu rajského dvora, do kterého před 
prodejem silně zatékalo. 

K vyřešení zůstává problém kostela sv. Gabriela, 
kde skutečně díky sloučení pozemků došlo k pře-
číslování parcel a tím i k zániku služebnosti užívání 
kostela.  Podle informací představitelů Nadačního 
fondu Malakim nemá CIMEX INVEST problém 
s  opětovným vložením služebnosti, překážka je 
však zatím na straně Arcibiskupství pražského, 
které mělo obavy z vysokých nákladů na údržbu 
a restaurování kostela. Nadační fond Malakim, 
který je od roku 2008 vlastníkem části cenného 
mobiliáře, protože se mu podařilo navrátit odvezený 
původní mobiliář z kostela i kláštera zpět do Prahy, 
je ochoten převzít náklady spojené s užíváním a re-
staurováním kostela. Jednání však v době uzávěrky 
tohoto čísla ještě nebyla ukončena. CIMEX INVEST 
ale má na liturgickém spoluužívání kostela také 
zájem, snad tedy jednání dopadnou dobře. 

Věříme, že problémy vyřeší připravované Sou-
hlasné prohlášení CIMEX INVEST s.r.o., Arcibis-
kupství pražského a Římskokatolické duchovní 
správy u kostela sv. Gabriela Praha – Smíchov. 

				    Helga Turková

Autorka děkuje za technickou spolupráci  
Jaroslavu Navrátilovi

http://gabrielloci.com/cs/eventy/
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Stopy členů rodiny von Galen  
v Praze

V Perspektivách Katolického týdeníku č. 20 v květnu 2020 vyšel velmi zajímavý a objevný článek 
Marka Šmída Lev z Münsteru s podtitulem Pevné postoje biskupa Clemense Augusta von Galena 

v období Třetí říše. Tento neohrožený bojovník proti nacismu se stal po válce v roce 1946, krátce před 
svou smrtí, kardinálem. V roce 1956 bylo zahájeno úsilí o jeho blahořečení – beatifikační proces byl 

ukončen v roce 2005, kdy byl papežem Benediktem XVI. prohlášen za blahoslaveného.

Clemens August (16. 3. 1879 Dinklage – 22. 3. 
1946 Berlín) pocházel z  velmi rozvětvené staré 
vestfálské hraběcí rodiny. Narodil se jako Clemens 
Augustinus Joseph Emmanuel Pius Antonius 
Hubertus Marie (sic!) otci Ferdinandu Heribertovi 
(1831–1906), poslanci říšského sněmu, a matce 
Elisabeth Friederike, rozené von Spee (1842–1920). 
Byl jedenáctým dítětem ze třinácti tohoto man-
želského páru. Proto jistě není divu, že se mezi 
jejich dětmi i dětmi jejich sourozenců vyskytovalo 
tolik kněžských a řeholních povolání. Ale i mezi 
jejich vzdálenějšími rodinnými předky najdeme od  
17. století např. abatyši kláštera „Damenstiftu“ 
Borghorst, Hedwig von Galen (1623–1681), Chris-
topha Bernharda von Galen (1606–1678), biskupa 
v  Münsteru, několik kanovníků při dómských 
kapitulách, včetně probošta, příslušníky řádu 
německých rytířů nebo Maximiliana Gereona von 
Galen (10. 10. 1832 Münster – 5. 11. 1908) světícího 
biskupa v Münsteru a další. 

Přímo mezi sourozenci biskupa Clemense Au-
gusta von Galen se k  řeholnímu životu zformo-
valy tři sestry spolu s jedním bratrem. Jedná se  
o Marii Annu (1863–1930), která byla druhým 
dítětem svých rodičů, o páté dítě Marii Franzisku 
Christinu von Galen (1869–1938), která působila  
v St. Louis v USA, Wilhelma Emanuela von Ga-
len (1870–1949), sedmého sourozence v pořadí,  
a konečně desáté dítě – Paulu Antonii Helene von 
Galen (1876–1923). Zaměříme se na poslední dvě 
jména, protože tito sourozenci se rozhodli ke vstupu 
do pražských benediktinských klášterů beuron-
ské kongregace – Emauzského na Novém Městě  
a Sv. Gabriela na Smíchově.

Wilhelm Emanuel von Galen se narodil 14. 12. 
1870 v Münsteru. Střední vzdělání mu poskytlo 
katolické Gymnasium Antonianum ve Vechtě v Dol-
ním Sasku, kde maturoval v roce 1889. Vysokou 
školu studoval v jezuitské koleji St. Mary v Can-
terbury, ve Freiburgu ve Švýcarsku, v Göttingenu 
v Dolním Sasku a v saském Lipsku. Tam získal 
v roce 1895 titul Dr. jur. Po dvou letech se však 
rozhodl vstoupit do Emauzského opatství benedik-
tinů v Praze na Slovanech, kde našla komunita azyl 
po vyhnání z Beuronu v roce 1875 za kulturního 
boje během vlády kancléře Otto von Bismarc-
ka. Mniši se zprvu usídlili v  tyrolském Voldersu  
a pak na svátek sv. Josefa roku 1880 zakotvili se 

souhlasem kardinála Bedřicha Schwarzenberga  
v Emauzích. Wilhelm von Galen přijal řeholní jmé-
no Augustinus. Slavné sliby vykonal 25. 3. 1899  
a bylo mu povoleno zkrácené teologické studium. 
Na kněze byl vysvěcen 1. září 1901. Byl redakto-
rem německé verze časopisu Bonifatiusblatt, který 
vydával Spolek sv. Bonifáce, se sídlem v Emauzích. 
Tento spolek na podporu katolíků v diaspoře byl 
založen v roce 1849 v Paderbornu a postupem doby 
téměř zanikl. V našich zemích byl obnoven v roce 
1903, aby bojoval proti odpadlictví. P. Augustinus 
se mimo jiné zasloužil o výstavbu kostela Nejsv. 
Srdce Páně v  Bielo Polje v Č erné Hoře v  letech 
1911–1912. Následník rakouského trůnu arcivévoda 
František Ferdinand d’Este si P. Augustina vybral 
za zpovědníka. Po První světové válce a po převratu 
v roce 1918, kdy vznikla Československá republika, 
propukla nekontrolovatelná nenávist ke všemu, 
co mohlo připomínat habsburskou monarchii. 
Vzhledem k tomu, že většina mnichů v Emauzích 

P. Augustinus von Galen, OSB, emauzský benediktin, 
starší bratr kardinála bl.  Clemense Augusta.

Zajímavosti ze světa pražských (nejen) památek
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byla německy mluvící, došlo k záboru budovy kláš-
tera a opat Alban Schachleiter čelil nesmyslným 
obviněním, až byl nakonec v  roce 1919 vyhnán  
i s  padesáti devíti mnichy do Německa (padesát 
pět smělo zůstat). V Seznamu vystěhovaných členů 
konventu Emauzského figuruje P. Augustin Galen 
na desátém místě. Uchytil se ve Vídni, kde později, 
v  roce 1924, založil spolek Catholica Unio, který 
pomáhal řeckým katolíkům, dříve nazývaným uni-
até, v Evropě i v dalších světadílech. V roce 1927 
přeložil sídlo spolku do švýcarského Freiburgu, kde 
2. 9. 1949 zemřel. Jeho ostatky byly v roce 2004 
přeneseny na hřbitov rodového sídla v Dinklage, 
které se stalo útočištěm benediktinek ze sovětské 
zóny a posléze se proměnilo v jejich klášter. 

O sestře P. Augustina a kardinála Clemense, 
Paule Antonii Helene von Galen, toho mnoho neví-
me. Narodila se 2. května 1876 a zatím není známo, 
kdy vstoupila do noviciátu v klášteře sv. Gabriela 
v Praze na Smíchově, který byl založen roku 1888. 

Kvůli nespecifikovaným zdravotním obtížím muse-
la z řádu odejít, ale zůstala se svým klášterem ve 
spojení a stala se později oblátkou, pravděpodobně 
až po přesídlení konventu na hrad Bertholdstein 
ve Štýrsku v roce 1919. Vzhledem k potížím, jakým 
musely v drtivé většině německy mluvící benedik-
tinky čelit, rozhodly se odejít do Rakouska a prodat 
budovy opatství včetně kostela Zvěstování Panně 
Marii československému státu. Řeholní jméno Ur-
sula si Paula Antonia ponechala. Projevila se také 
jako mecenáška při zařizování dceřiného kláštera 
St. Hildegard v Porýní, založeného ze smíchovského 
opatství. Zemřela 21. května 1923.

Řeholní život spojený s českými zeměmi si vy-
braly i některé z dětí Wildericha Alfreda Antona 
Marii Huberta Leonharda von Galen (6. 11. 1835 
Münster – 29. 1. 1922 Münster), který byl mladším 
bratrem Ferdinanda Heriberta von Galen, otce 
biskupa Clemense Augusta von Galen. S Antonií 
Frein von Weichs zur Wenne (15. 4. 1850 Schinnen 

Ateliér (skriptorium) sv. Lukáše smíchovského kláštera sv. Gabriela.  
Foto kolem roku 1910.
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– 2. 6. 1927 Münster) přivedli na svět osm dětí.  
Z nich se postupně tři dcery staly benediktinkami 
ve smíchovském klášteře sv. Gabriela. Všechny tři 
byly výtvarně nadané. 

První z nich, Maria Anna Clementine Antonia 
Huberta Pia Cleta, doma nazývaná Nika, se naro-
dila 26. 4. 1875 v Beversundern ve Vestfálsku jako 
první dítě svých rodičů. Přijala jméno Magdalena a 
slavné sliby složila 8. května 1898. Asi ze šesti žá-
kyň P. Desideria Lenze, zakladatele beuronského 
hieratického umění a tvůrce výzdoby desítek interi-
érů klášterů a kostelů, byla bezesporu nejnadaněj-
ší. Od roku 1896 P. Desiderius pravidelně dojížděl 
do Prahy vyučovat tyto řeholnice, které zprvu pod 
jeho vedením a později samostatně pracovaly ve 
skriptoriu nebo na lešení v  refektáři či ambitu.  
D. Magdalena vytvářela nejen subtilní a snově krás-
né iluminace ke Svatogabrielskému evangeliáři, ale 
skládala i příležitostné básně, které ilustrovala, 
kreslila kartony pro nástěnné malby, prováděla je 
s ostatními členkami ateliéru sv. Lukáše, zřízené-
ho ve smíchovském klášteře, a navrhla kompletní 
výzdobu domácího oltáře před refektářem. Kupo-
divu se v novém domově na Bertholdsteině ráda 
zúčastňovala prací v  lese a na polích. Záhy po 
přestěhování tam však zemřela – 28. 3. 1920. 

Druhým dítětem Wildericha Alfreda byla Maria 
Emma Matthia Antonia Huberta Justina, která se 
narodila 27. 9. 1876 v  Bonnu. Její řeholní jméno, 
Eustochium, je poměrně neobvyklé. Sliby složila  
8. 9. 1901 a ujala se práce v ateliéru, kde navrhovala a 
vyšívala paramenta. Kromě toho ještě vedla chorální 
scholu jako kantorka. Svou sestru Magdalenu přežila 
o osm let, zemřela na Bertholdsteině 17. 2. 1927. 

Pátým dítětem svých rodičů byla Maria Theresia 
Hildegardis Antonia Huberta, nazývaná Concha. 
Narodila se 1. 11. 1880, ale v místě narození se liší 
citace v rodokmenu od údaje ve svatogabrielských 
análech: jedná se bud’ o Göttendorf nebo o Rinke-
rode. Na dva roky byla poslána do kláštera Sacré 
Coeur v  Blumenthalu (Bloemendalu) v Nizozemí 
na vychování, jak to v té době bylo ve šlechtických 
rodinách zvykem. Pražský klášter sv. Gabriela na-
vštívila několikrát, nejen na obláčku nebo slavné 
sliby svých starších sester. Nakonec se rozhodla 
také ke vstupu, dostala jméno Maria-Anna a své 
sliby složila 11. 6. 1908. Zprvu následovala svou 
sestru Eustochium do „Stickatelieru“, později byla 
vybrána pro kreslení kartonů na výzdobu refektáře. 
Mimo to zastávala po 34 roky funkci ceremoni-
ářky. Zemřela jako její sestry na Bertholdsteině  
11. 1. 1962, ale už ve zcela jiné době. Všechny 
tři sestry jsou pochovány na tamějším řádovém 
hřbitově, který zůstal na místě i po dalším přestě-
hování komunity do St. Johannu bei Herberstein 
ve Štýrsku v roce 2008, kdy též došlo ke změně 
beuronské kongregace na federaci sv. Lioby.

Tyto tři rodné sestry však nebyly poslední z ro-
diny von Galen, které z Vestfálska přicestovaly do 
Prahy. V opatství sv. Gabriela byly v roce 1891 na 
prosbu smíchovského starosty a stavitele Aloise 
Elhenického, zavedeny školní bohoslužby pro Re-
álné gymnázium. Tento muž pak v roce 1908 pro-
jektoval dvě nová křídla kláštera. Před rokem 1895 
byl vzhledem k dobrým zkušenostem s mladými 
dívkami při liturgii, zřízen alumnát, kde přímo v 
opatství bydlela nezletilá děvčata, pro něž bylo zave-
deno i vyučování. Tak v roce 1898 přicestovaly dvě 
další pravé sestry výše zmíněných benediktinek. 
Byla to Maria-Helene Bonifazia Caspara Antonia 
Huberta von Galen (5. 7. 1885 Beversundern –  
17. 6. 1975 Münster) a Maria Elisabeth Katharina 
Anastasia Antonia Huberta, nazývaná doma Lies 

Seznam emauzských benediktinů, kteří museli opustit 
Československou republiku v roce 1919. Mezi nimi je 
také pod č. 48 br. Clemens Kleiner OSB (1850–1939), 
který s tehdy už zemřelým br. Kasimirem Moschnerem 
OSB (1852-1917) vedli stavbu kláštera sv. Gabriela  
v Praze na Smíchově od r. 1888 do začátku 90. let  
19. stol. vždy za nepřítomnosti projektanta P. Ghislaina 
Béthunea OSB.
Zábor Emauz v r. 1919, zrušený v r. 1920, Nev 
586/23. Archiv hl. m. Prahy. Děkuji paní Mgr. Kláře 
Simandlové za poskytnutí scanu této archiválie.

Zajímavosti ze světa pražských (nejen) památek
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(15. 4. 1887 Beversunden – 28. 4. 1962 Rheine). 
Bohužel byl alumnát brzy zrušen. Obě sestry zů-
staly neprovdány, o jejich dalším osudu zatím nic 
nevíme.

Opatství sv. Gabriela na Smíchově má smutný 
úděl. Benediktinky si ve smlouvě na prodej kláštera 
vymínily, že kostel bude navždy používán k boho-
služebným účelům římskokatolické církve. Tato 
podmínka byla dodržována až do současné doby, 
ale teprve, když se vlastník – Česká pošta – rozhodl 
areál prodat, bylo zjištěno, že věcné břemeno bylo 
během totality ze  zápisu v  katastru vymazáno. 
Klášter byl několikrát nabízen v aukci, až byl dne 
20. 11. 2019 prodán. Zatím je stále ještě možné si 
prohlédnout nástěnné malby v apsidě kostela, vy-
tvořené benediktinkami sester z rodiny von Galen a 
dalšími. Doufejme, že jejich zabílené výjevy v refek-
táři a v ambitu budou odkryty a zrestaurovány.

Helena Čižinská
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Benediktinský klášter Na Slovanech v Praze, Praha 2007

Josef Klazar, Pražské stopy Jaroslava Pantaleona Ma-
jora, Staletá Praha XXXV, 2019, č. 1, s. 80–81.

Zábor Emauz v r. 1919, zrušený v r. 1920, Nev 586/23. 
Archiv hl. m. Prahy

Klara Antons, Gotteswohnung: Die Wandmalereien der 
Abteikirche St. Hildegard als ein Hauptwerk der Beuroner 
Kunstschule, Beuron 2018

https://benediktinerinnen-st-gabriel.graz-seckau.at/
pfarre/4093/ueberuns

http://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/galen.
html

P. Augustinus Gröger OSB – Monica Bubna-Litic – Mi-
roslav Kunštát et al., Liber evangeliorum, Knižní malba 
Beuronské umělecké školy (Die Buchmalerei der Beuroner 
Kunstschule), Praha 2016

https://de.wikipedia.org/wiki/Clemens_August_Graf_von_Galen
https://de.wikipedia.org/wiki/Clemens_August_Graf_von_Galen
https://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Heribert_von_Galen
https://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Heribert_von_Galen
https://de.wikipedia.org/wiki/Augustinus_von_Galen
https://benediktinerinnen-st-gabriel.graz-seckau.at/pfarre/4093/ueberuns
https://benediktinerinnen-st-gabriel.graz-seckau.at/pfarre/4093/ueberuns
http://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/galen.html
http://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/galen.html
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Hledání venkovského kostelíka v Podbabě,  
respektive mlýna u Šárky

Z deníčku badatelky

	 Na začátku tohoto příběhu nebylo slovo, ale obrázek. Na obrázku byla cesta procházející 
krajinou kolem Božích muk a stavby s věžičkou. Stavbou s věžičkou měl být venkovský kostelík 

v Podbabě na půvabné kresbě Bedřicha Havránka.1 Od okamžiku, kdy jsem obrázek vzala do ruky, 
začalo mé zběsilé hledání onoho místa.

V souvislosti1s přípravou dvou dílů knižní řady 
Zmizelá Praha na téma letohrádků, libosadů a vý- 
letních míst jsem podnikla v  letech 2017–2018 
bádání v  různých ikonografických sbírkách.2 
Nalezená vyobrazení lokalit z pražského okolí ale 
bohužel nebyla tak početná, jak jsem si původně 
představovala, proto jsem potřebovala využít každý 
zdařilý motiv včetně kresby označené jako venkov-
ský kostelík v Podbabě, uložené v Národní galerii,  
i když jsem si s jeho přesným určením vůbec ne-

1	  Bedřich Havránek, kresba tuší, bez názvu, Národní galerie 
v Praze, inv. č. K 2949.

2	  Kateřina Bečková, Zmizelá Praha. Letohrádky, libosady a výletní 
místa, díl 1, 2, Praha 2018, 2019.

věděla rady. Existenci kostelíčka totiž nepotvrzo-
vala historická literatura3 a bylo naopak zřejmé, 
že podbabští obyvatelé byli odjakživa přifařeni ke  
sv. Matěji v Horní Šárce. Přesto jsem naivně a zcela 
marně znovu a znovu vyrážela do Podbaby i Šárec-
kého údolí ve snaze najít nějaké stopy lokality na 
obrázku. Popravdě řečeno, tehdy už jsem nehledala 
venkovský kostelík, ale mlýn! Ve sbírce Národní 
galerie a také ve fondu Archivu hl. m. Prahy jsem 
totiž narazila na další soudobý obrázek záhadného 
místa, avšak tentokrát grafický list označený Die 

3	  Antonín Podlaha, Posvátná místa Království českého, 
Arcidiecéze Pražská, díl V, Vikariát libocký, Praha 1911, s. 135  
a n., online: https://digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:76a06c60-
5817-11dd-9f94-000d606f5dc6, vyhledáno 30. 10. 2020. 

Bedřich Havránek, Podbaba, kresba tuší, kolem 1845, Národní galerie v Praze.

Zajímavosti ze světa pražských (nejen) památek

https://digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:76a06c60-5817-11dd-9f94-000d606f5dc6
https://digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:76a06c60-5817-11dd-9f94-000d606f5dc6


Ročník L. (XXI.) číslo 3 / 2020							       13

Mühle bei Scharka.4 Tato litografie neuvádí autora 
předlohy, jen vydavatele, kterým byla firma Witek & 
Suchy. Při srovnání s kresbou Bedřicha Havránka 
(1821–1899) je více než zřejmé, že autor předlohy 
pro litografii využil stejné stanoviště a zorný úhel 
pohledu, i když vyobrazení totožná nejsou. Můžeme 
si zde zahrát hru: najdi deset, ale spíš mnohem více 
rozdílů. Nejde jen o stafáž, která v případě litogra-
fie, určené k prodeji, odpovídá dobovému zvyku 
zalidnit obraz různými žánrovými postavičkami 
a výletnickými skupinkami, ale zejména o úpravu 
okolí cesty při pravém okraji listu. Havránkova 
kresba zobrazuje místo hustě zarostlé vegetací, 
na litografii naopak pečlivě upravené a vroubené 
nízkou zídkou. Rozdílnost obou obrázků v těchto 
detailech svědčí nejen o tom, že Havránkova kresba 
rozhodně nebyla přímou předlohou k litografii vy-
dané vydavatelstvím Witek & Suchy, i když mohla 
být pro ni inspirací, ale pravděpodobně vznikla 
dříve, tedy před úpravou břehů potoka. Jako bonus 
k těmto úvahám může posloužit náčrt Havránkovy 
kresby, který je uložen pro změnu v Muzeu hlav-
ního města Prahy.5 Vydání grafického listu firmou 

4	  Litografie Die Mühle bei Scharka, vydavatel Witek & Suchy, 
Národní galerie v Praze, inv. č. R 237 232; totéž Archiv hl. m. Prahy, 
sign. G 2696. 

5	  Bedřich Havránek, kresba tuší, Podbaba, Muzeum hl. m. 
Prahy, inv. č. H 025 841.

Witek & Suchy pak svědčí o tom, že místo, kudy 
vedla hojně navštěvovaná výletní trasa do Šárky, 
muselo být pro svoji malebnost Pražany oblíbené  
a litografie tak měla naději na prodejní úspěch.

Podobné úvahy by bylo možné rozvíjet stále dál 
a donekonečna, ale ani na jejich základě, ani po 
absolvování mnoha vycházek Šáreckým údolím 
tam a zase zpět jsem stále nevěděla, kde místo  
z obrázku skutečně leží. Náhoda mi ale přála. Vedle 
muzejních a galerijních sbírek jsem vyobrazení leto-
hrádků, libosadů a výletních míst pražského okolí 
hledala také ve webové aplikaci Veduty v českých 
a slovenských archivech.6  Zde se nečekaně obje-
vila půvabná kresba tužkou amatérské kreslířky 
Juliany Pallové z roku 1863, uložená ve fondech 
Archivu města Plzně.7 Zobrazuje panoramatický 
pohled do údolí Podbaby od svahu nad usedlostí 
Břetislavkou, kterou většina z nás dobře zná v no-
vější podobě jako výletní restauraci na dejvickém 
okraji Šáreckého údolí. Ve středu obrázku bez-
pečně poznáváme známý železniční viadukt, pod 
jehož nízkými oblouky dnes ztrácejí nervy řidiči 
městských autobusů. Ale největší radost z tohoto 

6	  Veduty v českých a slovenských archivech: http://veduty.bach.
cz/veduty/, vyhledáno 30. 10. 2020.

7	  Juliana Pallová, kresba tužkou, Archiv města Plzně, inv. č. G 
1447.

Mlýn u Šárky, litografie neznámého autora, vydal Witek & Suchy, kolem 1845,  
Archiv hlavního města Prahy.

http://veduty.bach.cz/veduty/
http://veduty.bach.cz/veduty/
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vyobrazení mi přináší budova s věžičkou v popředí, 
v níž už s naprostou jistotou mohu identifikovat 
budovu mlýna z kresby Bedřicha Havránka a li-
tografie nakladatelství Witek & Suchy. Heureka!, 
volám radostně, ale stydím se sama před sebou, 
že mne toto řešení nenapadlo, zvláště když budova 
mlýna, sice přestavěná a bez věžičky, ale stále stojí 
na svém místě.8  

Kresba Juliany Pallové vzácně dokumentuje 
dosud převažující přírodní a vesnický charakter 
podbabského údolí. Poté co byla v roce 1869 vedle 
viaduktu zřízena železniční zastávka Podbaba, 
stalo se údolí snadněji dostupné z města a Pražané 
začali zastávku hojně využívat jako výchozí bod 
procházek do Šárky a v místě samém mnozí našli 
také ideální lokalitu pro letní pobyty. Podél cesty 
údolím Podbaby směrem k viaduktu tekl a stále 
teče Šárecký potok, který byl v minulosti katas-
trální hranicí mezi Dejvicemi, pod něž Podbaba 
patří, a sousedním Sedlcem. Sedleckou stranu 
údolí zaznamenala kresba Juliany Pallové ještě 
zcela nezastavěnou, právě zde ale již od konce  
60. let 19. století začala postupně vznikat řada 
elegantních vil určená pro letní pobyty pražské 
měšt’anské společnosti. Bohužel i mezi tyto vily se 

8	  Na starších plánech má čp. 40, v současnosti čp. 63. 

v nedávné době vklínila developerská rezidenční 
zástavba a lze se obávat, že se v budoucnu i některé 
z nich stanou její obětí.

Vrat’me se ale k mlýnu, jehož existence je dolože-
na již v 16. století. Říkalo se mu Podbabský, nebo 
podle majitele z poloviny 17. století Kalousovský.9 
Jeho mlýnské kolo bylo poháněno náhonem ze 
Šáreckého potoka. Na našich vyobrazeních má 
mlýn podobu jednoduchého obdélného stavení se 
sedlovou střechou a fasádou členěnou lisénami, 
která může odpovídat úpravě z konce osmnáctého 
či první poloviny devatenáctého století. Mlýn byl 
čistě světské stavení, a proto ani zvoničce na jeho 
střeše nepřikládejme jiný účel, než praktický, to-
tiž vyvolání poplachu při ohrožení požárem podle 
ohňového patentu Marie Terezie z  roku 1751. Co 
však činí místo zajímavým a trochu tajemným, je 
zákoutí před průčelím mlýna směrem k silnici. Pod 
dvěma vzrostlými košatými stromy vidíme vztyčený 
krucifix a pod ním velký obraz P. Marie se sepjatý-
ma rukama. Malý prostor před tímto symbolickým 
Božím umučením je pak ohraničen ozdobně tvaro-
vanou zídkou, která napovídá, že tato kompozice má 
jakýsi kultovní, poutní význam, rozhodně větší než 

9	  Vojtíšek Václav (ed.), Sborník příspěvků k dějinám Král. hlav. 
města Prahy, díl IV, Praha 1923, s. 450 a n. Obsahuje přehled 
majitelů mlýna od 17. století.

Bedřich Havránek, Podbaba, přípravná kresba tuší, kolem 1845, Muzeum hl. m. Prahy

Zajímavosti ze světa pražských (nejen) památek
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prostý křížek v poli. Pomoc! Tak zase jsem úplně 
v koncích. V Posvátných místech Antonína Podlahy 
totiž o křížku, božích mukách nebo o čemkoli, co 
by toto poutní zákoutí v Podbabě zmiňovalo, není 
ani slovo.10 Kde se to tu tedy vzalo? A proč a kdy 
to zmizelo? Opravdu beze stopy?

Prohledávám každý milimetr na plánu stabilní-
ho katastru ze 40. let 18. století, kdy nejspíš obě 
vyobrazení vznikla, hledám i v dalších plánech  
a mapách, které jsou z této i pozdější doby k dis-
pozici.11 Různé jiné kapličky a křížky tam zazna-
menány jsou, tento ne. Zabořena očima do mapy 
si znovu uvědomuji, že cesta, která kolem mlýna 
prochází, je vroubena Šáreckým potokem, a tento 
potok je také, jak již bylo výše řečeno, historickou 
katastrální hranicí mezi Podbabou jako součástí 
Dejvic a obcí Sedlec, tehdy nazývanou častěji podle 
německého názvu Selc. Tato hranice, jak vzápětí 
zjišt’uji, je také hranicí mezi oblastí spadající do 
církevní správy vikariátu libockého, jehož paměti-
hodnosti popisuje pátý díl Podlahových Posvátných 
míst, a vikariátu proseckého, popisovaného v díle 
prvním.12 Kdo by byl řekl, že těchto pár kroků může 

10	 Viz pozn. 3

11	 ČUZK, archivní mapy online: https://ags.cuzk.cz/archiv/; 
Geoportál Praha, mapová aplikace Dvě Prahy: https://app.
iprpraha.cz/apl/app/dveprahy/, vyhledáno 30. 10. 2020.

12	 Antonín Podlaha, Posvátná místa království Českého, 
Arcidiecéze Pražská, díl I, Praha 1908, s. 230, online: https://
digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:4dd2f1a0-5a4b-11dd-8fe6-
000d606f5dc6, vyhledáno 30. 10. 2020.

znamenat pro naši záhadu nějaký zvrat, zvláště 
když hledané poutní místo se alespoň podle obráz-
ku přece jen nacházelo na podbabské čili dejvické 
straně cesty. A přece. Kýženou informaci přináší 
několik nenápadných řádek v úplném závěru ka-
pitoly o Bohnicích (!), pod jejichž faru obec Sedlec, 
byt’ ležící na protějším břehu Vltavy, patřila. Anto-
nín Podlaha zde píše: „U Selce nedaleko břehu řeky 
přibita jest na kmenu lípy veliká na plechu malovaná 
postava P. Marie Bolestné, kteráž za povodně roku 
1784 odkudsi sem byla připlavena a v proutí vrbo-
vém byla nalezena. Před tímto obrazem scházívá se 
zbožný lid a přednáší tu prosby své Rodičce Boží ve 
svých potřebách. Obraz ten byl obnoven roku 1884 
na památku stoletého výročí jeho nalezení.“

Pocit’uji znatelnou úlevu. Navíc lze snadno 
v mapě ověřit, že pás vltavského břehu v blízkosti 
podbabského údolí, kde byl údajně obraz připlave-
ný řekou v proutí vyloven, patřil katastrálně také 
k Sedlci, ačkoliv dnes toto území vnímáme jako 
Podbabu. A také je nepochybné, že pod krucifi-
xem je zobrazena Panna Marie Bolestná. Detail 
Havránkovy kresby Pannu Marii znázorňuje v ty-
pickém pokleku se sepjatýma rukama. Litografie 
nakladatelství Witek & Suchy pak méně zřetelně, 
ale sepjaté ruce má postava též. Rozdíl je jen v tom, 
že litografie zobrazila Pannu Marii natočenou k di-
vákovi čelně, u Havránka z boku. Ne…, tento detail 
už nevysvětlíme, berme jej jako malou autorskou 
licenci toho či onoho tvůrce.

Juliana Pallová, Podbaba, kresba tužkou, 1863, Archiv města Plzně.

https://ags.cuzk.cz/archiv/
https://app.iprpraha.cz/apl/app/dveprahy/
https://app.iprpraha.cz/apl/app/dveprahy/
https://digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:4dd2f1a0-5a4b-11dd-8fe6-000d606f5dc6
https://digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:4dd2f1a0-5a4b-11dd-8fe6-000d606f5dc6
https://digitalniknihovna.mlp.cz/uuid:4dd2f1a0-5a4b-11dd-8fe6-000d606f5dc6


16		           									               památkové kauzy

Pořád ale ještě na konci příběhu nejsme. Objevil 
se ještě jeden záhadný obrázek nalezený opět ve 
sbírce Národní galerie. Jedná se o lept s akvatintou 
označený Scharka b/ Prag a signovaný F. Siebur-
ger.13  O této malířce-krajinářce Friedě Sieburgerové 
se mnoho neví, byt’ se její obrazy objevují často 
v aukcích. Narodila se v roce 1862, datum úmrtí 
známé není. Lept s Šáreckým motivem mohl být 
zhotoven někdy kolem přelomu století. S  tímto 
velmi půvabným, trochu nostalgickým obrázkem 
jsem se ocitla ve stejné slepé uličce jako s kresbou 
B. Havránka. Moc se mi líbil, ale místo jsem určit 
nedokázala. Vyježděná cesta s kolejemi od povozů 
míjí parter jakéhosi domu, před nímž stojí ve stí-
nu malá Boží muka, a v pozadí se rýsuje silueta 

13	 Frieda Sieburgerová, lept s akvatintou, Scharka b/ Prag, 
Národní galerie v Praze, inv. č. R 77237. 

malé kapličky s věžičkou. Intuice mě stále vedla do 
Podbaby k mlýnu, o kterém byla již výše řeč, ale ta 
kaplička v pozadí přece není jen nafukovací, to je 
zděná stavba, ta by musela být na nějakém plánu 
vyznačena a v nějakém soupise zmíněna! Podob-
ných kaplí z 18. století při vinicích a usedlostech se 
v prostředí Dejvic objevuje několik. Například do- 
sud stojí kaple při usedlostech Pernikářka a Hadov-
ka, naopak zanikly viniční kaple u Zlatnice, Pat’an-
ky a na dalších místech. Intuici jsem proto zavrhla 
a grafiku v knížce o letohrádcích, libosadech a vý-
letních místech publikovala s nejistou hypotézou, 
že by mohlo jít o partii cesty kolem Pat’anky. Mýlila 
jsem se! Intuici jsem neměla zavrhovat. 

Nedávno mne oslovila čtenářka mé knihy s in-
formací, že může zcela jistě potvrdit, že na obrázku 
Friedy Sieburgerové je zachycen Podbabský mlýn 
v pohledu směrem k Břetislavce a že ta kaplička 

Bedřich Havránek, Podbaba, detail Božích muk u Podbabského mlýna, kresba tuší, kolem 1845,  
Národní galerie v Praze.
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v pozadí tam skutečně stála.14 Začala jsem ještě 
zběsileji než dříve hledat nějaký důkaz o existenci 
této kapličky. Podle mapových zdrojů bylo jasné, že 
stavbička, pokud tam skutečně stála, pravděpodob-
ně zanikla při nějakém rozšiřování silnice. Ale proč 
není proboha zanesena v  stabilním katastru ze  
40. let 19. století? Proč ji nezmiňuje Antonín Pod-
laha, a to ani u Podbaby, ani u Sedlce. Začínám 
propadat pocitu, že záhadná kaplička se objevila 
jen proto, aby ji mohla neméně záhadná Frieda 
Sieburgerová vložit do své krajinářské kompozice, 
a pak se zase rozplynula jako dým. 

Hledám ve sbírkách historických fotografií, 
kapličku mohl přece někdo také vyfotografovat. 
Jenomže z podbabského údolí je fotografií maličko. 
A přece mám zase trochu štěstí. Ve fondu fotografií 
Archivu hl. m. Prahy, poté co jsem dala do vyhledá-
vače název Podbaba, se mezi několika fotografiemi 
objevuje… kupodivu plán.15 Není to plán ledajaký  
a s fotografiemi souvisí, jde o list č. 4 „plánu Prahy  
a okolí z let 1910-1914 (nakreslené stavebním úřa-
dem, vydané nákladem obce Pražské, reprodukce 
Unie v Praze) se zákresy stanovišt’ fotografů v rámci 

14	 Tímto děkuji paní Zuzaně Barešové za SMS, která byla 
bezprostřední inspirací k napsání tohoto článku poté, co byl 
nalezen poslední důkaz potvrzující správnost určení lokality.

15	 Archiv hlavního města Prahy, archivní katalog: http://katalog.
ahmp.cz/pragapublica/  Přímý odkaz na plán: http://katalog.
ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=9EF89E5907F111E7A7834
06186009F3A&scan=1#scan1, vyhledáno 30. 10. 2020.

akce Památkového sboru fotografování pražských 
památek a panoramat periferních oblastí ve 20.,  
30. a 40. letech 20. století“. A ted’ pozor! Ten, kdo ur-
čoval a do plánu zakresloval fotografům stanoviště, 
většinou šlo o vyhlídkové body z okolních kopců, 
vyznačil v plánu pro fotografování také jeden bod 
na místě, kde by měla stát ona hledaná kaplička. 
A kromě toho označil slovně i „litý křížek“ před 
Podbabským mlýnem, zřejmě ten, který zobrazila 
ve stínu stromů i Frieda Sieburgerová, ale číslo-
vaný pokyn pro zhotovení fotografického záběru  
u křížku bohužel chybí. Rozsáhlá fotografická sbír-
ka Archivu hl. m. Prahy dosud ve webové databázi 
není umístěna kompletní, pokud byly tudíž snímky 
požadované Památkovým sborem včetně kapličky 
skutečně pořízeny, zde je nenalézám. Alternativu 
mám naštěstí ve fotoarchivu Klubu Za starou Pra-
hu, který díky prvorepublikovému personálnímu 
propojení některých svých členů s magistrátem, 
získal jedno paré části právě oněch fotografií zhoto-
vených Památkovým sborem. Soubor bohužel není 
úplný, proto se pouštím do hledání mezi stovkami 
snímků s napětím a malou dušičkou. Fotografo-
vé pracovali vzorně dle zadání, snímek kapličky 
nalézám, nese pořadové číslo A 657 a pořízen byl 
25. 4. 1924.16 Tím je nejen definitivně potvrzeno 

16	 Značka A před pořadovým číslem fotografie znamená, 
že fotografem byl Antonín Alexander. Klub Za starou Prahu, 
fotoarchiv, evid č. snímku 4407.

Frieda Sieburgerová, Šárka u Prahy, lept s akvatintou, kolem 1900,  
Národní galerie v Praze.

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=9EF89E5907F111E7A783406186009F3A&scan=1#scan1
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=9EF89E5907F111E7A783406186009F3A&scan=1#scan1
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=9EF89E5907F111E7A783406186009F3A&scan=1#scan1
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místo zachycené na leptu Friedy Sieburgerové, ale 
letopočet 1877 čitelný nad vchodem do kapličky 
také vysvětluje, proč není zaznamenána na plánech 
stabilního katastru z  poloviny 19. století. Mládí 
stavby možná také ospravedlňuje její absenci mezi 
posvátnými místy v soupisech Antonína Podlahy. 

Takže z celého příběhu stojí na svém původním 
místě v Podbabě jen budova mlýna. Přestavěná, 
zateplená a bez věžičky, vlastně takový nenápadný 
dům, v němž by nikdo historii od 16. století nehle-
dal. Bývalý Podbabský mlýn je dnes využit zčásti 
pro bydlení a zčásti jako architektonický atelier.17 
Podle sdělení současného majitele fungoval mlýn 
do konce 19. století, poté byly jeho budovy uprave-
ny a využívány jako byty. Obvodové zdivo budovy 
je z opuky, v zimě dokonce promrzalo tak, že na 
vnitřních stěnách se dělala námraza, proto bylo 
zateplení nezbytné. Některé nenosné části vnitř-
ních zdí byly postaveny z vepřovic a při povodni 
v roce 2002 se rozpustily a odtekly. Podobně musel 
být mlýn postižen i při předchozích povodňových 
situacích v  19. století, je proto pravděpodobné, 
že po každé velké povodní docházelo k  nějaké 
vnitřní úpravě. Některá z  těch velkých povodní 
mohla také znamenat konec poutního místa před 
mlýnem s krucifixem a obrazem Bolestné Panny 
Marie. Kdož ví, zda tento obraz není někde dosud 
dobře uschován. Co dokáže velká voda v Podbabě, 
si v roce 2002 na vlastní kůži vyzkoušeli dnešní 

17	 Tímto děkuji současnému majiteli bývalého Podbabského 
mlýna Ing. arch. Vladanu Hodkovi za zajímavé informace o osudech 
budovy ve 20. století a zejména za posledních třicet let.   

Podbaba, detail z plánu Prahy, vyznačení bodů pro fotografování,  
Archiv hl. m. Prahy.

Podbaba, kaplička z roku 187. Foto: Antonín 
Alexander, 1924, Klub Za starou Prahu.

majitelé mlýna. Podle doporučení umístili cenné 
předměty a rodinné archiválie do údajně bezpečné 
výše, tedy jeden metr nad hranicí stoleté vody, pak 

Zajímavosti ze světa pražských (nejen) památek
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byla Podbaba evakuována, ale voda stoupala dál  
o další metry. Do vlastního domu pro záchranu věcí 
nebylo tehdy možné se přes policejní zákaz dostat 
jinak, než riskantní noční plavbou na kánoi. I tak 
se však podařilo zachránit jen zlomek rodinných 
památek, vše ostatní, co zůstalo v domě, bylo ne-
vratně zničeno. 

Tím končí příběh z badatelčina deníčku. Mlýn 
byl nalezen a odhaleno i několik zajímavostí z jeho 
okolí. Není vyloučeno, že zkoumáním vhodných 
archivních pramenů by se poznání zapomenutých 
reálií mohlo posunout ještě dál či hlouběji. Také 
není vyloučeno, že se toho zkoumání nějaký badatel 
někdy v budoucnu neujme.   

Kateřina Bečková

Okolí Podbabského mlýna v současnosti, pohled k západu napodobující motiv z leptu Friedy Sieburgerové.  
Foto: Kateřina Bečková, 2020.

Podbabský mlýn v současnosti, pohled směrem k východu. Foto: Kateřina Bečková, 2020. 
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Kamenosochařská výzdoba pražských staveb  
dvacátého století.

II. Dolní Nové Město

V dvojčísle Věstníku č. 1–2/2020 byl publikován soupis kamenosochařské výzdoby staveb z dvacátého 
století na katastrálním území pražského Starého Města.1 Následující příspěvek se zabývá stejným 

tématem pro další část pražské památkové rezervace, katastrální území Nové Město.

Se1svojí rozlohou 3,34 km2 je Nové Město zdale-
ka nejrozsáhlejším územím rezervace s největším 
počtem staveb vůbec. Z tohoto důvodu byl soupis 
proveden nejprve pro tzv. Dolní Nové Město, jak 
je nazývána severní část Nového Města, oddělená 
od jižního Horního Nového Města Václavským 
náměstím. 

Dolní Nové Město patří k Městské části Praha 1, 
jen z malé nejsevernější části Praze 8, a jeho stře-
dem je Senovážné náměstí, původně Senný trh. 
Stejně jako celé Nové Město vznikalo od svého za-
ložení Karlem IV. v roce 1348. Ze staveb z té doby 
se zachovalo jen několik sakrálních staveb, a tak 
ve zdejší zástavbě naprosto převládají stavby nebo 
přestavby z 19. století a mladší.

Z celkového počtu více než dvou desítek zjiště-
ných případů jich asi čtvrtina pochází z počátku 
dvacátého století, většina z dvacátých a dvě z pa-
desátých let. Jen část z  nich jsou mytologické 
alegorie, převládají sochy nebo reliéfy civilních 
osob. Zhruba polovina z nich je kulturní památkou  

1	  Václav Rybařík, Kamenosochařská výzdoba pražských staveb 
dvacátého století. I. Staré Město a Josefov, Za starou Prahu.  
Věstník Klubu Za starou Prahu L (XXI.), 2020, č. 1–2, s. 60–71.

s památkovou ochranou, Petschkův palác je pak 
národní kulturní památkou.

Základním zdrojem informací pro sestavení  
tohoto soupisu byla monografie Umělecké památky 
Prahy pro Nové Město, Vyšehrad a Vinohrady,2 často 
ale s nesprávnými či scházejícími údaji. Dále to byly 
internetové zdroje, Památkový katalog a literatura 
či restaurátorské zprávy citované v poznámkách. 

Sochařská výzdoba, tedy sochy, sousoší a reliéfy 
z jak přírodního, tak i z umělého kamene, je po-
pisována podle místa staveb postupně zhruba od 
severu území k jihu a od západu k východu.  

Nemocenská pojišt’ovna  
Praha 1, Nové Město, čp. 1225, Lannova 2

Rozsáhlá novoklasicistní budova, postavená v letech 
1925–1927 podle projektu architektů Bohumila Hüb-
smanna a Františka Roitha jako Sociální ústav pro 
okresní nemocenskou pojišt’ovnu, později známou 
jako Nemocenská pojišt’ovna. Od povodně v roce 

2	  Růžena Bat’ková (ed.), Umělecké památky Prahy 2. –  
Nové Město, Vyšehrad, Vinohrady, Praha 1998.

Nemocenská pojišt’ovna, čp. 1225, Lannova 2. Čtyři alegorické sochy nad hlavním vchodem.  
Ladislav Beneš 1926–1927.
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2002 je opuštěná, od roku 2005 ji vlastní rakouská 
společnost, která se ji snaží přebudovat na hotel.

Její hlavní vstup z Lannovy ulice lemuje portál 
s kanelovanými sloupy z hudčické žuly, nesoucí 
na krajích dvě mužské a mezi nimi dvě ženské 
alegorické pískovcové sochy. Ty symbolizují Práci, 
Mateřství, Starobní pojištění a Pojištění a jsou dílem 
sochaře Ladislava Beneše z let 1926–1927.3

Ministerstvo dopravy České republiky 
Praha 1, Nové Město, čp. 1222, Nábřeží 
Ludvíka Svobody 12

Monumentální novoklasicistní samostatně sto-
jící budova, postavená v letech 1922-1923 podle 
projektu architekta Antonína Engela pro Minis-
terstvo železnic, nyní sídlo Ministerstva dopravy 
ČR. Nemovitá kulturní památka.
Na atikách obou okrajových nižších předsunu-
tých rizalitů hlavního průčelí stojí osm dvojic  
3 m vysokých mužských a ženských alegorických 
soch s pylonem mezi každou dvojicí, vše z boháň-
ského pískovce a z roku 1930. Jejími autory byli 
sochaři Josef Mařatka, Josef V. Pekárek, Ladi-

3	  Jan Baleka, Zapomínané sochařské dílo. K 10. výročí smrti 
Ladislava Beneše, Umění XV, 1967, s. 610–623.

slav Kofránek a Josef Drahoňovský.4 Od prvého 
to jsou na východním rizalitu první dvě dvojice, 
levá symbolizující v  ženské podobě Obilnictví  
a Textilnictví, pravá v  mužské podobě Hutnictví  
a Hornictví.5 Druhá dvojice je dle Památkového 
katalogu nejspíš dílem Ladislava Kofránka. Zbý-
vající čtyři dvojice na západním rizalitu byly vy-
tvořeny podle modelů sochařů Josefa V. Pekárka 
a Josefa Drahoňovského. Které to ale byly a co 
symbolizující se u vlastníka budovy ani jinde ne-
podařilo zjistit. Zmiňovanou sochařskou výzdobu 
při patách nároží ustupujícího 6. patra doplňují 
mohutné pískovcové plastiky orlů od neznámého 
autora, ze spodu ale prakticky neviditelné.

Balustrádu ve střední části severního průčelí 
nad hlavním vchodem zdobí šest kamenných květi-
nových mís, oba portály na jižním průčelí po dvou 
a boční západní portál čtyři stylizované vázy. Také 
tyto prvky jsou boháňského pískovce, stejně jako 
kvádrový obklad spodních dvou pater severního 
průčelí budovy a její architektonické články. 

4	 Alois Jilemnický, Kámen jako událost, Praha 1984, s. 305–306. 
Sochy tesalo šest sochařů pod vedením Otakara Velinského ve 
zvlášt’ k tomu postavené dílně v Třebověticích.

5	 Anna Masaryková, Josef Mařatka, Praha 1958.

Ministerstvo dopravy ČR, čp. 1222, nábřeží Ludvíka Svobody 12. Na severní atice čtyři dvojice alegorických soch. 
Josef Mařatka, Ladislav Kofránek, Josef V. Pekárek, Josef Drahoňovský, 1930. 
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Palác Archa 
Praha 1, Nové Město, čp. 1046, Na Poříčí 24

Pětipatrová budova, postavená v letech 1922–1923 
podle projektu architekta Josefa Gočára v  teh-
dy novém rondokubistickém stylu jako Banka 
československých legií, od roku 1935 s  názvem 
Legiobanka. V současné době nese budova název 
Palác Archa a je vlastněna zahraniční společností. 
Nemovitá kulturní památka.

Průčelí budovy zdobí díla dvou významných 
českých sochařů, Jana Štursy a Otto Gutfreunda, 
z let 1922–1923. Dílem prvého jsou čtyři mohutné 
2,3 m vysoké figurální hlavice na pilastrech, dvě 
vlevo a dvě vpravo od hlavního vchodu. Zobrazují 
většinou tři, výjimečně dvě poprsí legionářů a ná- 
pisy s názvy legionářských bojišt’ za I. světové 
války. Na první hlavici zleva to jsou nápisy AME-
RIKA, DOSSALTO a PIAVE, na druhé ZBOROV  
a signatura ŠTURSA. První skupina pravé dvojice 
(jen se dvěma legionáři, ale navíc s medvědem) má 
nápis NA MAGISTRÁLE, druhá nápisy TERRON  
a VOUZIERS a opět signaturu ŠTURSA.

Popisované hlavice nesou přes celé průčelí až  
2 m široký reliéfní vlys na téma Návrat legií od 
Otto Gutfreunda. Ten shodně s členěním průčelí 
sestává ze střídavě pěti širších (pod okny) a šesti 
užších polí s mnoha figurami, kterým uprostřed 
dominuje alegorie Vlasti, vítající s rozevřenou ná-
ručí vracející se legionáře. 

Díla podle modelů obou sochařů z boháňského 
pískovce vytesal kamenosochař Otakar Velinský 
se spolupracovníky.6

Muzeum hlavního města Prahy 
Praha 8, Nové Město, čp. 1554, Na Poříčí 32

Novorenesanční samostatně stojící muzejní budo-
va, postavená v letech 1896–1898 podle projektu 
architekta Antonína Balšánka. Nemovitá kulturní 
památka.

Při pravém okraji jižního průčelí mezi okny pří-
zemí se nachází velký pískovcový obdélný vysoký 
reliéf s dvěma muži a ženou s dítětem v náručí. 

6   Jilemnický (pozn. 4)	

Palác Archa, čp. 1046, Na Poříčí 24. Střední část figurální výzdoby nad hlavním vchodem.  
Jan Štursa, Otto Gutfreund, 1922–1923.
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Jeden z mužů drží nad hlavami figur vlající vlaj-
ku, v  pravém rohu je signatura B. BENDA. Pod 
reliéfem hladká pískovcová deska s  vysekaným 
nápisem V ROCE 1844 SE SRAZILI S OZBROJE-
NOU STÁTNÍ MOCÍ/DĚLNÍCI PRACUJÍCÍ NA STAV-
BĚ ŽELEZNICE OLOMOUC-PRAHA/PŘI TÉTO 
SRÁŽCE, KDY SE V PRAZE POPRVÉ STŘÍLELO 
DO DĚLNIKŮ/ČTYŘI Z NICH OBĚTOVALI SVŮJ 
ŽIVOT. Jde o dílo sochaře Břetislava Bendy, které 
bylo na budovu osazeno v roce 1956.7

Československá obchodní banka 
Praha 1, Nové Město, čp. 857, Na Příkopě 18

Secesní přístavba bývalé Zemské banky králov-
ství českého, postavená na nároží ulic Na Příkopě 
a Nekázanka podle projektu architekta Osvalda 
Polívky v letech 1911–1912. Sestává z bohatě zdo-
bené čtyřpatrové nárožní budovy a za ní do ulice 
Nekázanka skromnější řadové dvoupatrové budovy. 
Nemovitá kulturní památka.

7	 Jiří Kotalík, Břetislav Benda. Přehled sochařovy tvorby,  
Praha 1982.

Bosované průčelí první budovy je obloženo ho-
řickým pískovcem, z něhož je i jeho bohatá reliéfní 
výzdoba (rostlinné motivy, lví masky, andílci) dvou 
pásů pod okny 1. a 2. patra od sochaře Celdy Klouč-
ka. Z hořického pískovce je i figurální sochařská 
výzdoba vrcholu budovy s balustrovým zábradlím 
s dvěma reliéfy, symbolizujícími Obchod. Na náro-
ží dominuje rozměrné alegorické až 4,2 m vysoké 
sousoší Ladislava Šalouna Inženýrství a vodní 
stavby v podobě sedící ženy s obnaženým poprsím 
a se skrčeným vodníkem po její pravé straně podle 
modelu z roku 1908. Toto sousoší doprovázejí po 
stranách dvě alegorické sochy, obě s výškou 3,6 m. 
Do ulice na Příkopě je to socha klečícího muže 
s  velkým kvádrem na bedrech (Bankovnictví od 
sochaře Františka Hergesela ml.?), do Nekázanky 
žena se snopem obilí od neznámého autora.8

8	O svald Polívka, Nová budova Zemské banky království českého, 
Architektonický obzor XI, 1912, s. 6–7. – Restaurátorská zpráva RZ 
48c (Karel Kučera, Jiří Lašt’ovička, Ladislav Šobr) z roku 1989  
v archivu NPÚ, ÚOP v Praze.

Cukrovarnický palác, čp. 976, Senovážné náměstí 31–33. Pět alegorických soch na jižním průčelí.  
Franz Metzner 1915–1916.
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Dům čp. 882 
Praha 1, Nové Město, Nekázanka 7

Secesně historizující bankovní a bytový dům, po-
stavený podle projektu architekta Osvalda Polívky 
v letech 1926–1929.

Na okraji terasy ve 4. patře tři ženské figury 
s různými atributy, dílo sochaře Břetislava Bendy 
z pískovce a z let 1930–1931.9

Česká národní banka 
Praha 1, Nové Město, čp. 866, Senovážné 
náměstí 29

Novoklasicistní přístavba bývalé Plodinové burzy, 
nyní odborná knihovna ČNB, postavená v letech 
1928–1929 podle projektu architekta Bohumila 
Hübschmanna. Nemovitá kulturní památka.

V severním zákoutí v úrovni 2. patra v konkáv-
ním výklenku asi 2 m vysoká socha ženy s obilným 
snopem a srpem. Jde o dílo podle modelu Jaroslava 
Horejce z červeného suchomastského mramoru 
z roku 1929.10

Dům čp. 871 
Praha 1, Nové Město, Senovážné náměstí 26

Nájemní a kancelářský dům, v  letech 1913–1914 
novoklasicistně přestavěný architektem Jaroslavem 
Libánským pro Agrární banku, nyní sídlo Národ-
ního pedagogického institutu.

Na hlavní římse čtyři stojící ženské akty coby 
alegorie Obchodu a Živností od neznámého autora 
a z neznámého (umělého?) kamene.

Cukrovarnický palác  
Praha 1, Nové Město, čp. 976, Senovážné 
náměstí 31–33

Novobarokní samostatně stojící administrativní 
budova nepravidelného půdorysu s  kubisticko-
novoklasicistními prvky. Byla postavena na jižním 
okraji Senovážného náměstí v  letech 1912–1916 
podle projektu architektů Josefa Zasche (stavba) 
a Theodora Fischera (průčelí) pro Asekurační 
spolek průmyslu cukrovarnického. V současné 
době je přestavována na luxusní hotel zahraniční 
společnosti. Nemovitá kulturní památka.

Palác má bohatou figurální a reliéfní vnější so-
chařskou výzdobu, navrženou německým sochařem 
Franzem Metznerem.11 Nejzajímavější z nich je pět 
střídavě mužských a ženských stojících vysokých 
alegorických figur na balustrádě balkonu ve 2. pa-
tře prohnutého jižního průčelí. Sochy jsou tesané 

  9	 Kotalík (pozn. 7)

10	 Václav Rybařík, Pražští skalníci, kameníci a sochaři, Praha 
2017, s. 136.

11	 Jan Mohr, Franz Metzner. Socha a architektura mezi secesí  
a monumentem, Liberec 2006, s. 101–111.

(nebo spíš odlité?) z biodetritického vápence, nejspíš 
z bavorského muschelkalku – na rozdíl od ostatní 
zbývající výzdoby paláce odlévané z umělého ka-
mene. Balkon je podpírán pěti polosloupy s reliéfy 
zdobenými hlavicemi, klenáky oken mezi nimi mají 
reliéfy mužských hlav. Na východním průčelí to 
jsou na meziokenních pilířích v 1. patře dvě desky  
s ozdobnými rámy s drobnou figurální výzdobou, 
pravá s nápisem ASEKURAČNÍ SPOLEK PRŮMYSLU 
CUKROVARNICKÉHO, levá s jeho německou verzí. 
Severovýchodní průčelí otvírají dva shodné stlačeně 
klenuté portály mezi kanelovanými třičtvrtěsloupy 
z bavorského mušlového vápence s rozlomeným vo-
lutovým štítem. Klenák portálu zdobí reliéf dívčího 
aktu, cvikly dvě mužské hlavy v přilbách a nad ním 
v oválném rámu reliéf jezdce na koni. 

Severozápadní průčelí zdobí osm vysokých po-
losloupů s parafrází korintských hlavic, nesoucí 
před 2. patrem mělký balkon a na něm dekorativní 
vázy, každou s  dvěma drobnými postavičkami,  
a mezi nimi figurální reliéfy. Vstup do tohoto průčelí 
umožňuje jednoduchý portál s klenákem s reliéfem 
sedící ženy s putti. Západní průčelí rozděluje portál 
podobný těm na severovýchodním průčelí, ale s ji-
nou a bohatší výzdobou. Jeho klenák zdobí reliéf 
dívčí postavy, cvikly dvě mužské tváře a hlavice 
sloupů reliéfy mořských panen. Voluty štítu nesou 
vlevo sedící mužskou, vpravo ženskou polopostavu. 
Mezi nimi je umístěna deska z  bílého mramoru 
s názvem asekuračního spolku.

Severní i jižní atiku západního křídla paláce, 
napojeného nad arkádovými průchody na Jindřiš-
skou věž, zdobí vždy pět malých dětských sedících 
postaviček. 

Poliklinika Senovážné náměstí  
Praha 1, Nové Město, čp. 980, Senovážné 
náměstí 22

Budova z roku 1864, přestavěná v letech 1923–1925 
stavitelem Rudolfem Jonášem pro Ústřední svaz 
českých nemocenských pokladen, nyní poliklinika 
a sídlo řady odborových a jiných institucí.

Mezi okny 1. patra čtyři obdélné pískovcové (?) 
reliéfy od Jaroslava Brůhy z roku 1931 (?).12

Státní tiskárna cenin 
Praha 1, Nové Město, čp. 943, Růžová 6

Novoklasicistní tiskárenský dům, postavený v le-
tech 1926–1928 podle plánů architekta Josefa 
Sakaře. 

Na krajních pilířcích kamenného zábradlí široké-
ho balkonu stojí dvě polofigury, představující vlevo 
Tiskaře a vpravo Fotografa. V překladu pod ním  
a nad hlavním vchodem se nachází velká pískov-

12	 Karlíková Ludmila, Jaroslav Brůha, Výtvarné umění XIII, 1963, 
č. 3, s. 107–113.

Zajímavosti ze světa pražských (nejen) památek
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cová ženská hlava, symbolizující Republiku (za 
okupace s  odtesanou původní frygickou čapkou 
a nápisem RČS), po jejích stranách putti, levé se 
svazkem prutů, pravé s úlem. Podle signatury C.K. 
26 jde o dílo sochaře Celdy Kloučka z roku 1926.

Dům čp. 947  
Praha 1, Nové Město, Růžová 8

Severní část rondokubistického dvojdomu, posta-
veného v  letech 1922–1923 pro Bankovní úřad 
ministerstva financí podle projektu architekta 
Bohumíra Kozáka, nyní obytný dům ve vlastnic-
tví společenství nájemníků. Nemovitá kulturní 
památka.

Na hranolovém zábradlí balkonu ve 2. patře nad 
hlavním vchodem střídavě tři mužské (mj. David, 
Pištec) a dvě ženské (mj. Eva), antickou mytologií 
inspirované nadživotní sochy od Ladislava Kofrán-
ka. Sochy jsou z pískovce,13 nyní ale natřeny bílou 
barvou stejně jako celá fasáda.

Česká průmyslová banka 
Praha 1, Nové Město, čp. 854, Na Příkopě 14, 
Panská 2

Novoklasicistní bankovní budova, postavená v le-
tech 1927–1933 podle projektu architekta Bedřicha 
Bendelmayera pro tehdejší Českou průmyslovou 

13	 Alois Jilemnický, Kámen jako chleba, Podhorní Újezd 1980,  
s. 44.

banku, nyní kancelářská budova s prodejnou hra-
ček Hamleys v přízemí.

Nad hlavním vchodem stojí čtveřice mírně nadži-
votních figur, na krajích mužských, uprostřed žen-
ských, symbolizujících Průmysl, Peněžnictví, Země-
dělství a Obchod, na soklu poslední se signaturou  
J. KREPČÍK. Jde o dílo sochaře Jaroslava Krepčíka 
asi z roku 1933.14 Sochy jsou z boháňského pískov-
ce, z něhož je i různě povrchově upravený obklad 
celého vysokého přízemí budovy. Na římse v úrovni 
4. patra lze spatřit čtyři kruhové medailony s dvěma 
mužskými a dvěma ženskými hlavami z umělého 
kamene. Sochařská výzdoba budovy byla několikrát 
restaurována, naposledy v roce 2012.15

Dům čp. 889 
Praha 1, Nové Město, Jindřišská 17

Původně novoklasicistní bankovní budova, posta-
vená v letech 1923–1926 podle projektu architekta 
Antonína Pfeiffera pro Ústřední banku českých 
spořitelen.   

Mezi okny 2. patra jsou čtyři obdélné reliéfy 
s alegoriemi Obchodu, Dopravy, Řemesel a Země-
dělství. Dílo sochaře Vojty Suchardy z  umělého 
kamene z roku 1925. Z něho je i reliéf s alegorií 
Spořivosti ve štítu budovy.16 

14	 Jan Buchta, Jaroslav Krepčík 1880–1959, Hodonín 2017.

15	 Restaurátorská zpráva RZ 279 (Jarmil Plachý) z roku 2012  
v archivu NPÚ, ÚOP v Praze.

16	 J. (Josef) A. (Antonín) Novotný – Jan Novák, Vojta Sucharda, 
český sochař, Praha – Nová Paka 1978.

Průmyslová banka, čp. 854, Na Příkopě 14. Čtyři alegorické sochy nad hlavním vchodem.  
Jaroslav Krepčík 1933.
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Dům čp. 899 
Praha 1, Nové Město, Jindřišská 9

Pozdně klasicistní dům se secesně upravenou fa-
sádou, dílem stavitele Václava Romováčka v roce 
1922, a s prodejnou v přízemí.

Mezi okny 1. a 2. patra jsou umístěny dva ob-
dobné obdélné basreliéfy s  náměty Pekařství od 
neznámého autora a z neznámého materiálu (umělý 
kámen?).

Dům čp. 901 
Praha 1, Nové Město, Jindřišská 5

Původně novorenesanční dům, v roce 1924 zvýšený 
o dvě patra a v roce 1926 opatřený puristicky upra-
veným průčelím od stavitele Františka Strnada. 

Na zděných konzolách ve 2. patře po stranách 
balkonu stojí dvě mužské alegorické sochy, pojme-
nované vlevo Doprava (bůh Merkur), vpravo Průmy-
sl (kovář s kovadlinou a ozubeným kolem v pozadí). 
Sochy osazeny v  roce 1926, materiál (pískovec?)  
a autor nejsou známy.

Hotel NYX 
Praha 1, Nové Město, čp. 1308, Panská 9

Kubisticko-novoklasicistní dům na nároží Panské  
a Jindřišské ulice, postavený v letech 1921–1923 podle 
projektu architekta Josefa Gočára pro pražskou filiál-
ku Brněnské banky, nyní využívaný jako hotel. 

Nad přízemím jsou dva široké pásové figurální 
reliéfní vlysy, západní (do Panské ulice) s devíti 

mužskými postavami symbolizující Průmysl, jižní 
(do Jindřišské ulice) s devíti mužskými a ženskými 
postavami a signaturou K. DVOŘÁK znázorňující 
Spořivost. Jde o díla sochaře Karla Dvořáka z ho-
řického pískovce roku 1922.17 

Šebkův, dříve Bredovský palác 
Praha 1, Nové Město, čp. 936, Politických 
vězňů 7

Novorenesanční palác, postavený podle projektu 
architekta Ignáce Vojtěcha Ullmanna v  letech 
1870–1873, nyní sídlo Národohospodářského 
ústavu Akademie věd ČR. Nemovitá kulturní 
památka.

V nikách po stranách hlavního vchodu sto-
jí dvě alegorie, vlevo v  mužské, vpravo v  žen-
ské podobě, na soklu druhé se signaturou  
J. WAGNER. Dílo sochaře Josefa Wagnera z hořic-
kého pískovce z let 1929–1932.18

Petschkův (Pečkův) palác 
Praha 1, Nové Město, čp. 931, Politických 
vězňů 20

Novoklasicistní monumentální bankovní budo-
va, postavená v letech 1923–1927 podle projektu  
architekta Maxe Spielmanna pro společnost ban-

17	  Rybařík (pozn. 10), s. 138.

18	 V obsáhlé monografii Jana M. Tomeše (Sochař Josef Wagner, 
Praha 1985) ani v jiné literatuře dílo není zmiňováno.

Hotel Nyx, čp. 1308, Panská 9. Západní ze dvou figurálních reliéfů. Karel Dvořák 1922.
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kéře Julia Petschka, nyní jedno ze  sídel Minis-
terstva průmyslu a obchodu. Národní kulturní 
památka.

Na balustrádě široce vysunuté korunní římsy nad 
hlavním vchodem stojí osm velkých baňatých na 
povrchu rýhovaných váz s uchy, na zbytku balus-
trády hlavního průčelí (i průčelí do Washingtonovy 
ulice a na krátké balustrádě k sousednímu domu) 
jsou střídavě rýhované mísy a ozdobné koule-čuč-
ky. Vše z bavorského mušlového vápence (muschel-
kalk), z něhož je i převážná část obkladu budovy. 
Při rozsáhlé opravě balustrády a korunní římsy 
v roce 2010 byla převážná část těchto ozdobných 
prvků pod vedením akad. sochaře a restaurátora 
Jarmila Plachého opravena, výjimečně nahrazena 
sekanými kopiemi rovněž z bavorského mušlového 
vápence a to z lokality Kirchenheimer.19

Palác Koruna 
Praha 1, Nové Město, čp. 846, Václavské 
náměstí 1, Na Příkopě 2

Monumentální secesní palácová budova, postavená 
v letech 1912–1914 na nároží Václavského náměstí  
a ulice Na Příkopě podle projektu architekta Anto-
nína Pfeiffera, později několikrát upravovaná, napo-
sledy v roce 1996. Nemovitá kulturní památka.

Stavbě dominuje vysoká nárožní věž se stylizova-
nou korunou, ke které se ze dvou stran přimykají 
stejné trojice nadživotních figur strážců v tógách  
a s přilbicemi. Krajní jako svalnatí mužové s velký-
mi meči a mezi nimi poloodhalená žena s pažemi 
na jejich bedrech. Jsou dílem sochaře Vojty (a ne 
Stanislava, jak se často uvádí) Suchardy20 z roku 
1913 a z umělého kamene. Totéž se v průčelí do 
Václavského náměstí týká i čtyř plastik pelikánů 
v  úzkých mezerách obloučkově ukončené atiky 
i soch dvou opřených unavených mužů na jejím 
pravém okraji. Na zábradlí nárožního balkonku ve 
2. poschodí stojí plastika orla nebo sokola, rovněž 
z umělého kamene.21

Hotel JALTA 
Praha 1, Nové Město, čp. 818, Václavské 
náměstí 45

Luxusní hotel, postavený v  letech 1956–1958 ve 
stylu reálného socialismu podle projektu architekta 
Antonína Tenzera. Nemovitá kulturní památka.

19	 Jarmil Plachý, Restaurátorská zpráva o restaurování balustrády 
a korunní římsy budovy Ministerstva průmyslu a obchodu, Praha 
1, Politických vězňů 20 z 23.8.2010, v archivu zhotovitele.

20	 Novotný – Novák (pozn. 15). – Ivone Janková, Palác Koruna. 
K obnově architektury 20. století, Památky a příroda XI, 1986,  
s. 72–78.

21	 Restaurátorská zpráva RZ 48b (Otakar Marcík) z roku 1996  
v archivu NPÚ, ÚOP v Praze.

Na pilířích lodžie v 1. patře se nachází čtyři dvo-
jice mužských a ženských postav, vytesaných podle 
modelů sochaře Jana Jiříkovského ve vysokém reli-
éfu ze slovenského (spišského) bělavého travertinu, 
z něhož je obklad prakticky celého průčelí.

Dům potravin 
Praha 1, Nové Město, čp. 812, Václavské 
náměstí 59, Washingtonova 1

Novoklasicistní obchodní dům, postavený v letech 
1954–1957 na nároží Václavského náměstí a Wa-
shingtonovy ulice podle projektu Jiřího Chvatliny 
a Maxe Gronwaldta. Nyní využívaný jako hotel, 
supermarket a prodej rychlého občerstvení.

Nad nárožním vchodem je umístěn široký troj-
dílný (každý díl ze tří částí) figurální reliéf, alegori-
zující potravinářskou výrobu, na pravém spodním 
okraji se signaturami I. RACEK a L. ZANÁŠKA so-
chařů Ivana Racka a Lubomíra Zanášky. Od týchž 
autorů a ve stejné výškové úrovni je zřejmě i sedm 
reliéfů na obou stranách budovy: do Václavského 
náměstí hrozen vína, ryba, makovice a kohout  
a do Washingtonovy ulice rak, obilný snop a hla-
va skopce. Všechna tato díla jsou ze slovenského 
(spišského) bělavého travertinu, z něhož je i obklad 
přízemí, svislé pásy a orámování oken. 

 Václav Rybařík

Fotografie zhotovil autor textu

Palác Koruna, čp. 846, Václavské náměstí 1. Trojice 
symbolických strážců na jižní straně vrcholové věže  
s korunou. Vojta Sucharda 1913. 
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Výroční členskÁ sCHŮZE Klubu Za starou Prahu

Národní technické muzeum, 20. 9. 2020  
(v mimořádném termínu)

Začátek schůze byl kvůli menšímu počtu pří-
tomných členů dle § 10 odstavce A stanov Klubu 
Za starou Prahu odložen o půl hodiny.

Předsedkyně Kateřina Bečková zahájila schůzi a 
poděkovala za účast v současné situaci pandemie 
nemoci Covid-19, kvůli které se také výjimečně 
nezpívala hymna. Následovalo tradiční uctění ze-
snulých členů Klubu minutou ticha. 

Následovalo hlasování o zapisovateli/zapi-
sovatelce schůze. K. Bečkovou byla navržena 
Pavla Savická. Návrh byl hlasováním jednomyslně 
schválen. 

Dále proběhla volba návrhové komise. Předsed-
kyně K. Bečková navrhla Jana Brejchu a Vojtěcha 
Ružbatského. Návrh byl hlasováním jednomyslně 
schválen. 

Jednatel Klubu Za starou Prahu Jakub Bachtík 
přečetl jednatelskou zprávu za uplynulé období.

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu 
pro rok 2019

Vážené účastnice, vážení účastníci řádné členské 
schůze Klubu Za starou Prahu, následující jedna-
telská zpráva netypicky pokrývá nikoliv rok, ale 
hned rok a půl klubovní činnosti. Letošek totiž začal 
epidemií viru COVID-19, která přinesla v globálním 
měřítku nečekaně náročné a nečekaně dlouhé vý-
zvy, mezi které patřilo také několikaměsíční ochro-
mení spolkového života. Stávající Domácí rada tedy 
měla mandát neplánovaně prodloužený o půl roku. 
Těch několik měsíců navíc ale v práci Domácí rady 
nebyl čas volný a marný. I když se chod země na 
několik měsíců v mnoha oblastech v podstatě zasta-
vil, výstavba v Praze včetně plánování a schvalování 
velkých projektů do velké míry pokračovala. Co se 
tedy v uplynulém období odehrálo?

V loňské jednatelské zprávě jsme konstatovali, že 
současná éra před památkovou péči nejen v Praze 
klade nové výzvy. Nečelíme už jen jednotlivým kau-
zám a pokusům oslabit nástroje ochrany památek, 
ale soustavnému a systémovému zpochybňování 
principů památkové péče jako takové. Částečně 
to lze spojit s  celkovým hodnotovým posunem 
pod vlajkou stávající politické garnitury, která du-
chovní hodnoty nepokrytě podřizuje cynickému 
pragmatismu úzce ekonomických, nebo vyloženě 
oligarchických zájmů. Zároveň však také nám, 
představitelům památkové péče, stále chybí klíč, 
jak ve stávající společenské situaci a tváří tvář vý-
zvám, kterým čelí současná moderní velkoměsta, 

obhájit roli a smysl ochrany památek. V minulém 
roce proběhlo několik událostí, které dokládají 
palčivost této situace, ale mnohdy také její složitost 
a nejednoznačnost.

Už vloni jsme konstatovali, že největší hrozba 
pro ochranu památek v Praze tentokrát nemá ko-
řeny v poměrech hlavního města, ale připravuje 
se na úrovni vlády. Jde o takzvanou rekodifikaci 
stavebního práva neboli přípravu nového staveb-
ního zákona. Jedná se o vlajkovou lod’ reformních 
snah současné vlády, která je však od začátku 
připravována podivně – nepředcházela jí žádná 
reflexe problému nad rámec dokola opakovaného 
tvrzení, že se v Česku staví příliš pomalu. Věcný 
záměr zákona pak pro ministerstvo pro místní roz-
voj připravila Hospodářská komora, tedy zástupce 
velkých podnikatelů v developerském a stavebním 
průmyslu. Všichni ostatní aktéři – ochránci příro-
dy i památek, stavaři a architekti, státní i místní 
úřady a veřejnost – se k  návrhu mohli vyjádřit 
jen v připomínkovém řízení, které bylo nesmírně 
krátké, přičemž kritiku ze všech stran zatím autoři 
zákona neberou v potaz. Připomínky jsou přitom 
zásadní: principy jako takzvaná fikce souhlasu, 
omezení role závazných stanovisek, nebo znejas-
nění role územních regulací hrozí tím, že z procesu 
povolování staveb se zcela vyřadí věcná a odborná 
hlediska včetně památkového. Pro stávající garni-
turu je typické, že reformu chápe především jako 
zdroj sebeprezentace bez ohledu na reálné dopady 
a chce ji prosadit hlavně rychle – v tuto chvíli tak 
vůbec není jasné, jestli stát bude schopen navržené 
změny vůbec organizačně zvládnout. Čekají nás 
tedy bud’ změny k  horšímu, nebo úplný chaos, 
který poměry v českém stavebnictví zcela rozvrátí. 
Jedinou nadějí zatím zůstává odpor, který norma 
vzbudila v téměř celém spektru dotčené odborné 
veřejnosti od architektů, přes ochránce přírody 
a památek až po zástupce obcí. Jistou úlevu zde 
paradoxně poskytla i letošní nouzová situace, díky 
které tlak na rychlé přijetí zákona a s tím souvi-
sející sbírání předvolebních bodů oslabil. Práce na 
normě ale v zákulisí stále pokračují.

Na případu stavebního zákona se ukazuje roz-
poruplná povaha současného vztahu k památkové 
péči. Na jednu stranu se opakovaně potvrzuje, že 
je úzce provázána s celou řadou dalších veřejných 
zájmů. V řadě konkrétních případů tak ochrana 
památek může získat cenné spojence z  dalších 
oblastí odborné i široké veřejnosti. Na druhou 
stranu je ale patrné, že důraz na ochranu kultur-
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ního dědictví sám o sobě již dnes málokoho osloví 
a v praxi téměř nic nezmůže. Zapomněli jsme, že 
památková péče je civilizační výdobytek, který mo-
derní společnost musela desítky let pracně vybojo-
vávat, a začínáme ji považovat za překonaný relikt 
předpotopně naivních starých časů. Nutno přitom 
dodat, že to není pouze problém tlaku zvenčí: ani 
zástupci oboru situaci často nepomáhají a sdílené 
předsudky vůči památkám a památkářům a jejich 
nesrozumitelnosti a nevypočitatelnosti mnohdy 
bezděčně živí. 

Rozpolcenost ve vztahu k vlastnímu kulturnímu 
dědictví byla v uplynulém čase patrná i na úrovni 
Prahy. Minulá sezóna přinesla několik významných 
kauz a na každou zástupci města a odpovědných 
orgánů reagovali odlišným způsobem – sledovat 
bylo možné reakce od zcela příkladných, po těžko 
pochopitelné. 

Nejpozitivnějším příkladem je z tohoto hlediska 
jinak velmi smutná kauza železničního mostu 
pod Vyšehradem. Tuto mimořádnou technickou  
a kulturní památku oficiálně chráněnou státem se 
Správa železnic po desetiletích zanedbávané údržby 
rozhodla zbořit a nahradit volnou kopií nebo nově 
navrženým mostem. Je pozoruhodné, že se tento 
záměr nesetkal s jednoznačným odporem oficiál-
ních míst, přestože demolice kulturní památky je 
ze zákona vyloučená – místo toho se zcela vážně 
začaly zvažovat různé varianty náhrady mostu. 
Pouze díky osobní iniciativě náměstka pro dopra-
vu Adama Scheinherra se podařilo potvrdit, že 
most je opravitelný, a navrhnout takovou variantu, 
která umožní plnohodnotné zachování památky 
i funkční rozšíření zdejšího vlakového provozu. 
Klub předložený návrh jednoznačně podpořil  
a přístupu náměstka Scheinherra si nesmírně cení. 
Zároveň považuje za zarážející, že toto východis-
ko zatím nenašlo jednoznačnou podporu nejen u 
konzistentně cynického správce mostu, ale ani u 
představitelů města a dalších dotčených orgánů 
včetně památkových.

Tato kauza upozorňuje na dva problémy obec-
nějšího rázu. Prvním je pokračující eroze pravidel 
památkové ochrany. V  Praze se už dávno stalo 
normou, že se nerespektují zásady plošné ochrany 
vymezené pravidly rezervace a zón. V posledních le-
tech nicméně začíná slábnout i ten nejkonkrétnější 
a nejzávaznější nástroj památkové péče – zákonem 
přesně definovaný status kulturní památky. Že-
lezniční most je už několikátou kauzou v poslední 
době, u které se oficiálně vyhlášená památková 
ochrana považuje přinejlepším za drobnou admi-
nistrativní komplikaci – připomenout lze například 
osud Zengerovy měnírny na Klárově, která byla 
hned po vyhlášení památkové ochrany se sou-
hlasem památkových orgánů až na obvodové zdi 
zdemolována. 

Do stejného ranku pak patří také necitlivá pře-
stavba jedné z mála zákonem chráněných památek 
poválečné architektury, obchodního domu Máj. 
Nový majitel objektu, firma Amadeus Real, hodlá za 
přispění části původních autorů radikálně změnit 
hmotu i plášt’ stavby, což je ve zjevném rozporu se 
smyslem i pravidly její památkové ochrany. Přesto 
byl záměr památkovým odborem pražského magis-
trátu letos na jaře schválen a jeho postup byl po-
sléze posvěcen i ministerstvem kultury, které podle 
svého právního výkladu nemá možnost závazná 
stanoviska z podnětu veřejnosti přezkoumávat

Bohužel, tento přístup, kdy není památková 
ochrana dodržovaná už ani formálně, prosazují 
nejen soukromí investoři, ale často je schvalují  
i veřejné instituce, jako je památkový odbor magis-
trátu nebo v případě železničního mostu Institut 
plánování a rozvoje Prahy. Klub Za starou Prahu 
to považuje za mimořádně alarmující. Tento trend 
totiž klade velký otazník nad celou řadu případů, 
kde je právě památková ochrana zárukou šetrného 
zacházení při přestavbě a adaptaci. V minulém roce 
se to týkalo například plánovaného prodeje klášte-
ra sv. Gabriela na Smíchově do rukou soukromého 
investora. Stát pro objekt nenašel využití a přes 
řadu iniciativ ze strany veřejnosti i městské části 
trval na prodeji památky do soukromých rukou. 
Návrh, aby se nový majitel k citlivé rekonstrukci 
památky zavázal alespoň v  kupní smlouvě, při-
tom úřady odmítly s odkazem na status kulturní 
památky, který prý ohleduplný přístup garantuje 
dostatečně. Při  vědomí kauz jako je most pod 
Vyšehradem, měnírna na Klárově nebo obchodní 
dům Máj je ale zřejmé, že nervozita je zde na místě  
a že další zacházení s klášterem bude třeba pečlivě 
sledovat. 

Kauza železničního mostu ukazuje ještě jeden 
obecný problém, na který Klub upozorňuje sou-
stavně už léta – přístup města k ochraně kultur-
ního dědictví je nekonzistentní a nevyzpytatelný. 
Neexistují jasné koncepce a zásady, které by město 
chtělo prosazovat – respektive pokud existují, tak 
jen na papíře, v praxi se nedodržují. Ve výsledku 
je osud mostu a podobných památek odkázán v na 
soukromou iniciativu jednoho politika nebo jinou 
shodu okolností. Tento stav při vědomí dosavad-
ního úsilí města dát rozvoji Prahy čitelná pravidla  
a koncepci nejde považovat než za tristní. Nelze ho 
ale dávat za vinu pouze zástupcům města a jeho 
koncepčních orgánů – svou roli hrají letité pražské 
pořádky a jejich setrvačnost, ale také složitost 
celé problematiky, kdy do úvah o rozvoji města  
i do přípravy jednotlivých projektů mluví celá řada 
aktérů, často velmi hlasitě. 

Ostatně ucelenou a transparentní metodiku 
pro řešení jednotlivých typů památkově sporných 
situací nemá ani odborná složka památkové péče. 
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Rozpoznat v tomto konglomerátu názorů a zájmů, 
kdy politici a úřady před zájmy soukromých in-
vestorů kapitulovali, a kdy se naopak snaží najít 
co nejlepší dosažitelný kompromis, nebývá jedno-
duché. Svou úlohu v tom má nejen špatná komu-
nikace ze strany města, ale i apriorní nedůvěra ze 
strany odborné a občanské veřejnosti, která může 
kalit úsudek. Je dobré připomínat, že rolí Klubu je 
vstupovat do památkových kauz nejen rázně, ale 
zejména přesně a věcně – jednoznačně upozorňo-
vat na chyby, ale umět také ocenit, pokud město 
nebo investor postupují zodpovědně. Jinými slovy, 
Klub by měl být nejen kritikem nešvarů, ale také 
spolehlivým spojencem dobrých sil. A především 
by se měl snažit racionálně a srozumitelně prostor 
pražské památkové péče zpřehledňovat.

V současnosti je to třeba víc než kdykoliv před-
tím. Zmatení jazyků, které lze v  poslední době 
v  oblasti pražské památkové péče pozorovat, se 
totiž netýká jen veřejné debaty, ale i ryze odbor-
né a správní stránky památkového rozhodování. 
Stávající situaci lze charakterizovat jako inflaci 
expertních a poradních orgánů, které se k památ-
kové péči vyjadřují. Přestože existuje státem ofici-
álně zřízená odborná organizace památkové péče, 
funguje v Praze bezpočet rad, komisí a sborů které 
se k památkové péči v různých fázích vyjadřují. To 
vše ještě doplňuje stále dobře vzkvétající byznys 
takzvaných posudkářů, píšících expertní stanovis-
ka investorům na míru. Výsledkem je změt’ hlasů, 
která nevede ani k zevrubné diskusi, ani ke kom-
petentnějšímu rozhodování, ale k pravému opaku 
– vzniká nepřehledný systém, ve kterém lze pro 
jakékoliv rozhodnutí najít oporu v názoru nějakého 
poradního orgánu nebo experta. Charakteristické 
přitom je, že celý systém postrádá jakoukoliv hie-
rarchii – takže postoj veřejně spravované odborné 
instituce je v něm na stejné úrovni jako názor na-
jatého posudkáře a za rozhodující z památkového 
hlediska jsou považována stanoviska zcela odlišně 
zaměřeného Institutu plánování a rozvoje. 

Toto nepřehledné prostředí pochopitelně vede 
k  tomu, že se v  něm prosazují nikoliv aktéři se 
nejlepší vizí, ale ti s  nejostřejšími lokty. Zcela 
konkrétně je třeba zmínit rostoucí iniciativu ma-
gistrátního odboru památkové péče, který se, jak je 
patrné z několika nedávných kauz, pokouší převzít 
roli odborného a metodického garanta památkové 
péče; to znamená stanovovat – po odborné stránce 
zcela nepřijatelné – precedenty pro budoucí roz-
hodování. V závazném stanovisku ke zmíněnému 
obchodnímu domu Máj například dochází k závěru, 
že každá novostavba se v okamžiku svého vzniku 
stává plnohodnotnou součástí historické zástavby, 
podle které je možné posuzovat budoucí projekty. 
Ve stejném stanovisku se také konstatuje, že roz-
hodnutí povolená magistrátním je třeba považovat 

za z památkového hlediska apriori správná – tedy 
že pokud magistrát něco povolí, automaticky z toho 
vyplývá, že je z památkového hlediska přípustné 
povolit podobnou věc i příště. Ve stanovisku k zá-
stavbě v okolí Masarykova nádraží se zase dozví-
dáme, že okolní historická zástavba je různorodá 
co do stáří i typu architektury a tím pádem nelze 
dokázat, jestli s ní plánované novostavby budou 
nebo nebudou v souladu. S nadsázkou by šlo kon-
statovat, že tu vznikla trojice dogmat – o historic-
ké hodnotě novostaveb, o neomylnosti magistrátu  
a o nepoznatelnosti historické struktury. Tyto zása-
dy jsou pro skutečné znalce historické architektury 
pochopitelně absurdní, ale památkový odbor je 
formuluje s plnou vážností a lze očekávat, že na ně 
bude odkazovat i v dalších kauzách. Jednoznačné-
ho oponenta, kterému bude naslouchat veřejnost, 
a především politická reprezentace, přitom zatím 
odbor nemá. Nezbývá tedy zatím, než podobné po-
suny v rozhodování o památkách mapovat a snažit 
se na ně upozorňovat tak dlouho, dokud se nám 
nedostane sluchu. 

Je k  tomu ostatně bezpočet příležitostí, které 
naši schopnost vyznat se i v nepřehledných přípa-
dech v praxi prověřují. Aktuálně je na stole hned 
několik významných kauz, ve kterých město i pa- 
mátkové orgány hrají významnou roli, přičemž 
jejich postoje jsou pokaždé různé.

Asi nejdůležitější z  nich je už několik let pro-
jednávaný plán na zástavbu pozemků mezi 
Masarykovým nádražím a Florencí prosazova-
ný společností Penta. U Florentina, předchozího 
projektu Penty, se potvrdily obavy, že projekt bude 
představovat hrubou urbanistickou a architek-
tonickou chybu. Předchozí vedení Prahy přesto 
stejnému developerovi dalo v podstatě volnou ruku 
pro zástavbu celého zdejšího rozvojového území. 
První fáze utopistického projektu propagovaného 
jménem proslulé Zahy Hadid na jaře tohoto roku 
získala územní povolení, a to i na základě kladného 
stanoviska magistrátních památkářů. Město záro-
veň s Pentou uzavřelo memorandum, ve kterém se 
zavazuje ke spolupráci na dalších fázích projektu 
– s nadějí, že se je podaří redukovat, tedy upravit 
podle dosud platných regulativů. Zatímco první 
fáze i přes kritiku části odborné veřejnosti prošla 
jen s  kosmetickými změnami, u další už Penta 
oznámila významné funkční, hmotové i architek-
tonické úpravy. Další fáze projektu ale bude třeba 
pečlivě sledovat, protože postoj města je v  tomto 
případě jen těžko čitelný. Na prezentacích předsta-
vují Penta a IPR projekt jako bezmála společné dílo 
a také změny druhé fáze začalo město požadovat 
až po velkém tlaku zvenčí. V proběhlém územním 
řízení se navíc projevily snahy obejít účastníky 
z  řad veřejnosti, což obavy z  budoucnosti okolí 
Masarykova nádraží ještě více podporuje. 
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Odlišný je zatím průběh další kauzy s podobný-
mi prvky DNA. Developer Central Group v minulém 
roce představil projekt na nový rezidenční komplex 
na Olšanské ulici na Žižkově, jehož ústředním 
motivem jsou víc než stometrové věže vstupující 
do hlavního pražského panoramatu. Urbanisticky 
i architektonicky mimořádně problematický projekt 
byl údajně vybrán interní architektonickou soutěží, 
jejíž překvapivou vítězkou se stala další světoznámá 
architektka Eva Jiřičná. Stejně jako v případě Penty 
se zde ukazuje nový trend související s rostoucím 
sebevědomím a finančními možnostmi zdejších 
developerů, který by se dal s nadsázkou charakte-
rizovat jako používání volavky. Kontroverzní projekt 
se zaštítí jménem slavné tvůrčí osobnosti, která 
dodá nejen návrh, ale především propůjčí záměru 
pozitivní obraz. V případě Evy Jiřičné, šarmantní  
a úctyhodné dámy, sázka vyšla téměř stoprocentně 
a široká veřejnost byla žižkovskými věžemi okouzle-
na. V tomto případě však naštěstí rozumně zasáhlo 
město, které se od projektu distancovalo s  tím, 
že developer s nikým neprojednával urbanistické 
zásady ani jiné podmínky projektu. Záměr ale 
zdaleka nebyl zamítnut, lze ho naopak považovat 
spíše za pokusný balón, na který budou navazovat 
nevyzpytatelná jednání o dalších variantách.

Stejný developer se ostatně po koncepční stránce 
totožný projekt – tedy rezidenční obytné věže vstu-
pující arogantně do panoramatu – snaží prosadit  
i jinde. Jde o záměr zvaný Rezidence Park Kavčí 
hory, u kterého roli volavky sehrává architekt Jo-
sef Pleskot. Přestože proti záměru tvrdě protestují 
místní a jeho koncepce porušuje platné regulace 
i závazky dané Výboru Světového dědictví, město 
včetně magistrátního památkového odboru ho 
podle všeho podporují. Město si v  tomto případě 
zcela nepochopitelně hraje s  ohněm – zástupci 
UNESCO na začátku letošního roku potvrdili, že 
navržený projekt je v rozporu se zásadami ochrany 
Prahy jako světové památky. Ustupování zájmům 
soukromého investora, který hned u několika pro-
jektů ukázal nezájem o urbanistické a památkové 
hodnoty města, tak může Prahu stát světovou 
prestiž a pověst.

Právě mise UNESCO, která v Praze v minulém 
roce proběhla, se stala příležitostí pro souhrnnou 
reflexi toho, jak si ve vztahu k ochraně památek 
Praha vede. Klub měl možnost zástupce mise při-
vítat v Juditině věži a sdělit jim na stávající situaci 
svůj názor. Protože Klub situaci sleduje podrobně 
a dlouhodobě, nepřekvapí, že závěry monitorovací 
zprávy se v podstatě beze zbytku shodují s oba-
vami a námitkami, které náš spolek mnoho let 
formuluje jak z  hlediska jednotlivých kauz, tak 
obecně z hlediska dodržování principů památkové 
ochrany. Důležité pro nás tedy především je, jak 
na zprávu reaguje město nebo památkové orgá-

ny v  čele s  ministerstvem kultury. V  oficiálních  
i neoficiálních reakcích lze zatím bohužel sledovat 
směs nepochopení nebo bagatelizace problému na 
jedné straně a vzdorovitosti a chlácholení na straně 
druhé. Vztah Prahy k UNESCO v tom připomíná 
současný stav českých politických elit k Evropské 
unii – chce přijímat prestiž a výhody, ale bez toho, 
aniž by z  toho vyvodila související odpovědnost. 
Mise UNESCO tak bezděčně potvrdila nejen jednot-
livé konkrétní problémy v pražské památkové péči, 
ale také rozporuplnost a nezřetelnost pražského 
postoje k celé této problematice. 

Je však třeba upozornit na to, že ne všechny 
kauzy mají jasné viníky a hrdiny, a ne vždy je na 
výběr z jednoznačně dobrých a jednoznačně špat-
ných řešení. S požadavky na vstřícné fungování 
města přibývá kauz, kde se památková péče setká-
vá s nároky, které nejde jednoduše shodit ze stolu. 
Asi nejvýraznějším příkladem z minulého roku je 
zamýšlená úprava rampy před kostelem Panny 
Marie Vítězné na Malé Straně pro bezbariérový 
přístup. Na jedné straně zde stojí nevratná změna 
jednoho z nejcennějších barokních urbanistických 
celků vnitřní Prahy. Na straně druhé oprávněný 
nárok, aby se do kostela a k uctívané sošce jezu-
látka dostali všichni potřební. Je zřejmé, že ani 
jedné straně zde nejspíš nepůjde vyhovět zcela  
a že východiskem bude dlouho hledaný kompro-
mis, z památkového hlediska ne zcela uspokojivý 
– podobně jako je například aktuální podoba Bar-
randovských teras, kde vítanou citlivou obnovu 
funkcionalistické památky vyvažuje doplnění are-
álu o novostavbu hotelového komplexu.

Méně viditelných, ale podobně nejednoznačných 
rozhodování přitom v Praze probíhají desítky. Klade 
to nárok na maximální trpělivost a srozumitelnost 
při vysvětlování památkového postoje i na pocho-
pení vůči smysluplným ústupkům, které odborná 
složka památkové péče připustí. Právě v podobně 
složitých kauzách se buduje vztah k  památko-
vé péči jako k  důvěryhodné veřejné instituci –  
a shromažd’uje veřejná podpora pro zásadní velké 
památkové zápasy. 

Skutečnost, že v přístupu k ochraně památek 
se v Praze nedovedeme shodnout ani na tom nej-
důležitějším má ještě jeden zásadní důsledek. Kde 
nejsou vybudované základy, neexistuje prostor 
řešit podrobnosti – v  našem případě konkrétně 
osudy okrajovějších čtvrtí nebo méně nápadných 
památek, kterým chybí proslulost a status úřed-
ní ochrany. I v minulém roce jsme v Praze mohli 
sledovat úbytek cenných historických staveb ve 
vilových i činžovních čtvrtích, památkových zónách 
a širším okruhu velké Prahy. V klubovním věst-
níku jsme upozornili na kauzy jako je demolice 
historického domku na Zvonařce na Vinohra-
dech, údajně nehodou zaviněný zánik hostince 
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U Brabců ve starém Proseku, ilegální vybourávání 
činžovních domů v okolí Václavského náměstí, nebo 
plánovanou demolici prvorepublikového areálu 
SANOPZ. Ani v  jednom z  těchto případů přitom 
na místě zbořené památky nemá vzniknout objekt 
s  jednoznačně vyšší hodnotou, architektonickou 
nebo městotvornou. Je přitom zřejmé, že podob-
ných kauz se po Praze děje mnohonásobně víc  
a že většinu z nich nezvládáme ani evidovat. Naše 
hlavní město tak pomalu ztrácí jednu cennou vrst-
vu historického dědictví, vrstvu obyčejné historie, 
hmotné paměti, která je na první pohled nenápad-
ná, ale která především, možná dokonce i víc než 
prvořadé památky, utváří charakter, atmosféru  
a ducha Prahy jako historického města. 

Politické změny mají tentokrát i důsledky velmi 
úzce se dotýkající Klubu. V  minulé jednatelské 
zprávě jsme informovali o záměru Prahy 1 náklad-
ně rekonstruovat Juditinu věž, který provázely 
nejasnosti a také opakovaná neochota komunikovat 
a šíření nepravd ze strany městské části, respektive 
bývalého starosty Oldřicha Lomeckého. Jsme proto 
rádi, že po loňských volbách vedení Prahy 1 zau-
jalo vůči Klubu vstřícnější postoj a zahájilo věcná, 
standardní jednání, která – jak pevně doufáme 
– povedou k řešení prospěšnému pro budoucnost 
národní kulturní památky i budoucí činnost Klubu 
Za starou Prahu v jeho tradičním sídle. 

Tato jednání už mají i první plody, které nazna-
čují, že naděje Klubu vkládané do dalšího setrvání 
v Juditině věži nejsou zcela liché. Klubu se totiž 
podařilo do nájmu získat prostory bývalého bytu 
pana Šmejkala v  prvním patře věže. Klub má 
v úmyslu prostory základně revitalizovat a důstoj-
ně zde instalovat svůj cenný archiv včetně bada-
telny. Pro Klub znamená tato akvizice významné 
náklady k provozu navíc, nicméně výměnou za to 
může nejen posílit své sepětí s Juditinou věží, ale 
také ji zase o něco více otevřít badatelům a dalším 
zájemcům o historii Prahy. V souvislosti s těmito 
změnami proto v současné době probíhá inventari-
zace knižního, archivního a sbírkového fondu, aby 
byl na zájem badatelů připraven. Kromě toho také 
pokračuje digitalizace klíčových součástí klubov-
ních sbírek – po digitalizaci historických Věstníků 
jsou v elektronické podobě k dispozici také zápisy 
z Domácích rad počínaje rokem 1900. 

Že vzájemná symbióza Klubu a Juditiny věže je 
prospěšná nejen pro náš spolek, ale i pro širší ve-
řejnost, ostatně potvrdily kulturní a přednáškové 
akce, které zde probíhaly do vynucené pauzy také 
v uplynulém období: ať už šlo o tradiční Ponděl-
ky ve věži, koncerty, křty publikací, debaty nebo 
také samozřejmě činnost unikátního oborového 
knihkupectví. Hlavní zásluhu na organizaci těchto 
aktivit mají stejně jako v posledních letech Eliška 
Varyšová Podholová a knihkupec pan Jaroslav 

Navrátil. Mimo Juditinu věž pak pokračoval také 
cyklus Hovorů o Praze, pod spolehlivou záštitou 
paní doktorky Helgy Turkové. Informace o všech 
těchto událostech mohli členové sledovat na webo-
vých stránkách Klubu a také na Klubovní vývěsce 
na Malostranském náměstí, o kterou se již 15 let 
obětavě stará paní Jana Kelblová.

V uplynulém období pokračovalo také vydává-
ní Věstníků Klubu. Vloni vyšla čísla 3/2018, 1  
a 2/2019. Nicméně do současného okamžiku vyšla 
ještě čísla 3/2019 a dvojčíslo 1–2/2020.  Význam-
nou událostí každého klubovního roku je také 
vyhlášení Ceny Klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí. Laureát byl sice 
ještě před vyhlášením nouzového stavu vybrán, ale 
samotné vyhlášení muselo být vzhledem k virové 
situaci na jaře i nyní na podzim odloženo. Vítěz 
letošního ročníku, Skleněný dům firmy Lasvit v 
Novém Boru od ateliéru ov-a, tak byl zatím zveřej-
něn jen na stránkách Věstníku a v architektonické 
ročence za rok 2019.

Každý rok památkové péči v Praze přináší nové 
výzvy, úkoly a problémy. Rok uplynulý patřil v tom-
to smyslu ale k  nejnáročnějším za dlouhá léta, 
protože do naší činnosti zasáhly události, které 
památkovou péči dalece přesahují. Jsem proto 
rád, že mohu na závěr konstatovat, že Klub i ve 
stínu stávající krize nadále naplno žije, funguje a 
plní svou roli odborného a občanského ochránce 
pražských památek. Je to možné hlavně proto, že 
se může opřít o svou stabilní a věrnou členskou 
základnu – tedy o Vás, kteří zde sedíte. 

Děkuji tedy za uplynulý rok vám všem, kteří 
Klub Za starou Prahu tvoříte, i všem, kteří snahy 
Klubu podporují, a přeji našemu spolku vše dobré 
do dalšího roku jeho činnosti.

V Praze, dne 20. 9. 2020

Mgr. Jakub Bachtík

Jednatel Klubu za starou Prahu

Kateřina Bečková vyzvala k diskusi o jednatel-
ské zprávě. Jan Fábry požádal o vyškrtnutí z jeho 
pohledu urážlivých narážek spojených se jmény vý-
znamných architektů. Upozornil také na přílišnou 
obecnost jednatelské zprávy, ve které chybí odkazy 
na konkrétní příklady a dokumenty. Ke zmínkám 
o „volavkách“ Jakub Bachtík argumentoval tím, že 
formulace vycházejí ze znalosti způsobu, jakým 
jména slavných architektů zneužívají developeři. 
K  obecnosti jednatelské zprávy uvedl, že zpráva 
vyžaduje určité zobecnění, její text se však zaklá-
dá na důkladném prostudování zmíněných kauz. 
Podrobné zdůvodnění je možné dohledat v článcích 
publikovaných ve Věstnících. Další připomínky ke 
zprávě nezazněly.

členské informace



Ročník L. (XXI.) číslo 3 / 2020							       33

Hlasování o schválení jednatelské zprávy:
pro – většina; proti – 1; zdržel se – 1.
Jednatelská zpráva Klubu Za starou Prahu za 

rok 2019 byla schválena.

Kateřina Bečková představila za pomoci tabulky 
příjmů a výdajů zprávu o hospodaření klubu. Po 
skončení prezentace vyzvala k dotazům. Protože 
žádné nezazněly, přistoupil revizor účtů Lukáš 
Veverka ke čtení revizní zprávy, kterou sestavil 
společně se Zbyňkem Burešem. Potvrdil, že komise 
nenašla v hospodaření žádné nesrovnalosti a do-
poručil zprávu o hospodaření ke schválení. 

Hlasování o přijetí zprávy o hospodaření a re-
vizní zprávy:

pro – všichni; proti – nikdo; zdržel se – nikdo.
Zpráva o hospodaření a revizní zpráva byly člen-

ským shromážděním přijaty. 

Kateřina Bečková dále představila výhled hos-
podaření pro další období. Ve zkratce uvedla, jak 
se klubu podařilo získat do nájmu bývalý byt pana 
Šmejkala v Juditině věži, a nastínila význam tohoto 
kroku pro budoucnost spolku. V nových prostorách 
bude umístěn unikátní spolkový archiv a badatel-
na. S rozšířením klubovních místností jsou spojeny 
vyšší náklady a Domácí rada proto po pečlivém 
uvážení navrhla zvýšení členských příspěvků. 
Výše ročního členského příspěvku by se změnila 
následujícím způsobem:

- základní ze 450 Kč na 600 Kč;
- důchodce, student z 250 Kč na 400 Kč;
- člen, další rodinný příslušník bez nároku na 

Věstník ze 100 Kč na 250 Kč;
- mecenášem bude označen člen, který zaplatí 

příspěvek vyšší než 1499 Kč. 
K. Bečková vyzývá k dotazům. Žádné nezazněly, 

proto se přistupuje k hlasování.

Hlasování o návrhu na zvýšení členských pří-
spěvků:

pro – většina; proti – 1; zdržel se – nikdo.
Zvýšení členských příspěvků bylo v  navržené 

výši členským shromážděním přijato.

Přistupuje se k  volbě mandátové a volební 
komise. Předsedkyně Kateřina Bečková navrhla 
za kandidáty Karla Ksandra a Helgu Turkovou  
a vyzvala plénum k doplnění jednoho dobrovolníka. 
Přihlásil se Jan Fábry.

Hlasování o navrženém složení volební a man-
dátové komise:

pro – většina; proti – nikdo; zdrželi se – 2.
Složení volební a mandátová komise bylo člen-

ským shromážděním schváleno.

Odstupující Domácí radě klubu Za starou Prahu 
tím bylo uděleno absolutorium. Karel Ksandr podě-
koval předsedkyni Kateřině Bečkové za dosavadní 
činnost.

Karel Ksandr, zvolený volební a mandátovou 
komisí za předsedu komise, přečetl část stanov 
týkající se volby členů Domácí rady a předsednic-
tva, představil kandidáty, které navrhla odstupující 
Domácí rada, a vyzval k doplněné návrhů z pléna. 
Další návrhy nezazněly. 

Jan Fábry vyslovil přání, aby se o navržených 
členech hlasovalo jednotlivě.

Hlasování o návrhu hlasovat o navržených čle-
nech Domácí rady jednotlivě:

pro – 2; proti – většina; zdrželi se – 3.
Návrh hlasovat o navržených členech Domácí 

rady jednotlivě členským shromážděním nebyl 
přijat. Hlasování proběhne hromadně.

Kateřina Bečková navrhla volbu aklamací.
Hlasovalo se o jejím návrhu:
pro – většina; proti – nikdo; zdrželi se – 4.
Návrh Kateřiny Bečkové provést volbu Domácí 

rady aklamací byl přijat.  

Následovalo volba členů nové Domácí rady 
aklamací:

Volba předsedy – navržena PhDr. Kateřina 
Bečková.

Hlasování: pro – většina, proti – nikdo, zdržel 
se – 1.

Volba místopředsedů – navrženi Ing. arch. Jan 
Bárta a PhDr. Richard Biegel, Ph.D. 

Hlasování: pro – většina, proti – 1, zdržel se – 
1.

Volba jednatele – navržen Mgr. Jakub Bachtík.
Hlasování: pro – většina, proti – 1, zdržel se – 

nikdo.
Volba dalších členů dle předložené kandidátky
Hlasování: pro – většina, proti – nikdo, zdržel 

se – 2.
Volba revizorů účtů – navrženi doc. Ing. Zbyněk 

Bureš a Stanislav Kolařík
Hlasování: pro – většina, proti – nikdo, zdržel 

se – 1.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 
2020 byla zvolena.

Po volbě se ujala slova znovuzvolená předsed-
kyně Kateřina Bečková a vyzvala přítomné členy 
k diskusi. 

Jan Fábry navrhl zavedení laické Ceny Klubu 
Za starou Prahu za novostavbu v historickém pro-
středí. Anna Vinklárková ho požádala o upřesnění 
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pravidel takové soutěže. Poté se slova ujal Rostislav 
Švácha, který myšlenku na uspořádání laické ceny 
uvítal, problém ale spatřoval v její příliš složité or-
ganizaci – mnoho času zabírá již příprava stávající 
podoby. Zároveň zdůraznil, že ani současná porota 
není složena pouze z  odborníků na současnou 
architekturu. Přislíbil, že se Domácí rada nad 
tímto návrhem poradí. Karel Ksandr připomněl, 
jaký ohlas má cena Klubu Za starou Prahu mezi 
architekty a přimluvil se za její zachování v sou-
časné přehledné a uznávané podobě. Richard 
Biegel reagoval na slova Rostislava Šváchy úvahou 
o povaze diskusí, které v rámci udělování ceny pro-
bíhají. Její význam podle něj spočívá také v tom, že  
o vítězi rozhodují odborníci z různých oborů, je-
jichž rozdílný úhel pohledu přispívá k vyváženému  
a kvalifikovanému výběru.  

Jiří Kučera pozval přítomné členy na konferenci 
Kampa – Malá Strana – střed světa, informoval  
o aktivitách spolků na Malé Straně a vyzval k vět-
ší spolupráci. Karel Ksandr mluvil o neúspěšné 
snaze NTM získat do správy kostel sv. Gabriela na 
Smíchově a informoval o pozemcích NTM u Masa-
rykova nádraží.

Kateřina Bečková po ukončení diskuse rozhodla 
přistoupit k návrhu usnesení. Jeho text přečetl 
Jan Brejcha. Helga Turková poprosila z  důvodů 
současné situace komplikované epidemií o výjim-
ku u bodu, který Domácí radě ukládá pořádání 
přednášek. Richard Biegel navrhl doplnění bodu 
týkajícího se získání nových prostor v Juditině věži 
a jejich využití. Usnesení bylo po připomínkách 
předloženo k hlasování v následující podobě:  

Usnesení výroční členské schůze Klubu  
Za starou Prahu konané dne 20. 9. 2020

Členové Klubu Za starou Prahu přítomní na 
řádném výročním členském shromáždění vyslechli 

jednatelskou zprávu, zprávu o hospodaření Klubu 
a její revizní zprávu za uplynulé období a s jejich 
zněním souhlasí. Členům odstupující Domácí rady 
děkují za práci pro Klub a vyslovují Domácí radě 
jako celku absolutorium.

Valné shromáždění doporučuje nově zvolené 
Domácí radě, umožní-li to epidemická situace, aby 
pokračovala v dosavadních aktivitách, zejména

- vydávání Věstníku;
- organizování přednáškové činnosti, pokud to 

epidemiologická situace umožní, a pořádání Ceny 
Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v histo-
rickém prostředí;

- udržování webových stránek;
- spolupráce s jinými spolky, odbornými organi-

zacemi a institucemi.

Valné shromáždění rovněž vítá skutečnost, že 
byl pro potřeby Klubu získán pronájem bývalého 
bytu pana Šmejkala v Juditině věži a podporuje 
jeho adaptaci na badatelnu s archivem Klubu.

Dále valné shromáždění ukládá nově zvolené 
Domácí radě

- sledovat nadále přípravy rekodifikace stavební-
ho práva a snažit se v rámci klubovních možností 
naklonit vývoj zákona ve prospěch veřejného zájmu 
a ochrany kulturního dědictví;

- zabývat se návrhem na zřízení laické Ceny 
Klubu Za starou Prahu.

Hlasování o závěrečném znění usnesení:
pro – všichni, proti – nikdo, zdržel se – nikdo.
Usnesení výroční členské schůze bylo schváleno.

Kateřina Bečková všem znovu poděkovala za 
účast a ukončila schůzi.

Zapsala: Pavla Savická

členské informace
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Na základě jakých principů jedná Domácí rada

odpověď jednatele Jakuba Bachtíka NA OTEVŘENÝ DOPIS ČLENA KLUBU  
JANA FÁBRYHO

Pravidelní účastníci výročních členských schůzí vědí, že v diskusích patří mezi nejaktivnější členy 
našeho spolku pan doktor Jan Fábry. Na schůze přináší pravidelně řadu podnětů, v posledních 

letech dokonce zpracovaných písemně do formy otevřených dopisů členům Klubu. Korespondence 
pana doktora Fábryho s Domácí radou probíhá také mimo rámec členských schůzí. Protože témata 

jednotlivých námětů se opakují a zápisy z členských schůzí zachycují průběh debat jen velmi stručně, 
rozhodli jsme se vypracovat na základě posledního dopisu pana doktora Fábryho obsáhlejší a ucelenou 

odpověd’, která postoj Domácí rady k jednotlivým navrhovaným tématům shrne a vyjasní. Tuto 
odpověd’ zde spolu s původním dopisem, který Jan Fábry předložil účastníkům zářijové výroční členské 

schůze,1 členům Klubu předkládáme.

Dopis Jana Fábryho Domácí radě a členům 
Klubu Za starou Prahu ze dne 19. 9. 2020

Praha, 19. 9. 2020            

Vážení členové Klubu,1

dovolte, abych se vyjádřil k návrhu jednatelské 
zprávy a k tomu, že zápis z minulé členské schůze 
nevzal v úvahu mnohé návrhy, které přikládám.

Členové Klubu byli na návrh jednatelské zprávy 
včas upozorněni, ale to, co bylo možné najít na 
webových stránkách, je nehotový text, s přeškrta-
nými částmi, neukončenými větami. Zvláštně v této 
souvislosti působí, že možnost, aby se členstvo 
předem seznámilo s jednatelskou zprávou, vedení 
Klubu označilo za „tradici“. Ta „tradice“ trvá teprve 
od r. 2018.  Je na místě vedení a členstvu Klubu 
připomenout, že se dlouhou dobu bránilo, aby se 
tato, teprve několikaletá, praxe vůbec zavedla.

At’ tak či onak, jednatelská zpráva je ve své 
kritice stavu veřejných věcí opětovně velmi ne-
konkrétní. 

Jistě lze pochopit, že Zpráva nemůže být dlouhá, 
ale text může být strukturovaný a v odkazech má 
upozorňovat na jednotlivé případy a dokumenty. To 
umožňují moderní technologie. Totéž se vztahuje  
i ke kritice návrhu nového stavebního zákona, např. 
bylo by možné poukázat na modelové příklady, kte-
ré vycházejí z praxe a na nichž by se negativně pro-
jevil nový stavební zákon. Pokud Klub – případně 
s jinými organizacemi – nevypracuje seznam mo-
delových případů, u nichž by se projevila negativa 
nového stavebního zákona, obávám se, že je nynější 
kritika návrhu stavebního zákona bezcenná.

Proč se Klub Za starou Prahu spolu s  jinými 
organizacemi neobrátí na soud v  některých pří-
padech, na které upozorňuje? Bud’ jde o případ 
spadající do správního soudnictví, nebo jde o ta-
kové zanedbání, na které pamatuje trestní zákon. 

1	  Text dopisu překládáme v nezkrácené podobě a bez úprav 
vyjma oprav zjevných překlepů. Pozn. red.

Tím se vracím k  loňské jednatelské zprávě, kde 
se psalo o trestuhodném zanedbávání cenných 
mostních konstrukcí, které vedou i ke statickému 
poškození těchto staveb. O tom se vedla diskuse, 
která je uvedena v zápise z minulé schůze. Ta se 
usnesla na tom, že Klub nemá podávat trestní 
oznámení, protože by to podle některých znemož-
ňovalo „diskusi“, nebo, jak se ukázalo, mělo to pra-
malý důsledek. Uvědomuje si vůbec Domácí rada 
a členstvo, že se usneslo na tom, že se v principu 
bude tolerovat trestná činnost? Že se sotva může 
hlasovat o něčem, co má vyšší právní váhu? Že je 
občanskou ctností vyžadovat dodržování zákonů? 
Pokud se Klub zříká takto obecně možnosti práva 
uplatňovat zákony, ukazuje to na stav právního 
myšlení. Působí to navíc směšně. Dejte hlasovat 
o návrhu, že vedení Klubu podle svého svědomí 
se případně obrátí na orgány činné v trestním 
řízení.

Co zaráží dále na letošním návrhu jednatelské 
zprávy, jsou osobní nebo urážlivé výroky vůči opo-
nentům, tedy architektce Jiřičné nebo architektu 
Pleskotovi. Urážky nejsou argumentace. Takový 
způsob jednání vrhá špatné světlo na členy klu-
bu, protože naše společenství by mělo být vzorem 
pro věcnou a slušnou diskusi. Takový způsob by 
do budoucna značně ztížil či znemožnil diskusi, 
po které v jiných případech vedení Klubu volá. Je 
příznakem pokleslosti doby, že elity nepůsobí jako 
vzor věcné a slušné diskuse. A to se týká bohužel  
i návrhu jednatelské zprávy. Proto navrhuji odmít-
nutí jednatelské zprávy. 

V  minulosti jsem vytkl vedení Klubu neúctu 
k pravidlům a k zákonům, tedy demokratický de-
ficit. To, co je výše uvedeno, je další příklad takové 
neúcty. 

Demokratický deficit se týká – opakuji – např. 
hromadné volby do vedení Klubu a způsobu dis-
kuse. Opakuji, že Klub Za starou Prahu nikdy ne-
pozval své význačné názorové oponenty k diskusi. 
Proč? Jako význačný příklad porušení pravidel 
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považuji, že Klub, resp. jeho význačný představitel 
Rostislav Švácha, neobhajoval veřejnou soutěž na 
olomoucké muzeum SEFO, stavby mezinárodního 
významu. O tom byla minule krátká diskuse, kdy 
jsem se dozvěděl, jak uhlazeně uvádí zápis z minulé 
schůze, „že nejsem informován“. To přiznávám, 
ale výběrové řízení a veřejná architektonická sou-
těž je zavedenou věcí a civilizačním výdobytkem.  
Je i institucionalizovanou diskusí.

Slušností je, že se lidem sdělují otevřeně názory 
a postoje. Ani to se neděje, a to zcela v protikladu 
k tradici našeho Klubu. Příkladem je, jakým způ-
sobem se členstvo dozvědělo o tom, že pan místo-
předseda Bárta je předsedou spolku Radecký, který 
usiluje o obnovení pomníku maršála Radeckého na 
Malostranském náměstí: Sám od sebe to neřekl. 
Proč? Paní předsedkyně Bečková dosud neuvedla, 
že je patronkou tohoto pomníku či tohoto spolku. 
Proč? Proč takovou věc tají to před vlastním člen-
stvem? Znovu poukazuji na enigmatickou citaci  
z Věstníku 1/2017, kde je uveden zápis z  před-
předloňské schůze, jež se vztahovala k úpravě Ma-
lostranského náměstí: „R. Švácha prosazoval spolu 
s předsedou komise prof. Šikem nejkonzervativnější 
řešení. Některé návrhy byly velmi radikální. Zvítězil 
návrh konzervativní.“ Pravděpodobně to souvisí 
s  dlouhodobým usilováním vedení Klubu (nebo 
jeho části) o znovupostavení pomníku Radeckého, 
ale na můj dotaz z minulého roku, stejně jako na 
jiné, dosud na to vedení Klubu neodpovědělo. Zá-
pisy přece mají mít nadčasovou platnost a sloužit 
budoucím historikům, není-liž pravda?

Přikládám i text, ve kterém odůvodňuji názor, 
proč by pomník měl zůstat v Lapidáriu. Tím argu-
mentem je humanismus, který by měl být ideálem 
naší státnosti, nikoli militarismus. Věřím, že tento 
text se otiskne ve Věstníku a vyvolá diskusi.

A nakonec: Loni jsem rozdal před schůzí dopis 
s  různými podněty. Dosud na ně vedení Klubu 
neodpovědělo.

S přáním věcné a otevřené diskuse 
Jan Fábry, člen Klubu

Odpověd’ jednatele Klubu Za starou Prahu 
Jakuba Bachtíku Janu Fábrymu

V Praze 17. 11. 2020

Vážený pane doktore,
na poslední členskou schůzi jste přinesl materiál 

s řadou podnětů k diskusi. Chtěl bych na něj tuto 
cestou za Domácí radu odpovědět. V  prvé řadě 
z praktických důvodů. Převážnou většinu návrhů 
a podnětů ze stávajícího dopisu jsme od Vás mohli 
slyšet a číst už v minulých letech, a to i vícekrát 
(pojetí jednatelské zprávy, využívání trestních 
oznámení, vztah členů Domácí rady ke kauze 

Radecký, postoj Rostislava Šváchy k  novostavbě 
SEFO, zřízení laické ceny Klubu atd. atd. atd.). Jak 
jsem pochopil, tytéž podněty vznášíte opakovaně, 
protože se domníváte – a uvádíte to i ve svém dopisu 
–, že jsme na žádný z nich dosud neposkytli řádnou 
odpověd’. Mám nicméně za to, že jsme se ke všem 
výše zmíněným i mnoha dalším návrhům, které 
z Vaší strany přicházely, na členských schůzích 
vždy alespoň stručně vyjádřili – celkem pře-
svědčivě to podle mě dokládají také zveřejněné 
zápisy z členských schůzí. To je ale nyní vedlejší: 
pokud budou odpovědi zachyceny takto černé na 
bílém, nebude o nich už nadále sporu.

K sestavení tohoto textu mě vede ještě jeden dů-
vod. Vaše otázky, návrhy a požadavky dávají dobrou 
příležitost pokusit se v odpovědi shrnout a vysvětlit 
některé obecnější principy, kterými se Domácí rada 
při své činnosti snaží řídit – což může být přínosné 
i pro ostatní členy našeho spolku.

K čemu je jednatelská zpráva na světě

Váš úvodní podnět se týká formy jednatelské zprávy. 
Mrzí mě, že se na webu objevila verze, kde v jednom 
odstavci zůstaly vidět drobné formulační úpravy. 
Chtěl bych ale upozornit, že text zveřejňovaný na 
webu Klubu před členskou schůzí není a ani nemá 
být konečná jednatelská zpráva. Je to předběžný 
návrh, koncept zveřejňovaný s výhradou, že se do 
konání členské schůze může dílčím způsobem změ-
nit (k tomu lze odkázat na zápis z členské schůze 
ve Věstníku 1/2017). Mohu k tomu jen dodat, že 
to je také jeden z důvodů, proč nepovažujeme zve-
řejňování jednatelské zprávy předem za št’astné. 
Jde o interní klubovní materiál, navíc rozpra-
covaný, který by podle mého osobního názoru 
neměl být přístupný široké veřejnosti, dokud 
jeho finální podobu neodhlasuje členská schů-
ze. Tím spíš, že zveřejňování zprávy s předstihem 
zatím nepřineslo žádná zjevná pozitiva – nepřibylo 
ani připomínek zaslaných předem, ani vznesených 
v rámci plenární diskuse. 

Odpovídá to ostatně charakteru Jednatelské 
zprávy, pro jejíž vstřebání a projednání je určen 
prostor v rámci schůze. Tím se dostávám k bodu, 
který Vám leží na srdci dlouhodobě, protože jsme 
o něm na Váš podnět diskutovali už na schůzích 
v roce 2018 a 2019 (viz zápisy ve Věstnících 2/2018 
a 1/2019). Jde o charakter Jednatelské zprávy, 
kterou považujete za příliš vágní a obecnou a ve 
které postrádáte bližší charakteristiku jednotlivých 
kauz, odkazy na dokumenty apod. Pokusím se tedy 
shrnout, co už zaznělo v předchozích debatách:

Jednatelská zpráva získala svůj obecný cha-
rakter zcela záměrně a odráží se v něm i její 
hlavní smysl. Klubovní agenda, řešená v průběhu 
roku Domácí radou, sestává především z  kauz, 

členské informace
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jednotlivých případů, které Klub sleduje, nebo do 
nich přímo vstupuje. Těchto kauz je vždy víc, než 
zvládáme zpracovat, což v každodenní agendě při-
náší riziko – hrozí zahlcenost a tříštění pozornosti 
mezi řadu odlišných problémů, výzev, dilemat. 
Není to pochopitelně věc typická pro naši činnost, 
dnešní doba je zkrátka velmi rychlá a přetéká 
všelijakým děním; nutí nás na spoustu věcí pokud 
možno rychle a ostře reagovat, zatímco prostoru 
věci pořádně reflektovat se nám příliš nedostává. 
Soustředěné ohlédnutí a usebrání totiž vyžaduje 
„pomalý“ čas, který si člověk v  běžném provozu 
musí na svém okolí i sám sobě doslova vybojovávat. 
Bez této reflexe přitom ale nemáme šanci poznat, 
jestli to, na čem pracujeme, ještě dává smysl, jestli 
se to nevymklo našim původním představám, jestli 
nevznikly nové souvislosti, do kterých musíme 
svou práci zapojit. Jednatelskou zprávu chápu 
právě jako nástroj takové reflexe, hodnocení, 
výběru toho podstatného; tedy nástroj mimo-
řádně důležitý. V rámci Klubu se navíc její kon-
cept vyvinul do poměrně unikátní podoby – není 
vázána žádnými korporátně-administrativními 
pravidly jako výroční zprávy a zprávy o činnosti ve 
většině ostatních institucí a může si proto dovolit 
obecnější úvahy, polemičnost, neotřelá nazvání 
nebo přednesení dosud jen pracovních tezí. Pro 
jednatele to pochopitelně znamená velkou výzvu  
i značnou odpovědnost. Naštěstí se ale může opřít  
o celoroční práci Domácí rady – tedy o materiál 
shromážděný v rámci průzkumu jednotlivých kauz, 
a především o společné debaty, které se o dění 
v Praze na zasedáních vedou. I z toho důvodu ná-
mitku, že v Jednatelské zprávě chybí odkazy na 
další dokumenty a konkrétní informace, pova-
žuji za neopodstatněnou – zprávu by podrobné 
odkazy zaplevelily a zároveň by to znamenalo 
poměrně absurdní zdvojování již provedené 
práce: veškeré podklady, ze kterých zpráva vychází, 
jsou snadno dohledatelné na stránkách Věstníků 
a na webu Klubu. 

Proč se neobracíme na (trestní) soud

Ptáte se, „proč se Klub Za starou Prahu spolu s ji-
nými organizacemi neobrátí na soud v některých 
případech, na které upozorňuje“. Přiznám se, že 
mi není jasné, jaké případy máte přesně na mysli, 
musím tedy odpovědět obecněji: Klub, pokud má 
tu možnost, využívá všechny opravné prostřed-
ky, které jsou ve správních řízeních k dispozici,  
a to i ve spolupráci s dalšími spolky a insti-
tucemi – zde lze odkázat například na výstavbu 
v okolí Masarykova nádraží, OD Máj, nebo kauzu 
ramp na Václavském náměstí. Těchto nástrojů 
bohužel Klub v současném systému nemá mnoho, 
jde v podstatě jen různé formy odvolání, formálních 

stížností, podnětů přezkumu apod. „Obracení se na 
soud“ mezi nimi standardně není. Ne však proto, 
že bychom takový nástroj nechtěli využívat, on je 
prostě mimo náš dosah. Zčásti ryze technicky – 
Klub v rámci jednotlivých kauz většinou ani není 
v pozici, kdy by měl kompetenci například správ-
ní žalobu podat, protože není účastníkem řízení 
apod. I v případě, že takovou příležitost Klub má, 
je ale třeba zvážit, jestli případná žaloba vůbec 
může uspět: i rozhodnutí, které považujeme věcně 
za chybné, může být procesně zcela v  pořádku,  
a tedy obtížně napadnutelné. Příprava kompetentní 
žaloby navíc znamená značné náklady personální 
i finanční, pokud vezmeme v úvahu využití exter-
ních právních služeb a náklady na soudní řízení. 
Proto se Klub do podobných dobrodružství 
pouští jen výjimečně – a jako v případě ramp na 
Václavském náměstí vždy se záštitou v partne-
rech, kteří jsou v těchto oblastech zkušenější. 
I tak lze ale podobných sporů pro jejich celkovou 
náročnost vést jen málo najednou.

Z Vaší strany také opakovaně (viz např. zápis ve 
Věstníku 1/2019) zaznívá otázka, proč Klub více 
nevyužívá trestních oznámení. Zde budu opět pou-
ze zopakovat, co již padlo dříve: trestní oznámení 
považujeme za příliš zneužívaný a především 
krajně neúčinný nástroj. Samozřejmě platí, že 
pokud Klub narazí na spáchání vážného zločinu, 
upozorní na něj příslušné orgány, a to i formou 
trestního oznámení. Jenže v  rámci agendy, kte-
rou Klub sleduje, k takovým případům v podstatě 
nedochází. Ano, setkáváme se situacemi, kde lze 
usuzovat například na korupční jednání, ovšem 
věcně vzato se vždy pohybujeme na půdě více či 
méně podložených domněnek a spekulací. Že se 
děje něco špatně, navíc automaticky neznamená, 
že jde o trestný čin, což se mimo jiné týká příkladů, 
které uvádíte – zanedbání údržby mostů je špatná 
věc, ovšem pokud vinou nedbalosti nedojde k ohro-
žení lidského života a zdraví, těžko to lze s úspě-
chem trestně napadnout. Vždyt’ investor formálně 
vzato ohled na životy a zdraví i povinnost řádného 
hospodáře naplňuje právě snahou nebezpečné 
konstrukce včas demolovat… 

Domácí rada je proto zajedno v tom, že kromě 
zcela jednoznačných případů by Klub k trestnímu 
oznámením sahat neměl. Osobně se kromě toho 
domnívám, že si to ani nemůže dovolit. Trestní 
oznámení je dnes ve veřejném prostoru krajně zpo-
litizovaný nástroj, který je zneužíván pro vyhrocení 
sporu a zviditelnění oznamující strany. V Praze, 
kde je diskuse o památkách a architektuře vždy už 
dopředu zatížena nedůvěrou a vyhrocenými emo-
cemi, by šlo jen o další polínko do ohně vzájemné 
nevraživosti mezi jednotlivými aktéry. Použití 
útoku takového kalibru by Klub shodilo nejen 
v očích oponentů, ale také u těch, se kterými 
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bychom mohli do budoucna najít společnou 
řeč. Vytáhnout v  průběhu veřejné pře trestní 
oznámení je podobné, jako v hádce na druhého 
střelit z poplašné pistole. Druhému tím (nejspíš) 
nijak neublížíme, ale budeme pro něj i pro ostatní 
nadobro bláznem, kterému je dobré se vyhnout 
obloukem. 

Snad nemusím dodávat, že dostat se do tako-
vé situace rozhodně v  zájmu Klubu není. Pokud  
s tím nesouhlasíte, naštěstí Vám nic nebrání jed-
nat – trestní oznámení může na kohokoliv podat 
kdokoliv, před orgány činnými v  trestním řízení 
bude mít Vaše oznámení stejnou váhu, jako to 
hypotetické klubovní.

Invektivy ve vší slušnosti

V letošní jednatelské zprávě jste také našel „osobní 
a urážlivé útoky“ vůči Evě Jiřičné a Josefu Plesko-
tovi. Patrně narážíte na pasáž, kde zmiňujeme, že 
investoři je pro jejich věhlas využívají jako volavky 
k obhájení kontroverzních záměrů. Inu, lichotka 
to jistě není, osobní a urážlivé nicméně snad také 
ne – jde ostatně o charakteristiku obecného prin-
cipu, ne konkrétní kauzy. Netvrdíme také o paní 
architektce ani panu architektovi, že jsou takoví 
nebo makoví, jen upozorňujeme, že je jejich renomé 
nedůstojným způsobem zneužíváno – výtka zde 
směřuje spíše na vrub jejich klientů.

Vaše slova, že naše společenství by mělo být 
vzorem pro slušnou a věcnou diskusi, nelze než 
podepsat, je to věc, ve které je třeba mít se neustá-
le na pozoru. Klub je většinou v pozici namítající  
a protestující strany a aby byl zaslechnut, musí ho-
vořit důrazně, někdy až ostře. Rozpoznat správnou 
míru, kdy emoce nepřevažují nad argumenty, kdy 
se důraznost nepřeklápí do invektiv a kdy nás pře-
svědčení o tom, že jsme v právu, nezbavuje sluchu 
pro argumenty oponentů, je mnohdy těžké – tím 
spíš, že atmosféra v pražské památkové péči je vy-
hrocená a veřejný prostor, ve kterém se jednotlivé 
spory vedou, je prostředím převážně iracionálním. 
Klub by měl, pokud je to jen trochu možné, 
věnovat čas pečlivému zkoumání souvislostí  
a reagovat pak už pokud možno velmi přesně  
a cíleně, třeba i za cenu menšího zpoždění. Měl 
by emoce spíš tlumit než rozněcovat – a jít v tom, jak 
uvádíte, ostatním příkladem. Je to ostatně důvod, 
proč nechceme sahat po trestních oznámeních 
a jiných hrubých útočných nástrojích, které by, 
jak rovněž správně píšete, „do budoucna značně 
ztížily či znemožnily diskusi“.

Spolu i v neshodě, aneb o aktivitách členů 
Domácí rady

Jak z vyplývá z vašich výstupů, dlouhodobě Vám 
vadí také některé soukromé aktivity členů Domácí 
rady – zejména úsilí místopředsedy Klubu Jana 
Bárty ve věci znovupostavení pomníku Radecké-
ho na Malostranském náměstí a postoj Rostislava 
Šváchy k návrhu novostavby projektu SEFO v Olo-
mouci (viz též zápis ve Věstníku 2/2018). K tomu 
lze jen uvést, že pokud nejsou tyto aktivity 
v přímém rozporu s hodnotami a cíli Klubu, nic 
nám do nich takříkajíc není – a neexistuje ani 
žádná povinnost o nich členstvo informovat. Náš 
spolek, Domácí radu nevyjímaje, tvoří svobodní 
lidé, které spojuje vážný zájem o zachování našeho 
kulturního dědictví. Co do dalších zájmů, aktivit, 
názorů, přesvědčení nebo politických preferencí 
se ale navzájem lišíme, často i velmi výrazně. Po-
kud by Klub chtěl tyto názory, aktivity, zájmy, 
přesvědčení a politické preference nějak insti-
tucionálně regulovat a sjednocovat, naprosto 
zásadně a nepřípustně by překročil mantinely, 
které mu jako svobodomyslnému a dobrovolně 
spravovanému spolku přísluší. 

To, že členové Domácí rady své další aktivity 
nevystavují do popředí, nepovažuji za „utajování“, 
které jim poněkud absurdně podsouváte (jak se dá 
utajovat, že někde otevřeně veřejně působím?), ale 
naopak za projev taktu – jsou si vědomi toho, že 
na klubovní půdě mají přednost klubovní témata. 
Pochopitelně mohou nastat případy, kdy se naši 
členové podílejí na iniciativách, jež mají k zájmům 
Klubu velmi blízko. V  takovém případě mohou 
nastat v  zásadě dvě situace: Zaprvé Klub vezme 
dané téma jako celek za své a do dané iniciativy 
se přímo zapojí. Nebo zadruhé na tom zájem nebo 
jednoznačnou shodu nenalezne, a tím pádem se 
nezapojí. Daný člen vystupuje v iniciativě jen sám 
za sebe s tím, že jeho postoje nemají být ztotožňo-
vány s oficiálními postoji Klubu. 

Takhle jednoduché to je. 
Je třeba dodat, že Domácí rada Klubu svá stano-

viska opírá vždy o naprostou nebo alespoň jedno-
značně převažující shodu. Jsou ale i případy, kdy 
se jí dosáhnout přes veškerou dobrou vůli nedaří, 
nebo to třeba kvůli složitosti dané problematiky ani 
není možné. V takové situaci Domácí rada postu-
puje demokraticky – panující neshodu respek-
tuje, k danému případu nezveřejňuje oficiální 
stanovisko a svým členům dává svobodu vyja-
dřovat se k věci individuálně, podle nejlepšího 
vědomí a svědomí. V poslední době se to týkalo 
například úsilí o vztyčení mariánského sloupu na 
Staroměstském náměstí, který má v Domácí radě 
přesvědčené odpůrce i zastánce. Klub proto k věci 
nevydal a ani nevydá žádné stanovisko – nemohl 
by se za něj jako celek přesvědčivě postavit. 

členské informace
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Podobně je to i s Radeckým – dokud bude o po-
mník bojovat Jan Bárta jako Jan Bárta a nikoliv 
jako mluvčí Klubu, je to zcela v pořádku. Pokud 
bude Rostislav Švácha hájit návrh SEFO jako Ros-
tislav Švácha a nikoliv jako člen Klubu, je to zcela 
v pořádku. Má-li tedy kdokoliv potřebu s těmito 
iniciativami polemizovat, necht’ se obrací na 
zainteresované spolky a iniciativy a nevnáší 
tyto spory na půdu Klubu. Z toho důvodu jsme 
se také rozhodli nezveřejňovat ve Věstníku Váš 
názorový příspěvek k Radeckému. Znamenalo by 
to věnovat stránky Věstníku debatě, která se má 
vést jinde.

K příkladu SEFO pak přeci jen doplním obecnější 
poznámku: i jednotlivé kauzy se snažíme posuzo-
vat nedogmaticky. Klub samozřejmě dlouhodobě 
podporuje vypisování řádných architektonických 
soutěží, zejména u veřejných institucí. Při posuzo-
vání památkových kvalit nových projektů je to ale 
stále jen jedno z mnoha kritérií. I projekt vzniklý 
mimo soutěž může být kvalitní (nebo naopak!), 
stejně jako může být kvalitní projekt od architekta 
nebo developera, kterého Klub v jiných případech 
kritizuje. Je tedy zcela legitimní vytknout investo-
rovi, že nevypsal soutěž, a zároveň uznat kvality 
předloženého projektu, případně jeho realizaci 
vyloženě podpořit. Tím nejpodstatnějším kritériem 
pro nás totiž v posledu je vždy kvalita architektury 
a ohleduplnost vůči historickému dědictví – ostatně 
i v naší Ceně najdeme nominanty, jejichž realizace 
vyhověla náročným klubovním kritériím, přestože 
po procesní stránce neproběhla ideálně.

Kde se skrývá demokratický deficit

K podnětu týkajícího se laické ceny Klubu se nemo-
hu vyjádřit, protože kvůli koronavirové situaci ho 
Domácí rada ještě nemohla řádně projednat. Proto 
už jen několik slov k tématu, které nás ve Vašich 
podnětech provází přinejmenším pět posledních 
let (viz zápis ve Věstníku 1/2015 a následující) – 
tedy k demokratickému deficitu, který shledáváte 
ve spolkových procedurách i diskusích Klubu. Co 
se týká technických záležitostí typu volby Domácí 
rady na členských schůzích, pevně doufám, že 
už se celá záležitost za ta léta vyjasnila – o všech 
stránkách způsobu volby se vždy transparentně 
hlasuje na základě konkrétního návrhu, demokra-
tičtěji už to obávám se neumíme. 

S diskusí je to složitější. Podstatou pořádné, 
chcete-li demokratické, diskuse je nejen právo 
přicházet s vlastními podněty, ale také záva-
zek brát vážně, co na ně protistrana odpovídá. 
V tomto ohledu bohužel musím souhlasit s Vaším 
postřehem, že komunikace mezi Vámi a Domácí 
radou pořádnou diskusí není. Vaše podněty se 
projednávají opakovaně a dobrá vůle Domácí rady 
se s nimi vážně vypořádat je zachycena dokonce  
i v písemných a publikovaných zápisech. Přesto od 
Vás tytéž otázky, výtky a návrhy přicházejí znovu 
takřka beze změny, jako by na ně žádná reakce 
nepřišla. To skutečně nelze nazvat diskusí, 
debatou nebo dialogem – jde spíše o frustrující 
paralelní monology. Ani pro jednu stranu proto 
nemá smysl v takové komunikaci pokračovat 
– vysvětlovat potřetí nebo počtvrté, proč nemá jed-
natelská zpráva poznámky pod čarou, proč Klub 
nepodává trestní oznámení, jak funguje hlasování 
na členských schůzích atd. atd. atd. podle mého 
názoru není důstojné ani pro Domácí radu, ani 
pro Vás.

Proto tímto dopisem naše vzájemná diskuse  
o výše uvedených otázkách končí – na další Vaše 
podněty týkající se zmíněných témat nebudu já 
ani nikdo další z Domácí rady jakýmkoliv způ-
sobem reagovat. Zdůrazňuji, že to není proto, že 
Domácí rada odmítá nepříjemné otázky a diskusi 
o nich, nebo snad proto, že výše uvedené odpovědi 
považuje za vyčerpávající a definitivní. Pouze se 
tato naše konkrétní diskuse ukázala jako bezpřed-
mětná, protože nevede k žádným smysluplným 
závěrům a posunům a protože navzdory usilovné 
snaze a dobrou vůli ani nepřispěla k lepšímu vzá-
jemnému porozumění. 

Postoje Domácí rady jsme se Vám v jednotlivých 
tématech snažili vysvětlit už několikrát, v někte-
rých případech se naše snaha počítá na léta. Přesto 
jsem se ještě jednou a souhrnně pokusil se s Va-
šimi náměty vypořádat. Věřím proto, že ukončení 
naší diskuse nebudete považovat za projev zvůle, 
arogance, špatného vychování a vůbec hluboce 
zakořeněných sklonů k nedemokratičnosti. Zrát-
ka jsme už vyčerpali možnosti v diskusi důstojně 
pokračovat a spolu s ostatními členy Domácí rady 
považujeme za vhodnější nadále věnovat pozornost 
a energii jiným, pro činnost Klubu důležitějším 
záležitostem.  

S pozdravem

Jakub Bachtík

Jednatel Klubu Za starou Prahu 
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Monica Bubna-Litic, Miroslav Kunštát:  
Beuronské umění v kostele Božského Srdce Páně v Opavě 

brožovaná, rozměr 260 x 200 mm, 70 s., celobarevná, vydal Nadační fond Malakim v Praze, 2020, 
ISBN: 978-80-906334-1-4 

Publikace podrobně a zasvěceně představuje jednu 
z dochovaných památek tvorby výjimečné beuron-
ské umělecké školy v českých zemích – kostel Bož-
ského Srdce Páně, který je součástí klášterního 
komplexu Marianum v Opavě.   
Chrám v Opavě obdržel svou konečnou beuron-
skou výzdobu až ve 30. letech dvacátého století,  
v období tzv. druhé generace beuronské umělecké 
školy. Autoři srovnávají díla první a druhé generace  
a poukazují na změny v pojetí beuronských před-
pisů autora opavských nástěnných maleb br. An-
tonína Vrbíka OSB. 
Vrbík byl benediktinským mnichem v pražských 
Emauzích, základ jeho výuky proběhl v beuron-
ském mateřském klášteře sv. Martina v dnešním 
Bádensku Württembersku. Jeho mentorem byl sám 
zakladatel beuronského umění P. Desiderius Lenz 

OSB. Na počátku své umělecké dráhy pracoval 
Vrbík v kolektivu mnichů malířů, jak vyžadovala 
beuronská umělecká škola, která se představo-
vala souhrnem všech uměleckých odvětví (dílny 
sochařství, řezbářství, zlatnictví, výšivek, textilní, 
šicí dílny atd.). Název odvozovala od místa Beuron 
v údolí horního Dunaje nedaleko francouzsko-švý-
carských hranic, kde v roce 1868 vznikla v tamním 
benediktinském klášteře sv. Martina. Řádoví bratři 
nebo sestry se jednotlivým uměleckým odvětvím 
učili (odtud pojem škola) a na rozdíl od svých sou-
časníků používali nové formy vyjádření pro umění 
sakrální.
V době Bismarckova kulturního boje byli řeholníci 
v roce 1875 z Beuronu vypovězeni a o pět let poz-
ději přesídlili do pražských Emauz, které se staly 
jejich dočasným mateřským klášterem. Konvent sv. 

Klášterní komplex Marianum, Opava

Knihy o památkách



Ročník L. (XXI.) číslo 3 / 2020							       41

Interiér kostela Božského srdce Páně, Marianum, Opava

Martina v Beuronu byl v roce 1887 opět obnoven 
a výuka beuronského stylu pokračovala v  obou 
klášterech. V  roce 1888 založili beuronští mniši 
na levém břehu Vltavy na Smíchově v Praze první 
ženský klášter Beuronské kongregace zasvěcený sv. 
archandělu Gabrielovi. V roce 1891 začali beuron-
ští malíři s  výmalbou kostela benediktinek na 
Smíchově a zároveň se chopili mozaikové výzdoby 
krypty v mateřském klášteře všech benediktinů na 
Monte Cassino v Itálii. Na obě místa, jak v Praze na 
Smíchově, tak i na Monte Cassino, byli pozváni dva 
mladí umělci: Pantaleon Major, který navázal kon-
takt s pozdějším významným mozaikářem Viktorem 

Foerstrem a ve stejné době pracoval na malířské 
výzdobě kostela Panny Marie Růžencové v Českých 
Budějovicích. Druhým mladým umělcem byl Anto-
nín Vrbík, jehož některé návrhy světců byly použity 
právě v kostele benediktinek na Smíchově. 
Beuronská umělecká škola u nás končí ve dva-
cátých letech 20. století. Důvodem byly i politické 
změny. Se vznikem Československé republiky 
stočlenný konvent ze Smíchova opouští klášter a 
stěhuje se do Rakouska. Česko-německá komunita 
v Emauzích se rozděluje. V Praze zůstávají čeští 
benediktini, zatímco německy mluvící odcházejí 
do kláštera v Beuronu.  
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Apsida a klenba kostela Božského Srdce Páně

Beránek v klenbě apsidy, detail

Uvedení Panny Marie do chrámu z Mariánského 
cyklu, návrh realizován na jižní zdi opavského kostela 
v Emauzích v roce 1887

Emauzy, jižní zed’, Mariánský cyklus, Beuronská škola

Knihy o památkách



Ročník L. (XXI.) číslo 3 / 2020							       43

Tolik uznávaná a opěvovaná beuronská umělecká 
škola ztrácí na svém významu: interiér kostela 
sv. Martina v  Beuronu samotní mniši opětovně 
zbarokizovali, sestry v klášteře sv. Hildegardy 
v Eibingenu založeném ze sv. Gabriela, beuronskou 
výmalbu v chóru nenávratně seškrábaly. 
Proto je pozoruhodné, že až v roce 1923 se na přá-
ní majitelek sester Kongregace Dcer Božské lásky 
ujal výmalby klášterního kostela v Opavě Antonín 
Vrbík. Malby byly dokončeny až po sedmi letech 
v roce 1930, protože se už nejednalo o společnou 
práci skupiny výtvarníků. Antonínu Vrbíkovi krát-
ce pomáhal jeho bratr emauzský oblát Jan Sarkan-
der Vrbík a velmi mladý budoucí akademický malíř 
Jan Drastík z Kobeřic u Opavy, jehož signatura je 
překvapivě umístěna v apsidě chrámu. 
Odkaz egyptského umění na ornamentální vý-
zdobu už zde nenajdeme. I pojetí maleb svět-
ců navržené Vrbíkem, se vymyká základnímu 
beuronskému stylu obsaženém v geometrickému 
kánonu. Beuronský dosah je patrný jen na reali-
zacích nástěnných maleb podle návrhů z opatství 
v Emauzích. 

Uvedení Panny Marie do chrámu v kostele Božského 
Srdce Páně, autor br. Antonín Vrbík OSB, 1923–1930

Kvetoucí palmy v podání autora br. Antonína Vrbíka 
OSB, kostel Božského Srdce Páně v Opavě

Publikace Beuronské umění v kostele Božského Srd-
ce Páně v Opavě provází interiérem kostela. Kromě 
poznatků o konkrétní nástěnné malbě tak čtenář 
získá i vhled do vývoje originálního uměleckého 
vyjádření, které bylo a stále je v kontextu středo-
evropského umění neprávem přehlíženo.

Monica Bubna-Litic a Miroslav Kunštát

Obálka knihy
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Novinky v knihkupectví

Jakub Bachtík, Lukáš Duchek, Jakub Jareš (eds.):  
Chrám umění Rudolfinum
Kniha je holdem výjimečné budově. Ta od svého otevření roku 1885 sloužila řadě 
institucí a prošla několika adaptacemi. Přesto zůstává harmonickou stavbou „ja-
kých je málo na světě, natož v moderní Praze“. Desítka autorů mapuje na pěti stech 
stranách architektonické i kulturně-historické dějiny budovy od první myšlenky až 
po začátek 90. let 20. století. Příběhy institucí, jež zde sídlily, se prolínají s osudy 
osobností, které Rudolfinu vtiskly jeho tvář.
Česká filharmonie ve spolupráci s Národním památkovým ústavem a Národním 
technickým muzeem, Praha 2020, 210 x 285 mm, 539 s., ISBN 978-80-906787-1-2

Martin Strakoš: Ostravská sídliště.  
Urbanismus, architektura, umění a památkový potenciál
Publikace pojednává o hromadné bytové výstavbě 2. poloviny 20. století na území 
města Ostravy. Podrobně analyzuje sídlištní celky, které na území města vznikaly 
od 40. až do závěru 80. let minulého století. V úvodu se věnuje obecným aspektům 
vzniku sídlišt’, problematice jejich výstavby, konstrukcím a typům domů, chronolo-
gickému rozdělení a také jejich současné stavební podobě a památkovému poten-
ciálu jednotlivých prvků i celých souborů. Ústřední část svazku je rozdělena podle 
sektorového principu urbanistického členění Ostravy.
NPÚ ÚOP v Ostravě, Ostrava 2018, 215 x 280 mm, 448 s., ISBN 978-80-88240-05-1

Monica Bubna-Litic, Miroslav Kunštát:  
Beuronské umění v kostele Božského Srdce Páně v Opavě
Publikace podrobně a zasvěceně představuje jednu z dochovaných památek 
tvorby výjimečné beuronské umělecké školy v českých zemích – patrový 
kostel Božského Srdce Páně v Opavě, který je součástí klášterního komple-
xu Marianum. Výzdoba kostela Božského Srdce Páně v Opavě ukazuje vývoj  
a proměny Beuronské umělecké školy.
Nadační fond Malakim, Praha 2020, 260 x 200 mm, 70 s.,  
ISBN 978-80-906334-1-4

Jiří Padevět: Krvavý podzim 1938
Průvodce zavede čtenáře na známá i méně známá místa spojená s útoky henleinov-
ců a Freikorpsu na československé bezpečnostní složky i civilisty na podzim roku 
1938. Stranou pozornosti autora nezůstala ani činnost polských diverzních jednotek 
a polské armády proti Těšínsku, Slovensku a Podkarpatské Rusi. Kniha nekončí 
obsazením odtrženého území, ale líčí i pokračující násilí, zaměřené zejména proti 
Židům, Čechům a německým antinacistům.
Academia, Praha 2020, 175 x 245 mm, 589 s., ISBN 978-80-200-3097-9

Knihy o památkách
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Vojtěch Kessler, Josef Šrámek:  
Tváře války. Velká válka 1914–1918 očima českých účastníků
Publikace Tváře války předkládá edici vybraných vzpomínek na dobu první světové 
války. Jejím základem je Databáze dějin všedního dne Historického ústavu Akademie 
věd České republiky, přičemž téma první světové války vykrystalizovalo jako výsledek 
prvotních rešerší uskutečněných v rámci této databáze. Editoři se snažili výběrem 
postihnout texty různé jazykové a literární úrovně, autory různých sociálních či vě-
kových skupin a v neposlední řadě také obsáhnout co možná maximální množství 
prostředí a situací, s nimiž se mohli čeští účastníci první světové války setkat.
Historický ústav AV ČR, Praha 2020, 170 x 235 mm, 568 s., ISBN 978-80-7286-354-9

Zdeněk Bauer (ed.): Jáchymovské tábory. Peklo, ve kterém mrzlo
Mimořádně rozsáhlá kniha, která se pokouší zacelit dosavadní absenci komplexní 
historické práce na téma trestanecké uranové tábory na Jáchymovsku. Publikace 
obsahuje čtivý text a více než 400 obrazových příloh, často zcela neznámých. Autoři 
čerpali z celé řady doposud neznámých archivních i narativních pramenů.
Nakladatelství Zdeněk Bauer, Praha 2019, 150 x 210 mm, 960 s.,  
ISBN 978-80-905864-8-2

Dana Dvořáčková-Malá: Dvůr jako téma. Výzkum panovnické  
společnosti v českém středověku – historiografie, koncepty, úvahy
Publikace se věnuje přehledu bádání na téma dvorské společnosti, předně panovnic-
kého dvora v českém středověku. Soustředí se na počáteční podchycení rozvoje dnes 
již etablovaného dvorského výzkumu, kdy si klade na úvod otázky, proč docházelo  
k někdy až cílenému upozad’ování panovnického prostředí jako centra monarchie. 
Kniha na jedné straně přináší historiografický přehled klíčových prací, včetně zhod-
nocení metodických cest, a na straně druhé hodnotí možnosti i limity jednotlivých 
badatelských přístupů. Vynechány nejsou ani nejvýraznější zahraniční výzkumy, 
které české prostředí zásadně ovlivnily, stejně jako aktuální, současné mezioborové 
přístupy.
Nakladatelství Historický ústav AV ČR, Praha 2020, 150 x 210 mm, 359 s.,  
česky s anglickým resumé, ISBN 978-80-7286-342-6

Ivo Šulc, Jan Uhlík, Kristina Uhlíková (eds.):  
František Schmoranz st. a rod Schmoranzů ze Slatiňan
Kniha, která je výsledkem mnohaletého výzkumu týmu historiků umění, historiků 
a archivářů, představuje první monografické zpracování životních osudů a tvorby 
Františka Schmoranze staršího a dalších významných osobností jeho rodu zasazené 
do dobového uměleckého, historického a společenského kontextu.
Artefactum, Praha 2020, 215 x 275 mm, 440 s., ISBN 978-80-88283-40-9
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Petr Urlich (ed.): Slavné vily Praha 6 – Hanspaulka
Další z publikací Slavných vil Prahy 6 – Hanspaulka představuje výběr významných 
vil z dosud nepublikované skvělé enklávy rezidenčního bydlení v Praze 6, vilové čtvrti 
Hanspaulka. Celá obytná čtvrt’ je součástí katastrálního území Dejvic a je zároveň 
nejmodernější.
Nakladatelství FOIBOS books, Praha 2020, 172 x 235 mm., 264 s.,  
ISBN 978-80-88258-26-1

Jan Doubek, Břetislav Koč, Radim Urbánek:  
Co roztáčel vítr. Historie a současnost větrných mlýnů,  
mlýnků a čerpadel
Autoři Jan Doubek, Břetislav Koč a Radim Urbánek vytvořili doposud nejkomplexnější 
pojednání o větrných mlýnech a turbínách na našem území. Věnují se jak dějinám 
větrných mlýnů, například jejich konstrukcím, funkcím, způsobům mletí i metodám 
a postupům jejich oprav a konzervací.
Nakladatelství PhDr. Ivo Sperát, Brno 2020, 175 x 250 mm, 342 s.,  
ISBN 978-80-87542-30-9

Ivo Habán (ed.): Nové realismy
Kolektivní monografie Nové realismy otevírá doposud nezpracované téma českého  
a slovenského dějepisu umění. Výsledkem několikaletého výzkumu je souhrnné 
zmapování moderních realistických přístupů, které ukazuje jako alternativu k do-
bovým programově inovativním tendencím – jako jedinečnou místními podmínkami 
formovanou tvorbu korespondující se soudobými tendencemi na evropské či americké 
scéně.
Národní památkový ústav, ÚOP v Libereci, Liberec 2019, 195 x 285 mm, 488 s., 
ISBN 978-80-87810-35-4

Jan Hálek, Boris Moskovič: Fenomén Maffie.  
Český (domácí) protirakouský odboj v proměnách 20. století
Jako Maffie se dodnes obecně označuje ústřední organizace českého domácího proti-
rakouského odboje z let 1914–1918. Je tak vnímána jako jeden z klíčových symbolů 
boje za vznik samostatného československého státu. Historiografické bádání ale do-
sud ignorovalo, jakým způsobem se obraz Maffie konstruoval a vyvíjel v desetiletích 
po skončení první světové války. Přitom výzkum tohoto „druhého života“ se ukazuje 
jako zcela klíčový.
Masarykův ústav a Archiv Akademie věd ČR v. v. i., Praha 2020, 165 x 230 mm, 
380 s., ISBN 978-80-88304-26-5

Knihy o památkách
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Martin Jemelka, Jakub Štofaník:  
Víra a nevíra ve stínu továrních komínů
Publikace mapuje vývoj a proměny náboženského života průmyslového dělnictva  
v meziválečných českých zemích na příkladu čtyř průmyslových měst různé domi-
nantní výrobní orientace – Jablonce nad Nisou, Kladna, Ostravy a Zlína. Autoři usilují  
o objasnění role tradičních i nových náboženských aktérů ve specifickém průmyslovém 
prostředí i o analýzu různorodých podob dělnické religiozity. Stranou jejich zájmu 
nezůstává ani formulování sociálního programu náboženskými společnostmi a komu-
nitami a jejich hledání odpovědí na otázky o ideálním společenském uspořádání.
Nakladatelsví Academia a Masarykův ústav a Archiv Akademie věd ČR v. v. i.,  
Praha 2020, 160 x 235 mm, 492 s., ISBN 978-80-88304-27-2

Anežka Minaříková: Clara. Clara Istlerová, práce a život
Kniha mapuje život a práci významné české typografky, ilustrátorky a grafické desig-
nérky Clary Istlerové (1944), jejíž tvorba patří k těm nejzajímavějším a nejosobitějším 
projevům české typografické scény. Kniha má formu chronologicky se odvíjejícího 
rozhovoru – a zároveň fotografického pásma – mezi grafickou designérkou Anežkou 
Minaříkovou a Clarou Istlerovou, v němž typografka vzpomíná na svou spletitou 
cestu životem a typografií.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze, Praha 2020, 141 x 192 mm, 288 s., 
ISBN 978-80-88308-10-2

Martin Bakeš – Jitka Císařová – Kristina Uhlíková (eds.):  
Osudy konfiskátů
Publikace je primárně zaměřena na provenienční výzkum kulturních statků vyvlast-
něných německým obyvatelům Československa v bezprostředně poválečném období. 
Vzhledem k tomu, že toto téma bylo v České republice teprve zcela nedávno otevřeno, 
jsou zde publikované statě jedním z prvních vykročení po nezmapované cestě. Texty 
se zabývají procesem konfiskace, následného nakládání s movitými kulturními stat-
ky, které byly zestátněny, a osudy jejich původních majitelů. Publikace se snaží se 
osvětlit tendence, jež vedly ke konfiskaci, i mechanismy, které řídily další nakládání 
s těmito předměty.
Ústav dějin umění AV ČR v.v.i., Praha 2020, 165 x 235 mm, 306 s., česky,  
slovensky, anglické resumé, ISBN 978-80-88283-31-7

Radim Vondráček, Petr Jindra (eds.): Tvůrce jako předmět dějin umění
Téma VI. Sjezdu historiků a historiček umění, konaného v září 2018, je ve sborníku 
reflektováno v širokém spektru přístupů v pěti tematických celcích: I. Apologie autora; 
II. Má každé umělecké dílo svého autora?; III. Umělec, umělecké dílo a „spoluautor-
ství“ scény; IV. Osobní narativy a sebestylizace umělců a umělkyň; V. Falzum, fikce, 
mystifikace, aneb Žert, satira, ironie a hlubší význam.
Artefactum, Praha 2020, 170 x 240 mm, 322 s., česky s anglickým resumé,  
ISBN 978-80-88283-35-5
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Petr Blažek, Vojtěch Pokorný: Duchovní střed Evropy.  
Dějiny Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí v Praze  
1650–2020
Hlavním tématem knihy jsou historické události spojené se vznikem, existencí, str-
žením a obnovením Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí v Praze. Autoři 
nevnímají tuto barokní památku pouze jako mimořádné umělecké a urbanistické 
dílo Jana Jiřího Bendla, ale také jako významný kulturní symbol. Jeho prostřednic-
tvím se dotýkají řady dalších témat, mezi něž patří dobové spory o smysl a výklad 
českých dějin, role barokního umění, vztah státu a církve, husitský a bělohorský 
mýtus či náboženské spory.
Muzeum Karlova mostu, Praha 2020, 185 x 260 mm, 485 s., ISBN 978-80-270-8014-4

Lukáš Baran, Jaromír Šofr, Marek Jícha, Daniel Souček:  
Česká kameramanská škola
Asociace Českých Kameramanů vydává u příležitosti stého výročí existence 
knihu „Česká kameramanská škola“. Kniha si klade za cíl ukázat vznik 
a podstatu kameramanské práce z pohledu samotných českých kamera-
manů, představit ji v historickém přehledu od techniky až po etiku jako 
vyvíjející se plnohodnotnou uměleckou disciplínu.
Lepton studio, Praha 2020, rozměr 300 x 215 mm, 373 s.,  
bilingvní – česky a anglicky, ISBN 978-80-907866-0-8

Petr Vorlík, Klára Brůhová a kol.: Nepostavená architektura 80. let
Kniha kolektivu autorů se zabývá tématem nerealizovaných návrhů a architekto-
nických i urbanistických úvah 80. let 20. století. Projekty pokrývají širokou škálu 
poloh, v rozsahu od vážně míněných dlouhodobých vizí přes odvážné experimenty 
k prověření nových, často ze zahraničí importovaných myšlenek až po odklon k al-
ternativní realitě tzv. papírové architektury a uměleckým intervencím do veřejného 
prostoru.
ČVUT v Praze, Fakulta architektury, Praha 2020, ISBN 978‑80‑01‑06734‑5

Veronika Rollová, Cyril Říha (eds.): Umění a evoluce
Knihu Umění a evoluce vydává nakladatelství UMPRUM u příležitosti životního jubilea 
profesora Jindřicha Vybírala.
Je sestavena z textů od předních tuzemských i zahraničních historiků umění  
a architektury, kteří ve svých příspěvcích publikovaných v češtině, slovenštině, 
angličtině a němčině v nejširším slova smyslu navazují na práci oslavence: odhalují 
přehlížené kontinuity a demaskují mnohdy zavádějící obrazy „revoluce“ v umění  
a architektuře 19. a 20. století.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2020, 135 x 205 mm, 384 s.,  
texty česky, slovensky, anglicky a německy, ISBN 978-80-88308-14-0 

Sestavili Jaroslav Navrátil a Stanislav Kolařík
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: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si 
přečtete také, že …

… zdánlivě obyčejné domy a jejich okolí mohou 
skrývat neobyčejnou historii, s. 12.

… četné stavby  
dvacátého století  

zdobí významná  
kamenosochařská díla,  

s. 20. 

… proměny  
Malostranského hřbitova 
byly dramatické  
a nebylo snadné je  
vypátrat, vložená příloha.
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