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VazZeny a mily
oslavence,

kdyz se dozije clovék 100 let, je to vZdy cosi vyjimecného.
Neni nam tak ¢asto dano proZit celé stoleti a k tomu ve skvélé
dudevni a télesné pohodé.

Kdyz slavi sté vyrodi zaloZeni spolek, ktery se zamétfuje na
ochranu historického dédictvi, spolek, ktery existuje jen a jen
diky dobrovolné aktivité osob, jimz neni lhostejny osud jejich
mésta, je to snad chvile jesté vzacnéjsi.

Klub Za starou Prahu vznikl na pfelomu stoleti s cilem chra-
nit historické hodnoty a prostiedi Prahy, vznikl v reakci na
tehdy ,triumfujici” zdméry prestavby mésta. S odstupem de-
sitek let dnes o vétiné staveb z té doby oviem hovofime jako
o osobité architektufe, ocefiujeme jejich vynikajici kvalitu,
vnimame je jako nesporny prispévek k obrazu mésta. Trium-
fujici bestie, kterd méla tehdy podobu vlkodlaka, dnes na nas
plisobi spise jako berdnek. Kdo miize nyni - po vice nez 90 le-
tech - hodnotit, zda likvidace Zidovského ghetta Praze jedno-
znacné uskodila, ¢i zda je novy Josefov vétsim piinosem?
A prezily by viibec ulicky zidovského ghetta do dnednich dnii
a nebyly by piestavovany za doby totality, kdy podminky pro
vznik kvalitni architektury byly jisté vyrazné horsi, nez tomu
bylo na pielomu stoleti? Dalo by se vzpomenout i kauzy Obec-
niho domu ¢ Godarova domu U Cerné Matky BoZi a mozna
daldich novostaveb z tehdejsi doby, které vyvolaly bouilivé
diskuse.

STOLETY
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ViXeny a mily

zeny 3 m Mizeme byt asi vdécni, ze bylo zabranéno prestavbe Staro-
meéstské radnice, pfestavbé ndmésti Republiky nebo regulaci
Kampy, nemluvé o tramvaji na Petfin, Malostranském tunelu
¢i v poslednich letech pfed sametovou revoluci o stavbé hote-
lu u Mostecké véze, Myslim si, Ze soucet kladnych bodi Klu-
bu je vyrazné vétsi nez tzv. branéni vzniku nové architektury,
které mu nékdy bylo pfisuzovano. Jsem presvédden, Ze pii
posuzovani budoucich projektd dostane vznik nové kvality
Sanci pied pouhou ochranou vieho, co je prosté jen starsiho
data. Véfim, Ze se jiz brzy dockdme propracovaného koncepé-
niho materidlu pamatkové péce a metodiky ochrany rezerva-
ce i celé Prahy a Ze se podafi prosadit a¢innou spolupréci or-
ganu izemniho planovani a pamétkové péfe ve spoleéném
postupu pii ochrané rezervace.

Historické dédictvi Prahy je vedle intelektualniho potencié-
lu jejich obyvatel tim nejcennéjdim vkladem do budouci sou-
téze mest. Pial bych si, aby se podafilo toto dédictvi obohatit
i o dal3i nové stavby, o nové hodnoty, o nové Tandici domy
a dal3i architektonické skvosty. Klub Za starou Prahu bude
v tomto snaZzeni bezesporu idéinnym spolupracovnikem vedeni
mésta,

Pteji oslavenci nejméné daldich aspédnych sto let existence
a dékuji véem jeho ¢lentim za to, co pro mésto udélali. Kdyby
bylo mozné udélit cestné obCanstvi organizacim, Klub Za sta-
rou Prahu by si je bezesporu zaslouzil.

W%

Jan Kasl,
primator hlavniho mésta Prahy

Na zdravi



Stoleté ohlédnuti

Dobroslav Libal

Jsem napnén hlubokou vdéénosti
vedeni Klubu Za starou Prahu, Ze mi byl
svéfen mimoradné destny a zodpovéd-
ny kol zhodnotit v seviené podobé Zi-
vot Klubu u ptileZitosti jeho stoletych na-
rozenin. Tuto téZkou dlohu mi ponékud
usnadhiuje mé stati a s nim souvisejici
skuteénost, Ze jsem naprostou pfevahu
vedoucich &niteld Klubu znal osobné
a 5 fadou z nich jsem byl v dlouholetém
blizkém kontaktu, nékdy i literdrnim.

Jsem piesvédden, ze vétiina Sirdii od-
borné vefejnosti, ba i n&kteti dlenové
Klubu si neuvédemuji plny vyznam to-
hoto jubilea. Neni to jen pfipomenuti
velké, )iz uplynulé minulosti, ale nao-
pak konstatovani nepfetrzitého boje
o zichranu a optimilni budoucnost nej-
vyssich hodnot nasi vice nez tisicileté
kultury, dokladt narodni velikosti, sily,
vytvarného nadini, jez jsou viechny
obsaZeny v duchovni atmosiéfe Prahy.

Tenio zapas trvd i nadale se stejnou in-
tenzitou. Je mimorddné podivuhodné, az
zazrainé, ze po celych sto let, dnes i zitra
Klub Za starcu Prahu bojoval, bojuje a bude
bojovat neménné a neochv&jné za stejné
idedly, jeZ vyvolaly ji2 pied stolety jeho zro-
zeni. Je jisté malo dobrovolnych organiza-
ci, které by se s Klubem mohly srovnavat.
Nernam na mysli jen odbornou, védeckou
a tviind kvalitu vykonané prace, ale viechen
niterny obsah boje proti lidské omezenosti,
primitivismu, chamtivosti, nekulturnost
a pyse, s nimiZ Klub zipasil po celou dobu
své exdstence a bohuZel bojuje stile.

Jiz na samém poéatku nadeho ohlédnuti
nutno vyslovit souhrny soud, ze Klub byl
vesvych zapasech prakticky vidy nasprav-
né kulturni strané, mo#no dokonce fid tak-
tka neomylny. Jeho vitézstvi znamenalo
velky, mnchdy nedocenitelny tispéch pro
celou nasi kulturny; kdyz neuspél, vznikla
povzdy trvali, nenahraditelna skoda.

Pielom 19. a 20. stoleti byl jednim
z nejhriiznéjsich obdobi ve vice jak tisici-
letém Zivoté praZské architektury. Jesté
pied rokem 1893 se zformovala a2 hyste-
ricka bofivd aktivita, jez hrozila postup-
né znidit Prahu jako historicky, architek-
tonicky celek. Prote sty, na nichZ se
podileli vrcholni reprezentanti tehdejsi-
ho deského kulturniho svéta, vyznély zce-
la na prazdno. V této atmosféie bezmdla
potapéijici se lodi architektonické kultury
byl zalozen pied sto lety v roce 1900 Klub
Za starou Prahu jako dobrovolné sdru-
zernd nadSenc, které si dalo za kol bojo-
vat s drakem zkazy a beznadéje.

Samotny Klub v starsich jubilejnich Gva-
hich hodnotil prvni 1éta své aktivity spis
negativing, vytykd jim, Ze se omezovalana
pouhou pasivni obranu. Ve skutecnosti to
byla kiivda. Jiz od samych pocatkd vyvijel
Klubintenzivni énnost ochrany staré Pra-
hy, ktera v fadé piipadi méla Kladné vy-
sledky, jez maji platnost podnes. Jako prv-
ni zminim velmi pozoruhodny namét
zachovat alespofi domovni priscelibezpro-
stfedné ohroZenych historickych domiana
niceném Staroméstském nameésti. Neni
bez zajimavost, ze podobné pohledové

12



ohlédnuti
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1. Zichrana priceli paulinskélw kldstera na Staroméstském nam., ktery vzipéti obklopila
asanaéni vystavba, byla prvnim skuteénym vitézstvim Klubu

feSeni navrhli FrantiSek Kasicka a Milan
Pavlik v rdimdi posledni soutéZe na dostav-
bu Staroméstské radnice. Boj Klubu za Sta-
roméstské namésti neskondil viak tplnou
prohrou. Intervence Klubu zachranila je-
diny dosud stojici historicky objekt na se-
verni strané Staroméstského nameésti, ¢p.
930-1, ktery byval soucast klastera paul-
nii. V suterénu budovy byly daleko poz-
déji odhaleny doklady dvou roménskych
prostorti, &imZ se prokézala autenticita sta-
vebni ¢iry namést jiz v raném stfedoveé-
ku. V roce 1902 se Klub podilel na potlace-
ni zcela nesmysiného zdméru zavést
tramvajovou dopravu do Nerudovy uli-
ce. Dnes se nam jevi tato idea jako bldzni-
vd, ale v dobé elektrického dopravniho
opojeni bylo zfejmé mozZné navrhnout co-
koli. V této souvislosti se zminim o dalSim
nehordzném a nim dnes zcela nepiedsta-
vitelném nameétu, totiz vedeni tramvajo-

vé dopravy pfes Pradny most v tésném na-
vézani na Prazsky hrad. Situacdi Klubu, kte-
ry navrh potiral, komplikovala skute¢nost,
Ze mimo jiné ho prosazovali stavitel domu
asoucasné konzervitor Kamil Hilbert. Na-
Stésti se nesmysiny plan neuskutecnil za
velmi aktivni ticasti Klubu.

Pfimo s niboZznou hriizou ¢teme staté
odbornikii Klubu o rozmanitych zimérech
zejména kolejové dopravy, ale i o jinych
zasadit smrtelné rany existenci historické
Prahy. Uvedu napf. jen nimét tramvaje
ulici Melantrichovou & priiraz Letenské
pléné, jemuz mélo odpovidat vytvoreni
Siroké komunikace, v ndvaznosti na Pafiz-
skou tfidu, Starym Méstem na Vaclavské
nameésti. Vzpominam si, jak jsem jesté
v mladi v obdobi mezi dvéma valkami cetl
tusim v Nérodnich listech postesknuti, ze
tento ndmét primétora Podlipného nebyl



realizovan. Ve viech téchto slozitych
a vetejnosti leckdy ne plné pochopenych
pHipadech se Klub uplatnil im nejpozitiv-
néjdim zpisobem. Je to az nepochopitel-
neg, ze tyto komunikadni ndvrhy, typicks
pro opojeni vefejnou dopravou pred prv-
ni svétovou valkou, neustaly ani za prvni
republiky. Pfimo monstréznim nameétern,
na jehoZ projednavani se dokoncei pama-
tuj, byla diskuse o riznych variantach tzv.
petfinské komunikace, jez by byla nelitost-
né znidila jedno z hlavnich prazskych spe-
cifik, bez obdoby na celém svite, totiz roz-
sdhlé plochy zeleng uvnitf hradeb. S nédm
podobnymn se nikde nesetkivame. A ten-
to rij zelené mél byt surovym zpisobem
rozmetin komunikaci s velkymi op&rny-
mi zdrmd. S petfinskou komunikaci pocho-
pitelné nepfimo souviselo i dastedné vyu-
1 zelené na stavebnd parcely. Je mozno
celkové prohlasit s nejhlubgim vnitfnim
presvéddenim, Ze kdyby Klub za celou
dobu své stoleté existence nedokazal nic
jinéhonez zabranit témto piedetnym zrid-
nym komunikacnim namétim, prokizal
by svou nejvysii uzitecnost.

Od samého zaditku zajimala Klub pro-
blematika vitavskych bfehd, pfedeviim na
malostranské strané, kde jakoby zazrakem
se podnes udrzel pfimy kontakt mésta s hla-
dinou feky, u evropského velkomésta zce-
la ojedinely. Vétsina vefejnosh povaie
tento stav za néco samoziejmého a vidbee
si neuvédomuje, jak obrovské Gsili vynaks-
#l Klub pii cbrané této jedineéné situace,
kdy podnoz Malé Strany netvoii zamysle-
névysocké hradby nabfez, ale bezprostied-
né hladina Vitavy. Realizace malostransks-
henabfeiby vyvolala hromadnou likvidac
& devastaci piibfeZnich souboni historicke
2astavby, takZe Mald Strana byla smrielné
ohtoZena, V takové stupidni destrukéni
atmosféte neni divu, Ze se vynofil i na-
mét na zasypani Certovky.

Vratime se nyni ke struénému chrono-
logickému odvijend osudii Klubu ve dru-
hé poloviné prvniho desetilet, ktera je

obecné charakterizovidna jako doba jeho
velkého kvalitativniho rozvoje. Novi éle-
noveé nejvysdi odborné drovné se zprvu
neprojevili v pHimém vedeni Klubu, v ro-
lich pfedsedy i prvniho a druhého mis-
topiedsedy, kde se prakticky aZ do roku
1912 udrzela stardi garnitura zakladateld.
Teprve v roce 1912 se stal architekt Bohu-
mil Hiibschmann, pozdéji jedna z nejéel-
né&jdich osobnosti Klubu, jeho druhym
mistopfedsedou. [o boku vzdélanych
naddenych amatéri obohatili kolektiv
Klubu uméleéti teoretici A. Matéjcek,
V. V. Stech a predeviim Zdendk Wirth,
ktery se pied tim pry z osobnich diivodi
spolupraci v Klubu vyhybal. Soucasné
s nimi vstoupili do Klubu ¢etni modernd
architekt, jejichz dila tvofi stézejni ddnek
v ¢eském architektonickém vyvaji. Uve-
du napt. Vlastislava Hofmana, Pavla Ja-
naka, Bohumila Hiibschmanna a urbanis-
tu Vladimira Zikrejse. V dobé pfed rokem
1919 se mohl Klub py3nit aktivnim den-
stvim jednoho z nejvyznamnéjsich es-
kych malifd, Bohurnila Kubisty.
Soubéiné byla pro ideje Klubu ziskana
fada dalsich historickych mést, piednost-
né Ceské Budéjovice, Pelhiimov a Kutna
Hora, kde se ohlas klubovnich ideji proje-
voval nejintenzivngji. Roziifeni Klubu
o vysoce kvalitni dleny se zahy projevilo
viestranné zvyienou aktiviton, v jejimz
dele byl nesporné Zdenék Wirth, v té dobé
hrdinny vydavatel éetnych svazlal Soupi-
su pamdtek, jejichz védecky vyznam pte-
trval aZ do soudasnosti. V Klubu se fedily
problémy pamdtkové teorie i praxe. Klu-
bovni architekh se stali vynikajicim nastro-
jem boje, nebof se uplatiiovali se stale vét-
& intenzitou svymi vstficnymi ndvrhy
proti oficidlni monotonni urbanisticke 3a-
bloné. Klub se poustél do rezsihlych pro-
jektovych studii. Pfed rakem 1910 bylo
v Praze nejbolestnéjsim problémem lFod-
skali, jez mélo byt likvidovéna beze zbyt-
ku a vystfidino obdobné jako Josefov
a Vojtésska ctvrf sarymi dnzovnimi no-
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2.  Zastavba pod Emauzy podle projektu arch. B. Hiilbschmanna, jeden z nejvétich aspéchd Klubu

15

vostavbami, piipadné budovami vefejny-
mi. Klubovni navrh obhajoval uvolnéni
emauzského panoramatu, které mélo byt
zcela zakryto, a zachovani nékolika vybra-
nych historickych objekti. Prosadil uvol-
néné panorama Emauz, dofedené aZ po
prvni svétové valce architektem Hiib-
schmannem. Z fady podskalskych domii
se zachoval pouze objekt byvalé celnice.
Ve skute¢nosti zbylo na vyichodnim okraji
Podskali vice historickych budov, véetné
renesanéniho mlyna na Botidi.

Zisadni vijvojovy kvalitativni zlom pied-
stavuje zahdjeni vydavéni viastniho klubov-
niho véstniku pravé pred devadesiti lety
v roce 1910. Je piiznané, Ze vedoucim re-
daktorem se stal architekt Pavel Jandk.

Celkové pozice Klubu viid vefejnosti
i pfislusnym orgdntim se pronikavé zmé-
nila. Klub si vytvofil vlastni tribunu, v niz
mohl uplatnit svd doporudeni, naméty,
protesty, navrhy na lepéi fedeni urcitého
problému netoliko slovné, ale i graficky a
fotograficky. Ro¢niky klubovnich véstni-
kii z tohoto raného obdobi obsahuji vel-
mi dirokou dokumentaci, kterd sama
0 sobé udrzuje kontinuitu jejich vyzna-
mu i v soucasnosti. Boj Klubu se tehdy
neomezoval jen na Prahu & na mésta, kde
mél své pobocky, ale sledoval s Getyhod-
nou intenzitou viechny architektonické

promény, stavy ohrozeni v celych Ce-
chéch. Tehdy se zformovala i jeho teorie
a praxe urbanisticka. Urdity objekt nebyl
zajimavy jen sim o sobé, ale jako pozitiv-
ni dének historické ulice a ndmést. Ne-
pochybné pfimo v liné Klubu Za starou
Prahu se zformoval historicky urbanis-
mus, jehoZ plné prosazeni nasledovalo
vlastné aZ o fadu desetileti pozdéji v in-
stitutu méstskych pamatkovych rezerva-
ci. Z uvedenych hledisek nelze pfedva-
le¢nou aktivitu Klubu Za starou Prahu
nikdy dostateéné docenit. Sehrél vynika-
jici roli v tvorbé naseho historického ur-
banismu, ale soucasné pfenésel jeho prin-
cipy i do fady historickych mést. Klub stal
v Cele tehdejsi pamatkové teorie i praxe.
Jeho pfedsedou byl od roku 1909 aZz do
konce prvni svétové valky c. k. konzer-
vétor dr. Lubos Jefdbek.

Na prahu prvni svétové valky, stejné
jako veskerd ceskd kultura, byl Klub na
jednom z vrcholii svého vyvoje.

Z historického hlediska je velmi pou-
tavé studium a hodnoceni klubovni ak-
tivity za prvni republiky, kdy valna cast
klubovnich predstavitel v cele se
Zderikem Wirthem i architektem Pav-
lem Jandkem dosédhla vynikajiciho po-
staveni v nové se formujicim stitu.

I po roce 1918 musel Klub t&zce bojovat



a dosahoval velkydhiispéchi. Bylo by moz-
ncuvést tu dlouhou fadu pikladii klubov-
nich boji, Gspéchii i nezdart. Prosazovani
vztahu ke kulturni podstaté Prahy za prv-
ri republiky nebylo wiibec snadné. V zisad-
nich otazkich zaujal Klub povZdy optimal-
ni stanovisko, pro které bojovali zvitézil. Je
niumo si zalistovat v &islech véstniki Klubu
z uvedeného mezidobi.

hz na pocatku roku 1921 vysel danek
Nownj ittok ria Starou Prahu, v némz se upo-
zemuje na vazné chroZzeni urbanisticky
i architektonicky pezoruhodného domu
Velky dl ¢p. 3781, ktery podnes vytvafi
jedinednou atmosféru zavéru Vidavske-
ho ndmést a soudasné piedstavuje paso-
bivy vstup do Starého Mésta. Demoli¢éni
choutky se mély vztahovat i na jeho sou-
sedy v ulici Na Mistku. Boj skondil diky-
bohu vitézné,

V roce 1924 zaznamendvd véstnik for-
malni dtok na samu podstatu tisicileté
praZskeé kultury, totiz zaloZzeni Klubu Za
novou Prahu v roce 1924, jemuz pred-
chiazela obludna kampan v novindch
takika viech politickych smér{i. Hlavnim
ideclogem tchoto hnuti byl Karel Teige,
mimofadné nadany umélecky historik,
ktery ve svém opojeni nastupujicim
funkcionalismem doslova nendvidél his-
torické prostiedi. Jeho konec byl nesmir-
ne tragicky, zemiel doslova ustvan po
roce 1948, Na celé situad se jevi nepo-
chopitelny zlom v pohledu ceské inteli-
gence od roku 1900. Byle to velké nebez-
pedi, na které Klub bezprostfedné
reagoval velmi distojnym prohlddenim.

Ve stejné dobé se v Praze rozvifila otaz-
ka spojeni staré a nové Casti svatovitske
katedraly, Klub uspoiidal v tom sméru
v roce 1924 anketu, v niZ velmd rozhodné
obhajoval zachovani obou &asti oddéle-
né, Nejvice se v tomto sméru angaZoval
profesor Birnbaum. Vypravoval mi své-
ho éasu profesor Cibulka, Ze byl pro tuto
ideu ziskdn dokonce vynikajici biskup
Antonin Podlaha, rozhodnuti o spojeni

bylo pak pry prosazeno politicky. Osob-
né soudim, Ze tento boj byl jednou z mala
situad, kde Klub nebyl redlné onentovan.
Nespojeni obou &ist katedraly pa jejim
dokendeni by dnes pisabilo malem sur-
realisticky. Navic se nejnovéji prokazalo,
Ze vlastné s vyjimkou dvojice zapadnich
véZi navizala novostavba na rozestavé-
nou Zast svatovitské lodi, jez byla po téz-
kém poskozeni pii poZiru hradu v roce
1541 nasledné zbotena. Ostamé probvnic
spojeni zapominali, Ze k plivodni stavbé
patiila i éast pricné lodi a véz.

Na pocatku roku 1927 uspofidal Klub
dalsi anketu, jejiz obsah miize i jen po-
vrchniho ctitele Prahy naplnit désivou
hrizou. Projednédvalose navihované zbo-
feni kiidla Prazského hradu mez dru-
hym a tretim nidvofim s programerm
uvolnit pehled na zdpadni prideli svato-
vitské, Anketa byla vedoucimi odborny-
mi pracovniky Klubu velmi dobfe pfipra-
vena a vyznéla jednoznacéné v odmitnuti
architektonického navrhu, ktery mize
byt sam o scbé vargvanim pied podob-
nymi napady i v budoucnosti.

Téhoz roku vysel ve véstniku Klubuy da-
nek Reffinskd komunikace znicf krdsné zahr-
dy malostranske. Hovofil jsermn o tom jiZ v syn-
tetickém shrnut absolutnich klubovnich
vitézstvi v oblast nesmyslnych komunikad-
nich névrhii. Tento namét nepochopitelné
piezival aZ do roku 1937 a znovu se nakrit-
ko vynofil i po druhé svétové vélce.

Konecneé véstnik z fijna reku 1929 ob-
sahuje danek Ndwrh regulace pro Staré Més-
to praiské, analyzujici nové vypracovany
plan Statni reguladni komise z roku 1928,
Z obsahu klubovniho memoranda jasné
vyplyva, Ze Statni reguladni komise, do
niz byly zprvu vklidany velké kulturni
nadéije, se dala na cestu raZenou geomet-
rem Hurtigem v osmdesatych letech 19,
stoleti. Plné se tam projevily tendence
narovnavani uliénich ¢ar, boteni vystupu-
jicich historickych dom{. Realizace uve-
deného regulaéniho plinu by znamena-
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3.  NaroZi Pertyna a Skofepky s osobi

tym domem V Nebi ¢p. 355

4. Narozi Perityna a Skofepky po dokondeni novostavby

la dovréeni zkazy Starého Mésta. V té sou-
vislosti je nutno bohuZel konstatovat, Ze
ani Klub, ani ostatni pamétkafské institu-
ce a organizace vinou nedostate¢ného
poznéni neobhajoval nékteré ¢asti histo-
rické Prahy s plnym diirazem. Zv1asté tra-

gicky se to projevilo v aneZsko-hastalské
¢tvrti, kde byla doporudena nova nesmy-
sina regulace, jez byla do jisté miry dé-
dickou neblaze proslulého planu polohy
minulého stoleti. Atmosféra kolem AneZ-
ského klastera a tehdy dochovanych ¢as-



ti zdstavby pfikostele sv. Hadtala méla byt
likvidovina. Tato skuteénost viak nemii-
Ze zmensit zasluhy Klubu Za starou Pra-
hu o to, Ze nicivy regulacni plan zistal
v podstaté nerealizovan.

Vzpominam, jak misvéhe casu fekl Zde-
rick Wirth, Ze pii dpravach Prazského hra-
du za prvni republiky pouze salutovali. Ve
skute¢nosh tomu tak nebylo. V roce 193¢
vysel zasadni danek véstnilu Kb Za sia-
rou Prahu a vprava tfetiho nddvori Prazskeho
hradu. Obsahuje fadu pozoruhodnych
vesmés neznamych informad. Dodtime
se tu, Ze prof Plecnik byl ustanoven hrad-
nim architektern vyslovné na navrn Klu-
bu Za starou Prahu, nejpravdépodobnéji
za pHmé tcasts Zdernika Wirtha.

Oviem v daldim vyvoji Pleénik Klub
ignoroval. V ¢lanku zaznéla slova: L Je
fo Hm trapnéfsi, Ze od hradni sprdvy, kferd
neustdle mluvila o soudinnosti s pamdiko-
wimii korporacemi, byla ofekdving vétsi pi-
efa a z¥etel ku pidni féchio kruhil.... Exte-
ritorialita Hradu v uméleckém ohledu davd
hradni sprdvé, podepfené nejvyssimi sidi-
nimi veliéinami, podnét k zcela absolutis-
tickému zasahovdn{ do dpravy Hradu”.
$tézejni vyznam mélo vystoupeni Klu-
bu proti devastacnim zamérim novoe-
stavby Moderni galerie na Kampé
v dubnu rcku 1931. Dnes pfi riznych
soutéinich navrzich kolem Sovovych
mlyni bylo by dobie pfipemenout si
tehdejéi situaci. Zasadni vyznam méla
anketa Klubu ze srpna 1935 o navrzich
arch. Josefa Plecnika na iipravu sever-
ni strany Prazského hradu. Stala se sig-
ndlem k obecnému poznani velkého
nebezpedi, jez hrozilo z radikaIni trans-
formace tohoto tzemi. Nastésti se Pled-
nikiiv zadmér neuskuteénil, V roce 1937
sved] Klub rozhodn¥ boj proti petfin-
ské kamunikaci s odvolanim na védec-
ké posudky jinych obori (geoiogie,
medicina).

Zavérem této mimofadné 3iroké
a udinné aktivity Klubu v obdobi mezi dveé-

ma svétovymi vilkami nelze pominout
urdité skutecnost, jez charakterizovaly pa-
matkovou teorii Klubu v diisledku prosa-
zovani pamatkovych zdsad Aloise Riegla,
jejichz ztélesnénirn byl pfedevsim Zdengk
Wirth. Neblahym principem byl poZada-
vek, ze veskeré tipravy, doplitky & dostav-
by pamitky - jsou-li nutné - maji, ba pfi-
mo museji vyjadiovatducha & uméecké citéni
dobny, v niZ jsou provadény. Tato zhoubni
zasada potladuje aplné skutednost, 2e wr-
Gté architektonické dilo je projevern bir-
¢i vile navrhovatele, kterd by méla byt re-
spektovana i v budouenu, Ovlivnila Pavla
Janika p#i obnové prideli Cerninského
paldce a projevila se nékdy velmi neéfast-
né pii piestavbach jednotlivych historic-
kych domi & soubor(i. Za viechny jme-
nuji pitklad skupiny domil pfi vytsténi
ulice Melantrichovy do ulice Havelské
v &ele s &p. B04-1. Prestavba je proménila
v bezduchého bastarda. Pritom i doku-
mentace mimofadné sloZitého historické-
ho stavu byla naprosto nedostate¢na.
Rolu 1950 slavil Klub padesaté vyrodi.
Téhoz roku byla prevdzna ¢ast historické
Prahy vyhlasena méstskou pamatkovou
rezervaci, imz vlastné vyvrcholilo pilsto-
leté usilovdni Klubu za jeji kulturni zi-
chranu. Udivuje pongkud, Ze této epo-
chidlni udélosti nebyla ve véstniku
vénovana pfiméfend pozornost. Dosud
Zila vétSina ze slavnych vedoucich ¢lend
Klubu z poloviny prvniho desetileti jeho
existence. Vyhlaseni rezervace a pozdéji
zformovani orgdni pamidtkové péce
a veelku omezena ¢innost urbanisticko-
-architektonickd nevytvately v ramd Klu-
bu podminky rozvinutf dynamicke akti-
vity, kterd charakterizovala jeho Zivot
pied prvni svétovou vilkou a po ni az
do nacistické okupace. V obsahu casopisu
podaly prevladat piispévky vztahujici se
k vyvaji Prahy, jeji ikonografii a profilaci
jednotlivyich architekti. Hlavni ochranaf-
ska akfivita v duchu dfivéjdi klubovni pra-
xe se soustfedila na devastad Malostran-
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5. Miaroi Meiantnchuvy ulice a Havelského trhu pfed nidivou radikélni pfestavbnu rohového

domu &p. 504 a sousedniho objektu

ského hibitova v Kosifich. Pfibyly i dlanky
s obsahem vysledkii nové se rozbihajicich
stavehnélﬁﬁmﬁdq’rdl priizkumd, jei po-

stupné radikalné piehodnotily, prohlou-
bily a upfesnily dosavadni pfedstavy
o urbanistické i architektonické podstaté
naseho hlavniho mésta.

Formovala se nova pevna zdkladna
komplexni zéchrany, formulovana nejen
hodnocenim priiceli, pfipadné dalsich
vybranych a zndmych prostorii a detaild,
ale umoziiujici regeneraci celého organis-
mu upravovanych staveb, jejich dispozi-
ce, vodorovnych i svislych konstrukdi i
detailt. Pozoruhodny byl ivodni ¢lanek
z ¢ervna 1953 tehdejsiho pfedsedy Klu-
bu Ludvika Prischinga Nadéje a obavy, kte-
ry lze povaZovat za bojovy signl ku zin-
tenzivnéni klubovni aktivity. Bylo to
svrchované zapotfebi. Formovaly se nové
plany pfestavby socialistické Prahy, kte-
ré na nejvyssi miru ohrozovaly jeji urba-

nistickou i architektonickou strukturu.
Prvni velkorysou aktivitou bylo memo-
randum Klubu k prvnimu smérnému
planu Prahy, ktery obsahoval ¢etné
zhoubné zésahy do organismu mésta,
mimo jiné vzkiiSeni petfinské komunika-
ce, rozsahlé priirazy od nimésti Republi-
ky az k Manesovu mostu, malostranskou
komunikaci, zni¢eni historickych Jircha-
i Uvadim jen nékteré vybrané katastro-
fické naméty, jez mély transformovat Pra-
hu na socialistické mésto.

V nédvaznosti na to publikoval Vladi-
mir PiSa dlanek Malostranski komunika-
ce - otdzka existence rezervace. Na kon-
ferenci usporadané CSAV v Liblicich
v roce 1954 zastupci Klubu, vesmés pfi-
sludnici nejstarsi generace, vyslovili dob-
fe formulované piispévky proti nesmy-
sinym navrhiim smérného tizemniho
plénu. Nemohu pominout bezprostied-
né navazny stateény clanek Bohumila



Hypimana Pomnik J. V. Stalina, v némz
s velkym diirazem zkritizoval zimér po-
mniku a jeho umisténi. Bylo to publiko-
vano 15. listopadu 1954,

Novy dzemni plan, zpracovivany od
roku 1954, v padstaté jiz plné respektoval
pamatkova hlediska. Phispéla k tomu pod-
statné spoluprace s nové zaloZzenym Stat-
nim 1stavem pro rekonstrukd, ktery od
sameho poditlai rozinli prohloubil staveb-
néhistoricke pnizkumy Prahy, které zaha-
jil Dobroslav Libal jesté v rimd tzv. R-ateli-
éru Stavoprojektu v roce 1951. Atmosféra
kolem historickych prazskych pamatek se
nesporr zZlepsila a odpadly i niené velikas-
ské zasahy do jejich erganismu. Tento po-
zitivid zavér mel oviem pouze casové ome-
zenou platnost. Zdédnlivy klid obsahoval
v sobé piipravy na nizné diléi demolice, po-
stupné ukrajovéni prazského historického
fondu, kterym z&asti Gspésng delilo pravé
nové poznand stavebnéhistorickych pri-
zhkumi. Cisla Qchrany pamitek, jez vyché-
zela na misto klubovniho Vésiniku od roku
1956 aZ do roku 1961, obsahuji relativné
méné polemickych élankd nez dfive. O to
vice bylo tu zvetejnéno nedohledné mnoz-
stvinovych poznatki o jednotlivych objek-
tech, jejich souborech a o vyvaji celéha his-
torického mésta. Byla to doba plna nadéji,
Ze nebezped, jeZ jesté nedavno hrozilo
prazské urbanistické podstaté, bylonatrvalo
zazehnino. V roce 1960 slavil Klub 60. vy-
rodi svého zaloZzend Gvodnim slovem Zdenh-
ka Wirtha. V nasledujid Ochoang pamdtek
z roku 1961 byl uvefejnén jiz jeho nekro-
log. Odeéel vlasmé posledni z velikinG
Klubu, ktery po celou dobu svého piebo-
hatého tvofivého Zivota neochvéjné repre-
zentoval kKlubovnd idealy do viech disled-
kil a predstavoval symbol jeho existence.
Vzpominam, jak jsme po Wirthové pohibu
stoupal zasnéZenou Prahou vzhiiru od
krematoria spoledné s profesorem Stefa-
nem a plasticky si uvédomovali, Ze se uza-
vielajedna velka éraa méliobavy zbudouc-
nosti, Byl to posledni roénik Ochrany

pamiitek. Jejich vydédvani bylo zastaveno.
Zintenzivnéni boje Klubu za zichra-

nu Prahy vyvolala vazna hrozba podpo-
vrchové tramvaje, v jejimz disledku hro-
zilo znifend vyznamnych &sti Starého
Meésta. Tato idea ustoupila podzemni
drize, jejiz vystavba se pamdtkové pod-
staty Prahy nedotkla. Velké nebezped
predstavovala prosazovana vystavba
tzv. malostranského tunelu, jejiz disled-
ky by byly vyvolaly totalni devastaci az
znideni pfibfeind zastavby Malé Strany
a predstavovaly tak pro celkovy kultur-
ni zjev Prahy smrtelné nebezpedi
V obou téchto smérech se Klub intenziv-
né a Gspéiné angazoval. Klub neuspél
v boji za zachovani nékdejsiho Deniso-
va nadrazi, jeZ patfilo svého ¢asu k archi-
tektonicky nejpozoruhodnéjiim nadraz-
nirn stavbam ve stfedni Evropé.

V roce 1973 se stal prvnim mistopied-
sedou Klubu profesor Emanuel Hruska,
osobnost 5 evropskym urbanistickym
i pamdtkovym rozhledem, ktery vydatné
napomohl zpevnit celkovy profil Klubu
a jeho prestiz. Hruska ptisobil jako pfed-
seda Klubu aZ do roku 1988, od roku 1980
za Ucast prvniho mistopfedsedy JUDr
Oldricha Hory, ktery vnesl do klubovni-
ho prostiedi znalost pravnich postupil
a soutasné i moZnost jejich vyuziti pfi
prasazovini ochrany pamatek. V této
dobé se velice pozvedla aktivita technic-
ké kornise Klubu, kterd navizala na sla-
vu technické komise ddvnych desetileti.
Nehrozilo jiz zasypani Certovky, ale z hle-
diska budoucnosti Malé Strany vzniklo
vlasiné jesté vétsi nebezped. Tehdejsi be-
tonova lobby chtéla proménit Certovku
ve vybetonovany kandl Byl by vytvoril
jakousi pfehradu pro viechny spodni
vody, které se po podloZi Malé Strany vié-
vaji do Certovky, a zabranil by jejich péi-
rozenému odtoku. Disledky tohoto vy-
slovené podetilého a nezadpovédného
projektu by byly nepfedstavitelné. Klub
mél v té dobé doslova nehynoud zislu-
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hu za zichranu a plnou revitalizad vino-
hradské trZnice, jejiz mimofadna obchod-
ni pfitaZhivost plné potvrdila spravnost
Klubovniho boje. Klub doziral i na prova-
déné obnovy soubori domi na Malé
Sirané, na Janském vriku a pii Bietisla-
voveé ulici.

V roce 1989 byla Klubu udélena medai-
le Za zasluhy o hlavni mésto Prahu. Na
konci uvedeného roku se Klub definitiv-
né osvobodil z nebezped, jez bylo spoje-
nos praxi totalimiho rezimu. Jiz nisledu-
jiciho roku za ptedsednictvi JUDr.
Oldiicha Hory obdriel Klub Ewropskou
centu za ochranu hisforickych pamdtek z né-
mecké nadace Friedrich von Stein. Stalo se
to ve slavnostnim shromazdéni v Brozi-
kové sini Staroméstské radnice. Pan pred-
seda Hora ze zdravotnich divodi rezig-
noval v roce 1992 a na jeho misto byl
zvolen nynéjsi pfedseda Klubu Za starou
Prahuing. arch. Josef Hyzler, s mimorad-
né rozsahlou praxi obnovy kulturnich pa-
mitek ve Stitnim Gstavu pro rekonstruk-
ce. NejZhavéjsi byl novy projekt totalni
obnovy Karlova mostu, jehoZ celkovi re-
konstrukee neskondila ara pfed 20 lety.
Realizace navrhu by znamenala pfetéz-
kou ostudu ceské technické price. Tech-
nicka komise Klubu se vehementné pus-
tila do studia problematiky obnovy a diky
zemielému ¢lenu komise ing, Zdenkas Fu-
kovi a jeho nastupd, vynikajicimu a obé-
tavému panu docentu Jifimu Paulimu,
vypracovala viznarmny material, ktery re-
alizad v navrhovaném totalnim rozsahu
zmafil. Boj byl tim obtiznéjsi, ze proti Klu-
bu se postavili i experti stavebni fakulty
CVUT.

Na konci roku 1992 byla historicka
Praha zapsana do seznhamu svétovych
pamatek.

V prvnim pololeti roku 1994 se obno-
vilo vydavani periodickych Zprav Klu-
bu Za starou Prahu, které se bezprostted-
né staly skvélou tribunou pro klubovni
boj. )iz prvni &islo Zprav obsahuje staf

varujici pfed hrozicim funkénim zneu-
zitim pamidtného staroméstského koste-
la sv. Michala. Obsah jednotlivych disel
prokazuje, Zze Klub se s plnou energii
podilel na baji o zachranu historického
prosttedi Prahy, jez zacalo byt netufené
a neofekidvané znovu vizné ohrozeno.
Zprivy obsahuji prispévky vztahujici se
k jednotlivym problémim, ale i k feseni
otazek moderni pamidtkove péde a va-
rovani pfed rychle se zhor$ujici situaci
prazské kulturni atmostéry. Pfipomenu
v roce 1995 protest proti tragicky ne-
vhodné zdstavbé v proluce Myslbek, kde
Klub bohuzel neuspél.

S nastupem mladé generace v ele
s pracovruci Méstského muzea PhDr Ka-
tefinou Bedkovou se rozvinula posledni
léta klubovniho stoleti. Déje se tak za
krajné krizové situace naseho hlavniho
mésta, zpodatku bez dzemniho planu,
bez rezervaéniho statutu, se zrugenou
tzv. Hordkovou vyhldikou a se stupriu-
jicimi se tlaky novodobé, ekonomicky
podmifiované piestavby, na néz pamat-
kové organy nebyly a ani nemohly byt
dostatecné pfipraveny.

Svého casu jsem napsal:, Praka cni nade
viemi evropskymi hlavmimi mésty. V tom je
soucasné skryta jeji niterrud tragédie. Virostin
tak vysoko, Ze se vymykd moZnosterm piného
fidslkého pochopeny a porozuméni. Tolo nepo-
choveni vzbuzuje zrod primitivnich snah o jejf
znehodntoceni porusenim hodnot, jei se po-
vznesty nad drovedi nadeho vnimdnl”. Jinyn
zpusobem si patrné nelze ptedstavit
a vysvetlit stale se hromadici taky na po-
rudeni, ba znideni prazské urbanistické
i architektonické identity a nedostated-
nost ohrany proti nim.

Nekteré urbanisticko-architektonické
zasahy, uvedu jen désivé Longin Business
Center. v bezprostiednim sousedstvi
nejmendi praiské romanské rotundy,
uprosifed stile velmi plisobivé enklavy
novoméstské, potvrzuiji tragickou oprav-
nénost mych tvah. Rada jiz stargich rea-



lizaci, Myslbek, Tanéici dam, prestavba
Trautmannsdorfského palace primo
v chnisku praZské méstské rezervace
mezi Klementinem a Clam-Gallasovym
paldcem, vzbuzuji dojem, jako by potla-
dily ideje, jeZ vedly k formulovani zdklad-
nich principi pamadtkové péde, vytvore-
ni meéstskych pamatkovych rezervaci.
Projevuje se soufasné naprosté pohrda-
nd zasadarni architektonické autenticity.

Do znaéné miry, byf v ponékud jiné
podobé, se navritily zlé asy prelomu 19.
a 20. stoleti. Tragicky rozdil je viak ve
skutefnosti, Ze soudobé nifivé snahy
a realizace se déji za plného fungovani
viech pfisludnych dfednich apariti. Ty
na poéatku 20. stoleti previiné dosud
neexistovaly. Klub Za starou Prahu se ob-
dobné jako pfed sto lety ocitd v situaci
bojujiciho vlka samotafe.

AZ do devadesatych let tohoto stoleti
byl Klub jedinou debrovolnou organiza-
di, ktera se nedinavné bila za zichranu ne-
docenitelngch hodnot naseho hlavniho
mésta. V roce 1993 se ustavilo tzv. Pra3-
ské grémium, jez se v pocatecni horecné
akhivité snaZilo strhnout na sebe feleni
viech dalezitych otazek transformace
Prahy a vedle néhoz byl Klub postaven
do role jakéhosi starnouciho starorilec-
kého outsidera. Prazské grémium viak
neprokizalo dostatek vytrvalosti a jeho
piedsevzeti se prozatim nenaplnila,

Pokusil jsem se struéné charakterizo-
vat bojovou aktivitu Klubu. Jeho jedined-
nym rysem bylo od samého podatku
pied sto lety kombinovani s aktivitou vé-
deckou, architektonickou a pfedeviim
osvétovou. Nikdo by nespocet] uskuted-
néné odborné vychazky Prahou, ani sta-
letou aktivitu pfedndskovou, jeZ nikdy
neustala. Vyvrcholenim cetnych zijezdi
byla velka aktivni (¢ast klubovnich cle-
nii na konferenci Praha - Cachy pofada-
né v Cachdch na poedzim roku 1997, Klub
udruje i mnohaleté kontakty s piibuz-
nymi zahrani‘nimi institucemi.

Velmi dalezité byly i dvé védecké
konference, pofadané klubem o problé-
mu barevnosti prideli a k pocté Vojté-
cha Birnbauma a RazZeny Vackové.

Velkolepym kulturnim Zinem Klubu Za
starou Prahu je pofizeni ndkladného mo-
delu Malé Strany a Prazského hradu pod
vedenim architekta B. Hibschmanna. Bylo
vytvofeno dilo nejvyidi trvalé hodnoty do-
kumentaéni, jez bylo plivodné prednost-
né wdeno k prosazovani zachrany této nej-
méné porudené historické praZské éisti.

Zaverem zduraziji, Ze nikdo ze zod-
povédnych mist si neuvédormuje, jak by
historickd Praha vypadala, kdyby se ne-
byl uskutednil stolety boj Klubu Za sta-
rou Prahu. Nechapali to v minulosti a bo-
huzel vétdina si to neuvédomuje podnes.
Jen pouhy zlomek nerealizovanych zriid-
nych navrhi, vodohospodafskych, ko-
munika¢nich, parcelacnich, demolicnich
by byl deformoval prostfedi Frahy do po-
doby tragického kulturniho hybridu. Ne-
bylo by ani pomyéleni na jeji zapséni do
seznarmu svétovych kulturnich pamatek.
Pies viechny t&zké ztrity viak zustala,
predeviim diky staletérmu bojovému usi-
li Klubu, historickd Praha jako celek tirmn
spanilym méstem, které je kamennym
syrnbolemn po jedendct stoleti nepferuse-
né kontinuity nadeho ndrodniho Zivota.
Kulturni drodnost prazského prostfedi,
v némZ se rozvinuly schopnosti i jinych
narodi, ptedurduje Prahu jakoZto jedno-
ho z vedoucich spolutwiirci harmonické-
ho svéta spojené kiesfanské Evropy.

Zavérem si dovolim ocitovat slova so-
chafe Augusta Rodina z roku 1902 na
téma Praha a Rim: , Praha je jecnim z nej-
velebnéjsich mést a md mysl se dasto vracela
do Rima - mésta, je3 nefvice ze viech podobd
se Praze. Nebyl bych ipiny, kdybnch se ne-
zminil o krdse slavnosti, kde v jarné rozkvet-
Ijch sadech paldce aristokratickid krdsa praZ-
skyjch Zen, hjfiod jefich chitze § foaleta, tak
puvabnd a elegantni pfipominaly mi Dan-
tito rdj”,

Staleké
ohlédnul




Spolecenské iniciativy
ochrany pamatek v 19. stoleti
jako predpoklad vzniku Klubu Za starou Prahu

Josef Hyzler

Vdruhé poloviné 18. stoleti promé-
nil evropsky nové nastupujici racionalis-
mus uznivané hodnotové priority mys-
leni tehdejsi spolecnost tak, Ze zajem
o velka umélecka dila minulosti ustoupil
do pozadi. Hledal tak cestu z pfezilé ba-
rokni orientace a formy Zivota k novému
spoledenskému idedlu daldiho rozvoije.

V eskych zemich byly tyto vyvojove jis-
té nezbytné zmény prosazovany byrokra-
tickou cestou v rimd josefinskych reforem.
Vedle nespornych hospodaiskych a spo-
lecenskych spéchii pfinesly v dasledku
pfilidné racionilnd jednostrannosti odstup
od dosavadnich forem duchovniho Zivo-
ta spolecnosti a jejich uméleckych a kul-
turnich projevi. Pouhymi dekrety byly
rudeny staleté Feholni komunity i tisice
kostel( a kapli, aniz bychom se setkali s
vaznéjsimi protesty ¢ odporem, naopak
objevovala se i necekana ochota tento za-
mer spinit a spekulativné vyuzit.

Jen v Praze bylo zrudeno 20 klasteri
a 38 kosteli a kapli a mezi nimi tak vzéc-
né astavy premyslovského krdlovské-
ho zalozeni, jako byl klaster klarisek za-
loZzeny sv. Anezkou Piemyslovnou na
Franti3ku nebo cistercidcky klaster na
Zbraslavi, zalozeny Vaclavem II. jako
kralovské pohiebisté. Nedlo jen o budo-
vy, které mély ostainé slouZit utilitdrnim
udcelim, ale o rozsahly umélecky inven-

taF, klasterni obrazirny a knihovny, kte-
ré byly z velké miry rozchviceny a po-
stupné z celké casti znifeny. Tato v pod-
staté mirova doba josefinismu vyvolala
tak obrovské kulturni ztraty, jaké nase
zemé nepoznaly od dob husitskych
baji a tiicetileté valky.

Jen s malym éasovym zpoZdénim po-
stihla Francii vIna revoluéniho vanda-
lismu, jejiz obéti se staly katedraly
a Slechticka i kralovska sidla. Zde viak
pa prvnich vindch nideni byl prosazen
poznatek, Ze nidené umélecké pfedmé-
ty nemaji jen hodnotu kultovniho ob-
sahu, ale téZ hodnotu uméleckou a his-
torickou, o kterou by nova spolednost
neméla byt ochuzena. Nasledné se ale-
spofi éasteéné podafilo soustied'ovat re-
volud ideové neptitelska dila v jakychsi
statnich muzealnich depozitech.

Spravedlivé je nutno fid, Ze mnoho
z cenneho zafizeni vyznacnych zruge-
nych deskych kostell, pfevainé oltife,
bylo pfevezene do kosteld venkavskych
jako nahrada za domnéle ménécenny
nebo sefly pivedni inventad. Aby viak
vznikl centralizovany odborny zijem de-
ponwovat alespon nejvzacnéjdi umélecka
a dokumentarnd dila jako nezcizitelngé kui-
turni dédictvi spoletnosti, nebylo moiné
od tehdejsi stitnd byrokracie odekdvat. Stat-
ni sprava se zajimala pouze o predméty



z drahych kovii, které po drastickych kon-
fiskacich byly stejné vétSinou znifeny
aroztaveny pro nové hospodarské nidely.

Bylo zfejmé, Ze souborné kolekece pamé-
tek, jako historicky hmotnych dokladd mri-
nulosti a odkaz piedki potormbkam, ktery
md rnit dirokou nérodnd sdélnost, nemo-
hou, zv]asté pri rozpadajicim se zemském
patrictsmu, nahradit Slechtické salony se
svymi nesysternatickymi sbirkarni kurio-
zit. Tak bylo v rdmci evropskych kultur-
nich proudi v roce 1818 zaloZeno doméci
$lechtou a kulturmi me3fanskou vrstvou
Vlastenecké muzeurn v Cechéch a pii ném
roku 1843 archeologicky sbor, co2 jiZ znadi
dobu znaéného pochopeni hodnoty pa-
midtek a snahu o jejich zachovani.

Teprve v letech 1850-1856 se ustavuje
ofidalni c. k. Centrdlni komise pro mjzkum
a zachovdni stavitelskajch pamitek (k. k. Zen-
tralkormission fiir Evhaltung und Erforschung
der Baudenkmale), ktera se méla zabyvat
otizkami ochrany a vyzkumu pamdtek
v zemich rakouské monarchie. Komise,
kterd hledala dlouhym v¥vojem svoji od-
borné morilnd profilad, opirala se o sif
zemskych konzervatoria bez vikonnych
pravomod, ale byla mélo adinna. Teprve
pocatkem 20. stoleti po stnrti Aloise Rieg-
la pferménil jeho 24k Max Dvoiak tuto ko-
misi ve védecky paméitkovy orgdn a vy-
sokou odbornou autoritu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti duch na-
rodniho obrozeni znaéné posilil a na-
sledné uvédoméni vzdélanych vrstev
pfineslo vzrk fady spoeledenskych or-
ganizaci, jejichz ndplni byl védecky
a ochranny zijem o pamaétky. Z dlouhé
fady téchto spolkii a éinnosti je nezbyt-
né pfipomenout zaloZeni ¢asopisu Pa-
mitky archeologické v roce 1854, ktery stal
svym védeckym obsahem v &ele této ev-
ropské védy. V roce 1864 vznikla arche-
ologickd komise Umélecke besedy, jejimz ak-
tivnim €lenem byl i Josef Mines, a
konedné roku 1888 vznika Spolecnost prd-
tel starofitnosti deskych.

Diky rozvoji poznani uméleckohisto-
rické hodnoty staré Prahy, kter¢ tyto spo-
leénosti dokdzaly zprostfedkovat tehdej-
31 vrstvé vzdélancd, byla vytvofena
jakasi, byt i slabd, kulturni ochranna pro-
tiviha snahdm o tzv. asanadni piestav-
bu Prahy, ktera v posledni tretiné 19. sto-
leti stile vice silila.

Bylo nesporné, ze tehdejsi v podsta-
té¢ renesanéné-barokrd zéstavba Prahy
na stiedovéké urbanistické substrukei
musi projit transformaci, kterd poloZi
zdklady k proméné dosavadniho pro-
vincindlniho mésta v moderni evrop-
skou metropoli. Pémo osliiujicim ides-
lem pro nastupujici dispésnou prazskou
podnikatelskou vrstvu se staly rozsihlé
pestavby Pafize, Vidné, Berlina aj., kde
na misié historické zastavby nebo zru-
$enych opevnéni vznikaly monumental-
ni tfidy s novymi vystavnymi vefejny-
mi budovami a bloky obytnych budov
s novym typem domu, tzv. dinZakem,
které poskytovaly kvalitativné hygienié-
téjsi bydleni a byly schopny uspokaijit
poptavku venkovského obyvatelstva,
které piichdzelo za praci do mést. Skyta-
ly také pochopitelné nesrovnatelné vy3-
4 penéini vynosy z ndjemného nez do-
savadnd historické patricijské domy.

Na druhé strané tyto velké griinder-
ské vize si vyZadaly pfi plodném bouri-
ni celych blokil obrovské pamitkové
obéti, kdy zanikal nejen historicky pi-
derys ulicni sité a exteriér ulic formowva-
ny po cela staleti, ale i mnoho cennych
jednotlivych budov, které by pfi Setrné
nistavbé nebo pfestavbé mohly dale
slouzit i pfi spinéni viech narokd mo-
derni doby. Brzy se viak ozyvaji kritické
hlasy, které rozpoznaly, Ze novd vystav-
ba, byt hygienicky a ekenomicky na do-
sud nepoznané urovni, nedovede nahra-
dit pavab, origindlni krisu a Zivotni
prostiedi starych ulic, ulifek a ndmésti-
¢ek. Novd architektura byla providéna
ve velkorysejdim méfitku, na jedné stra-

Spaledenskd iniciabivy
ochrany pamitek
v 19, stoleti jako
piedpoklad vaniku
Klubu Za starou Prahu
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né byla tvrdé racionalistickd, na druhé
viak umélecky bezradnd, z éehoz hledala
vychodisko nadsdzkou dekoraces pfed-
stiranou monumentalitou.

Osudovy tikol pfestavby Prahy pfipa-
dl jiz do rukou ¢eské radnice. V roce 1887
byla vypsédna soutéz na asana¢ni plan
a korigovany vitézny navrh byl roku 1893
uzékonén. Kromé byvalého zidovského
ghetta, které bylo jeho jadrem, zahrmo-
val asana¢ni obvod i piilehlé ¢asti Staré-
ho Mésta, severné od linie Dlouha tfida,
Staroméstské namésti a Platnéfska ulice,
a samozfejmé téZ severni staroméstsky
bieh Vltavy. Kostely sv. Ducha a sv. Sal-
vatora byly z asanace vyjmuty, aviak tra-
gickym Gmyslem praZskych asanétori
byla plinovand demolice kldstera sv.
Anezky Premyslovny na Frantisku.

FRomanticka vize rekonstrukce a dostavby AneZského kldstera podle arch. A. Cechnera

Dodnes ziistidva nepochopitelny kul-
turni cynismus tehdejsiho ¢eského
prazského magistratu, ktery chtél ten-
to aredl s péti kostely a dvéma kvadra-
turami, zaloZeny ve 13. stoleti jako prv-
ni svého druhu severné od Alp, doslova
vyhladit z budouci urbanistické struk-
tury Prahy. Kulturni vefejnost byla
amyslem poboufena, jeji predstavitelé
spolu s Uméleckou besedou podnikli
spéiné kroky proti odvraceni demoli-
ce. Oviem zpustlé budovy za daného
stavu vyuZiti nemély valny vyhled do
budoucna, proto z podnétu profesora
Savera z Augenburgu byla 10. kvétna
1893 zalozena Jednota pro obnovu kldste-
ra blahoslavené Anezky. Oporou byla
Kfesfanski akademie, Umélecka bese-
da a fad kfizovniki. Byla to prvni



z obéanskych iniciativ, kterd se tvofi-
vym piistupemn postavila proti tehdej-
$imn technokraticky vedenym asanac-
nim snahdm. Zdalo by se, Ze se jednalo
pouze o ndbozenskou iniciabivy, aviak
ve vyboru Jednoty bylo zastoupeno
vedle cirkevnich pfedstaviteli i mnoho
¢lent ze sféry svétské kultury, ktefi se
osobnim pfispénim zaslouZili ¢ Gspés-
né podatky dila. Byly to osobnost, je-
jichZ zasluhy o ¢eskou kulturu nejsou
jeité ani dnes zapomenuty, napf. Julius
Zeyer, prof. arch. Jan Koula, prof. dr.
Karel Chytl, arch. Antonin Wiehl, ing.
Jan Herain, arch. Josef Hlavka aj.
Myslenka obnovy kladtera nasla mno-
ho podporovateld hlavné mezi prosty-
i véficimi na Moravé, takze jiz do prv-
ni svétové valky se podafilo provést
zabezpedeni vétdiny kosteld. Bohuzel
poté se tempo plivedniho rozbéhu ob-
novy zbrzdilo pro vnitini krizi Jednoty
a tehdy témér nefesitelné majetkoprav-
ni vztahy v budovach vlastniho klaste-
ra, ktery mél byt pfedmétem dalsi eta-
py rekonstrukce. Svij podil v této
kizi sehrdlo i minéni tehdejsi ¢eské
historiografie, protikatolické polemi-
ky a zesmé3novaci ataky proti Jedno-
i€ a Jejim obnovovacim snahdm.
Kratka nadéje a znovuoziveni cili
Jednoty se cbjevily po druhé svétové
véalce. Béhem tézkych vileénych ¢ash
pohnuty osud zakladatelky Anezky
Premyslovny spolurezonoval v myslich
mnoha éeskych lidi. Oviem po kratkém
rozbéhu totalitni moc jakoukoliv dalsi
¢innost Jednoty zakazala a jeji jméni
muselo byt pfeddno Narodni galerii.
Aviak ufel nového vyuiiti se nemijel
s uvahami ¢ ndplni obnoveného klas-
tera, které zastivala pivodné Jednota,
kolisajici mezi socidlnim astavem a ga-
lerii s uménovédnym zafizenim.
Hednotime-li dnes éinnost Jednoty
pro obnoveni kladtera blahoslavené

Anezky, neunikne ndm pozndni, Ze
svym rekonstrukénim ptistupem k
ohrozené pamatkové stavbé anulovala
zdsahy asanadnich postupl shahou o
novou revitalizaci pamatky. Kdyby ten-
to ptistup byl zodpovédnymi diniteli 5i-
feji pochopen a aplikovan alespor u né-
kolika nejvyznamnéjiich historickych
staveb, které byly zbyte¢né nifeny,
mohla prazska asanace ptedstavovat
jednu z nejcitlivéji provadénych v ev-
ropskych historickych méstech., Piistup
Jednoty zistal vsak prakticky ojeding-
ly. Neméli bychom viak zapomenout a
méli bychom projevit vdék dnes jiz vét-
$inou nezndmym nadSenym obé&tav-
clm, bez nichZ bychom dnes neméli
obnoveny klaSter sv. AneZky na Fran-
tisku se sidlem Nérodni galerie.

Do téchto pro starou Prahu vrcholicich
osudnych dob spadd i vznik Klubu Za sta-
rou Prahu. Mnoho jeho zakladajicich ¢le-
ni bylo soudasné i deny Jednoty, napt.
biskup dr. Antonin Podlaha a kanovnik
Eduard Sittler, ktefi byli dokonce i deny
domici rady Klubu. Klub sam se stal
v roce 1904 kolektivnim ¢lenem Jednoty
a svym vlivem se zaslouZil o opusténi pG-
vadniho regotiza¢niho projektu architek-
ta Antonina Cechnera ve prospéch rekon-
strukce v duchu modernich zdsad 20.
stoleti, které byly aplikovany v priib&hu
naslednych priizkumnych, pfipravnych
a realizadnich prad.

Klub sam oviem svym programem
sledoval jinou cestu, globalnim pistu-
pern chranit Prabu v jejimn historickérm
celku.

Literatura:

Jubilejni zprava k 25 vyrofi trvdnd Jednoty pro
obnovu kliitera blah. Aneiky v Praze
{1893-1918}, Praha 1918

Ideovy projekt obnovy klidtera blah. Aneiky

v Praze vypracovany arch. Ant. Cechnerem,
Praha 1897

Spoledenshd iniciativy
ochrany pamditek
¥ 19, sloleli jako
piedpoklad vrniku
Klubu Za starow Prahu




STOLET

STAROU
PRAHY

Sto let
Klubu Za starou Prahu
v sedmi kapitolach

Katefina Beckovd

];:dnim Z nejpfirozenéjsich proce-
s, kterymi v pribéhu staleti kaZdé
mésto prochézi, je stavebni obnova.
Staré, jif nevyhovujici, je jednoduse
nahrazeno novym. Zda se to velmi
samozfejmé a raciondlné nezpochyb-
nitelné, pokud bychom si skuteéné vy-
stadili s pouhou racionalitou. Aviak
nevystadime, V uréitém momentu kul-
turnihe vyvoje pfidel ckamzik, kdy
tento zdanliveé prosty a logicky proces
stavebni v¥mény starého za nové, za-
staralého za moderni a nefunkéniho
za funkéné plnohodnotné zkompliko-
vala emocionalita. Objevili se lidé, kte-
B k pfekvapeni i ke vzteku vlastnika
zchétralého domu nazvali ruinu pa-
matkou a zadali ji nejen srdnaté bri-

nit pied racionilnd oprivnénou de-
molici, ale i drze mluvit do jejiho
vzhledu a stavebnich aprav.

Prosazovani pamétkového védomi ve
spelefnosti, neboli cesta od osamocené-
ho a pfevdiné marného protestu nad-
feného laika k zdsahu profesiondlnich
orgdnii pamatkové péle podloZenych
stitni legislativou, bylo procesem zdlou-
havym a bolestnym, nebot ho formo-
valy, utvrzovaly a popularizovaly spife
kruté pamatkové ztrity nez teorie.

Tato stat si vytkla za cil struéné po-
psat nejzajimavéjsi momenty stoleté
historie Klubu Za starou Prahu, z nichZ
ty skutedné nejzavaZnéjii jsou pak po-
drobné rozvedeny v nasledujicich lan-
cich daldich autoru.
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Formovini staroprazského hnuti
- hlavou proti zdi

~1eprv kdyZ svymi motykami a nejednou nds uhodili do hlavy, tepro kdyZ smimi topory
njpat se zalali v nasich prsou rozohnémjch pro krdsu staré Prahy, tepro tenkrdt vydali
Jsme ze sebe zouk, kfery daleko jesté bude slyset za branami Prahy a ktenf ani nemohl
a nesmél byt uz provdzen slovy krotkymi.”

Vilém Mritik, 2 projevu na Manifestaéni a protestni schiizi prazského lidu na Zofiné
dne 16. dubna 1899

Okamzik, kdy spolecnost pocitila
a uveédomila si sentiment k stare zastav-
bé i jeji estebckou hodnohy, je predurden
konkrétnimi kulturnéhistorickymi sou-
fadnicemi vyvoje, stejné tak i moment
zrodu spolkového pamétkove - ochranaf-
ského hnuti, ktery v deském prosttedi
vyvrcholl v priibéhu devadesatych let
19. stoleti.

Uptimneé feceno, nechtéla bych zaZit
to, co bylo pro nase predchidce pied
sto lety kazdodenni prazskou realitou.
Po jistém stavebnim Gtlumu sedmdesa-
tych a osmdeséatych let 19. stoleti, kdy
se stavebni podnikini soustfediloc na
prazska predmésti (zejména na Zizkov,
Smichov a Vinohrady), doglo v devade-
satych letech k bouflivému rozvoji sta-
vebnihe ruchu i v historickém jadru
mésta. BEhem pouhych dvou desetileti
byly jednak praZskou obci v ramci asa-
riace a jednak soukromymi staviteli zbo-
feny nejen desitky, ale celé stovky his-
torickych domi." Clovék musel dennd
prochazet méstem s obavou, do které-
ho daldiho starého domu se brzy za-
kousncou nebo jiz zakously krumpécde,
a pak jent bezmocné pfihliZet, jak se oso-
bité méstanské domy s malebnyrni $ti-
ty, domovnimi znamenimi a kamenny-
mi portdly méni v beztvarou hromadu

sutin. Stacilo odjet na par tydna z Pra-
hy a po navratu mohl {lovék postradat
hned celé bloky demii nebo celé ulice.
Protesty a neskryvanou nevoeli kulturni
vefejnosti pak vzbudily zejména demo-
lice roméanské kaple sv. Ludmily pfi
Tynském chramu roku 1892, renesacni-
ho Melantrichova domu v roce 1893,
dvou domd pfi naroZi Malostranského
nidm. a Mostecké ulice pro budovu Ma-
lostranské zdloZzny roku 1895, zbytku
roméanského kostelika sv. Jana na zibra-
dli roku 1896, dvou domii severni stra-
ny Staromé&stského nimésti a Dientzen-
hoferovy prelatury pfi staroméstském
kostelu sv. Mikuldse v ramci praizské
asanace rovnéZ v roce 1896 a do tietice
v témZe roce provedeny brutilni komu-
nikacéni prilom zvany U Klich mezi
Karmelitskou ulici a Malostranskym
naméstim. Tehdy se viak ukizalo témér
neldinné protestovat proti jednotlivym
demolicim, vzdyt demoliéni masinerie
se rozjela takovym termpem, Ze byla
vainé ohroZena sama podstata Prahy
jako historického mésta. Nikdo tehdy
nemohl védét ani tudit, kdy a v jakém
stadiu zkdzy se bourani zastavi, zbude-
li viibec néco ze staré Prahy.

V roce 1893 uspofadal ziniciativy své-
ho piedsedy JUDr. Lubose Jefdbka Praz-
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sk¥ klub dvé protestni schiize ? za au-
toritativni pfitormnost Dr. E L. Riegra,
kde zaznéla vefejnd kritika platného
stavebniho Fadu (tj. stavebniho fadu
z 10. 4. 1886, ¢. 40 zemského zdkoniku).
Ten pfedepisoval méstu povinnost zpra-
covatpro kazdy stavebni zdméri projed-
notlivé ¢asti mésta tzv. plin polohy, ktery
mé] stanovit zdvazné reguladnf podmin-
ky pro planované, ale i pro viechny do-
sud neplanované budouci stavebni zmé-
ny. Pritom stavebni fad piedpisoval pfi
Gpravach starSich ¢asti meésta dodrzovat
nejuisi povolenou 3ifi ulic, kterd byla sta-
novena na 16 m pro Zivéjsi tHidy a mini-
malné 12 m pro postranni ulice. Zname-
nalo to, Ze pro nové povolované
novostavby byly mechanicky urcoviany
regulacni cary usfupujici vzad z plivodni
linie ulice, aby dostaly reguli zikona
o stanovené fifce ulice i vzajemnému
povolenému poméru vysky novostavby
k sifce ulice, To vée se délo bez nejmen-
$tho ohledu na architektonickou konti-
nuitu mista a znamenalo nejen poruse-
ni urbanistickych vztahi danych
piedchozim staletym vyvojem, ale téz
redlné nebezpedi demolice pro plvodni
staré domy, které svym priidelim nyni
naopak do ulice pfedstupovaly a dfive
¢i pozdéji se staly v sousedstvi novosta-
veb neudritelné. Protesty vyvolaly ini-
ciativu smétujici k dpravé stavebniho za-
kona, kterd méla zajistit respektstarobyléntu
rdzu Prahy, a to s pomodi nazoru a dob-
rozdani piizvanych znalcii. Stavebni za-
kon z roku 1886 sice obsahoval § 34, kte-
ry daval obci pravo zamitnout nivrh na
stavebni zmeénu, kterd by tfidu, ulici nebo
ndmésti patrné zohyzdila. Oviem touto
obavou z patrného zohyzdéni nebylo
v zidném pfipadé myileno ochuzeni
mista ztrdtou hodnotné staré budovy, ale
pouze spravné pasouzeni kvalit projek-
tu zamyslené novostavby.

Na prazskou situaci reaguji v dubnu
1895 spoleénym pamétnim spisem

s v¥zvou k méstské radé téZ dvé praz-
ské korporace: Spolek architektii a in-
Zenyri a Umélecki beseda.? Jejich text
oviem neni protestemn proti demolicim.
Vyjad#uje ptedeviim obavu o vzhled
nové projektovanych ¢asti Prahy. Na-
znafuje, Ze by profesiondlni neodbor-
nosti na rozhodujicich mistech mohlo
dojit k podkozeni regulaénich cild, na-
ptiklad zastinénim proslulych praz-
skych panoramatickych pohledi, necit-
livym ptevyienim novych budov i
nevhodnym zastavénim okoli umélec-
ky hodnotnych staveb. Jako fefeni téch-
to problémd nabizeji zistupci spolkd
odborné sily ze svych denskych fad.

Rok nato byl zvefejnén prvni skuted-
né ostry protest, ktery zahy pfemstl
v masovou padpisovou akci. O veliko-
nocich 5. dubna 1896 vysel v Ndarodnich
listech manifest nazvany Ceskému lidu!
5 dobovym emociondlnim patosem se
jeho stylista a jeden z autord Vilém Mré-
tik obraci k narodu se slovy: , Praha neni
majethken nékolika lidy, je majetkem nids vsech
a nirod jeding v osobé kaideho jednotlivee
it pridvo rozhodrioukt nad jejimi osudy.” Za-
roveri burcuje a vola do zbrané: , Nechce-
me jen platonicky protest profi vandalstvi,
kieré se pdse na nasi stovéialé, drahé Praze.
Vime, jak mdlo platny by byl. Chceme, aby
cely nidrod mocrijm hiasem projevil svou
vithi...” Ohlas manifestu podepsaného
desitkami vyznamnych osab - spisova-
teld, malifti, architekni, poslancii zem-
skych 1 fsskych - byl mimofadny. Novi-
ny zvefejiiovaly denné mnoho daldick
podpirnych hlasi.

Boufe kolem Velikono¢niho manifes-
tu pfiméla méstskou radu, aby v listo-
padu 1896 ustavila zvlasini Uméleckou
komisi, ktera méla podrobit dakladné-
mu rozboru regulacni plany obce viet-
né planu asana¢niho. Jejimi ¢leny byli
napt. architekti J. Zitek, ]. Schulz, . Fan-
ta, J. Koula, B. Ohmann, O. Polivka,
A. Wiehl, V. Rostlapil, c. k. konzervator



J. Herain a dal3i. Uméleckd komise od-
véadéla od pocatku svédomitou, odpo-
védnou pradi, kterd viak nardZela na ne-
zdjem méstské rady. Vzhledem k tomu,
Ze navrhy a doporuceni komise pro
méstskou radu nebyly zévazné, byly
postupné jeden po druhém smeteny ze
stolu. Na tuto situaci reagoval adresnou
velmi piikrou kritikou méstské rady
opét Vilém Mritik ve své proslulé stati
Bestia triumphans ze 7. bfezna 1897.
Umeélecka komise pak pokracuje ve své
expertni praci nad regula¢nimi plany
v asana¢nim obvodu. Jeji navrhy Gprav
jsou vak méstskou radou opét nekom-
promisné zamitnuty v listopadu 1897.
Rozéarovani ¢lenové komise podévaji
23. tnora 1898 rezignaci.”

Do tfetice vstoupil do rozboufenych
vin hnuti za zachovéani staré Prahy Vi-
lém Mréitik svou plamenné vzletnou
vyzvou k studentstvu v Lumiru 20. fij-
na 1898. , Svolejte schiize své, svolejte vel-
kd shromdZdéni prdtel staré Prahy, viak bez
rozdilu stavu a vyzndni, bud'te jim vildci,
ostruhou, bicem, dusi celého taZeni, al' Vis
slysi hlava zemé, at Vds vyslechne stdt - pred
nicim se nezastavujte, viude Zddejte radu,
pomoc, zdruky... Vase nadSeni musi mit kri-
dla velikd, viile silu neoblomnou, nadéje tur-
dy a dalekyj vzlet, aZ o hranice nemoZného
udefit musi Vase peruté. - Pak teprv bude
Vids boj slavnyj a opre-li se tisicihlavou silou
o nastraZené prekdzky, musi pod Vdmi za-
praskat, hrdze musi se pred Vdmi rozvalit.”
Autor dojemného studentského roma-
nu Santa Lucia z roku 1893, v némz kru-
t4, ale nddherna Praha hraje dominant-
ni Glohu v trpkém osudu moravského
studenta Jifiho Jordana, védél dobre, jak
studentskou dusi zapalit pro véc staré
Prahy. Odpovédi na vyzvu byla mo-
hutnd studentskd schiize uspofddana
na univerzitni ptidé v Karolinu 27. lis-
topadu 1898.9 V programu zaznéla
pfednaska prof. dr. Karla Chytila
O historickém vyjvoji a rdzu Prahy, precte-
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7. Zvlastni vydani pamfletu Viléma Mritika s obalkou Zdenky

Braunerové, 1897

ny byly pozdravné listy spisovateld Ig-
nata Herrmanna a Svatopluka Cecha
i dalsich osobnosti. Zadvérem schiize
bylo ¢teno provolani k ¢eskému lidu,
zvolena tficlenna deputace, jez méla
pfednést poZadavky a stiznosti na Sta-
roméstské radnici, a dvanactiélenny ko-
mitét pro praci a porady tykajici se akce
pro starou Prahu.
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Tato schiize jen tésné pfedchazela po-
sledni skutecng velké pamitkové aféfe
minulého stoleti, jejimz vysledkem bylo
zbofeni tii historickych domi severni
strany Staroméstského nimésti, ép.
931-1,932-1,933-1, zahrnutych de asanac-
niho obvodu. Adkoliv v jejich prospéch
zasihl i Zemsky vybor kralovstvi Ceské-
ho v ¢ele s nejvy3im zemskym mar3al-
kem knizetem Lobkovicem, konecneé
rozhodnuti o demolici téchto domil
padle na schiizi méstské rady 27. ledna
1899 a pies rozhofdeni vefejnosti bylo
v jarnich mésicich toho roku vykonano.

Studentsky komitét pak svolal na
16. dubna 1899 dal3i manifestaini
a protestni schiizi na Zofin. Zde pro-
mluvil architekt Bohumil Stérba O sta-
vebnim vyvoji a programu veleobce Prai-
ské, JUDr. Lubo$ Jetdbek O novém
stavebmin fddu a Vilém Mr3tik O vyjznamu
boje za Prahu pro nd§ kulturni Zivol, V z4-
véru schiize byla pfijata rezoluce, kterd
je tak prvnim pisemnym dokumentem
hnuti vystupujidho pod nazvem Stara
Praha ¢i Za starou Prahu:?

Shromdidéni na velké manifestaini schii-
2i dne 16. dubna 1899 v Praze na Zofiné piné
uzndvd svrchovanou dilleZitost oldzky, shr-
nuté v pojem ,stard Praha”, a prohlasuje:

1. Ze v chovdni rozhodujicich kruhii na
radnici nespatiuje povinné péce o zachovd-
ni starého rizu historicky a umélecky dtile-
Zitich Cdsti Prahy v jejich celkovém obraze
t tyjznacnych jednotiivostech.

2. Tim je Praha poskozowina nejer v ohle-
du etickém, ale 1 ndrodnim a hmotnérm.

3. Proto protestujeme, aby krdlovskd ma-
lebrid Praha byla pozvolna obirdna o své krd-
sy a vékopamdiny rdz,

4. Reguiowini Prahy riechf pfimykd se ku
charakiteru kazdé disti mésta, a oldzka Velke

Prahy budiZ Fesena 5 plnjm védomim zod-
povédnosti rozhodujicich kruhit pro pritom-
nost § budoucnost, proeZ dile protestujeme:

5. Aby autonomni virady nase rozhodo-
valy o vécech, kterym v nynéjsim sloZent
svem pravdépodobmé rozuméli nemohou,
nebof tak dobro autonomie stdvd se zlem
a tim podlamuje se dfiviéra a oprdvnénost na-
Seho snaZeni, to tim vice, Ze Praha je spolec-
nym kulturnim majetkem celého ndroda, o
ném? zastupitelstvo jediného mésta z difvo-
dii vSeobecné ndrodnich i etickyjch nemd pre-
va samostainé a libovolné rozhodgvati.

b. Shromdzdéni uzndvd okoli Prahy na-
mnoze tak barbarsky zpusiosené za integru-
Jict &dst mésta a Lidd usilooné o zachoovdni
vdech pFirodnich pitvabity okoli neznifenych,
a fo § z didvodi nejen estelickych, ale prede-
vdim téZ zdravoinich.

7. ShromdZdént vild novy stavebni vdd
Jake dcinlinf prostfedek ndpravy v nasem
smysiu a peje si, aby nebyl zamezen neb po-
kaZen vlivy, kieré pfedstiranym hdjenim svo-
body vigstnika podporuji fddént egoismu pod-
nikatelského, stavelmi lichvu a parceldrstoi,

8. Shromdidéni rovnés Zddd, aby piisob-
rigst nového zakona rozSifena byla na veske-
rd mésta krdlovstoi Ceského, jichs umélecké
pamitky a starobyly rdz ochrany vyiaduji, a
zmochiuje potadatelstvo, aby po iradé s od-
borniky v tomto sméru vypracovalo a podaio
snému pamétni spis s fou vyslovnou pros-
bou: budiz do doby, neZli zdkon nabude praoni
moci, ustanovena zemskym snémem zoldst-
ni komise pro ochranu véech nasich zdjmd,
které by jinak za nynéjsiho systému byly vy-
ddny vsanc novym a snad horsim Skodgm.

8. Shromdzdéni vzpominajic velkého
tiinku hesla Staré Prahy pri poslednich do-
plfiovacich volbdch do sboru obecnich star-
§ich, schvatuje tmys! pofadatelston, zorga-
nizovati se samostainé pro pFisti volebni boj.



II

Prvni léta Klubu
- od plamennych protestu k odborné praici

Posledni bod rezoluce manifestaéni
a protestni schiize na Zofiné dne 16. dub-
na 1899 naznadil zcela oteviené amysl
hnut Za starou Prahu instituconalizovat.
Sialo se tak 28. ledna 1900 v sile Prazské-
ho klubu v Jungmannové ulici 25-28 (bu-
dova Méstanske besedy}, kdy probeéhla
ustavujici valnia hromada Klubu 73 sta-
rou Prahu, zorganizovand a sezvani za
spoluprice studentského komitétu a osob-
nost angaZzovanych jiZ v predchozim vy-
voji hnuti.¥ Pfedsedou nového spolku byl
zvolen MUD Alfréd Slavik, prorektor vy-
sckého uceni technického, a prvmimi mis-
toptedsedy dr. Josef Scheiner, starosta des-
E{é cbce sokolské, a architekt Bohumil
Stérba, jednatel spolku staviteli. Do do-
méci rady byli zvoleni: malitka Zdenka
Braunerova, c. k auskaltant Jaroslay Felix,
rada Zemského vyboru krilovstvi Cesks-
ho dr. B. Franta, c. k. konservator Jan He-
rain, redaktor Casu dr. Jan Herben, redak-
tor Narodnich listd a Lumira Vaclav
Hladik, ¢ k scudni adjunkt a den sboru
agbecnich stardich JUDr. Lubos Jeidbek,
malif Karel Klusadek, spisovatel Vilém
Mr3tik, redaktor Rozhledi Josef Pelcl, zemn-
sky advokat a den sboru cbecnich starSich
JUDx. Stanislav Prachensky, den redakce
Qttova slovniku nauéného dr. A. Stolce.

SloZeni této domad rady, v niZ bylo za-
stoupeno vice osobnosti spolecenskéhe zi-
vota, laickych nadSenci a predstavitel( tis-
ku nez skutetnych odborniki - histeriki
uméni, architekti a znalcii pamétek, na-
povida, 2e predstava ¢ budoud prid Klu-
bu nevybodovala z dosud osvédéeného
schématu: protest - jeho ifend vSemi smé-
ry a popularizace viemi prostiedky - na-
tak na odpovédna mista ve sféfe méstske,
popiipadé i zemské, a to za pomod spiiz-

nénych osobnosti a tisku. JiZ zihy se viak
ukizalo, Ze dnnost Klubu nespodiva pou-
ze ve spoledenské roviné, formulaci pla-
mennych protestd. Bylo tfeba pilné syste-
matické price, kvalifikovaného odbomého
nahledu a mnoha hodin stravenych v dis-
kusich pfi pravidelnych tydennich schii-
zich. I z tohoto divodu se béhem nékoli-
ka funkénich obdobi domdci rada
pedstameé obménila.

Na své prvnd schiizi dne 6. (inora 1900
se domad rada nové vzniklého Klubu Za
starou Prahu zabyvala nejprve prakticky-
mi otizkamni.” Ve pispévkii byla stano-
vena podle tfi kategorii élenil, jak bylo
ostatné tenkrdt ve spolcich obvyklé: deno-
vé dinni meli platit 2 K, prispivajici 10 K
a zaklddajic{ 100 K. Vytvarny navrh naden-
ské legitimace se uvolil zpracovat malif
Karel Klusadek. Mistnost pro schiize byla
pronajata v budové Méitanské besedy
v Jungmannové ulici od Prazského klubu.
Poté piiSel na pofad jednani také historic-
ky prvni odborny problém, kterym bylo
nebezped sdritovini Karlova mostu ne-
boli jeho zichrana proti znedvateni vrch-
nim vedenim elektrické drihy.

Plinovana tramvajovd elektrifikovana
traf, kterd mé€la spojit Staré Mesto s Ma-
lou Stranou pres Karliv most, znamena-
la tvrdy ofisek pro projektanty, elekiric-
ké vedendi by si vyzidalo stavbu stozani
& kandelibry, které by nejen ruéily pri-
hled mostem a pohled na jeho unikétrnd
sochafskou galerii, ale 62 viechny pohle-
dy z mostu na Prahu a Hrad. Situad po
sdratovini mostu naznadil zikresem do
fotografie malif Karel Klusacek. S pomoci
velkého mnozstvi protestnich ake pori-
danych ve spolupridi i s daldimi spolky
(Uméleckd beseda, Jednota vytvarnych
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8. Sdratovany Karlliv most, zikres do fotografie proved] Karel Klusicek, 1900

umélcti, Manes, Spole¢nost pfétel staro-
Zitnosti deskych, Spolek architekti a in-
Zenyrii a dalsich) se podafilo hrozicimu
nebezpedi zabranit. Kdyz vyjela elektric-
ki tramvaj v srpnu roku 1905 na Karlav
most, byla napdjena origindlnim spodnim
vedenim elektrického proudu, vyprojek-
tovanym specidlné pro tento ticel Fran-
tiskem Kfizikem. Klub tehdy méstské
radé k tomuto fedeni pisemné pogratu-
loval. Trat pies Karltiv most vak byla zru-
Sena jiZ v roce 1908.

Dal3im velkym, shodou okolnosti opét
dopravnim, problémem, kterému véno-
vali prvni dlenové doméci rady Klubu
svoji soustfedénou pozornost, bylo ne-
bezpedi zavedeni ozubené drihy Neru-
dovou ulici. Problém souvisel s hleda-
nim nejvhodnéji trasy pro tramvajové
spojeni z Malé Strany do Bfevnova. Pfi
diskusi o moZnych felenich této trasy na
schiizi doméci rady dne 10. prosince 1900
zaznély dva alternativni ndvrhy: pfed-
seda Klubu, profesor dr. A. Slavik navr-
hl vést trat Chotkovymi sady, coZ tehdy

znélo téméf utopicky (pozdéji viak byla
realizovdna prdvé tato varianta),
a dr. L. Jefabek TrZistém, Bietislavovou
ulici a Uvozem & Semindiskou a Stra-
hovskou zahradou na Pohotelec. Toto
posledni jmenované variantni fedeni,
které se pak také stalo oficidlnim nazo-
rem Klubu, nam dnes pfipada stejné
nepfijatelné jako ptivodni ndvrh vést trat
Nerudovou ulici. Musime se viak poku-
sit jej pochopit v dobovém kontextu s vé-
domim tragické zkuSenosti milovnika
pamatek Zijictho v tehdejii Praze. Ze
dvou nebo dokonce z mnoha zel, ktera
neustile, zikeiné a velmi redlné hrozila
praZskym pamétkdm, bylo nutno ope-
rativné vybrat to mensi.

Podobné miiZe byt pro néis dnes Soku-
jici zapis ze schiize doméd rady Klubu
dne 21. kvétna 1900, kdy Jan Emler upo-
zorfuje, Ze byla v méstské radé opét oZi-
vena myslenka komunika¢niho propo-
jeni Nového a Starého Mésta v souvislosti
s vjstavbou asanaéni tidy (dnesni Pafiz-
ska), nebot je neustile pocifovana poffe-



ba adekvitné Sirokého vyiisténi ze Sta-
roméstského namést smérem k namésti
Vaclavskému. V této souvislosti pouka-
zal Emler na ohroZeni dolni éast Me-
lantrichovy ulice s kladterem servitii. Ar-
chitekt Stérba k tomu podotkl, ze
komunikaci by 1épe vyhovélo ofevieni
domii Richtrovych, a dr. Jefabek na to
sdelil, Ze jiz upozomil magistratni soupis-
nou komisi, " Ze pro rozéifeni by se l1épe
hodila ulice Zelezna.

Naproti tomu se dnes neubranime
nsmeévi, kdyZ se v zapise z doméaci rady
dne9. fijna 1900 docteme, Ze sledna Brau-
nerova, ziepmé po unavujicich diskusich
o planovanych tratich elektrické drahy,
podala névrh, aby Klub vyzval mésiskou
radu k disledné proméné viech zamys-
lenych malostranskych elekirickych trati
na traté drahy koriské.

Jestlize na protestni schiizi na Zofiné
¥ dubnu 1899 byl v zivéreéném bodu re-
zoluce vysloven zamér vstoupit aktivné
do komunilnich voleb v Praze, pak 15.
dubna 1901 se na své schiizi domaci rada
Klubu Za starou Prahu rozhodla ve vol-
bich nekandidovat, protozZe, jak uvedl
predseda prof. Slavik, ,samostainym vy-
stupoudnim pfi volbdch st budime jen repFd-
tele”. Zaroveh ale bylo rozhodnuto, 2e
bude jednino se stranami, aby pfijaly do
svych kandidatek sympatizanty mysle-
nek Staré Prahy. Ti pak budou ve své vo-
lebni agitaci Klubem vyrazné vefejné
padpofeni a za to zas naopak povinni
hajit staropraZské zijmy ve sboru obecnich
stardich. Z dallich zapisii pak vyplyva,
Ze s kandidity podpofenymi Klubem
byly sepisovany dokonce reverzy. Suve-
renita tohoto postoje napovida, Zze Klub
si byl u jisté fasti vefejnosti svou vahou
velmi jist a nevdhal ji vyuzit. Pitom si
byl téz védom, Ze zachovdni starobylého
rdzu Prahy je myslenkou nepoliickou,
takZe své obhdjce, zastince i odpiirce
hledal a nachdzel ve viech politickych
smérech.

Mohuiné sympatie vefejnosti vyjadfo-
vané myslenkam hnuti Za starou Prahu
vyvolaly logicky také kritiku z pozic mo-
dernismu. Stylisticky brilantni esej Stard
Praha a Praha budouci z pera spisovatele
a dramatika Jaroslava Hilberta vysmiva-
jici se sentimentdlnosti, staromilectvi
a konzervatismu vysla roku 1900 ve Vol-
nych smérech."! Jestlize Mritikovy staté
burcovaly strhujicim patosem a v nepia-
telském tabofe taly svou adresnost do
zivého, pak Hilbertovy Slehy nejsou o nic
mirnéjsi: , Zvu pritelsicy kazdého, kdo nepro-
pud Sosdetvi a jehoZ hava neni zakalena dou-
dem z pdné - kvl skrucrosti a Ze on jest voj-
ny generdlem - Mrstikownjch pram, aby pFised!
ke miné a sledoval miij hovor ” O co viak po-
uziva Hilbent méné patosu, o to vice si li-
buje v ostré ironii: ,Véfim nékolika senhi-
menkdlnim dobrakiim, Ze jsou zamilovdni do
Zidd, let jsem presvédien, Ze padesdt jinych
z ochrdncit staré Praty Cerpalo svou Idsku jen
z odporu profi vlddnouct strané na radnid,
z odporu prenesendho sem  jinvch poli, Ze pak
tato strana veles odklizitje, nalezli oni ve svjch
srdcich hlubokow prichylrost k ni ... Nechc
véak sfopovati polifiku hnuti, ale jdu na pro-
gram otdzky. A fen jest nutno rozhiti, rebof
ten jest zpvdtecnicky. Ne velké rozméry, ne vel-
kého ducha, rie nové podminky pro rowé po-
tfeby, ne veduch a volnost do ulica domd, spo-
leCriost pitdtel staré Prahy md svou starou tdsku
- a polteby, rozméry, velikost, novd krdsa
a novy wyraz, &im by ji jsou! Pitvorné a kostr-
baté kontury cechovniho Zivote le2f ji v srdci
jako posledni zdkony estetiky. Miluje rohy, nej-
lépe kaZdiich pét krokii roh a pieloapent z uziu
spinavjch ulicek. Nedd jednu ze smrdubjch
a jedooatyich bud, jez jako Skeble na pobrezi na-
lepeny jsou na tipeli Malé Strany a rozhore-
kuije se i pro krdmky, jei visi na Tiynu, Miluje
malost, zbofeninu, Spinu, stiedovék, ale pre-
devsim miluje zoyk...”

Jeden z odstavci Hilbertovy staté,
v némz piedstavuje svou vizi budouci
Prahy, obsahuje ironicky dovétek na ad-
resu ochranch staré Prahy: . Ale ona, sama,
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Praha, lnjla by wjrazem ducha noveho, wjra-
zem napjatého moderniho Zivota, jemuz by
dala mohulnou sousifedénost k zdpasu price
a 3iré uiice k polnybu. Méla by sud divadla...
Meia by sue hudebni siné... Méla by své pred-
ndskoue sdly, v nichZ by se probijely myslenky
daleké jako fowha a odvidzng jako blesk. Méla
by své pracovni mistriosti, si¥ Citdrny, sud
sprauvni centra, sué snémy a v nich FeSeni svych
zddjrmit. Meéla by konecné svd musea, kam ufo-
Zila by sviij stfedovék, fofografie své maticko-
vosti, bakterie sueho k¥esfanskeho ghetta, své
stdtopravni programy, mriveé prisahy krdlii, ale
predevsim svou dobfe preparcvanou ofdzku
staré Prahiy. Mé prini pak by jesté tnlo, abych
Ji tam videl jiZ dnes a s ni vsecky Jeji bojce
i bojfice ve skitnich, kafrovand a s tidaji, kdy
a kde byli zastieleni” S jistou davkou sko-
dolibosti musim konstatovat, ze bych si
pfala vidét Jaroslava Hilberta zdrceného
bojct a bojice za starow Prahu kafrovani v -
zejnich skfinich, na rozdil od myslenek mo-
demismu podatku 20. stoleti.

V Klubu Za starou Prahu se v pocatec-
nich letech jeho existence projevoval sil-
ny vztah k francouzskému kulturnimu
prostiedi. Byl dan jednak tradiéni vazbou
umélcli na PafiZ, v prostiedi Klubu pre-
zentovanou zejména Zdenkou Braune-
rovou, a jednak pratelstvim Viléma Mrs-
tika s Prahou okouzlenym francouzskym
spisovatelem Williamem Ritterem, ktery
se stal jakymsi francouzskym mluvdm a
propagitorem Prahy i hnuti Za starou
Prahu ve Francii i daliich zemich Evropy.
V ramci téchto vztahii se rozvinula pfa-
telskd spoluprace s Komisi pro starou
FPariz (Commission pour vieux Paris),
jejiz delegace vedend ¢lenem komise
a zdrovei predsedou Spole¢nosti p¥a-
tel pamdtek PafiZe (Société des amis
des monuments de Paris) panem Char-
lesern Normandem byla pfivitina na
slavnostni schidzi Klubu poridané
k vBesokolskému sletu v Praze 4. ferven-
ce 1901. Charles Normand byl poté pro-

hlisen na valné hromadé dne 15. prosin-
ce 1902 Cestnym denem Klubu Za starou
Prahu a oniginilni diplom pro néj na po-
kyn Klubu zhotovil malif Jan Kontlpek.

Prvnim bezvyhradné dspéinym zdsa-
hem Klubu byla intervence klubovri de-
legace (dr. Slavik, dr. Goll, dr. Jefabelk}
u primitora dr. Stba ve prospéch zacho-
viani budovy mincovny, presnéji feceno
prucelni budovy byvalého paulinskéhe
kldstera, ¢p. 930-1 na Staroméstském na-
mésti, ktera byla stejné jako pétjiz zbore-
nych dormi v severnd strané namésti sou-
casti asana‘niho obvodu. Pro budovuy,
kterd jiZ byla pfed demolidi, zpracoval na
vyzvu primatora Klub prostrednictvim ar-
chitekta Rudolfa Kfizeneckého v roce
1901 ndvrh na adaptaci pro ngkolik mést-
skych Giadi. MySlenka byla prijata a de-
molice zrusena.

Vroce 1901 se takeé piipravovala demo-
lice starobylého, barokné upraveného
Krennova domu, &p. 936-1, na Staromést-
ském nameést, jeho? odstranéni bylo ne-
zbytnou podminkou smysluplnosti tzv.
asanaéni tiidy. jejimuZ vyasténi do na-
mésti diim branil. [ proto nepanovala
v domaci radé Klubu na schiizi dne
15. Gervence 1901 jednota v ndzoru, jak
se k tomuto zdsahu postavit. Presto Klub
nakonec proti bourini protestoval, 1 kdyz
s védomim zfejmé marnosti te akce.

Presto inspirativini uspéch pii zachra-
né mincovny ¢p. 930-1 podnitil houzev-
natou protestni akd ve prospéch zacho-
vani dvou daldich vyznamnych objekii
Starého Mésta. V obou piipadech viak
bylo bohuZel dsili Klubu bezispéiné. Pfi
nirozi Dlouhé Hidy do Staroméstského
namésti stil dim &p. 609-1, zvany
Laschiv & U Slona, ktery mél byt zbo-
fen z davodu rozdifend st ulice. Tento
naroZni dvoupatrovy dim v barokrd fa-
sddé mél prideli, které se do ndmést dva-
krat zalamovalo, mansardovd stfecha
méla zdobné vikyie do namésti i do uli-
ce. Druhym ohroZenym objektern byla



9.  Severni strana Staroméstského namésti a Laschiiv diim U Slona pii ulici Dlouhé, zbofen r. 1904

tzv. Kolkovna, &p. 922-1, v Dlouhé tfidé.
Byla to rozsahla priichozi budova s fasa-
dou z prvni poloviny 18. stoleti, plivod-
né stiedoveéky palac, s velkym nadvofim
a hranolovou vé#i. K zichrané obou ob-
jekth byly pouzity viechny dostupné
osvédlené prostiedky, pisemné protesty
i osobni intervence, rozsdhld kampaii
v tisku. V piipadé Kolkovny byl dokonce
vydan zvlastniletdk pro deny sboru obec-
nich starSich. Tiileté Gporné snazeni Klu-
bu bylo zmaieno v roce 1904, kdy byly oba
domy zbofeny.

Mnohaletym se ukdzalo fe-
Seni tzv. priilomu U Kli¢i. V roce 189 byly
pred vyisténim Karmelitské ulice do Ma-
lostranského namésti zbofeny tfi domy:
¢p. 270-I zvany U Klici a ¢p. 269-I na
Malostranském namésti a diim U Goliase
&p. 298111 tvofici oblé narozi Prokopské
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a Karmelitské ulice. Vznikla proluka byla
urcena pro tramvajovou traf z Karmelit-
ské ulice na Malostranské ndmésti, nebof
piivodni zavér Karmelitské ulice se zuzo-
val do tizké uliéni soutésky, kterd viak pro-
zatim zistala zachovéna. Uprava ne-
vzhledného prilomu v3ak nebyla
dofedena téméf dvé desitky let. Vieobec-
né byly zvaZovany dvé varianty feSeni:
bud vznikly prilom zastavét domy
s podjezdy pro tramvaj a ptivodni tizkou
Karmelitskou ulicku ponechat nedotce-
nou, nebo naopak roz3ifit vytasténi Karme-
litské ulice na poZzadovanou $ifi 18 metrii
a zastavét priilom, jak bylo nakonec
i uskute¢néno. Klub od poditku héjil prv-
ni variantu, nebot mu lo o zachovani re-
nesan¢niho Hrachovského domu &p. 268-
-II, tvofictho spolu s dalsimi dvéma pfi-
lehlymi domy ostriivek mezi prillomem
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U Kli¢i a Gzkou Karmelitskou ulickou.
Kdyz byl v roce 1904 Hrachovsky diim
zbofen, Klub hajil i poté variantu navrze-
nou v principu architektem Antoninem
Bal84nkem, tedy zastavéni priilomu do-
mem s podjezdy. A toi z obavy, Ze rozsite-
ni Karmelitské ulice a pfeloZeni komuni-
kace s tramvajovou trati severnéjsim
smérem si vynuti pfi vytisténi do namést
potiebu odstranéni domu &p. 5-I1 U Ka-
menného stolu (Malostranska kavarna)
pod chrdmem sv. Mikulase'? ji
viz danek K. Hanzlikové na str. 112).
Rovnéz nékolik let byl otevieny pro-
blém budoucnosti zruseného barokniho
kostela sv. Petra a Pavla na Zderaze, kte-
ry patiil do aredlu deské techniky, a ta
pojala imysl na jeho pozemku vystavét
novostavbu. Od roku 1902 se Klub snazil
najit feSeni pro zachranu a nové vyuZiti
kostela. Oslovil nékolik osobnosti z cirkev-
nich kruhi, ale $patny stav kostela a nut-
nost vykoupit ho od deské techniky piiz-
nivému feseni jeho dalsiho osudu brénily.

e A

Nakonec byl po¢itkem roku 1905 kostel
na zékladé chladného dobrozdani c. k.
konzervétora Antonina Wiehla zbofen.”

Priblizné ve stejné dobé se Klub zaby-
val téZ otazkou, jak bude vyfeseno okoli
Staronové synagogy, kde byly v ramcdi
asanace bourdny staré domy a platny asa-
na¢ni plin pfedpokladal obklopeni syna-
gogy vysokymi novostavbami, navic na
zvySeném terénu. Klub protestoval v tis-
ku i u méstské rady proti predpokldda-
nému zboteni Zidovské radnice a k ni
prilehlé Vysoké synagogy. V dubnu té-
hoZ roku byl pak Klub méstskou radou
naicen, Ze svou kampar za zachovéni Zi-
dovské radnice rozpoutal, pfestoZe jiz vé-
dél, ze se zachovanim budovy radnice
a pfilehlé synagogy je poditino. Doméd
rada se na vytku pisemné ohradila s vy-
svétlenim, Ze se fidila jen pohledem do
asanacniho planu - podle dosavadnich trp-
kyich zkusenosti nedotknutelného -, v némz re-
gulaénf linie budovu staré Zidovské rad-
nice o notny kus feze.'¥
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Velice aktivni zdjem projevil Klub v roce
1905 také o osud baroknich pavilond by-
valé botanické zahrady na Smichové, kte-
r4 byla rozparcelovédna pro dinZovni vy-
stavbu. Pfedev$im $lo o letohridek od
K. I Dientzenhofera ¢p. 74 datovany na
fasddé rokem 1735, ktery se mél po vystav-
bé nového nabieZi ocitnout zapustén asi
i metry pod tiroveri nového terénu s na-
biezni zdi mijejici tésné jeho jizni fasddu.
Iniciativni ndvrh ohledupinéjsiho fedend
zpracoval jako navrh Klubu architekt Pa-
vel Jandk ™ a po jeho zamitnuti smichov-
skou obci architekt Josef Chochol (podrob-
néji viz danek K. Hanzlikové na str. 100).

Od prvni poloviny roku 1905 praktic-
ky po dalsi téméf dvé desitky let se do-
méci rada Klubu bude pravidelné vracet
k problematice zistavby ndbiezi pfi mos-
tu Palackého pod Emauzy. Vystavbou
nové nabfezni zdi vyvstala totiz zcela

opravnéna obava, Ze kompakini zastave-
ni byvalého podskalského biehu vysoky-
mi &inZdky zcela znid typické novomeést-
ské panorama s dominujici skupinou
Klastera v Emauzich (podrobnéji viz da-
nek M. Pavlika na str. 127).

Jesté hrozivéji muselo piisobit nebez-
pedi regulace malostranského bfehu
véetné jeho zvaZované zastavby monu-
mentalnimi budovami, kterou v utopic-
ké vizi navrhoval architekt Antonin Bal-
$anek, povéfeny roku 1902 na zikladé
konkursu méstskou radou zpracovanim
regula¢niho planu Malé Strany. 10. fijna
1905 projednavala doméd rada poplas-
nou zpravu, Ze totiz byly na biehu Kam-
py a Malé Strany pravé vztyceny stozary
k posouzeni budouci domovni vysky
nové zastavby. Stozary mély barevné na-
znadenu uroven tfi a ¢tyfpatrového
domu. Klub Za starou Prahu mimofad-




o0 zachovéni zejména dvou renesan¢nich
miynskych budov, KubeSova mlyna ¢p.
1220-I a Freundova mlyna &p. 1224-11
v Klimentské ulici.

Touha po roziifovani a narovnavani
ulic ve prospéch nového vyssiho zasta-
véni malem postihla i ¢ast Karlovy ulice.
Pres jiz schvéleny regula¢ni plan této ¢asti
Starého Mésta zpracovany architektem
Josefem Sakafem na zékladé povéfeni
méstské rady z roku 1902, plan, ktery byl
vjinych pfipadech doslova svaty, se mést-
ska rada rozhodla, v souvislosti s plano-
vanymi novostavbami v sousedstvi bu-
dovy Svatovaclavské ziloZzny, vystavéné
roku 1888 jiZ v ustoupené uliéni &afe na-
proti klementinskému kostelu sv. Klimen-
ta, stanovit v Karlové ulici novou regu-
lacni ¢iru, kterd by sméfovala pravé od
této novostavby piimou linii aZ ke Karlo-
vu mostu a rozéifila by tak ulici na
18-20 m, oviem na tikor pfedpoklddané
demolice fady dom jeji jizni strany.
Zdéseni clenové doméci rady Klubu za-

slali na jafe roku 1905 ostry protest mést-
ské radé, v némz vyuZivaji moZnost
podrobit kritice jeji principidlni nedi-
slednost v nakladani s jiz pfijatym regu-
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12. Karlova ulice v pohledu od KiiZovnického ndmést

né bedlivé sledoval viechny regulaéni
snahy mésta tykajici se Malé Strany a na
zvefejnéné dilé plany aktivné reagoval
protindvrhy (podrobnéji viz ¢lanek
M. Kriseho na str. 117).

Tfetim pobfeZnim tisekem v prostfe-
di historické Prahy, jehoZ pfipravovanou
proménu Klub sledoval a snazil se ji
ovlivnit, bylo petrské nibfezi na Novém
Mésté. Usek bfehu s ostrovy Korunnim
a Primatorskym, bo¢nimi rameny feky
a malebnymi mlynskymi skupinami,
pfed nimiZ Vltava vytvérela laguny i
bazény, byl viak hodnym ochrany
a intervence shledén pfili§ pozdé. Poda-
ni Klubu méstské radé v éervenci 1908 ne-
mohlojiZ na projektovanych regula¢nich
carach nabfeZi nic zvratit. Klub usiloval

la¢énim pldnem.’® O intervend byl pak
také pozidan Zemsky vybor krilovstvi
Ceského jako organ dohlédaci ve sta-
vebnich vécech a diky jeho zékroku bylo
od radikélni zmény regula¢niho plénu
v Karlové ulici upusténo. Novostavby pfi
néaroZi Liliové ulice viak v ulic-
ni ¢ife vystavény byly, takZe oproti his-
torickému pilidorysu ulice vzniklo pfed
novymi domy jakeési nameésticko.

Ze situace nasich predchiidcti skute¢-
né nebyla jednoduchd, si mizeme dolo-
Zit i tim, Ze domécdi rada neustéle projed-
navala fadu popladnych informaci,
upozornéni a podnétd, u nichz slo pfe-
dem sotva vytusit & odhadnout, nakolik
jsou plané a nakolik skute¢né vazné.
Viechny bylo nutné peclivé ovéfovat,
nebot v Praze té doby se mohlo staf do-



slova cokoliv a 0 Zidném sebehistorictéj-
$im objektu, snad s vyjimkou Prazského
hradu a nékolika velkych chrami, neby-
lo moZné s jistotou fici, Ze se nestane obé-
ti pfisti demolice. Doméci rada Klubu pro-
jednévala napf. informace o zamy3leném
rozsifeni Husovy ulice pro dva péry tram-
vajovych koleji, obavy z moZné demolice
Faustova domu ¢&i PetrZilkovské (ma-
lostranské) vodarenské véZe, o zdaméru
mésta zbofit pro piistavbu Staromeéstské
radnice blok domd ¢&p. 3 az 12-] véetné
domu U Minuty a celou fadu dalsich po-
dobnych piipadi.

V priibéhu prvnich let existence Klu-
bu Za starou Prahu je v3ak tfeba se jesté
jmenovité zminit o dvou zéchrannych
akcich, které shodou pfiznivych okol-
nosti pro ochréance Prahy dopadly tspés-
né: tentokrat 5lo o malostransky palic
Straki z Nedabylic a staroméstsky més-
tansky dém U Vejvodii.

Zpréava o rozhodnuti méstské rady na-
hradit barokni paldc Strakii z Nedabylic
¢p. 476-111 na Maltézském namésti, zna-
my také pod ndzvem diim U Sedmi der-
ti, $kolni budovou, vyvolala dirazny
protest nejen z diivodu naruseni charak-
teru jednoho z nejzachovalejsich a nej-
piivabnéjsich staroprazskych namésti, ale
i pro ztrdtu vzicné Stukové a malifské
stropni vyzdoby. Stuky a malby viak byly
v dob&, o niZ hovofime, z vétsi ¢ist za-
kryty nizdimi stropy. Konkrétné jde o né-
stropni malby J. R. Bysse z let 1700-1705
predstavujici anticka boZstva a oslavujici
Leopolda L. jako vitéze nad Turky z roku
1699. Informaci o ohroZeni paléce a jeho
umélecké vyzdoby Klub adresoval i nej-
Sirsi vefejnosti prostfednictvim denniho
tisku, Zemskému vyboru kralovstvi Ces-
kého a c. k. Videnské centralni komisi pro
zachovani pamétek’. Zarover je mést-
skd rada jako vlastnik objektu pozadana,
aby Klubu povolila v paldci nastropni mal-
by odkryt. Naschiizi domécirady 12. biez-
na 1906 je konstatovano, Zze v kvétnu ma

-

13. Dim U Vejvodd

byt paléc vyprazdnén a poté bude umoz-
néna jeho prohlidka véetné odkryti stro-
pii. Mezitim méstska rada dne 12. dubna
1906 zbouréni palace povolila a 28. éerv-
na téhoZ roku toto rozhodnuti potvrdilo
usneseni sboru obecnich starsich. 3. listo-
padu zrusil toto rozhodnuti zemsky vy-
bor, ktery méstské radé zbourani domu
podle § 34 stavebniho fadu pro Prahu,
tedy z obavy ze zohyzdéni mista, zaka-
zal. Na tuto skutecnost reaguje v jizlivé
glose Klub Za starou Prahu proti staré
Praze denik Narodni politika dne
29. prosince 1906. V dlanecku je naznace-
no, Ze méstska rada se proti zikazu de-
molice odvolé k vy33i instandi, tj. k sprav-
nimu soudu, ktery nepochybné takvratce
podloZeny zdkaz zrusi. ,Pak bude miti rada
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méstskd zdsadni rozhodnuti nefoyssi instan-
ce, na jehoZ zakladé bude moci bezohledné bo-
Fit @ kdcet. A to se stalo vzhiedem k budové,
1eiiZ hajeni { v Klubu Za starou Prahu prosio
nepatruou vétsinon.” Ironicky Skodoliby
usudek novinové lokalky se nastést ne-
naplnil. Méstskd rada se sice k spravnimu
soudu vzapéti odvolala, ale verdikt sou-
du jeji stiZnost zamitl. Nesmime si viak
délat 23dné iluze, Ze zasah zemského vy-
boru a posléze spravniho soudu v nepro-
spéch zdméru méstské rady se dély s vé-
domim, Ze je tieba zachovat palic jako
cenny pamiatkovy objekt. To by byl mi-
mofadné naivni Gsudek. V obou ptipa-
dech totiZ demolici zabrinil jen formalni
nedostatek. Méstska rada totiz zadala
o bourini dfive, nez mohla piedlozit pro-
jekt budeud budavy, takZze podle § 34
shledal zemsky vybor, a spravni soud to
potvrdil, Ze namésti ochuzen£ o jednu
z budov bude vypadat hiife nez pfed Gm.
Nic vice a hic méné. Kdyby méstskd rada
méla projekt novostavby pripraven, ne-
1ze viibec pochybovat o tom, ze demolici
nikdo na vy&ich mistech nebrinil.’* Pa-
léc i se svou vyzdaobou je nastést zacha-
van dodnes,

Clen domici rady Klubu a zédroveit
obecni star$i Ladislav Cupr piinesl do
schiiize domadci rady 20. listopadu 1905 in-
formaci, 2e v technické komisi magistra-
tu bylo navrZeno, aby byl obei vykoupen
a pro rozéitend ulice zbofen diun U Vej-
vodi ép. 353-1 na niroZi Jilské a Vejvo-
dovy ulice. Jeho portdl af pry je zacho-
van a osazen jinde. OhroZeni tohoto
osobitého renesanéniho domu vzbudilo
v fadach viech milovnik{ Prahy, a to ne-
jen v Klubu, poprask, ktery vyvolal nile-
Zitou protestni odezvu. Nastést neexis-
toval nalchavy diivod, pro¢ by meélo
mésta usilovat o rychlé odstranéni domu,
a tak se vyieSeni problému vleklo. V Jovét-
nu 1908 dm koupil od scukromého ma-
jitele malif Karel Klusacek, ktery se pied-
tim dohedl s Umeéleckou besedou

i daldimi spolky na vyuZiti domu pro je-
jich potfeby. Dilim v cen# 170 tisic korun
viak mohl koupit jen s piislibern riznych
subvenci a piislibii subskribce mezi élen-
stvern Umélecké besedy i daldich spiiz-
nénych spolki. Klub Za starou Prahu na
schilizi doméci rady 30. fervna 1908 roz-
hodl piipojit se téz subskripc 10 tisic ko-
run. Navic zadal zvazovat Klusdckovu na-
bidku, aby si v podkrovi domu po jeho
adaptaci pronajal mistnosti k vlastnimu
uFvani.

V této souvislosti je tfeba nyni jmeno-
vat dosavadnisidla Klubu Za starou Pra-
hu, nebof ve svch po&itcich na né Klub
tésti nemél a dasto misto svého plisobis-
t& ménil. V pronajatych prostorich Pra3-
ského klubu v budové Mésfanské bese-
dy v Jungmannové ulici setrval Klub pét
let. V poloving roku 1905 se po vytce, Ze
vyuziva mistnosti i v dobé, kdy jsou pro-
najaty nékomu jinému, domad rada roz-
hodla hledat mistnosti nové. Mezitim se
v poloving anora 1903 Klub u méstské
rady uchéazet o prondjem spolkovych
mistnaost v novém Obecnim domé. Po-
gitkem roku 1906 byla pfijata nabidka
sladka Pflanzera z Cerného pivavaru na
Karlové namésti, aby si Klub pronajal tzv.
Novoméstskou sint v tomto pivovaru.
Mohl zde odbyvat dvé schiize v tydnu,
umistit svou skiith a ndjemné bylo sym-
bolické. 15. ledna 1906 se zde konala prv-
ni schtize domécirady. K 1. prosinci 1906
viak jiz byly pronajaty dvé mistnosti v
prvnim patfe domu U Haldnk(, oviemn
ty byly spoleéné i pro dalii dva spolky:
Svaz deskych spolkil okrailovacich a Za-
lesfiovaci a okraslovaci spolek pro kedlov-
ské hlavni mésto Prahu a okoli. Kratko-
dobd uzéi spoluprace Klubu s témito
spolky souvisela s vyddvanim casopisu
Knisa naseha dormouvg, na jehoz obsahovém
naplnéni se vletech 1905-1909 svymi dlan-
ky 1 aktudlnimi informacemi ze své {in-
nosti podilel. Od zafi roku 1907 se viak
domid rada schazela nejcastéji v domé
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dr Lubose Jefdbka v restaurantu U Petzoldi
na Malostranském nam. Jistou dobu v le-
tech 1907-1908 mél Klub téz v prondjmu
mistnost ve staré fafe u Sv. Jindficha na
Novém Mésté.

Nabidka prondjmu mistnosti v domé
U Vejvodii pfisla tedy jakoby na zavola-
nou. Pfesto nepanoval v doméci radé jed-
notny nazor na jeji vyhodnost, nebot na-
jemné 600 K roéné plus 200 K za otop se
zdalo vysoké. Nicméné Klub citil morél-
ni zdvazek viidi Karlu Kluséckovi, ktery
riskantni koupi diim zachrénil. V 1été roku
1909 byly mistnosti v domé U Vejvodi
po adaptaci pfipraveny k nastéhovani.
Byly to dva pokoje s pfedsini, toaletou,
komorou a piidou v podkrovi, pfistupné
Zeleznym toditym schodistém z prvniho
patra. Najemni smlouva znéla na dva
roky, ndjemné bylo splatné ¢tvrtletné.
Ovsem velice brzy po nastéhovani doslo
mezi Klubem a malifemn Klusackem k pre-
kvapivym rozporiim, které nejlépe ilu-
struje hotky tén Klusickova dopisu do-
madci radé Klubu Za starou Prahu ze
4, listopadu 1909: , Ldska k domu U Vejvo-
dii u néktervjch Vasich pdnii prilis zdhy zmé-
nila se v chuf po porucenstvi nad témi, kdo se
ho ujali: Zaloby do Vidné ohledné opravemyjch

Stitii, vikijfe a vrat byly mi hned pfi poditku
ndhradou za slibovanou sbirku 10.000 korun.
Pozdéji nevyhovouval ani duiir, protoZe se pri-
stavély nutné zdchody, nyni nevyhovuje ani
byt...” ® Pozadi sporu souviselo pravde-
podobnéi s tim, jak Klusidek sdm na jiném
misté dopisu naznacuje, Zze rekonstrukce
a dvorni dostavba domu byla svéfena ar-
chitektu Josefu Fantovi, mezi nimz a Klu-
bem panovaly ideové neshody. I dalsi ob-
dobi je plné vzdjemného nepochopenti,
Klub pozaduje lepsi vytdpéni, kvalitné&jsi
osvétleni chodeb a Kluscek si stéZuje na
problémy s placenim ndjemného.

Z podnétu mistopfedsedy Klubu
dr. Lubose Jefabka se stal Klub Za starou
Prahu na podzim roku 1904 kolektivnim
¢lenem nové ustaveného Svazu okraslo-
vacich spolkii, ktery od pocatku roku
1905 zacal vydavat ¢asopis Krdsa naseho
domova a vyzval Klub ke spoluticasti pfi
jeho redakéni piipravé. Domécd rada Klu-
bu jiZ ddvno snila o vlastnim ¢asopise, kte-
rym by mohla pravidelné informovat cle-
ny i vefejnost o svych nazorech, finanéni
situace ji viak splnéni tohoto snu proza-
tim neumo#znila. I proto pfijal Klub v led-
nu roku 1905 nabidku Svazu okraslova-
cich spolki, a to i pfes namitku, ktera
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zaznéla na schiizi domaci rady Klubu
9. ledna 1905, ze we wjboru okraslovacich
spolkt je také prof. Kotéra, a proto neni vylou-
cena obsahovd kontroverze mezi dlinky Svazu
a Klubu. V Casopise, ktery vychizel mé-
sicné, mél Klub vyhrazeno své pevné
misto, redakéni piiprava celeho Gsla pak
probihala za soudinnosti obou subjekti,
aby bylo maZné vias piedejit obsahovym
nesrovnalostem.

(Od vzniku Klubu se ¢asto v jednanich
domad rady objevuji nizné niméty na
vydavani brozur, pohlednic, grafickych
lishi s motivy staré Prahy. Tuto aktivitu
viak velmi omezoval nedostatek financ-
niho kapitalu. Pfesto vychézeji dvé bro-
#ury se statémi dr. Lubose Jefabka (1902 -
Staré Mésto praZské, 1904 - Mala Strana
a problém jejiho upraveni), v roce 1907
pak album 12 svétlotiskii Krasna Praha.
Od roku 1906 jseu vydavany pro cleny
grafické prémie a tidelove agitaéni & pro-
testni letiky (viz piehled publikatni Gin-
nost Klubu na st 223).

Dalsi formou énnosti, kterou se Klub
Za starou Prahu snaZil pisobit na verej-
nost, jsou vlastni vystavy & spoluiéast na
vétsich tematicky blizkych vystavach.
O velikonocich roku 1904 byla uspofdda-
na tiidenni vystavka niznych vyobraze-
ni Prahy ve Vy35i divd Skole, kterd byla
jakousi nesmélou zkouikou k podstamé
veétsi vystavé s nazvem Krasnid Praha,
uspoiddané ve spoluprici s Krasocumnou
jednotou v Rudolfinu ve dnech 1.-28. ino-
ra 1906.2" Vystava méla Gisté umélecké za-
méfeni a obsahovala rytiny a obrazy s te-
matikou staré Prahy od konce 18. stoleti
do soudasnost. K vystavé byl ve spolu-
praci s Krasoumnou jednotou vydan ka-
talog v tipravé V. H. Brunnera a plakat -
originalni litografie - Jana Kontipka
v &eské a némecks verzi. Uspéch vystavy
se projevil nejen velmi shudnou navitévou
9132 platicich névitévniki, ale i celkovym
podilem na zisku z vystavy, ktery pro
Klub éinil 1536 K.

V cervnu roku 1906 pak nasledovala
méné vaZna vystava, kterou Klub spide
jen zastitil nez pofddal. Phi Viestudent-
skych slavnostech 4.-5. ervna 1906 na
praiském vystavisti byl rezervovén jeden
pavilonkarikaturdm Prahy. Vystava, na je-
jiZz ndplni se podileli student a mladi ar-
chitekt z okruhu Klubu, se nazyvala Ti-
sic a jedna motyka a karikovala Prahu
v roce 10.000. , A tak se Frochu zddlo, Ze
k mnohému z téch predvedernjch koncil fizjiz
ted se stal ndbéh. Nejuvice porozuméni
u Cetného publika, které neustdle naplfiovalo
plyndrensky pavilon vijstavni, nalézala budou-
cf iprava Malostranskeho ndmésti, na némi
dle slov wykdadadomich Radecky to uZ ne-
moh’ vydrzet, Nerudowva ulice s vraiedny-
mit vyisledicy elektricke drihy, pristi vzhled pa-
noramati Hraddan, kterjch za domy Malé
Strany jiZ neni vidétt a zfruktiftkovdni ba-
rokniho pavionu v byvalé bofanicke zahiradé
smichovské. Vkladads z Fad skudentskych -
havné jeden z nich - siyjmi pFiléhaiime po-
Zndmicami k injstavé velmi obecenstvo rozfaro-
wali a pomohlf Vispésng nardiky pithrofiti” =

Nevelkou expozici prazskych pohlednic
se v roce 1906 Klub zidastnil svétove vy-
stavy v Lutychu a v témze roce vystavou
prazskych vyobrazeni ceského addilu ra-
kouské vystavy v Londyné. Koncem roku
15{7 pak projednavala domad rada Klu-
bu nabidku zGéastnit se v pavilonu mésta
Prahy Jubilejni vystavy obchodni a Ziv-
nostenské komory na prazskeém vystavist
v lété roka 1908. V této expozic mély byt
predvedeny vybraneé stavebni a regulaéni
problémy Prahy i s klubovnim ndvrhem
jejich fedend. Soucasné pipravil arch. Vla-
dimir Zikrejs k vystaveni kolekd 90 foto-
grafii Vladirnira Bufky, . fooficich programo-
vé cyklicky obraz Prahy a krdsy jejiho
architektonického a pfirodniho celkn. ... Expo-
zice doznala obdiow i cizich odborniki, naviti-
wivsich Prafut a byl J pfifknut diplom s priven
rafeni daté medaile. ™ Kromé této expozi-
oe se Klub zadastnil i vystavy projektova-
nych studii v levém kiidle pramyslového
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paléce, a to s ipravou Podskali (arch. Ro-
sipal) a navrhem znovuzastavéni priilomu
U Kli¢ (arch. Vondrédek).

K velmi oblibenym a prestiznim aktivi-
tam Klubu patfily spolecenské hudebni
vedery. 17. fijna 1905 byl uspofadan v Col-
loredo-Mansfeldském palaci Veder staré
prazské hudby a tamtéZ 18. ledna 1908 ve-
der pisni Emmy Destinnové, k némuz Jan
Kontipek namaloval krasny plakat. Treti
z hudebnich vederti byl pofddéan v roce
1910 ve vinohradském Néarodnim domé
s nazvem Veder Mozarttiv.

Nejmladsi klubovni generace oviem tih-
la spiSe k recesi a satife, a tak pravé od ni
vzesla inspirace na pofddani Vederii staré
Prahy. Prvni ze zibavnich vedirkii se ko-
nal v divadelnim sile Narodniho domu na
Vinohradech 17. dubna 1905. , Lispéch jeho
byl mordlni, skondil viak deficitem obnosu 110
korun”, konstatuje se v nasledujici schiizi
domédi rady. Jaky byl viak program? Ob-
sahoval dramatizaci Vecernich Splechtii
z Nerudovych Malostranskych povidek,

scénu z Jirdskova E L. Véka Jak E Vék po-
proé k Butteauowjch pridel. Vrcholem vede-
ra viak byla satira K. D. Mraze Dobojovd-
no. ,Sochy z Karlova mostu Luitgarda (sI¢.
Rydlovd), Turek (p. Nedosinskyj), Ivo (p. Miil-
ler), Bruncvik (p. Sojka), Neptun z nebozky
Krocinovy kasny (p. Slavinskyj) prodiskuto-
valy cely spor pro a proti staré Praze ze vSech
hledisek, takZe ndvstévnikiim cely komplex
téch otdzek vysvitl lépe nez z malé sbirky le-
tdkii. Predstavitelé oZivenych piskovcovyjch
i mramorovych skulptur v Salebné vérném
maskovdni (provedeném Franklem) podali vy-
kony na tendenci a vysokou cenu literdrniho
dila naprosto pfiléhajici.” * Dalsi podobny
veder komponovany z monologi
a tidelovych dramatizaci se konal ve vi-
nohradském Narodnim domé po dvou
letech 16. dubna 1907.%

Smérem k vefejnosti s cllem popula-
rizace m ek Klubu Za starou Prahu
byl zaméfen bohaty vychdzkovy program
a detné soutéze (viz clanky

J. Cejpa na str. 204 a A. Vrby na str. 207).
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Klub pied prvni svétovou vilkou
- s Cerstvymi silami k tviiréimu rozletu

~Agresivni geste a zvuine hesle, emfatické vykFiky a nadseng tirdady..., lento zplisob boje
charakierisuje prunich nekolik lef Zivoka naseho Kliibu, neZ se preslo k takiice mené hlucne,

[y

- k aktivni soucinnosti na obtiZném dile obrody staré Prahy k modernimu velkoméstu...”

Mekrolog Viléma Mritika, Za starou Prahu, Vésmik Klubu 2a starou Prahw,
rocnik 111, & 2 {26, 3. 1912), str. 15

Piichod tviiréi generace architektd
a mladych historikii uméni do doméci
rady Klubu Za starou Prahu v druhé po-
loviné prvniho desetileti 20). stoleti (archi-
tekti Antonin Engel, Joset Chochol, Pavel
Janik, Bohumil Hibschmann, Vladimir
Zakrejs, Stanislav Sochor a dal&i, histonia
Zdengk Wirth, V. V. Stech, Antonin Ma-
téjcek) a jeji znadné vékové omlazeni zna-
menaly odklon od pavodnich metod pra-
ce zakladatelské generace Klubu a kritiku
pasivnihe protestovini. Nova metoda
spodivala v aktiviim spoluptisobeni pi
fedeni problémi, v predkladani vlastnich
klubovnich ndvrhi a vlastnich expertnich
stanovisek, zpracovanych v nové utvo-
fené technické komisi Klubu (podrobnéji
viz danek M. Pavlika na str. 88)

Obsahova kontroverze mezi starsi
a mladsi klubovni generaci byla nazna-
denaiv nékterych publikovanych textech
v Krase naieho domova. V bieznovém
Gisle roku 1906 vysel v redakeni ¢asti Sva-
zu okrailovacich spolkii €lanek malife
Milode Jiranka O Krdsne Praze,® ktery byl
publikovanym textem pfednasky prone-
sené 13. inora tcho roku na schiizi Sva-
zu Ceskoslovenského studentstva. Viivo-
du se pide:,, ...nejsem StaropraZan a nedeke)jte
ode mne pragmatickeho vykladu o myméisim
stavu otdzky staropraiské ani o jejim wnofi,
odstrasil mne od ni na podifku hlucmy buben

pring Mritikin..” A v daltim textu pak znéji
pro uéi stoupencd staré Prahy tato trou-
fald slova: ,, ... dbejme, aby 2q zbourané staré
prisla vZdy lepst ndhrada. ded] by byl zacho-
vat ze staré Prahy jen opravdové drahokany a
montovat okolo wich peclivé Prahu nowvou.
Mésta jako Praha je skuteing museum v pla-
nairy, 6 v museich se chovd jen, co obstdlo pfed
krifikou vékid.” Vilém Mritk, ktery nebyl
teréern podobného slovniho Gtoku popr-
vé, a firankiv byl jesté dost krotky, se d-
til zvefejnénim ¢lanka a jeho Onem vel-
mi dotden. Klub pak musel v dalfim disle
fasopisu vysvétlovat, Ze odpovédnost
nese jen za vlastni redakéni oddil. Toto
nedorozuméni opét utvrdilo doméci radu
Klubu v myilence diive & pozdéji zalozt
vlastrd tiskovy orgdn, coZ se viak podafi-
lo aZ za dalsich pét let, kdy vyslo nakla-
dem Klubu v redakei Pavla Jandka prvni
éislo Véstniku Klubu Za starou Prahu.

V letech 1905 a 1906 byla ve schizich
domaécich rad, pozdéji i v souvislosti
s ispéchem vystavy Krasna Praha v Ru-
dolhnu, zvaZovina myslenka piejmenc-
vani Klubu, napt. na Klub Za starou
a krdsnou Prahu nebo jen Za krdsnou
Prahu. Zdrojem téchto dvah byly myélen-
ky o vyznamu obou ptivlastkii a jejich
vztahu k sobé navzajem:,, Rozchdzime-li se
nékdy bojovmici za starou Prahu a bojovnic
za krdsnou Prahu, jest to Jisté velrmi zFidka.
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Tk jedté pi detailech, v boji o celky, komplexy
Budov, jest boj za starou a kridsnou Prahu spo-
lefnyi.... V tom boji neni pak feci proti novemtu
uméni, nend vyzoediodni sterilniho historis-
mu proti moderné. ... Profi novému, vskutku
krdsnému a dobé odpovidayicimu skylu bojov-
nict za krdsnou Prabu nikdy, myslfm, ani na
boj nepormsleli... " Udajné pod tlakem ne-
vole z fad denstva jsou v roce 1906 na-
hrazeny novymi pivodni klubovni legi-
timace s bojovniou ihustraci Karla Klusacka
expresiviné znazorfiujid vitézny boj sta-
roprazskych mySlenek, personifikovany
postavou se znakem Prahy, s brutilnim
modernismem, symbolizovanym zas lesem
krumpads, lopat a motyk, mezi nimi se
zvedd ruka s listinou nadepsanou heslem
Jent moderné. Nové legitimace pouZivand
od rokn 1907 cbsahuje smiflivy motiv Ne-
rudovy ulice od Adolfa Ka3para. ¥V roce
1910 byla viak opét nahrazena jen typo-
graficky v dobovém stylovém citéni upra-
venou noveou legitimad podle ndvrhu
V. H. Brunnera.

Velice soustfedéné a bedlivé sledoval
Klub viechny stavebni a regulacni zimé-
ry souvisejici s Malou Stranou. OstraZi-

tost byla vice neZ namisté. Mésfané a téz
Zivnostnicd Malé Strany aktivizovani
v obdanskych klubech tvrdé prosazovali
jiz od roku 1900 asanac Menstho Mésta
prazského, nebot zde byl pocifovan nedo-
statek stavebniho ruchu. Absence moder-
nich bytii donutila pry zimozngjs vrst-
vy a ifednictvo hledat komfort a pohodli
v jinych &stech Prahy. S ibytkem tichto
zimoindjsich tid pak soumérné venikd chu-
doba a nedostatek. Vieho toho pfitinou pak jest
ruch za starou Prahu, nebol jeding ten nedo-
voluje, aby sestavélo. ... Jest oviem otdzka, kdo
vigsing dtraty za starobylost futo md zaptali-
17°% V jednohlasné rezoluci piijaté na
shroméaZdéni Malostransks besedy a ob-
éanskych klubid Malé Strany a Hradéan
dne 18. dubna 1900 jsou krom€ poZadav-
ku urychleného vypracovéni regulacni-
ho plénu pre Malou Stranu vyjédfeny
i tyto poZadavky: ... jest nutné rozsitent ulic
na higonich liniich kommunikacnich, vysta-
vénf malostranského ndbezl a mostu od Ru-
dolfina na Malou Stranu, dprava Kampy
a zasypdni Certovky, zatizent drak k pohod!-
nému a rychiému spojent jednotltnich ctoril,
zefména drdhy na HradSany a), "™ Jak je zfej-
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mé z téchto fadkd, snahy mésfanii a Ziv-
nostnika byly velkym ohrozenim pro
Malou Stranu a v téte souvislosti byl Klub
Za starou Prahu oima agilnich Malostra-
fidkd povazovan za thlavniho nepfitele.

Pa mnioha diskusich byl Baldankiiv re-
guladni plan Malé Strany, zpracovivany
od roku 1902, oficidlné hotov a zvefejnén
roku 1908 a dockal se piibliZneé jedné stov-
ky proteshi. Nejvétsi kritiku sklidila na-
vrzena budova snémovny v oblasti Kam-
PY. a to kntku jak z pozic obhajci staré
Prahy, tak podporovatelli malostranské
asanace, ktefi by zde radsi vidéli bloky
¢inzovnich domii. Z jara roku 1909 byl
architekt Balianek zprodtén vedeni kan-
celafe pro malostranskou regulaci a jeho
funkad prevzala méstska regulaéni komi-
se. V roce 1913 byl zvefejnén plan zasta-
véni pobfeinich partii s ndvrhem osmi
dvojvil na Kampé v zahradé Michnova
paldce a nékolika domovnich bloki u Kla-
rova v byvalych Rybarich. Klub reagoval
fadou pmtestﬁ, mezitim se v3ak na jafe
roku 1914 objevila myslenka umistit
v prostoru Kampy novostavbu Modernd
galerie,

Rozpor i oteviené nepfitelstvi mezi
malostranskymi mésfany a Zivnostniky
a Klubem Za starou Prahu vyvrcholily na
protestni schiizi zorganizované ma-
lostranskym cbéanskym klubem spolu
s taméjii mladoceskou organizac v za-
hradni restauraci U Sv. Tomase dne
3. fervna 1912. Hlavnim bodem programu
bylo projednani opétmného odkladu zastav-
by pnilomu U Kliii v souvislosti s novym
protestem Klubu Za starcu Prahu. Vzpo-
merime, Ze Klub prosazoval od poditku
nekompromisné zastavbu pridemu U Kli-
&G domemss podjezdy a zachovéni piivod-
nj dife Gzké Karmelitské ulicky. V tomto
nazoru se vzané shodoval i s ofiddlnim
projektem zastavby prilomu, zpracova-
nym méstskou reguladrd kancelafi, aviak
pravé proti stanovisku malostranského-ob-
£anskéhoklubu a predstaviteh malostran-

ského Zivnostenstva, které preferovalo
prelozeni komunikace do Karmelitské uli-

ce rozéifené na 18 m a zastavéni prilomu
domybez padjezdii (podrobnéji viz danek
K. Hanzlikové na str 112}. Toto druhé, tzv.
asanaci fedend zistavby pritlomu nakonec
schvilil na zikladé dobrozdani architekhi
Josefa Fanty a Jana Kotéry Zemsky vybor
kralovstvi Ceského. Méstski rada se roz-
hoednuti pokorné podiidila a zpracovala
odpovidajid projekt. Pravé ten se viak
svym dal$im protestem proti navriené
nové parcelad pokusil jesté Klub zvratit v
roce 1912. Protest mél odkladny dicinek a
to vyprovekovalo malostranské, ktefi vy-
feSeni jiz 16 let trvajictho provizoria pova-
Zovali za témér svou Zivoetni otdzku,
k bouilivé nesouhlasné reaked. Na schiizi
s 350 udastniky nemohl zistupce Klubu
(arch. B. Hiibschmann) témeéf obhdjit své
nézory pro nesouhlasny hluk ....pro po-
vstalou bou¥ odporu a nevole nad jednd-
nim pana architekta Hibschmanna byl
pan pfedseda dr. Pinkas nucen schiizi
ukonditi. ... Schiize mohla pouditi Klub Za
starou Prahu, Ze v faddch malostranské-
ho obéanstva mnoho pfizné nemd...”™

Kumulace malostranskych problémdi,
zejmeéna v oblast pobreznich partii, inspi-
rovala Klub k zapoceti price na modelu
Malé Strany a Hradéan pod vedenim
arch. Bohumila Hiibschmanna. Mcdel
mel byt nazormou pemiickou pii ovéio-
vani urbanistického 1i¢inku novych sta-
vebnich zimeéri (podrobnéji viz ddnek
K. Beckové na sir. 216).

Mimofidnou energii vénovala doma-
ci rada Klubu také reguladnim zdmérim
podskalského nabfezi pod Emauzy.
V druhérm desetileti éinnosti Klubu se to-
hoto problému ujal aktivng arch, Bohu-
il Hitbschmann. Realizace jeho ndvrhu
poditkern ). let je také jednim z nejvét-
Sich a trvalych aspéchi Klubu (podrob-
né&ji viz danek M. Pavlika na str. 127),

V druhém desetileti 2. stoleti jsou jes-
t& stale tedeny a diskutovany nékteré oze-
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19. Prihled Celetnou ulici od pvodniho dom
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havé komunika¢ni problémy, s nimiz
jsme se jiZ setkali pfi liceni ¢cinnosti Klubu
na podétku stoleti. Elektricka traf z Malé
Strany do Bfevnova byla sice jiZ projek-
tovana pfes Klarov a Chotkovymi sady
na Maridnské hradby, ale v roce 1910 se
objevuje v4Zné minény zAmér vést ji dale
pies Pradny most kolem Arcibiskupské-
ho paldce (mistem dnesni zahrady Na
Ba3té) na Hradfanské namésti a ukondit
smyc¢kou na Pohofelci. Po protestech a pe-
ticich ve spoluprdci se spfiznénymi praz-
skymi spolky a za podpory videriské
se podafilo zvrétit tento zimér a plano-
vana trasa byla odklonéna pies tzv. Lum-
beovy pozemky®

15. ledna 1910 obnovili na zasedani
méstské rady néktefi staroméststi zastup-

u U Cerné Matky Bozi

d jednéni o otdzce komunikaéniho pro-
pojeni Starého a Nového Mésta nejlépe
rozéifenim Melantrichovy ulice. Méstsky
radni dr. Lubo$ Jefdbek, pfedseda Klubu
Za starou Prahu, okamZité protestoval
a podobné j fed deseti lety v Klubu
podobné jako pred deseti lety

navrhl roz3ifit radéji ulici nebo
vést podjezd Richtrovym domem. V této
souvislosti vznikl na pidé Klubu Za sta-
rou Prahu vlastni ndvrh, jakym zpiisobem
Zeleznou ulici roziifit. Ten pfedeviim
chrénil oba narozni domy donaméstia ve
vlastni ulici navrhl ziidit u nékterych
domii zdpadni strany, na jejichZ zacho-
vani Klubu zvladt zilezelo, v parteru
podloubi pro pési® Projekt byl podin
mestské radé, ale narazil z pochopitel-
nych diivodii na problémy finanéni. Sou-
¢asné byly zpracovany architekty Josefem



Vejrychem a Stanislavern Sochorem dva
jiné ndvrhy fedeni komunikace mezi Sta-
rym a Novym Méstemn, které podrobil
Klub kntice v podani méstské radé dne
19. fijna 1911.** Klub piedeviim namnital,
ze podle schvaleného regulaénihe plinu
pro Staré Mésto md byt Melantrichova
ulice zachovéna a rozsifena ulice Zelez-
na. Vejrychliiv navrh viak roziifuje Me-
lantrichovu ulic po celé pravé strané od
Vaclavského ndmésti a méni ji v ulic
o nejmensi $ifce 13,25 m. Vynasténi do nd-
mésti pak je predloZzeno ve dvou variarn-
tach, z nichz kazda bofi jednu stranu nid-
roZiulice do ndmeésti a druhou zachovava
s pouzitim podjezdi. Sochoray nidvrh je
idajné pieméjsi, nebot pravou cist Me-
lantrichovy ulice pouze adaptuje, oviem
zpuscbem velmi neobvyklym. . Traf kole-
jove drdhy ndstiné prodivd se nové projektova-
syt lowbim v celé prave strané Melantricho-
vy ulice. Ndhly a neofekdvany wijjezd ng
Staroméstské ndmiésti docilife se dvéma ob-
loviky toubi domu &p. 478. Komunikace vede-
nd takdo v delce asi 100 metrii jakymsi tune-
lem, byla by komunikacné nebezpeind
a nepohodind.* Zadny z téchto tii krkolom-
nych projekii, mezi néZ poditam i klu-
bovni navrh rozéiteni Zelezné ulice, na-
itésti realizovan nebyl. Nakonec se
ukazalo, a nage soufasné zkusenosh to
potvrzuji, Ze Zidného daliiho roziirova-
ni ulic pro spojeni Starého a Nového
Mésta nebylo a neni zapotiebi. Z tohoto
piipadu a jemu podobnych viak mize-
me vyvodit mimefddné cenné poudeni
pro nas i nase ndsledovniky, Ze totiz se-
bevice a sebenaléhavéji pocifovand potfe-
ba mésta, a to nejen v oblasti dopravy,
miize byt jen kriatkodobou piechodnou
zaleZitost, kterd pomine stejné nahle, jako
vyvstala, ale pamatkové ztraty v jejim za-
jmu uskutednéné jiz zhstanou bohuiel
navzdy nezvratmé.

V prabéhu let se Klub zabyval fadou
jednotlivych zasahi do historického pro-
stfedi Prahy. Bojovné a houZevnaté
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20. Névrh Josefa Chochola na dpravu okoli kostela sv. Ducha,

{reprodukee z klubovniho véstniku, 1910)

a s fadou vlastnich originalnich ndvrhG
vystoupil za zdchranu Braunova domu
ép. 730-11, tvoficiho klin mezi ulicemi
Jungmannovou a Vedickovou. Tento mi-
mofadné cenny architektonicky skvost
z roku 1726, vlastni diim sochafe Matyase
Bernarda Brauna, osobité se odlifujici od
obvyklého barokniho tvarcslovi, byl zbo-
fen v roce 1910 {podrobnéji viz &ldanek
K. Hanzlikové na str. 105).

V roce 1910 Klub vystoupil také prot
regulaci Perstyma v souvisiosti s plano-
vanou demolici domu ¢p. 346-1, rozsdh-
lého starého objektu mezi Perdtynem
a Bartoloméjskou ulici. ¥V souvislosti s pro-
jektovanou novostavbou na jeho misté
byly stanoveny méstskou radou regulaé-
ni éiry v neprospéch celého prostoru
Per3tyna, nebot jejich dodrZeni by zna-
menalo zménu charakteristického roz3i-
feného tvaru Perftyna v tuctovou ulici,
a nebezpeti pro diim U Medvidki. Po-
dobné kritizoval Klub regulaéni ziméry
mésta v okoli kostela sv. Apolinire, kde
hrozilo vizné nebezpedi zastavéni maleb-
ného komorniho plicku pfevysenymi
¢inZzovnimi domy a zastinéni typického
pohledu na apolinafsky kostel.

Beziispé&iné hijil Klub v letech 1910-
-1911 zachovani rozlehlych staromeést-
skych historickych domiéi U Stuparti
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21. Torzo roménského domu &p. 16 v ulici U Radnice

a V Templu v blizkosti kostela sv. Jaku-
ba, ép. 647 a 648-1, a zachovani historic-
ké konfigurace zavéru Celetné ulice
s domem U Cerné Matky Bozi &p. 569-1
a sousednim ¢&p. 570-1. V tomto pfipa-
dé v3ak by bylo kiivdou prvoplanové
odsoudit Klub za nepochopeni geniil-
niho Godérova ndvrhu kubistického
domu, opak je totiz pravdou. V dobé,
kdy Klub protestoval proti zamyslené
demolici pivodni zdstavby, jesté podo-
ba nového domu zndma nebyla. Pano-
vala proto zcela opravnéna obava, Ze na
tomto urbanisticky citlivém misté vznik-
ne, jak to bylo tehdy obvyklé, prevyse-
na novostavba bezohledné porudujici
prithled Celetnou ulidi. Je proto i zaslu-
hou Klubu Za starou Prahu, Ze realizo-
vany projekt Josefa Go¢ara viceméné re-
spektuje hmotu a objem ptivodnich
domii véetné mansardové stfechy
a umisténi origindlni plastiky derné Ma-
dony v naroZi.

Zajimavou vlastni iniciativou Klubu Za
starou Prahu je ndvrh feseni okoli koste-
Ia sv. Ducha* Jde o jednu z méla akci
v oblasti asanaéniho obvodu. Motivem k
navrhu je projektovand situace, podle niZ
ma byt kostel, plivodné ze tfi stran tésné
obklopeny nizkou zistavbou, obnaZen
jako osamoceny ostriivek v mofi vyso-
kych éinzovnich dom, ,bude stdti zcela
bezradné na ndhle utvoteném a jemu 1iplné
cizim prostranstvi. ” Klubovni studie vytvafi
oproti asanaénimu pldnu zcela novou
konfiguraci okoli kostela, na néjZ napo-
juje budovu fary i i
Mezi kostelem a Spanélskou synagogou
vzniki uzaviené prostranstvi s ponecha-
nim piivodniho terénu, spojeného s no-
vou vy33i arovni dvéma schodisti. Studie,
jejimZ autorem byl architekt Josef Cho-
chol, samozfejmé pfinasi zcela soudobé
fedeni faséd novych objekti. Tato inicia-
tiva, ktera pochopitelné neméla 3andi pro-
sadit se proti posudinému asanaénimu pla-



Sto tet
Klubu Za starou Prahu
v sedmi kapitoldch

22. Maketa Husova pomniku na Staroméstském namésti

nu, je velice zajimavou ukazkou tviirdi
iniciativy na piidé Klubu, jednim z do-
kladii, Ze své pfedsevzeti nejen protesto-
vat, ale i spoluvytvéiet brala tehdejsi klu-
bovni reprezentace vazné.
Politovanihodnou informad pfinasi klu-
bovni véstnik 30. listopadu 1911.® V nodi
ze dne 2. na 3. dervence 1911 bylo zbofeno
az dotirovné budoud dlaZzby torzo romén-
ského domu ¢p. 16-1 v ulici U Radnice,
které zde jiz nékolik let odekavalo napiné-
ni svého osudu, av3ak stéle nebylo jasné,
zda jim bude rekonstrukce vzicné pamat-
ky podle navrhu architekta Kamila Hilber-
ta & demolice. Méstska rada svolala k fe-
Seni tohoto problému komisi ze zistupctl
obce, méstského stavebniho tfadu, Spo-
le¢nosti prétel staroZitnosti deskych a Klu-
bu Za starou Prahu, kterd méla zpracovat
k véd dobrozdani. , KdyZ cennost tohoto ob-
jektu doklddal architekt Kamil Hilbert tim, Ze
Jest dokumentem nejstarsi Prahy kamenné, sna-

Zil se dr. Pik (zéstupce obce - pozn. aut.)zleh-
¢iti jeho vijvody zpiisobem clovéka ne sice véci
znalého, zato véak tim smélejsiho. Architekt Hil-
bert upozornil dra Pika, Ze sice jeho neznalost
jest pochopitelna, ale Ze by prdvé proto mél po-
nechat zde slovo odbornikiim. Smrtelnd tato
urdzka musila byti pomsténa: Dr. Pik prohld-
sil, Ze se nedd poucovati, a Zddal za odrodeni
schiize, aZ se staroméststi obecni starsi poradi.
Jak porada vyznéla, fekli jsme jiZ nahote: obec
dala ditm zbofit a neuznala ani za vhodné, aby
se omluvila icastnikiim komise, pro¢ se
v jedndni nepokradovalo. “ Klub sledoval osu-
dy tohoto domu bedlivé a jeho historic-
ko-architektonicky vyznam si plné uvé-
domoval. I proto se napiiklad dopisem
z 8. iinora 1910 uchazel u méstské rady
o moznost budouciho prondjmu mistnos-
t upravemyjch ze zbytkii romdnského domu po
&. 16 prosvoje klubovni sidlo. Zadost byla
méstskou radou zamitnuta 15. bfezna té-
hoz roku.*




23. Citirna a zasedaci mistnost Klubu v domé U Vejvodd

Jednim z problémd, v nichz Klub také
neuspél, bylo umisténi pomniku mistra
Jana Husa na Staroméstském nimésti.
Ve hmoté je pomnik rozloZity podstavec, jako
velikd misa, postava Husova stoji vpfedu, po
strandch a za nim skupiny rozviklamjch hmot
zkamenélého Zivého obrazu. Celek je nearchi-
tektonicky... Sloh pomniku je soudobnj natu-
ralismus vykvetly v poslednich desetiletich ve
Francii a nepodloZenyj zdkonnou formou vyj-
tvarnou...™ Néazor Klubu navazuje na
strastiplné a dlouhodobé hleddni mista
pro Husliv pomnik, které bylo sledové-
no dobovym tiskem a pro svou kompli-
kovanost a nerozhodnost se dockaloi po-
sméchu v humoristickych ¢asopisech.
Klub se s tak vyraznym vizudlnim zisa-
hem do uspofadani Staroméstského na-
mésti zcela logicky nemohl smifit, stejné
jako s pfili§ moderni formou navrzeného
pomniku. Doporuéuje proto umistit Hu-
stiv pomnik do plochy Karlova namésti

a poukazuje na ideové souvislosti se zbo-
fenou kapli Boziho Téla. Tento piipad
skyta opét jeden zajimavy moment k za-
mysleni. Uvédomme si totiZ, jak zvyk
a ¢asovy odstup, i kdyZz pouhych nékoli-
ka desetileti, dokéZe zcela otupit hrany,
které, objektivné feceno, byly tehdy sku-
te¢né velmi ostré. Jak bychom se asi
v podobné situaci chovali dnes? Bylo by
viak pravé dnes vilbec moZné jen uva-
Zovat o trvalém umisténi tak soudobého
a navic tak rozmérného umeéleckého dila
do tolik historického prostoru?

Prvni 1éta druhého desetileti 20. stoleti
pfinesla opét mnoho pamétkovych ztrét,
na které Klub mohl reagovat jen formal-
nim protestem, popfipadé je zaregistro-
vat ve svém vésiniku. Redakce v ném zii-
dila rubriku Mizici Praha a tam byly
publikovany jakési nekrology za mnohé
vyznamné pamétky: dim U Zlaté 3tiky
¢p. 705-1 v Dlouhé tf., diim U Zlatého be-



ranka ¢p. 840-1I na Vaclavském nam.,
diim UJ Kamenné hlavy ¢p. 59-1I na Fer-
dinandové (dnes Narodni) tfidé, Aehren-
thalsky palac ép. 795-I1 na naro2i Vaclav-
ského namésti a Stépanské ulice, véz pfi
domé U Lhotkii &p. 791-11 na nérozi Vo-
dickovy ulice a Vaclavského nameésti
a dalsi.

V roce 1910, v dobg ztejmého rozkvétu
kKlubovni finnosti, kdy denska zikladna
dosahovala 800-900 derj, ptistoupil Klub
Za starou Prahu k ddvno vysnénému zii-
zeni vlastniho ¢asopisu Za starou Prahu
s podtitulem Vésinik Klubu Za starou
Prahu. Prvni dslo v redakc architekta
Favla Janidka vyélo v den desatého vyrod
Klubu 28. ledna 1910. Uvodni roénik vést-
niku této fady je rozsahem nejbohatsi, ob-
sahuje celkem 94 stran velkého formétu,
jednotliva dsla vychazeji zpravidla mé-
sténé. V druhém recniku se redakee ujal
dr. Zdené&k Wirth, kterého pak po odcho-
du na bojidté prvni svétové vilky vystii-
dal proléta 1914-1917 dr. Karel Guth. Slib-
ny rozvoj periodika, které si pro V. roénik
v roce 1914 dalo hrdy podtitul Véstnik pro
ochranu pamdtek v Cechéch, byl prudce
naruden viecbecnym ttumem ve valed-
nych letech, kdy byl rozsah véstniku z fi-
nanénich divoda redukovin. Jistd kon-
solidace nastava teprve v roce 1920.
Navrat k plivodn# stanovenému rozsa-
hu se vak jiZ v historii Klubu nikdy ne-
zdafil.

V letech pied prvni svétovou vilkou
doslo i diky zdzemi v domé 1 Vejvodi
k rozmachu klubovni agendy a kance-
life, z niZ bylo vypraveno napiiklad
v roce 1912 dvaniéct set dopisii a jesté vétsi
pocet byl phijat. Rozsahla administrativa
s vyzidala zaméstnat pomoné sily. Klub
platil jednoho aZz Hi pracovniky, pfede-
viim sekretafe, ¢asto i korespondentl,
sluhu a v dobé& vzniku modelu Malé Stra-
ny téz kreslice. Je zajimavé, Ze jako klu-

bovni sekretifi pracovali ve svych mla-
dych letech U Vejvodi dva pozdéji své-
tové prosluli cesti malifi: Bohumil Kubis-
ta od 1. 4. 1911 do 1. 6. 1913, kdy ho
vystiidal Jan Zrzavy. Ten viak v Klubu
neuspél a po ctyfech mésidch jej opustil
(viz vzpominky |. Zrzavého na str. 232).

Klub budoval fotograficky archiv, je-
hoZ cenny ziklad vytvoiil dar dvou set
fotografii z poziistalosti prazského foto-
grafa Jindficha Eckerta a dal¥i pfinastky
zajisfovaly zejména fotografické souteé-
Ze Klubem organizované {viz ¢lanek
A. Viby na str. 207). V klubovnich mist-
nostech byla roku 1910 vybavena foto-
komora a od roku 1911 oteviena ¢itarma
a knihovna, kterd byla dlenstvu k dispo-
zici denné v dopolednich i odpolednich
hodinach s obdivuhodnou nabidkou na
400 kniznich tituld a dokence 87 tituld
periodik (!).

WV kvétmu 1913 dochazi k dohodé o od-
chodu Klubu z domu U Vejvodi v di-
sledku zmény dispozice pronajimanych
mistnosti, kdy by v novém usporadani
Klub ztratil moZnost samostatného vcho-
du do svych prostor. 27. srpna 1913 do-
stal Karel Klusédek od doméci rady dopis
s podékovinim za poskytnuté sluzby v
predchozich nékelika letech a jako nova
adresa Klubu je uveden dilim ép. 359-I na
narezi Perdtyna a Martinské ulice. Bohu-
Zel provizorni charakter najatych prostor,
do nichZ se od 15. stpna 1913 Klub pie-
stéhoval, jiz vefejny provoz Citarny
a knihovny neumnoznil. Proto je déle pat-
rano po vyhodnéjsich prostordch. Ty se
naskytly vdomé ¢p. 42-III v Josefské
ulici na Malé Strané, kam kancelaf Klu-
bu presidlila od 1. srpna 1914, Zde bylo
mozné aktivity Klubu opét plné rozvi-
nout, bohuzel vie v této dobé ovlivnila
valka, véemé odchodu i dend domaci
rady na frontu {dr. Zdenék Wirth, archi-
tekt Alois Kubidek, Otakar Vondradek).

Sto et
Klubu Za starou Prahu
v sedrm kapitolich




IV
Klub ve dvacatych letech
- nadéje i deziluze v novém stité

Jako zralij muz po bouflivjch letech middi a udend vstupuje Klub nds do velké doby,
jei Cekd stejné velké finy.”

Antonin Engel, Nové ukoly Klubu Za starou Prahu, Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek, rofnik VII, str. 1

Po obdobi stagnace stavebniho ruchu
v dob# prvni svétové vilky a tésné po
ni pfindsi zrod republiky a novy statut
Prahy jako hlavniho mésta stitu zvyie-
nou stavebni aktivitu. Klub Za starou
Prahu viele vitd politické zmény, ale
zdrovef ostraZité stfezi své poslani
a nepropase Zadnou piileZitost vlastni
tviirdi iniciativou vstoupit do déje. Mno-
zi z mladych odchovanct Klubu vstu-
puji do zralého véku a myslenky v Klu-
bu osvojené uplatnuji a prosazuji
v niznych vy¥znamnych stitnich funk-
cich (Zdenék Wirth, V. V. Stech, Alois
Kubidek), stejn# jako pfi vlastnich archi-
tektonickych realizacich (Pavel Jandk,
Bohumil Hiibschmann, Antonin Engel).

V avodnim élanku pryniho poptevra-
tového vydani véstniku formuluje
A. Engel zasady dinnosti Klubu v no-
vych podminkich: ,Pfi vytwifeni nové-
ho upravovacitho plinu musime prosaditi
ndleZity vly na vymezeni celich partii i
utvofeni reservaci. Nutno odvésti moderni
proudy do Fecist mimo staré partie leZicich
a koncese pfipoustét jen tam, kde to budou
Zddati nesporné vitdin{ potfeby mésta, a pak
jen za podminky. Ze se fak stane formou
vpravdé uméleckou a monumentdini. Za
ztridty hodnot starjch musime Zddat nihra-
du v hodnotdch rnowmjch. ... Ostfe musime
sledowvat hustotu a vyiku zastaveni ve viech
ctortich, nebof fest velmi ditleZibjm cinite-

fent pro zachovdn! sprdvného pom#ru v
dominantdm i terenu. Oproti ziskuchtivé-
mu zastavovdni vyskovému budeme gstfe
bojovati, proti pFipadnému zavddéni ame-
rickyich mrakodrapli se postavime s nejuétsi
vehemenct a vitbec proti véem produktim at
domdci nebo cizi nekuliury. "

Prvni vefejnou akci v nove republi-
ce viak bylo vyddni memoranda Klubu
Za starou Prahu a daldich éeskych kul-
turnich organizaci a spolkd proti nice-
ni pamdtek v souvislosti s poprevrato-
vou euforif, kdy po celé ¢eské republice
doslo k bofeni soch a strhavani orld
i dalsich rakeusko-uherskych a habs-
burskych symbolii. Kritizovan je viak
i organizaéné administrativni chaos pfi
budovani nového stitu, kdy napfiklad
pii zfizovani novych kanceldfi v pald-
cich & zamcich jsou rozrudoviny pi-
vodni interiéry a nesepsany mobiliaf
zivelné ptemisfovin bez nadéje, Ze
bude jesté nékdy moZné plvodni inte-
riér rekonstruovat (podrobngji viz ¢la-
nek J. Hyzlera na str. 134).

5 novymi podminkami jsou také or-
ganizainé proménény nékteré statni
a méstské orginy souvisejici s Klubem
sledovanou problematikou. Plivodni
Komise pro soupis stavebnich, uméleckych
a historickijch pamdtek krdl. hiav. mésta Pra-
hy neboli tzv. soupisnd komise, ustavena
méstem v roce 1894, byla zru3ena roku



1919 a misto ni, pe schvaleni jeho jed-
naciho fadu, ustaven v anoru 1921 Pa-
matkovy sbor hlavniho mésta Prahy,
kde ma Klub stejné jake diive v soupis-
neé komisi svého zastupce. Ani pamat-
kovy sbor viak nedostal do vinku zad-
né diblezité pravomoce, jeho tikolem
bylo jen vytvaiet soupis pamatek a do-
hlizet na to, aby pamidtky nebyly chroZemy
nebo poikozeny. V tomto smyslu mél po-
davat méstské radé svd doporudeni
a navrhy.

Nads$ené uvital Klub Za starou Pra-
hu schvileni zikona o hlavnim mésté
Praze a o stitni regulacni komisi pro
hlavni mésto Prahu, v niz zasedli také
dva clenové doméad rady Klubu. V té
souvislosti ve svém véstniku v ¢lanku
B. Habschmanna Klub vyslovil své zi-
sadni myslenky k budoucim prazskym
reguladnim zamérdam.* Na pravém vl-
tavském biehu je nejvetdi soudasny pro-
blém spatfovan v moznosti souvislého
zastavéni nabfezi Starého Mésta mezi
mostem u Rudolfina (Mdnesovym) a
<tvrti na Frantizku, kde ,.jest Vifaon nej-
u3i a strdft letenskd nefvice k méstu se Hs-
nf. Sténa zde projektovanych blokit nejen
zakrijvd Staré Mésto, nybrz tvoFi soucasne
kulisu, pfedsunutou do pohledu Malé Stra-
ny prdvé tak, jako na druhé strané domy
u ldvky.” Déle ¢lanek varuje pfed unih-
lenym zastavovinim dominantnich po-
z1c, které by mély byt rezervovany pro
vyznamné stavebni projekty .i fehdy,
neni-Ii takowjch v dobé dohledné. Mald Stro-
na je spatfovdna jako dilo umélecky celkem
hotové, znjud dokonditi jen rdmouwdni 2 opra-
witi zasazeni.” Klub bude usilovat o zacho-
vani pobfeii se zahradami a naprosté
vyloudeni rozmérnych budov nebo je-
jich skupin. Pieta k obrazu Hrad&an vy-
lucuje také zastavéni Petfina & umist#-
ni velké budovy na vrcholek Letné,
Naopak v zdjmu uméleckého uédinu
Malé Sirany by byloe tieba podle ndzo-
ru Klubu v budoucnu korigovat vady

na malostranském panoramatu, k nim2
dodlo v druhé poloviné 19. stoleti. Jsou
to zejména tyto &tyfi problémy: téeti
patro Lichten3tejnského palace na Kam-
pé, Rozankiyv ¢inzik v ohybu Chotko-
vych sadi (zbofen v 60. letech 20. sto-
leti), ptevyiené Hubalkovy domy
v Letenské ulici a rovnéz prevySeny
diim Hergetovsky v Cihelné ulici.*

Iniciativné se Klub pfihldsil k otdzce
regulace Starého Mésta a ve spolupra-
ci se zdstupci Stitniho pamatkového
ifadu v Praze a Pamatkového sboru
hlav. mésta Prahy zformuloval memo-
randum, které podal 24. ledna 1928
Statni regulaéni komisijako podklado-
vy materidl pro pravé zpracovivany
Upravovaci plin Starého Mésta. Hlav-
ni mys$lenky memoranda spodivaji v na-
zoru, ze Staré Mésto je atvarem dokon-
denym, které viak bylo v nékterych
&astech poniéeno asanaci a pfedchozi
regulaci, a proto by mélo byt pomysl-
né rozdéleno na oblast znidenou
a rezervaci. Navriend rezervaéni oblast
zahrnuje celou st Starého Mésta jiz-
né od linie dané ulicemi Dlouhou
a Platnéfskou. Mimo tuto oblast je viak
nutno vénovat zvlaitni pozornost do-
tedeniasanacniho prostoru v okoli klas-
tera blahoslavené Anezky. V navriené
rezervaci by mohly byt pfipuitény né-
které stavebni zmény z divodi uleh-
¢eni komunikace, jako je na nékterych
mistech ziizeni loubi nebo podjezdii.
Celkové by se viak mélo usilovat o od-
vedeni prabéiné a tézké dopravy
i elektrické tramvaje, naleZitymi pfedpi-
sy usmérnit a omezit dopravu, vyloudit
velkoobchodni provozy, preferovat sa-
moziejmé kromé bydleni funkce malo-
obchodu a kancelifi, Setrné adaptovat
zchitralé objekty*!

Stitni regulaéni komisi zpracovany
a vetejnosti v 1été roku 1928 predloze-
ny Upravovaci plan Starého Mésta viak
byl pre Klub velkym zklamanim, které
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vyjddfil ve svych pfipominkach.*? Fre-
deviim s udivem konstatuje, Ze plan
velmi zfetelné navazuje na regulacni
plan Josefa Sakafe z roku 1903 a nelze
ho tudiz povaZovat, jak bylo ocekava-
no, za originalni préci odpovidajici no-
vym podminkdm. Na zakladé klubov-
niho protestu je moZné si uvédomit,
jaké demolice historickych budov byly
z komunika¢nich divodi podle tohoto
oficidlniho planu pfipustné: ¢p. 588-1
a 589-1 v ulici Celetné, ¢p. 378-1 a 382-1
U Zlatého tlu a U Salamouna na Mist-
ku, ¢p. 424-1 s loubim na Uhelném trhu,
¢p. 342-1 5 kavarnou Union na Narod ni
tFidé, ¢p. 350-1 U Sedivych na Perstyne.
V souvislosti s proménou Praiského
hradu v sidlo hlavy nového stitu bylo
nutno provést v hradnim aredlu mno-
hé stavebni zmeény. Klub Za starou Pra-
hu se o toto déni velice Zivé zajimal
a s prvnimni stavebnimni kroky, jako byla
oprava fasid, slavnostni osvétleni ¢i
vyhlaseni soutézi na tpravu zahrad,
nebyl spokojen a adresoval Kancelafi
prezidenta republiky memorandum,
v némz datklivé 2adal, aby viechny
prace byly svéfeny jediné umélecke
osobnost, jejiz vyznam by byl vefejnos-
ti zarukou kvalitniho pfistupu jak
v otizce opravy a restaurovini starého,
tak doplfiovani novym. Jako takovou
osobnost Klub navrhl architekta Josipa
Ple¢nika, ktery byl také zanedlouho
hradnim architektemn jmenovan.*®
Velky teoreticky problém proZival
Klub Za starou Prahu v roce 1924 pfi
fefeni otazky propojeni staré a nové
¢asti katedrily sv. Vita, kterd odrazela
stiet dvou protichadnych pamatkai-
skych ndzora. Klub Za starou Prahu
zcela pod vlivemn generace stoupenca
Aloise Riegla,*" jejichz hlavnim feskym
mluvéim byl Zdenék Wirth, se stavél
plné za ponechani obou ¢asti oddéle-
nych. K feseni tohoto problému svolal
Klub 9. Gnora 1924 diskusni férum -

vefejnou anketu, jiZ se z(castnily mno-
hé vyznamné osobnosti {podrobnéji
v dlanku J. Hyzlera na str 137).

K svatovitskému chramu se Klub vra-
til zorganizovanim jesté jedné podob-
né vefejné schiize 26. ledna 1927, teh-
dy 3lo o doslova preventivni opatfeni prot
absurdni a diletantské myslence, ktera
se objevila rizné modifikovana
v dennim tisku - zbofit priéné kridlo
Hradu mezi druhym a tietim hradnim
nidvofim, aby v prostorovém odstupu
lépe vynikla monumentalita priceli
chramu sv. Vita (podrobnéjt opét v ¢lan-
ku J. Hyzlera).

Prestoze Klub sim s plnou umélec-
kou dlivérou navrhl Josipa Plecnika na
post hradniho architekta, Pleénikovy
upravy Hradu si prizein Klubu Za sta-
rou Prahu neziskaly. Vzhledem
k tomu, Ze Klub vefejné proklamoval
pamatkaiskou konzervadni teorii for-
mulovanou A. Rieglem a jeho iék}r,
byly nové tdpravy hradnich nadvoii
a dotvareni jejich architektonickehe
niéinku soudobymi novotvary pocho-
pitelné zcela proti duchu klubovnike
nazoru, Bezispéing se snaii Klub hdjit
starobyly rdz Hradu, tedy i plvodni
urovné a charakter dlazby nadvofi,
zvla3té pak protestuje proti ipravé tie-
tiho nadvoti s mrakotinskym monoli-
tem a na novém soklu osazenou so-
chou sv. Ji#i. 4™

Mezi ohroZenymi pamidtkami, které
se Klub ve 20. letech snazil zachranit,
byl palic Thun-Salmii ¢p. 35-1 v Jung-
mannové ulici. Slo o barokné-rokake-
vou palacovou stavbu z doby kolem
roku 1770 se zachovanym torzem na-
dvofia zahrady, v niZ byla nevelka sai-
la terrena. V roce 1920 doméci rada su-
verenné prohlasila:,.... vefeiné prohiasSiujeme,
Ze zkdzu teto budovy zmafime.” * Tiskar-
né Melantrich, ktera budovu zakoupi-
la, Klub nabidl projekt arch. Bohumila
Hiibschmanna, ktery by novostavbu si-



tuoval do zadni ¢asti parcely a priicelni
palicovou budovu zachoval. Mezitim
doglo ke zméné majitele a Skodovy zi-
vody, které objekt ziskaly, byly plné roz-
hodnuty nahradit budovu pétipatrovou
novostavbou. V jejich prospéch byly
poté piehednoceny piivodné stangve-
né regulaéni podminky véetné poza-
davku zachovani pri¢elniho staveni.
Bylo totiz shledino, Ze palic je ve vel-
mi §patném stavu, a tak byl v 1été roku
1924 strzen. Klub reagoval poboufenou
stiZnosti, v niZ opravené rozhodnut{
mésta povaZuje za ifedni zviili a Zida
vydetfeni demnénky, Ze stavebnik ne-
chal objekt imyslné zpustnout a jesté
této zkaze pomdhal.¥?

Dalsi konkrétni nebezpedi demolice
v samém jadru meésta vytanulo, kdyz
Prazska uvérni banka zakoupila pfi né-
rozi Vaclavského namésti a ulice Na
Mistku pét domil, aby zde vystavela
sviij paldc. Slo o domy architektonicky
velice cenné, z nichZ dva krajni v této
skuping, diim U Zlatého ilu ép. 378-1
s pozdné baroknim priidelim do Vic-
lavského némésti a dim U Salamouna
ép. 3821 se zalomenym pradelim v uli-
¢t Na Muastku, vynikaly i prisobivymi
plastickymi prvky fasady. Klub se v roce
1921 rozheodl vyvolat energickoy akei na
jejich zéchranu.*® Reseni architektonic-
kého projektu nové budovy bylo pred-
métem vyzvané soutéze, v niz figuro-
vala jména ]J. Godar, E Roith a ]. Kotéra.
Vysledky soutéZe viak z regulaénich
diived neprosly ve Statnd regulaéni ko-
misi. Nakonec, ziejmmé pro komplikace
s povelenim stavby i pro nevitanou ne-
gativni reklamu v tisku, banka od zimé-
ru ustoupila. Klub prezentoval tento
fakt jako své vitézstvi, ve skuteénost
viak k prohte chybélo jen docela miilo.

O nékolik let pozdéji byla ohrozena
novostavbou bankovniho palédce jind
urbanisticky vy¥znamna a architektonic-
ky velmi cennd skupina péti méitan-

skych domii mezi Ovocnym tthem
a Piikopy, ¢p. 574-1 az 578-1 pro némec-
kou banku Union. 14. prosince 1927 svo-
lal Klub k tomuto preblému protestni
shromdzdéni - anketu, aby zvefejnil
vieobecny nesouhlas prazske kulturni
veiejnosti s brutdlnim demoli¢nim za-
mérem. Architekt Alois Kubidek piitom-
nym barvité popsal, co je pro parcelu
piipravovine: ,Vyska budovy projektova-
né banky zaiind teproe tam, kde wiska ska-
veb dosud v Praze stavényjch konci. Primys-
lime-li si k tomu jesté délku fronty mezi
Bazarem a Kolovratskym paldcem, lze Fici,
Ze lefos svitilo slunce na Ovocnént trhu na-
posledy. “* 5ilu slov a opravnénost argu-
mentil proti naddimenzované novo-
stavbé viak banka Union postupné
piebila silou arqumenti viastnich. Odvo-
lala se proti nepfiznivému stanovisku
méstské rady a tento rekurs vyhréala. Pak
jiZ nebranile nic tomu, aby v roce 1930
zminéné historické domy zbofila. Tato
situace znamenala pro Klub vice nez
prohru, byla popfenim tficetilet usilov-
ného formovani a prosazovani pamat-
kového védomi. O to vic tato ztrita bo-
lela a boli, 2e byla provedena zbytedné,
nebol k novostavbé banky Union nikdy
nedoslo a fedesat let byla proluka jen
provizoriem, vyuZitym sice kulturné
pro vystavni pavilon $V1J Manes s na-
zvem Myslbek, ale skuteéné zastaveé-
nym teprve v nedavné dobé obchod-
nim komplexem stejného nazvu.

V dubnu roku 1929 mohli denove do-
méci rady Klubu pfihlizet jinému demo-
liécnimu pfedstaveni, kdyZz byly zboteny
dvé posledni mlynské budovy novo-
meéstského biehu u Sv. Petra, ¢p. 1220-11
Kubesiiv nebo téZ Helmiv mlyn a ¢p.
1224-1I mlyn Freundiiv, o jejichz zacho-
vani fadu let usilovali. Osud obou bu-
dov nebyl dlouhe vyjasnén, regulaéni
plan této oblasti z reku 1920 5 nimi ne-
pocital, ale z vefejné soutéze na minis-
terské budovy pifi nabifezi vysly roku

Sto let
¥lubu £a starou Prahu
v sedmi kapitolich




24. Pozdnébarokni paldc Thun-Salmi v Jungmannoveé ulici pfed demolici

25. Navrh Pavla Jandka na zdchranu Thun-Salmovského paldce
v rdmci novostavby Skodovyich zévodd, 1924

1922 projekty &asteéné mlyny zachovava-
jici. Pozdéji viak, soudasné s povolenim
novostaveb budov ministerstev zemédél-
stvi a zeleznic, bylo v listopadu 1927 defi-
nitivné rozhodnuto o odstranéni mlynii.
Za hlavni diivod byl oznacen jejich z4-
vadny stavebni stav.®

Dalsi diskusni shroméazdéni - anketu
uspofddal Klub Za starou Prahu 30. tij-
na 1928 na téma pfemisténi Dientzen-
hoferova pavilonu na Smichové.®
Klub ve prospéch tohoto pavilonu jako
pozistatku byvalé smichovské botanic-
ké zahrady zasahoval jiZ roku 1905,
tehdy v3ak 8lo jen o situovani ndbfez-
ni zdi viidi pavilonu a diistojnou tpra-
vu jeho okoli. Tentokrat byl viak pavi-
lon ohroZen demolici v souvislosti
s planovanou stavbou nového mostu.
Ten byl sice jiz planovéin v dobé pied
prvni svétovou vilkou, av3ak v ose
Myslikovy ulice, coZ by Dientzenhofe-
riiv pavilon nikterak neohroZovalo.
Protoze k vlastni realizaci mélo dojit az
po téméf dvaceti letech, béhem kterych
se jednak zménilo zastavéni smichov-
ského biehu a jednak zvysily prosto-
rové pozadavky na pfedmosti, bylo
nyni vyhodnéjsi trasu zamyslerého



26. Historické domy na Ovocném trhu pfed demolici

mostu (budouci most Jiraskiiv) posu-
nout vice k jihu. To v8ak znamenalo,
Ze pavilon se ocitl v prostoru pléano-
vaného smichovského pfedmosti. Pfi
vodoprdvnim fizeni se zdstupci obce
prazské zavézali, Ze pavilon bude pre-
nesen do malého parku jiZnéji od jeho
dnesni polohy. O moZnostech pfemis-
téni pavilonu bez jeho poskozeni
a technologii pfemisténi se dale jed-
nalo mezi jednotlivymi méstskymi
a pamatkovymi orgdny vice nez pil
roku, neZ 3. srpna 1928 zfejmé vzhle-
dem k technickym obtiZim a naklad-
nosti pfemisténi budovy rozhodla
meéstska rada radéji o jejim zbofeni.
Klubovni anketa se zaméfila na kriti-
ku bezohledné vytydené trasy mostu,
teoretické avahy nad redlnosti premis-
téni pavilonu a vyzdvihovani jeho ar-
chitektonické hodnoty. Z (st magistrat-
niho tifednika dr. Svobody pak zaznéla

demagogicka vytka, Ze Klub a pamat-
kovy Gfad pfisly s touto véci pozdé,
protoZe nyni jiZ nelze nic délat a navic
#midme-li tolik pamdtek, je nutno uréiti, kte-
rou pamdtku je absolutné nutno pro viech-
ny casy uchrdniti a kterou pamdtku konec
koncii musime ve Velké Praze, kde jsou jiné
poméry, modernimu Zivotu obétovati.”
V zédvéru ankety viak bylo pfesto od-
hlasovano, aby méstska rada byla vy-
zvana k vypsani vefejné soutéze na
pieneseni pavilonu. Rezoluce z pro-
testni anketni schiize byla pfeddna
a ¢lenové Klubu v jejim duchu osobné
intervenovali u primatora dr. Baxy, kfe-
ry s velkym porozuménim sleduje a pod-
poruje vsecky akce Klubu. Véc se kupo-
divu vrétila na pofad jednani méstské
rady, kterd revokovala své plivodni
rozhodnuti a vypsala soutéz na pfene-
seni pavilonu s terminem uzéveérky
31. bfezna 1929. SoutéZ skutecné pro-
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béhla, aviak nevyfesily se disledné
problémy s pfevodem pozemku ze sta-
tu na mésto a otdzka finané¢niho kryti
akce si mésto a pfisludnd ministerstva
(financi, Skolstvi a vefejnych praci)
mezi sebou bezradné pfehazovaly, tak-
Ze obec prazska nakonec pfeneseni pa-
vilonu nezadala. Klub se jesté pokusil
hledat zvefejnénim problému v tisku
finanéni prostredky soukromého rézu,
ale kromé pfiznivci akce se zacali ve-
fejné formovat i jeji odpiirci.” Posled-
ni zéchrannou myslenkou bylo posta-
veni kopie pavilonu s osazenim
origindlnich kamennych fragmenti, je-

nomzZe zaddtkem tdnora roku 1930,
kdyZ priace na novém mosté podstat-
né pokrocily, se méstska obec rozhod-
la celou véc razné skoncovat a zvolila
nejsnazéi feSeni, demolici.®

Formu vefejné ankety zvolil Klub
Za starou Prahu i v pfipadé ohroZeni
romdnskych zdi byvalého biskupské-
ho dvora na Malé Strané, vykopanych
v kvétnu roku 1928 na stavenisti mi-
nisterstva financi v blizkosti DraZické-
ho namésti. Ministerstvo vefejnych
praci jako stavebnik ministerstva fi-
nanci se od pocétku stavélo zdporné
k mozZnosti roménské torzo zachovat,



svou neochotu v téte véci nazorné do-
lozilo i Ihostejnosti k ochrané vykopéa-
vek pied mrazem a snéhem pfes zimu
roku 1928. 1 prote byle Klubem svol4-
no na 6. inora 1929 vefejné diskusni
férum.™ Rezoeluce, kterd byla jeho vy-
sledkem, pfispéla k tomu, Ze alespon
z¢dsti bylo pozadavkiim odborné ve-
fejnosti vyhovéno a pod &asti budovy
ministerstva financi byly romanské
zbytky biskupského dvora zachovany.

Drvacata léta byla také obdobim no-
vého atoku na myslenky Klubu Za sta-
rou Prahu. Z pretikladnych pozic jako
vyraz radikilniho modernismu vznik-
lo hnuti vystizné se nazyvajici Klub Za
nevou Prahu. Jednim z bezprostfednich
podnéhi byla Klubem Za starou Prahu
vyvoland diskuse o propojeni staré
a nové ¢asti chramu sv. Vita a v tétosou-
vislosti Klubem houZevnaté, srdnaté
a témet proki véem s pomoci viech do-
stupnych prostfedkil vieiné sdélova-
cich hijeny rieglovsko-wirthovsky ndzor
na zachovani dvou oddélenych prosto-
ri chrdmu. Posméch modernista ne-
vzbudoval ani tak samotny ndzor Klu-
bu jako viibec celd diskuse o otdzee tak
konzervativni a pfeZilé, za jakou dostav-
bu chrdmu sv. Vita povaZovali. Klubu
Za starou Prahu vytykali, Ze svymi my%-
lenkami za Ctvristoleti své existence tak
ovlivnil rozhodovani na piisludnych
méstskych ufadech, Ze je nyni zcela ne-
piipustné vystavét v centru napf. na
Prikopech budovu nového stylu, vyso-
kou a s plochou stiechou, zatimeo stied
mésta je plny¥ nehodnotnych starych
domii, krdasné moderni architektura je
vystrkovana na periferii. Karel Teige
doslova pie: ,....Roztrhané Saty se zaha-
ztifi, vyCichlé bisné se nectou. Staré domy
se maji bourat... Ostatné jest v Praze piilis
milo historickych budow, kieré by vpravadé
moderni Ceskd architekiura nedovedla nahra-
dit daleko krdsnéidimi.... Neni tfeba hldsaki
vandalské obrazoborectui, ... ale je teba za-

kfiknouti excesy pamitkove ochrany, které
brzdi rozvoj mésta, ovlivAuji stavebni Fdd,
jenZ v Praze zakazuje i rovnou stfechu, ne-
zbytnou moderni archifekfonickou vymoZe-
nost jako rusivy nestaropraisky element,
a nufi architekty zalhdvati podef paschodi
pod skraboskou nékolika smésmyjch man-
sard.” * Klub Za starou Prahu na atok
reaguje vlastnim vyjadfenim, které sta-
vi proti bouflivému radikalismu hodno-
tu vlastni zkusenosti: ,(Kiub) Je oviem
presvédien, ie kaidd radikdini metoda
i v rukou svéZich a miadyjch sil selie a akee,
kierd si chee pomdhati hldsdnim negace, ne-
povede k cili. Praha nepotfebuje zvudnijch
hesel, nybré prdce.... Zejména v Praze mime
velmi Spatne zkusenosti s bofenim v zdjmu
moderniho uméni a nového stavebniho dila,
ponévadz vysledkem jfvaji prozatim dlou-
ho pustd stavenisté nebo opusténd rimidté
a kde vskutku ke stavbé dojde, skoro vidy se
stydime za wysledek. Klub Za starou Prahu
proto nemini ndsledovati dleny nové gene-
race v foénoti a vdSnive polemice, vykd
v klidné priici wisledkii jejich pozifivni myj-
kornosts,” %

Domdci rada Klubu Za starou Prahu
stile sledovala moZnost ziskat do ndjmu
nebo jesté 1épe do vlastnictvi objekt v né-
které prazské historickeé ctvrti, do néjz by
nejen pfenesla svou kancelaf a v némz
by rozsifila své akbivity vl vefejnost,
ale mohla téz vzorovym zpiisobem na-
zorne uplatnit své zasady restaurovani
starych domd k novodobému uZivani.
V roce 1924 zahdjil Klub jednani
s méstskou radou ohledné moZnosti zis-
kiani domu &p. 56-111, byvalé malostran-
ské solnice pod mensi malostranskou
mosteckou véZ2i, protoZe se objevila moz-
nost, ze dosavadni uZivatel tento dam
opusti. Tento predpoklad sice nenastal,
ale Klub ziskal v roce 1927 pro svou kan-
celdf prondjem kuriéznich prostor dru-
hého a Hetiho patra mensi malostran-
ské mostecké véie, romdnské véZe
Juditina mostu, které upravil pro své po-
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tieby. Zarovenh viak se nevzdal myslen-
ky koupit i prilehly nizky dGm bywvalé
solnice a v budoucnu ho rekonstruovat
do plivodni renesandni podoby kolem
roku 1600 s obnazenim zazdéné lodzie
a rehabilitaci romanského reliéfu na sté-
né véze zabednéného v interiéru zacho-
du {!}). 5 nareznim bytem v patfe domu
bylo poditano jako se spolkovou mistnos-
ti a v pfizemnim kramé Klub uvaZoval
zfidit prodejnu publikaci, upominko-
vych predméti, fotografii a pohlednic.”™

Ve dvacdtych letech se nedekanym, ale
jisté potésitelnym zplisobem rozvinula

mimoprazski aktivita Klubu. Venkov-
ské odbary Klubu Za starou Prahu zfi-
zovane od roku 1910 z akhvity mistnich
dobrovolniki intenzivné pracovaly ze-
jména v Ceskych Budéjovicich, Doma-
zlicich, Kutné Hote a Pelhfimové. Jejich
ochranarske ¢innosti bylo vénovano do-
statedné misto 1 ve Vastniku Klubu a ra
kazdoro¢nich valnych hromaddch Klu-
bu (poedrobnéji v dlancich Z. Duska na
str. 162 a K. Hanzlikové na str. 168)}.
Mimo to vak byly okrajové sledovany
zaleZitosti paméatek po celé republice
véetné Slovenska.
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Klub v letech tficatych a ¢tyficitych
- stard Praha pod tiZi velkoméstskych problému

Podatkemn tiictych let se zadalo vazné
schylovat k realizaci stavebrniho zaméru,
ktery mél v3ak své podatky jiZ pied prvni
svétovou valkou, k plinované stavbé Mo-
derni galerie, pozdéji Stitni galerie, na
Kampé. V roce 1914, v dobé¢ projednava-
ni regulaénich zdmérd mésta na ma-
lostranském bfehu, Klub Za starou Pra-
hu podpoiil tehdy vznikly zamér
vystavét na Kampé budovu Moderni ga-
lerte, protoze jeji nizka horizontilni hmo-
ta se zdala piiznivej& neZ méstem navr-
Zena zastavba vilami. Za Klub tehdy
podepsali B. Hiibschmannaa A. Engel spo-
leény projev zastupcil uméleckych a kul-
turnich spolki, v némZ byli vyzvani od-
povédni cinitel¢é, aby byl v reguladnim
planu pozemek Odkolkova mlyna a cast
zahrady Zbrojnice (Michnova palace) re-
zervovian pro budovu Moderni galerie
kralovstvi Ceského. Po pterusend prvni
svétovou valkou byla zileZitost ocbnove-
na kuratoriem Moderni galerie v Gnoru
roku 1922 pfi jedndni na mindsterstvu
$kolstvi a ndrodni osvéty, které projekt
piijalo doslova za sviij s myslenkou vy-
budovat na Kampé stitni uméleckou gale-
r#i, v niz by byly soustiedény nejen sbir-
ky Moderni galerie, ale i daldi kolekce
z majetku stétniho & spolkového. Soudas-
né byla vypsina soutéZ na projekt budo-
vy galerie a stat zadal postupné skupovat
potiebné pozemky. Predstava o galerijni
budové, kterd postupem doby, kdy se
specifikovala dite jejiho icelu véetné po-
Zadovanych prostorovych rezerv pro pfi-
ristky v pfiStich padesati letech, znacné
narostla a zad¢ala budit v Klubu Za starcu
Prahu neskryvané obavy. Vitéznym pro-
jektem z 33 ziicastnénych se stal v souté-

& vyhodnocené roku 1924 ndvrh archi-
tekta Josefa Goddra, kterému téZ minis-
terstvo zadalo vypracovini definitivnich
planti. Klub zaslal proti plinovanému sta-
vebnimu kolosu protesty na viechna od-
povédna mista, doporudil nové zvazeni
problému po vypracovini modelu Malé
Strany se zasazenim novostavby a , veru-
je ped jakymboli ndsilnygm fesenim teta otdz-
ky a doufd, Ze také ostatni vefejnost, zejmena
vitoarnd, nedopstt, aby ylo nejblizsi pro-
stfedi malostranské a hradfanske kazeno ve
svobodnem stdté tak, jak nikdo nepfipustil ani
nepsmélil seani za Rakouska. "™ V roce 1927
byl polozen na Kampé zakladni kdmen
budovy galerie a na rok 1929 byly jiz ve
stitnim rozpodtu plinoviny inandni pro-
stiedky pro zapodeti stavby. Klub se v pril-
béhu roku 1928 proti hrozici realizaci opgt
zaktivizoval a Zddal odpovédnd minister-
stva 0 vySetieni, zda nebude uméleckym
sbirkdm na zdvadu vlhkost prostiedi,
vztlak spodnich vod a nebezpedi velké
vody, dile upozornil na ndkladné zalo-
Zeni budovy pod drovni feky a nutnost
vyséich suterénd, v neposledni fadé v3ak
znovu upozornil na poskozeni hraddan-
ského panoramatu 300 m dlouhou stav-
bou a navrhl zvolit pro galerni jiné vy-
znamné misto - Letnou. Piebijeni ndzoni
zastancii a od plirci stavby galerie bylo vi-
tanou chufovkou i pro denni tisk. V roz-
hovoru pro Narodni listy se snazil mno-
hé obavy Klubu vécné vywvritit ¢len
kuratoria Moderni galerie prof. Max Sva-
binsky* Dr. Karel Kramaf, predseda ku-
ratoria, se uchylil k poadstatné demago-
gictéjdim argumentim, kdyz blizkost feky
bagatelizoval adkazem na obdobnou si-
tuadi v jinych svétovych galeriich - v Er-
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29.  Zkudebni vytydeni Stitni galerie na Kampé a zdkres do fotografie
(reprodukce z klubovniho véstniku, 1931)

28. Fotografie modelu vitézného ndvrhu arch. Josefa Goédra na budovu Statni galerie na Kampé

mitdZi na Névé, Louvru na Seiné, natoZ
pak v bendtskych galeriich obklopenych
moiskymilagunami, a od uraZzenosti nad
navrhem Klubu umistit galerii na Letné
pak pfechézi k populistickym frazim:
»Jsme odkazovdni s galerii na Letnou. Uctivé
dékujeme! Dost dlouho bylo to eské uméni
zastréeno daleko od centra mésta...Od fijna do
jara do galerie (ve Stromouvce) nepfijde skoro
nikdo, nanejvijs se ohdt. Na Letné by to ne-
bylo o mnoho lepsi. ... Naopak mdme nejZivéj-
8 zdjem wjchovny, aby byla galerie na riné,
aby pfimo vyzyvala Siroké vrstvy lidové

k ndvitévé! A o tu ndvitévu neni se co bdt,
kdyZ bude ve stfedu mésta, kdyZ ji kaZdy
uvidi, kdo se podfod na Hradéany. VZdyf je
to vdZny zdjem ndrodni, aby lid naudil se
milovat své uméni...”*

V roce 1930 doslo k ndzornému vyty-
¢end obrysii galerie na Kampé, které dalo
jednozna¢né za pravdu klubovnim argu-
mentiim o poruseni hrad¢anského pano-
ramatu. V nasledujicim roce vypsalo mi-
nistertvo vefejnych praci anketu, v niZ se
k vytyceni galerie vyjadiovaly riizné or-
gany, Gstavy a korporace. Vysledek nevy-
znél pro stavbu galerie jednozna¢né klad-
né a zacala byt zvaZovana redukce
projektu, coZ narazilo na odpor u obhéj-
cli a pfedstaviteld galerie, nebo instalace
galerie v jiném objektu (Valdstejnsky pa-
l4c) & dokonce novostavba na Klubem Za
starou Prahu prosazované Letné. Z této
patové situace se projekt statni galerie jiz
nevzpamatoval, ostatné v dobé hospo-
daiské krize tficitych let ani nebylo dost
viile vkladat velky objem finanénich pro-
stfedkii do nejednoznaéného kulturniho
podniku.

V tictych letech se Klub Za starou
Prahu zabyval dalsfm velkym levobiez-
nim projektem, tentokrat dopravniho
charakteru, ndvrthem petfinské komani-



kace, SoutéZ na tuto komunikaéni tepnu
z Malé Strany po svahu Petfina ke Stra-
hovu byla vypsdna méstskouradou v roce
1926. Klub pak k vyslednym plantm
predlozenym Statni regulaéni komsi ve-
fejnost k posouzeni zaujal jednoznaéné
odmitavé stanovisko. Komunikace byla
predstavena jako serpentina s dvojitymn
obloukem po svahu Petfina nad Malou
Strancu vychdzejici od Ujezdu. Klub vy-
slovil pochybnost viabec o adelu tohoto
zaméru a domnénku, Ze podnétem k
nému byl prozatim jen ve famdach koluji-
o napad zbudovat na petfinském apat
na misté Gjezdskych kasiren hotel & Ne-
vhodnou shledal také Klub tuto komuni-
kaci pro funkdi typadovky na zipad a dle
z hledisek zdravotnich - zamoteni dosa-
vadni zelené striné nad Malou Stranou
dopravou vieho druhu s jejimi negativ-
nimi disledky, a tudiZ i znehodnooeni
sadii a zahrad na petiinské strani, bez-
pednostnich - serpentiny s oblouky
a stoupdnim mohou byt pii¢inou nehod,
hospodarnosti - velka nikladnost stavby.
V pfipadé pettinské komunikace projevil
shodny midzor s Klubem finak nepfatelsky
Klub Za novou Prahu a dalii korporace.
V klubovnim véstniku vysel text pred-
nasky architekta Bohumila Hiibschman-
na z ledna 1931,%* ktery k myislence pet-
finské komunikace nebyl tak odmitavy
jako ofiddlni ndzor Klubu. Snazil se totiz
objektivné vystihnout smysl a potiebu
této komunikace, ktery zcela nachazel
v potiebé odlehdeni rapidné nariistajiho
mnozstvi dopravy smérem do severozi-
padniho sektoru Prahy, jeZ se celd vali
Chotkovou silnici, V oficidlnim navrhu
petfinské komunikace viak bylo podita-
no té2 s elektrickou drahou, kvl niz byly
navrZeny serpentiny, aby stoupdni neby-
lo tak prudké. Kdyby se viak poditalo jen
s automobilovou dopravou véetn# auto-
busi), uvaZuje B, Hiibschmann, mohlo by
spojeni byt vedeno piimo bez zakrutii
a tim by ziistala vétdi ¢ast petfinskych

sadi neporudena. K Hiibschmannovu
publikovanému ndzoru podotyka redak-
oe véstniku pod &arou, Ze klubovni od-
mitavy nazor k petfinské komunikaci se
nezménil. PfestoZe Stitni regulaéni komi-
se pracovala dale na specifikad variant pe-
tinské kormunikace a v roce 1931 dokon-
ce dala pro posouzeni ndvrhu vytydit
a barevnymi Zdrovkami oznadit obé vari-
anty trasy, s dvéma zakruty i ptimou, hos-
podaiska krize neslibovala brzkou reali-
zaci tohoto ziméru*? Presto mySlenka
petfinské komunikace ozila opét v roce
1936 tak intenzivné, Ze jeji problematice
byl Klub nucen vénovat vétiinu své akh-
vity a vystoupeni vefejnost. Elekirické
podniky uvaZovaly o Setrné)Sim projek-
tu drihy podle navrhu architekta Ema-
nuela Hrusky, mimochodem pozdéjsiho
pf'edsedg Klubu, ktery navrhoval trasu
vést od Stefinikovych kasdren k Dlaba-
dovu s tunelem ped Strahovem a Poho-
felcem. Statni regulaéni komise viak
k provedeni projekty, s jehoZz brzkou re-
alizaci se tehdy vainé podtalo, vyzvala
architekta Bohumila Hiibschrmanna, kte-
ty, a¢ flen domdd rady Klubu Za starou
Prahu, se od podiatku netajil voelku klad-
nym stanoviskern k moZnosti vybudovi-
ni petiinské komunikace samoziejmé
5 nélezitou pietou k zachovani pamatko-
vych a estetickych hodnot. Domddi rada
Klubu oviem ze svého odmitavého sta-
noviska ani poté neustoupila, protestova-
la u méstské rady a aktivné se zhGéasttio-
vala viech diskusi a debat, odbornych
i vetejnych."

Poslednim prostfedkem, k némuz se
Klub uchylil jako ke krajnimu fesent, bylo
svolani protestniho vefejného shroméz-
déni spolkii, zainteresovanych do problé-
mu nejen odborné, ale i mistné, dne
1. dubna 1937 pod heslem Na obranu Pet-
fina, a sepsani rezoluce podepsané 50
pravnimi subjekty.® Soucasné ve spolu-
prad s Klubem pfétel Malé Strany byla
zorganizovana mohumd podpisovd akee
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30. Névrh arch. Alese Hiilbschmanna na dpravu okoli smichovské Portheimky

pii vstupu do Petfinskych sadi. 29. dub-
na 1937 se pak konala je$té odborna an-
keta.*® Z té vzeSel diirazny pozadavek
viid méstské radé, aby byla vypsana ve-
fejna soutéZ na vyfedeni spojeni Prahy se
severozdpadnim sektorem mésta, jejiz po-
rota by byla sloZzena z nestrannych odbor-
niki. Tato akee byla Gspéind, nebof na-
vrhovana soutéZ vypsédna skutecné byla.
Pres obavy, Ze myslenka komunikace pe-
tfinskou strani jesté neni zcela zaZehna-
na a soutéZi znovu ozije, byl vysledek pro
Klub Za starou Prahu mimofadné pfizni-
vy. Jako nejlepsi byl ocenén a II. cenou
poctén projekt arch. Kubicka, Balcirka
a Koppa, fedici spojeni se severozipad-
ni oblasti mésta dvéma tunely, pod stra-
hovskym stadionem a pod Letnou. Lze
tedy fici, Ze oba dnes jiZ realizované tu-
nely, jejichz komunikaéni vyznam pro
Prahu je nepostradatelny, maji svij ide-
ovy pocatek v boji Klubu Za starou Pra-
hu proti petiinské komunikaci.?”
Pocatkem tficatych let se Klub Za sta-
rou Prahu zabyval také ndvrhem zmény
¢asti asana¢niho obvodu, kde ptivodni
plan nebyl dosud realizovén. Byla to ob-
last v okoli AneZského klastera a koste-
la sv. Hastala. ProtoZe platnost asanacni-
ho zdkona byla neustéle prodluzovana,

naposled v roce 1933 s platnosti na dal-
Sich deset let, byl plivodni asanaéni plan
z roku 1893, jen nepatrné korigovany re-
gulaénim plinem staroméstskym z roku
1903, stale platny. Jeho provedeni, jez
méstskd rada nikdy nezpochybnila, by
znamenalo brutdlni demolici fady cen-
nych domi. Proto vznikl na piidé Klubu
vroce 1930 ndvrh zmény regula¢niho plé-
nu, ktery zpracoval architekt FrantiSek
Techoi. Oproti planu oficidlnimu héjf pie-
dev3im hastalskou faru, ¢ast obecniho
dvora ¢p. 800-1 a dal3i domy v téZe ulici
¢p. 798-1a799-1, spjaté s rodinou Manest,
nékteré domy AneZské ulice a severni kii-
dlo klastera.®® V roce 1935 se pak k této
oblasti Klub vratil doporucenim regulac-
niho navrhu na Gpravu okoli Anezského
klastera, ktery zpracoval arch. Bohumil
Hiibschmann. Jeho navrh byl ze viech
dosud zpracovanych nejohleduplnéjsi,
pojal totiZ kla3terni skupinu propojenou
AneZskou ulici s kostelem sv. Hastala
a jejich bezprostfedni okoli véetné hastal-
skéfaryvza}uﬂdé,ﬁiﬂmvkyaﬁésﬁu]ine
U Obecniho dvora jako malou staroby-
lou ¢tvrt, kterou je tieba ochrénit i s jeji-
mi vnitfnimi vztahy.*) Hiibschmanniiv
néavrh Stétni regula¢ni komise akceptova-
la jako optimélni feSeni Gpravy aneZské



a hastalské oblasti a zahrnula jej do své-
ho planu.

V roce 1934 vénoval Klub pozornost
parcelaci okoli kostela sv. Viclava na
Smichové v souvislosti se sadovou
ipravou Portheimky. Majitel letohrad-
ku se rozhodl jej darovat obci za pod-
minky, Ze mu bude povoleno rozparce-
lovat ¢ast plivodni zahrady. Doméci
rada Klubu Za starou Prahu se v této
souvislosti ztotoZnila s projektem archi-
tekta Alede Hiibschmanna, ktery vypra-
coval navrh na zastavéni vychodni a se-
verni ¢asti zahrady a Gpravu parku pfed
Portheimkou. V ném byla jako domi-
nantni prvek navrzena alej v ose budo-
vy, kterd bohuzel ztratila svou symetrii
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31. Brauneriiv diim s kavdrnou Union na nérozi Ndrodni tfidy a Pertyna

ubourdnim jiZniho kfidla v souvislosti
se stavbou baziliky sv. Viclava. Navr-
Zend okolni obytna zastavba v jednot-
ném stylu strohého konstruktivismu
pak vytvaii k obéma pamatkam zajima-
vy kontrast.™

V roce 1935 byl regulaci Soukenické uli-
ce i stavebnépodnikatelskymi zaméry
svého majitele ohroZen renesanéni diim
U Capka &p. 1186-1I na Petrském nimés-
ti. Diim s vzdcnym pozdné renesanénim
arkadovym nadvofim z roku 1612 se stal
piedmétem protestni vizvy Klubu v den-
nim tisku. SnaZeni bylo viak marné, ne-
bot majitel chtél vyuzit dafiového zvy-
hodnéni novostavby a jeho rozhodnuti
o demolici bylo nezvratné.”
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Regulace a rozdifeni ulic pro dopravni
potiebu, 1o byly dvé zaklinadi formulky jes-
té koncem tficatych let vainé ohroZujici
prazské pamatky. V roce 1939 byl vyiiat
z pamatkové ochrany v rmci upravova-
ciho plinu Starého Mésta barokni Brau-
nertiv dim &p. 342-1 na ndroZi Narodnd
tftidy a PerStyna s proslulou kavarnou
Union. Dhim zuzoval Narodnd tiidu v tmis-
tech diileZité kfizovatky, kviili niZ viak byl
jiz kritce pres tim obétovan Slikdv palic
¢p. 61-1 na protéjéim naroZi Spalené ulice.
Pro niroZ PerStyma byla nyni stanovena
nova ustupujici regulaéni &ira a o plochu
uvolnéné parcely projevila zijemn poji§fov-
na Elbe. Otazkou viak ziistiva, zda nihla
nezbytnost regulace naroZ nebyla privé
diisledkem zajmu investora o tuto plochu.
Klub Za starou Prahu zaslal 4. ifjna 1939
technickému prezidiu hlavniho mésta Pra-
hy navrh na jiné feSeni dopravnich pomé-
rii kiizovatky, ohleduplnéjsi viic Braune-
rovu domu, v némz bylo navrieno zfidit
v parteru podloubi. V prosine 1939 na klu-
bovni iniciativu odpovédély Elektrické
podniky hlav. mésta Prahy naprostym od-
mitnutim tohoto navrhu. Domaci rada
Klubu pak 29. prosince 1939 reaguje ost-
rou replikou, v niZ znovu dokazuje aéel-
nost svého fedeni a nakonec rozjitieng do-
dava: ... fest chybmé { Viade stanovisko 2dsadni,
které v rozporu s techwickym wfvojem cizim |
domicim spatfuje ve vedeni koleji elekirické
drihy tak troalé zarizent, Ze by mu mdly { ustou-
piti trvalé umélecké a historicke hodnoty Brau-
nerova doru. Ten ani technicky ani hygienic-
ky neni takowjm preiitkem, jako je kolejowd
doprava v nejiivéfSim jddfe mésta...” ™ Diim
viak valecna léta 3tastné piezil. Teprve
v srpnu 1948 rezhodla rada Ustrednihona-
redniha vyboru hlavniho mésta Prahy
o zbofeni Braunerova domu opét z diivo-
dii komunikaéniho uvolnéni kiizovatky,
Klubem jiz dfive zpochybriovanych. De-
putace Klubu pak osobné pfedlozila pro-
testni memorandum primétorovi mésta.™
2. inora 1949 vak bylo rozhodnuto defi-

nitivné o zbofeni dormu, které se Klub sna-
%l jesté oddalit 2adost, aby povolenik de-
molici nebylo dano diive, nez bude zpra-
covan a beprostiedné zajiftén projekt
novostavby, nebot Prahu jiZ hyzdi p#ilis
mnoho proluk po zborenych domech
(U 541k na Karlové namésti, staveniité
banky Union mezi Prikopy a Ovocnymn
trhem apod.). Pies dalsi apénlivé kubov-
ni intervence k pfedsedovi vlady, prima-
torovi a planovaci komnisi byl diim jesté
v roce 1949 zbofen.

Koncem tficitych let Klub vystoupil na
obranu domu ép. 412-I11 na Ujezdé na
Upati Petfina, ktery byl rovnéz ghroZen
bezohledné stanovenou reguladni arou
ve prospéch dopravmich potfeb mésta. Pod-
le regulaé¢niho plinu zde byl zamyslen
monumentalni vstup na projektovanou
petfinskou komunikaci zaramovany
dvéma velkymi budovami. Projekt pet-
finské komunikace byl sice dredné opus-
tén, oviem mezitim se na misté jedné
z planovanych budov jiZ podafilo posta-
vit dinZovni dim, .pro jehoZ vyhiidku
z kuchyriskych oken musila bnjl zbofena 1 ddst
Hiadove zdi v dobé, kdy vefejnost méla Jiné
starosti,” ™ Klasicistni dim &p. 412-1I1
s baroknim zadnim kiidlemn {dnes dGm
obsahuje dolni stanici lanové drahy) byl
Klubem cenén nejen pro svoji malebnost,
ale i pro omezenou vysku jako podnoZ
pohledu na hradéanské panorama ajehe
petfinské poptedi. Zpochybnéna byla
i potfeba rozsifeni vozovky, nebof neni
ani Zidoud, aby smérem na Malou Stra-
nu se valilo vétsi mnoZstvi aut. Nadtést
se realizace této hrozby neuskutednila.

V dalsich véleénych letech Klub poné-
kud omezil svoje vefejné vyshupovani,
ostatné i stavebni éinnost stagnovala. Po-
sledni vale¢na valna hromada Klubu se
konala v roce 1943 a dal3i aZ po tfech le-
tech, nebof domid rada nepoklidala za
taktické upozomiovat na sebe policejni or-
gany, dozirajid zvlasf podeziivavé na ces-
kou spolkavou ¢innost.



V priabéhu prvni fadné valné hroma-
dy po kond vdlky dne 24. bfezna 1946
bylo vzpomenuto za vilky tragicky ze-
mielych dena Klubu. Patfil mezi né mla-
dy malif a student déjin umeéni Ladislav
Lakomy, pedlivy organizitor klubovnich
vychazek, ¢ némz do jeho zatdeni gesta-
pem nikdo v domad radé netusil, Ze pra-
cuje pro ilegalni odbojovou skupinu. La-
dislav Lakomy spdchal v éervnu roku
1942 v koncentradnim tibote v Mauthau-
senu sebevrazdu. V dervenci téhoZ roku
byl popraven byvaly ¢len domdci rady
Klubu dr. Frantifek Pata, bibliotékaf Ni-
rodniho muzea a specialista na slovanskeé
jazyky. Daldimi popravenymi éleny Klu-
bu byli dr. Pavel Kropddek a spisovatel
Vincy Schwarz, smrt v ulicich Prahy nash
v kvétnu 1945 ing, arch. Jindfich Freiwald
a ing. arch. Ale3 Hiibschmann.

Domici rada Klubu zpracovala a ihned
po skondeni vilky zaslala priméatorovi me-
morandum chledné rekonstrukoee ponice-
nych budov na jiini strané Staroméstsks-
ho mimésti v plivodnim Stitovém obrysu
a v plivodni hmoté. Dale Klub navrhl de-
molia tvarové nedosti ohledupiné pseudo-
barokni ndrozni budovy Staroméstského
narmésti a Pafizské tidy, kterd v kvétnu 1945
vyhaotela abyla znainé ponidena. Cose tyde
vyhorelé Staroméstské radrice, bvlo navr-
zeno zachovani dosavadni Nobileho
a Sprengerovy fasidy, dokud nebude vy
pracovan projekt nového umeélecky hod-
notného fedeni™ ¥ prosinci roku 1947 se
viak rada Usttedniho ndrodniho vyboru
{(UNV) hlav. mésta Prahy rozhodla torzo
radniéni budovy s jiZ otludenymi Maxovy-
tni skulpturami zbofit. Klub protestoval
29. prosince 1947 k zemskému narodnimu
viboru a sviij protest odiivodiioval nejen
absend uspokojivého projeki budoudho
fedeni, ale také tim, 3e ... ruing, nejnutndi
zabezpelend proti zficeni, bude vhodnéj-
$im pozadim pro slivnostni akty. pfiprave-
vané k jubtlejnimu roku 1948, neZ ohrom-
myj pustyy vylom celé strany ndmésti s nezi-

dowcim pohledem na zadky domi Malé-
ho rynku. Jde o zvldst plisobivy dokument
ndrodniho wtisku a nepritelského pustose-
ni pfed sveétovou vefeinostl. Ani v ciziné fak
vfznamné ruiny pfekotné nebouraji...” ™)
Néamitky Klubu nebyly vzaty v potaz a po-
nidend budova Starom&stské radnice byla
zbotfena jiz pocatkem roku 1948,

Soudasné se domdd rada Klubu pfipra-
vovala na osobni audienci u priméatora, na
niZ kromé jiného chtéla upozornit na svij
pozadavek z roku 1934, formulovany teh-
dy ve formé memoranda vetejnym dinite-
Iam, aby byla postupn# ozdravéna oblast
Malé Strany. ,Jde o to, aby vybourdnim pri-
skavicll, restaviraci domit a zafizenim novodo-
behio komfortu, havné pak zbavenim nadinytec-
neho koure, byla Mald Strana zajisténa profs
eventudinivin budoucimu radikdinimu Feseni,
sledujicimu ozdravovact vicely. "™

Spolu s fedenim téchto vieobemych ma-
lostranskgich probléma, které vzdy mély
v Klubu ptvofadou prioritu, se doméad rada
po vake vénovala take fedeni dpravy os-
trova Kampy, ktery byl v roce 1941 vybu-
dovdnim hfisté pro Hitlerjugend
a zbofenim délicich zdi pivodnich zahrad
a pozemki zcela proméngn. Zastupcei Klu-
bu pii kornisi konané 12. zafi 1945 vyslovili
pozadavek obnovy pokud moZno plivoad-
niho stavu sadového uspofddini ostrova,
tedy .....udrient historickch hranic a vyme-
zent bjvalych soukronjch zahrad a jejich
intimity, takini obnovu oploceni u zahrady
Nosticovské, upraveni kemunikace do pii-
vodnihe stavu, rekonstrukct jvalé sally
ferreny a nove urfeni ostatnich zahradnich
staveh. ™ Na zikladé tohoto ndzoru zpra-
coval v 1inoru 1946 lubovni projekt upra-
vy Kampy s fadou detailnich vtipnych te-
Seni architekt Jan Mannsbarth. Navrh byl
neprodlené zasldn primatorovi de Zenklo-
vik uvazeni, §lo totiZ i o to, aby pro ipravu
byl primitor ziskén a tim byly paralyzovd-
ny snahy o ziizeni tzv. levobrein! komuni-
kace protinajici Kampu po celé jeji délee,
které se vymorily v listopadu roku 1945,

Sto let
Klubu Za stargu Prahu
v sedmi kapitolich
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Vi
Klub v dobé budovani socialismu
- od stfidmé loajality k umirnéné opozici

Poslani Klubu Za starou Prahu md tu
zvladtni vyhodu, Ze samo o sobé neobsa-
huje politickou rovinu. Cas od ¢asu se
viak nékterému politickému sméru veli-
ce hodi zahrnout ochranu pamétek do
svého programu a jejim prostfednictvim
tfeba i ziskat na svou stranu osoby poli-
ticky nerozhodné & vihajici. Vzpomeri-
me, Ze sila idei za stgrou Prahu byla vyuzi-
ta jako vyrazny naborovy element jiz
pociatkem naseho stoleti v prazskych ko-
tnundlnich volbach. Dojisté miry podob-
nyin zptsobemn vyuZila ve sviij prospéch
myslenek ochrany pamatek, kromsé ji-
ného samoziejmé, ideova pmpaganda
nového lidovédemokratického Cesko-
slovenska. Z st nejvy3sich stdtnich
predstaviteli, prezidenta Klementa Gott-
walda a pfedsedy vlady Antonina Zapo-
tockého, znély fraze o prohloubeni pozrind
kulfurnich statkfi minulosts, zpfistupnéni
téchio poznakkii nejsirdim lidowjm vrstdm a
zachovdni odkazu minulosti budoucin gene-
racim. Nelze jim vytknout, Ze by to snad
nemysleli vazné, ale nebyle jiz samoziej-
mé dovysvétleno, ze onémi kulturnimi
statky, které maji byt zachoviny, pozna-
vany a zpfistupnény lidu, jsou jen ty
ideové blizké nebo alespor ideové ne-
zavadné. Vysledkem takto vysinutych
preferend v ochrané pamatek pak bylo
pietni ochrafiovani kdejakych délnickych
schlzoviéf a trestuhodné zanedbani
i nejzakladnéjii ddrzby mnohych pama-
tek cirkevnich. To v3ak nasi predchiidd
v Klubu nemohli jeité v roce 1948 tusit.

Klub Za starou Prahu se usnesenim pfi-
jatym na schiizi domadci rady dne 3. biez-
na 1948 piihlisil k manifestu kulturnich
pracovnikil a toto své usneseni predlozil
ve stanovene Thilté vstfednimu akénimu wy-
boru Nerodni fronty.™ Té2ko dnes posou-
dime, nakolik #lo o zcela upfimny spon-
tinni projev & jiZ pifeddasny zarodek
typické deské schizofrenie, totiZ néco st
myslet, ale pro jistotu fikat a délat néco
docela jiného, tolik charakteristicky pro
obdobi pozdéjsi normalizace. Zda se mu
viak, Ze bychom tehdejdim piedstavite-
lim Klubu onu eticky malo chvalyhod-
nou ceskou vychytralost podsouvali ne-
privem. I prote, Ze oni, vychovani
v demokradii a v ovzdusineskryvané plu-
rality nazoni, tehdy nemohli védét, jako
vime my dnes, Ze opozice by byla pfimou
cestou k existendni zahubé Klubu. V do-
miciradé nepochybné pfevazovala nebo
pievézila po Gnoru 1948 ndlada s politic-
kymi zménarni ve staté zcela loajdlnd a to
byla pro Klub, aniZ to védél, v tu chvili
zichrana.

Na zminéné schiizi domaci rady se
ustavil akéni vibor Klubu Za starou Pra-
hu, ktery tvofili panové ing. arch. Bélug
Arnold, ing. arch. Jan Mannsbarth a Cy-
ril Merhout. Akéni vybor ..oykonal revizi
clenstoa a nutnou odistu s odijvodnénim, aby
sloZeni Kiubu bylo distojné jeho posidni™®
Tato odista v3ak byla ryze formalni, neni
totiz znameo, ze by klubovni akéni vybor
nékoho z denil vyloudil. Soucasné, aby
postavil Klub do vhodného politického
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svétla, ve své zpravé uved], Ze , pét deseti-
leti svého trodnt vyplnil zdsadnim bojem pro-
ti koristnickym zdmériim tehdejsiho spolecen-
ského zfizeni ve prospéch obecnyjch hodnot
ndrodni kultury a nejsiriho verejného zdjmu.”

S velkymi nadéjemi a diivérou, Ze novy
rezim bude koneéné ten spravny, ktery
viechny pamétkové ochranafské snahy
bude nejen chépat, ale i realizovat, zpra-
coval Klub memorandum k Ustfednimu
nirodnimu vyboru hlavniho mésta Pra-
hy® Mimochodem, ony nadéje a divé-
ra byly velmi podobné tém, jaké Klub
citil jiZ pfi vzniku samostatného Cesko-
slovenska v roce 1918 a také pak o mnoho
pozdéji v roce 1989. Ve viech tfech pfipa-
dech v3ak zkuSenost s dalSim vyvojem
doklada zcela neomylné, Ze kazdy rezim,
at hlasd cokoliv jiného, dokédZe ochranu
pamiétek skvéle podpofit, kdyZ se mu to
hodi, nechat jit jeji vlastni cestou, kdyZ
mu nevadi, a lhostejné odstrdit, kdyZz mu
piekazi v realizadi jinych cili. Klubovni

memorandum nabéada k odpovidajicimu
vybaveni Paméatkového sboru hlav. més-
ta Prahy materidlné i odbornymi silami,
k podpofe usili viech prazskych spolko-
vych korporaci piisobicich v oblasti ochra-
ny pamatek, napf. komitétu pro ozdra-
véni Malé Strany pfi Masarykové
akademii préce, Klubu pfatel Malé Stra-
ny, Jednoty pro dostavéni kldstera
bl. Anezky, Spole¢nosti pro nové zbudo-
vani Emauz apod. Znovu jsou pfipomi-
nany jiZ vicekrat uplatiiované pozadav-
ky vydisténi hradéanského panoramatu
snizenim nebo zbofenim pfevysenych
domt na Kldrové, Rozdnkova ¢inZzdku
v ohybu Chotkovy silnice, Hubatkovych
domi v Letenské ulici a Hergetovského
domu ¢p. 548-1I1 v ulici Cihelné. Déle je
mésto nabddano k feseni zanedbanych
vyznamnych prostranstvi a okoli chrami,
k ozdravéni a obnoveni pamétkovych ob-
jekti v obecnim majetku jako dobrého
piikladu.




33. Z vystavy k 50. vyrodi Klubu Za starou Prahu v Umélecko-
primyslovém muzeu

K padesatém vyrodi své existence
uspofadal Klub Za starou Prahu vysta-
vu v Uméleckopriimyslovém muzeu
v Praze, jehoz feditelem byl v té dobé dr.
Emanuel Poche, od roku 1946 téz pfedse-
da Klubu. Vystava se uskutecnila za pod-
pory ministerstva informaci a osvéty od
29. zaf 1950. Priprava vystavy leZzela na
bedrech zejména architekta Bohumila
Hyp3mana (od roku 1945 pouZival zisad-
né ceskou verzi pfijmeni) a dr ing. Lud-
vika Prischinga, i kdyZ prad a radou se
podileli i ostatni dlenové k tomu ziizené-
ho vystavniho komitétu. Zah4jeni vysta-
vy se odehralo za pfitomnosti ministra in-

formaci a osvéty Vaclava Kopeckého
a prazského primétora dr. Vaclava Vacka.
Pfedseda vlddy Antonin Zipotocky pfi-
tomen sice nebyl, aviak slavnostné byl
piecten jeho dopis napsany k této pfile-
Zitosti.® Charakteristika staré Prahy pro-
stfednictvim romantickych vedut, liceni
bojli za zachovéni jejiho starobylého
vzhledu a mnoho konkrétnich piikladi
dosavadni klubovni ochranéiské i tviirdi
préce byly zardimovéiny do soudobého
ideologického plastiku od pouziti citatd
z projevu piedsedy vlady A. Zipotocké-
ho po velebeni stitnich pamétkovérekon-
strukénich akci, jakymi byly obnova Ka-
rolina a Betlémské kaple. Vystava
plénovana do 5. listopadu byla pro velky
zéjem vefejnosti prodlouZena do konce
prosince 1950 a zhlédlo ji celkem na 13 ti-
sic navitévniki.® S obdivem je teba kon-
statovat, Ze si Klub dokézal jak prestizni
ticasti vlivnych politickych osobnosti pfi
akcich k svému vyrod, tak zfejmou pod-
porou vefejnosti vystavét pevnou obran-
nou hréz proti moZnym Gtokiim na svou
existenéni samostatnost a organizac¢ni ne-
zavislost, ktera byla zejména v pozdéjsim
obdobi unikdtem.

10. prosince 1950 se konala v Lidovém
domé konference k ustaveni méstského
vyboru KSC, kde zéstupce Gstfedngho ta-
jemnika strany Gustav Bare$ pronesl fe¢
na téma Za Prahu krdsnou a §fastnou®
Tento projev pretiskl i klubovni véstnik
a to nepochybné nejen proto, aby si Klub
$plhnul u vrchnosti, ale zejména proto, ze
mnohé myslenky a nzory z tohoto pro-
jevu, kdyZ je oprostime od ideologické-
ho fe¢nického balastu, byly identické
s dédvno jiZ proklamovanymi snahami
Klubu: ,Vytvorime krdsny stted Prahy, od-
stranime tramovajovou dopravu ze stfedu més-
ta, z Vidclavského ndmést, ozelenime vsechno,
co se ozelenit dd... Hlavni mésto naSeho stdtu,
mozek a srdce naseho stdtniho Zivota, staro-
slavnd Praha je jednim z nejkrdsnéjsich mést
svéta. Jeji krdsa tkvi ve vzneSenosti Hraddan



w malebnosti Malé Strany... zvinény terén
a Sirokd plocha Vitavy, ... soulad architektury
s pirodou, fo vde vyluvdft z Prahy mésto vyso-
k€ estetickd hodnoty. Kapitalisticke provozau-
ny, skindy, pardZeaj. prontkaly do historicke-
o centra mésta, ZneSoarovaly vadend pamdtky,
zhorsovaly dopravni situact @ hygienické pod-
minky Zivofa v mésté ... Namisto umeleckeho
citéni sifedovekijch tviirai Prahy nastupoon-
Ia bezohlednd dravost, honba za ziskem, ne-
vkus a zanedbdoini nejzdkladneisich princi-
pit Fivota. ... Jde nyni v zdsad? o stanoveni
urbanisticke metodiky, kterd rdm umoini vy-
tooFil z kapitalisticke strubdiiry mésta nowf
organismus soctalistického Zivota. ... Idealis-
tickyj ndzor nékolika pratskych urbanisti, aby-
chom Prahiu zbourali a na jejim misté vysita-
véli monstroznt st amevickych mrakodrapi,
fe stejré hloupny jako ndzor jimjch - wyltvorit
z Prahy zahradri mésto s nepfehlednou a roz-
fdhlow siti rodinmyjch vil.” Jak nadéjné bylo
shySet tyto a podobné véty ze skuteéného
centra prazské modi.

V souvislosti s vydanim nového spol-
kového zakona byla nucena doméaci rada
roku 1951 zpracovat nové stanovy Klu-
b, , takove, aby odpovidaly itkoliim klademjm
na pardtkovou péti v lidovédemokratickém
stdté a pak téZ novému spolkovemu zakonu, "
Tomu pfedchazele jednini s nékolika
spolky, jehoZ vysledkem bylo jejich vply-
nuti do Klubu Za starou Prahu se statu-
tem jeho odboru nebo &astecnou samo-
spravou. Byl to Kiub pfite! Malé Strany,
Kiub pritel starého Smichova, Spolednost
pro nove vybudovini Emauz a Jednota pro
obnovu kldstera bl. Anezky. Navrhnovych
stanov Klub doprovodil obsahlym zdi-
vodnénim své existence, zaslanym pied-
sedovi vlady, ministerstvm vnitra, $kol-
stvi, védy a uméni, informaci a osvéty
a Ustfednimu nérodnimu vyboru hl. m,
Prahy. Prezentoval svou dinnost jako uZi-
tecnou zpravodajskou dnnost pro statni
pamatkovou pédi i piisludné referaty
méstského narodniho vyboru, Diky ne-
politické nédplni, projevené loajalité a pii-

znivelim v dileZitych funkcich byla sa-
mostatnd a nezavisla existence Klubu ob-
hajena a potvrzena,

Politickou moci sledovany. v oblasti
ochrany pamétek preferoviny a ziroveni
prezentovany jako vzorovy piiklad péce
statu o pamdtky a jejich navraceni Zivotu
byly abnova Karolina, rekonstrukee leto-
hradku Hv#zda a dostavba Betlémské
kaple. Ke v8em tfemn akcim Klub nezau-
jal Zidné vyraznéjii stanovisko, i kdyz je
rovnéZ bedlivé sledoval. Obecné viak
projevil obavy, zda statn komundlni pod-
niky a stavebni organizace disponuji
v oblasti obnovy pamatek dostatkem spe-
cializovanych a zkugenych délnikii a fe-
meslnika, Proto také Klub uzaviel v roce
1952 patronitni smlouvu s jednim ze sta-
vebnich zivodi prazského komundlni-
ho podniku, Clenové Klubu pak navits-
vovali néktera stavenisté a osvétou mezi
délniky se snazili piisobit na kvalitu je-
jich prace.® Patronatni &nnost se viak
v roce 1954 setkala s typickymi socialistic-
kymi problémy. KdyZ byl zivod upozor-
nén na spatné provedeni opravy omitek
na fasddach paldcit a niznych zahradnich
staveb, .zeméstnanci zdvodu tuko vijtku
wznali, ale zdrovef vysvétlili, Ze pfidinou toho
je nevhodry stavetmi materidl, kterif dnes je-
diné miZe zivod ziskati, a velmi si stéZovali,
Ze specidlni stavivn, nedbying potfebnid k tmio
odbormm practm, se nyni nevyrdbéji.” ™
Chybi totiZ po uzavieni nékterych pisko-
ven fasddni pisek, chybi dobré bilé vdp-
no, napi. diive vyhladené staroméstské
vapno pélené dfevénym uhlim, Stukatér-
ské ozdoby se nyni odlévaji z cementu
a nikoliv z kufitynského vipna, je nouze
0 ostfe palené dhly, topinkové dlaZdice,
prejzy a polévané tadky.

V roce 1954 postihl podobny sociafistic-
ky nedostatek i lubovni véstnik. Koncem
toho roku bylo jeho vydavéni zastaveno
vzhledem k nedostatku papiru. Tim byla
prerudena kontinuita klubovniho peri-
odika v jeho XXIX. rocniku. V roce 1956

Sto let
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pak bylo ministerstvemn kultury Klubu
povoleno vydaviani obéasniku - sborniku,
ktery vysel poprvé v roce 1956 v mensim
forméatu s nazvem Ochrana pamatek. V
dalich letech se Klub snazil sbornik vy-
davat jednou az dvakrit roné, coZ se
datilo do roku 1961. Sedesdté 1éta jsou pak
charakterizovana jen rozmnoZovanymi
strojopisnymi Zprdvami Klubu Za starou
Prahu, na néz navézal od roku 1970 opét
tistény sbornik stejného nazvu.

V roce 1950 byla poprvé vytvorena
v Cechachinstituce méstskych pamiitko-
vych rezervaci, kterou pfevzalo pod sviij
patronat ministerstvo skolstvi, véd
a umeéni jesté pfed vydanim paméatkové-
ho zédkona. Bylo vytipovano 31 méstskych
oblast, které byly sledovany z hlediska
pamitkové ochrany tzv. rezervaénimi ko-
misemi, ziizenymi pii krajskych ndrod-
nich vyborech. Prazska rezervadni komi-
se zahdjila svou ¢innost po schvaleni
radou UNY hlavniho mésta Prahy v iino-
ru 1951. Do oblasti rezervace byla zahr-
nuta prozatim pouze i prazskd mésta -
Staré Mésto, Mala Strana a Hraddany.
Klub sledoval se zadostiudinénim my3len-
ku vzniku rezervace, vzdyf ji nejednou
ve své historii prosazoval. JiZ v dobé pii-
prav ¢innosti prazské rezervacni komise
se Klub pfihlasil soupisem nejvice ohro-
zenych pamatnych budov ve vnitfnim
mésté, k némuz pfipojil i odiivodnéni
opray a jejich navrZzeného zplsobu, kte-
ré zpracovala technicka komise Klubu,
Zvlast dirazné bylo upozornéno na nut-
nost feseni oblast Anezského klastera.™
S neskryvanym zdjmem pak Klub sledu-
je vedkeré déni souvisejici se stavebnéhis-
torickymi i archeologickymi prizkumy
pamatek, vZdyt mnozi protagonisté téch-
to akei jsou deny Klubu i jeho domdci
rady. Viechny daleZité a zajimavé infor-
mace z této oblasti byly také postupné
publikoviny v klubovnim vésiniku a dale
v jeho sborniku Ochrana pamatek (ze-
jména {lanky dr Vladimira Pisi,

dr. Dobroslava Libala, dr. Josefa Mayera
a daldich autort).

Po nékolika slibnych letech zdanlivé
idedlniho pfistupu stihu k prazskym pa-
matkim a jejich disledné ochrané byl
v roce 1953 zvetejnén smérny plin hlav-
niho mesta Prahy, vypracovany mesi-
skym planovacim referatem, a s nim pii-
8lo vaZné rozcarovani. Klub se ve svém
memorandu nejdiive snazil vychvalit
viechno, co vychvilit 1ze, a teprve po-
tom pozvolna presel v kritiku, kterou sty-
lizoval mirné, laskavé a konstruktivng ™
Navrhované dpravy nepfijatelné pro
prazskou pamdtkovou rezervaci shrnul
do étvf bodi: 1. Malostranskd komuri-
kace jako pozistatek stile se opakujicich
dopravnich dvah by znidila Malou Stra-
nu. Misto ni by bylo vhodnégjsi tunelové
spojend Smichova s Bfevnovem pod Pe-
Hinern. 2. Petiinskd komurnikace je nad-
byteénd, i ji nahradi navrhovany tunel.
3. Velké namésti u Rudolfina jako astfed-
ni namésti Velké Prahy pro manifestace
a shromazdéni by porusilo plidorysnou
uzavienost Starého Mésta, nebot by si
vynulilo vybourdni zistavby od nabiezi
aZ k méstské knihovné. Zaroven by bylo
azorodym prvkem v pohledu na Staré
Mésto. Jako astfedni shromazdisté by se
vice hodila Letna. 4. ProraZeni komu-
nikace Starym Méstem od namésti Re-
publiky k Manesovu mostu a dale
k Jirchafim je zbyteéné, pro prabéz-
nou dopravu je nevhodné a mistni do-
prava je vedena po staroméstském
okruhu. Bohumil Hyp3man pak dalsim
kritickym komentdtem doprovazi ve
véstniku zejména zdmér nstfednihe
shromazdovaciho ndmésti u Rudolfi-
na. ,Jvirei smérndho plinu podnéoufi sijnt
nddriem nového stiedu Prahy dinnost, kterd
stadno by se mohla zvrhnout v devastovaci.
I pri neflepdi vili dit prileZitost k nové toorbé
precenili potenci doby v obory archifekitury,
kierd doposud nexvlddin uspokojivé ani byto-
v stavéni, "



Myslenka malostranské komunika-
ce, kterd nebyla nikterak nova, nebot se
objevovala v miznych pedobéch v sou-
vislosti s variantami malostranskych re-
gulaénich pldni a ndvrhi fedeni ma-
lostranského biehu od zaddtku stoleti az
po konec 30. let, se do smémého planu
z roku 1953 dostala jako predpracovand
v nédvrhu Stavoprojektu, ktery piipravil
architekt Bohumil Hypsmanem. Bylo to
jiz podruhé v historii, co se tento archi-
tekt - ¢len domdci rady jiZ nepfetrzité pa-
desat let, cdchylil od radikalngjiiho ofici-
alniho stanoviska Klubu {poprvé tomu
bylo pii tzv. petfinské komunikaci v roce
1936). Klub v3ak jeho ndvrhu i tentokrat
dopfal tolerantné publicity ve svém vést-
niku. Architekt Hypiman se v navrhu
velice snaZil vyhovét obéma protikladiim,
vést silnici Kampou a pfitom byt co nejo-
hleduplné;si k pamdtkam. Jeho ndvrh vy-
chazi z pfedpokladu, Ze tato malostran-
ski silnice bude mit jen lokalni vyznam
a paldivé dopravni problémy spojeni se
severozipadnim sektorem Prahy budou
vytedeny jinak, nebol pies malostranské
pobiezi nemiize byt vedena 2idna tézka
a tranzitni doprava. Piesto tento navrh
pfedpoklada stavebnd zasahy, které by
snad v dneini dobé, po téméf padesati
letech, nemohl nikdo vyslovit ani Zertem,
natoZ myslet vazné: ,Cesta viastni Malou
Stranou prochdzi stfedem plicku, jehoZ cha-
rakteristickd ndpifi keramickym trhent zmize-
la, zde se rozdvojuje na jednosmérny proud
do Lugické a na novow ulici, pro druhy smér
syhrazenow, zavisténou do ulice Crhelné. To
se déje rozevrenim obou spodrich ramen scho-
difté Krannerow. ... derti noud wlice pred-
pokiddd mistek pies Certouky, toaroué pfile-
hajici k tevasdm Praiskych Berdfek, vyskup na
tirovest Cihelng ulice, pfidemns se navrhiuje, aby
s¢ tak stalo na vitraty starifho Hergefoma domiut
&p. 102-1H, ktenyj symefrickyjm tvarem zaste-
Seni porudil v 19. stolefi popfedi panorama-
tu.” * Dr. Vladimir PiSa v roce 1954 vidi
otazku plainované malostranské komuni-

kace velice vyhrocené, jako nesmysiny
pieZitek minulych dob, otazku byti & ne-
byt Malé Strany jako pamitkové rezer-
vace. Mistni trasy jiz Mald Strana pfece
md a ty naprosto dostaéuji, proé by se tedy
méla stavét dalsi silnice? Ve svém danku
podeziiva plinovaci referdt mésta ze za-
méru realizovat pfece jen prabéznou ko-
munikaci Malou Stranou. ,,Vidylf konuni-
kadni apardt si predem zajistil realizac této
ohavné mySlenky. PHprawvil si nové rozSifend
ndbfestod mostu Svermova k mostu Mineso-
v & po nove zbraslavske sitnici se jezdi u Feky
pres Smichov af po Vitéznou tFidu, 4. k ostro-
v Kampé. Pro¢ stavéli nasi kormunikdfori
v téchio letech své rozsifent silnic z obou stran
ai teésné pred brany Malé Strany? "™ Tato re-
dlnd katastroficka pfedtucha se nastésti
nevyplnila. Pfesto méla vize propojené le-
vobieZni komunikace jeété jedno velmi
dramatické déjstvi, tentokrit v tunelové
varianté. Jiz v roce 1961 je v klubovynim
sborniku Ochrana pamidtek publikovdn
¢lanek spoluautora tohoto projektu, ing.
Adolfa Bende.™ Jde o spojeni Zborovské
tFidy na Smichové s Klarovem, které je ve-
deno 700 m dlouhym tunelem. Do tune-
lu se pedle navrhu vjizdi pred Sovovymi
mlyny a trasa je vedena fedidtém Vitavy
pod Karlovym mostem, aby vyustila pii-
blizné na konci Cihelné ulice v mistech
malostranské ndplavky. PfestoZe je tunel
nezastiené urden pro dilkovou tranzitni
dopravu, niavrh se tvdii nevinné a pro-
hlaguje se mdlem za zachrance Malé Stra-
ny. 5 navrhem malostrarského tunelu, ja-
kymsi pohrobkem v3ech pfedchozich
projekti levobieZni komunikace, svedi
Klub velmi lity, ale vitézny boj koncem
Sedesatych let.

Dal3im mimofidné zivaznym problé-
mem, ktery mél fedit komunikadni potie-
by velkomésta na ikor prazskych pama-
tek, byl projekt praZské podzemni drihy,
viZné promysleny jiz od konce dvacitych
let. V roce 1940 si domaci rada Klubu dala
vyloZit od architekta Emanuela Hrusky
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34. Stav klasterniho kostela v Emauzich po vélce

pfipravovany projekt Elektrickych pod-
nikii a shledala, Ze se bezohledné dotyka
podzemnich pamétek roménské Prahy,
zejména Ze ni¢i ddm &p. 16-1 v ulici
U Radnice. Jiz tehdy bylo konstatovano,
ze pro Prahu by bylo vhodné&jsi vést dra-
hu hloubéji pod zemi.* Rozhodovani
mezi metrem a podpovrchovou tramvaji
probihalo v padesatych letech. Pro met-
ro svéddila moznost jeho vyuZiti
k ticeliim civilni obrany, aviak bylo mno-
honésobné nékladnéjsim podnikem.
Koncem Sedesatych let zpracoval Klub
memorandum s nazvem Varujeme!,* kte-
ré vyjadfovalo obavu ze stavebnich ztrat
v souvislosti se stavbou podpovrchové
drihy, jejiz mélké trasy mély byt vedeny
nejen pod ulicem, ale i pod domy histo-
rického centra. Pokud by pak tyto domy
nepadly za obét stavbé, byly by pravdé-

podobné poskozeny nebo zni¢eny provo-

zem. Nastésti pro pamétky byla statnimi
orgdny v roce 1967, oviem po obdobi dra-

matického vahani, zvolena na doporude-

ni sovétské expertizy varianta hloubkova.
Bohuzel i realizace hlubinného metra, ze-
jména pak jeho stanic, si vyZidala demoli-
ce historické zdstavby, napiiklad u Andéla
na Smichoveé & ve Spalené ulici.
Zalezitosti vlekouci se je3té celych dva-
cet let po skondeni valky bylo vyfe3eniob-
novy vézi klisterniho kostela v Emau-
zich. Problémy obnovy arealu klastera zle
poni¢eného bombardovanim dne 14.
anora 1945 byly jednim z nejzhavéjsich
témat doméci rady Klubu hned po vélce.
Diskuse se soustfedovala pochopitelné
zejména kolem obnovy vézové siluety
klastera jako vyrazné novoméstské domi-
nanty. Nemyslitelny byl navrat ke gotic-



35. Névrh arch. O. Stefana na obnovu
emauzského dvojvézi

ké hmoté bez véZ & k baroknimu tvaru
vezi ze 17. stoleti. Oviem ani novogotic-
ka prestavba vézi beuronskymi benedik-
tiny z roku 1886, tedy posledni podoba
kostela, nebyla shledavana vhodnou pro
cizost deskému prostfedi. Domaéci rada
Klubu proto vyzvala architekta Bohumi-
la Hyp3mana, jako autora urbanisticko-
-architektonického fedeni prostoru pod
Emauzy, aby pro toto choulostivé mis-
to panoramatu navrhl novou kompo-
zici emauzského dvojvézi. Jeho nacrt
nového fedeni byl predlozen domaéci
radé 22. kvétna 1946. Mezitim zacalo od-
klizeni trosek z poni¢eného klastera
a pozvolna byla téz zahdjena obnova, jiz
byl povéfen opatem klistera prof. arch.
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kldstera

Oldfich Stefan za technické spoluprace
prof. arch. Bedficha Hacara a stavitele
E Benese. Tito autofi rekonstrukéniho
projektu byli potvrzeni i po odchodu
mnicht z klastera roku 1950 novym in-
vestorem obnovy, cirkevnim odborem
UNV. Architekt O. Stefan zpracoval
v ramci zadaného projektu téZ fadu stu-
dii obnovy emauzskych vézi. Konecny
navrh priiceli kostela s véZemi byl schva-
len radou UNV 9. prosince 1958.% Tato
skute¢nost se velice dotkla architekta
B. Hyp3mana, ktery se citil byt saim pfed-
nostné povolan k vyfeseni tohoto problé-
mu. Proto Stefantiv projekt zdr-
cujici kritice a ironicky az posméiné
zautodil na jeho autora: ,Po druhé svétové
vdlce ... svéfena obnova védeckému dozoru ex-
perta, kteryj viak prestoupenim tlohy obnovit
zalal fadu nekoneiného projektovdnt, jsa vidy
znovu neuspokojen, takZe i posledni ndvrh vy-
znadujici se balkonem mezi véZemi pod Stitem
zipadniho priicelf md prekvapit PraZany no-
vifm vifrazem, hmotmjmi proporcemi a vijtvar-
nou miuvou. Tak by vznikl vnéjSek nikoliv
v duchu konzervacnim obnoveny, nyjbrZ dopl-
némyj v restauracnim duchu pagotiky!” ™ Ar-
chitekt Stefan se snaZil obhajit svoji ilohu
architekta - projektanta obnovy klastera
anejen pouze védeckého experta v dalsim

36. Studie arch. B. HybSmana na obnovu poni¢eného emauzského




37. Drobna zéastavba v ulici U Milosrdnych zbofend v ramci
rehabilitace AneZského klastera a jeho okoli

roéniku klubovniho periodika Ochrana
pamitek, zaroveri viak poukazuje na sku-
tecnost, Ze Hypsmanova kritika a titoky
vychézeji z osobniho roztrpéeni nad tim,
ze nebyl jako nékdejdi autor komplexu
ufednich budov pod Emauzy povolan
k rekonstrukci a nové Gpravé klastera.
K éemu by tato dvojjedina tloha archi-
tekta Hyp3mana vedla, vysvétluje pak
Stefan takto: ,Vyjddfime-li to strucné, byl by
arch. H. nejprve projektoval soubor tifednich
budov ke kostelnimu priicel{ a v nové fizi opét
nové kostelni k stojicimu souboru tifed-

nich budov. Ze by tento zpiisob byl ubral prii-
celi emauzského kostela na wjtvarné svébyt-

nosti, je jasno. Prokdzalo se to jiz ndtrtem kos-
telniho priiceli, jejz arch. H. vypracoval brzy
po vdlce a na némz jako hlavniho dekoracniho
prostredku ve velkém méitku uZil téhoz pilo-
vitého vlysu, jaky md jeho ohradni zed pod
kidsterem - a jakyj se jiz vyskytuje i jinde v jeho
souboru.” ® Spory kolem jiz schvéleného
Stefanova projektu a nejednotnost nizo-
ri nakonec vedly k vypsani soutéZe na
nové feSeni emauzskych vézi. Vitézny na-
vrh architekta E M. Cerného s tvarové
zcela modernim fe$enim betonového
dvojvéZi byl realizovan v letech 1966-1969.

Priibézné se Klub Za starou Prahu zaji-
mal 0 moZnosti obnovy kldstera blaho-
slavené Anezky a viibec celé Gipravy has-
talsko-aneZské ¢tvrt na Starém Mésté,
ktera se stala jednou z klicovych akci
v prazské pamatkové rezervaci. Soucas-
né se stavebné-rekonstrukénimi pracemi
v klasternim arealu probihala i asanace
jeho okoli. Od poloviny padesatych let
byly postupné odbouravany klaster ob-
klopujici drobné domky v Malé Klasterni
uliéce i v tzv. Mys$i dife a soucasné i klasi-
cistni domy pfi severni zdi klastera smé-
rem k nabfeZi. Protoze Klub obdrzel od
jednoho ze svych denti proti tomuto bou-
rani protest, snaZil se dr. Vladimir Pi3a
v klubovnim sborniku poéinédni prazskych
organi pamétkové péde obhdjita vysveétlit,
Ze demolované domy jsou v podstaté bez-
cennou hmotou, po strance stavebni, ar-
chitektonicke i hygienické naprosto nevy-
hovujici.® Takovy byl tehdy i oficidlni
nazor doméci rady Klubu, ktera byla pra-
vé prostfednictvim dr. V. Pisi a fadou dal-
Sich osobnosti ¢innych pfimo v doméci
radé nebo alespon s ni pravidelné spolu-
pracujicich personilné propojena se vie-
mi diileZitymi institucionilnimi rovinami
prazského pamétkového déni a Fizend.
Velkou vyhodou Klubu oproti statnim
a méstskym orgdntim byla jeho zdzrakem
udrZovana nezévislost, ktera se nabizela
1 jako prileZitost pro jinak povinné loajal-
ni pracovniky paméatkovych organizaci



vystoupit 5 volnéjsim a otevienépsim na-
zorem pravé pod hlavickou Klubu Za sta-
rou Prahu.

Klub sledoval a kritizoval kromé jiné-
ho neutéieny stay zahradnich architek-
tur a parku na Cibulce a v druhé polo-
viné padesatych let protestoval proti
zaméru vystavét zde lyzaisky skokansky
miistek na umély snih.'™ Jiz od doby
prvni republiky Klub evidoval veskeré
déni kolem Malostranskeho hibitova
v Kosifich a nékolikrat protestoval podit-
kem padesatych let proti roziifeni Plzefi-
ské tiidy, které zpiischilo redukd plochy
hibitova. Mnohaokrit se snal Klub pi-
semnymi protesty, Zidostmi i osebnirmi
intervencemi zasdhnout preti vandal-
skym projevam, kterym byl hibitov
dlouho vydan napospas, neZ se podari-
lo docilit jeho chrazeni.

Koncern padesatychlet se Klub také za-
jimal o soutéi na fefeni okoli Ndrodniho
divadla na misté Chourovych domi, kte-
ra byla vypsidna v roce 1959. Klub héjil sta-
novisko, Ze uvelnéni severovychodniho
praceli budovy divadla by tuto pamatku
poskodilo, nebof Josef Zitek budovu kom-
ponoval jiZ do situace uréené Chourovy-
mi domy. Jejich zachovani G provedeni
novostavby na jejich misté v3ak Klub po-
vaZuje za podruZnou otizku, o niz by
mély rozhodnout piedevsim ekonomic-
ke argumenty, varuje viak pred predcas-
nym zbofenim Chourovych doma. Vy-
sledné zastavéni tohoto prostoru,
realizované po vice nez dvaceti letech
Klub pak kritizuje nejen z hlediska ne-
vhodného uZiti nadmérnych sklenénych
ploch, ale 1 nedostatedné vefejné publici-
ty schvileného projektu.”™

Od roku 1951 byla pamatkovd péde
v Praze vyvkondvana odborem kultury
Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy jako krajskym orgdnem pa-
matkové péde. Tento stav potvrdil zikon
¢ 22/58 Sb., 0 kulturnich pamatkach. Na-
rodni vybor hlavnihe mésta Prahy pak

zfidil podle vlddniho nafizeni & 492
z 3. Cervna 1960 Stiedisko stitni panvit-
kové péce a ochrany piirody hlav. mésta
Prahy jako svou rozpodtovou organizaci.
Nezbytmné projekéni prace v oblasti pa-
mitkové péde zabezpedoval od roku 1549
R-ateliér prazského Stavoprojektu, ktery
byl k 1. kvétnu 1954 pfetvofen na Stitni
dstav pro rekonstrukce pamatkovych
mésta objekti v Praze s celostatni plsob-
nosti. Ten byl od roku 1958 pieveden
z ministerstva mistniho hospodafstvi do
pisobnosti prazského narodniho vybo-
ru. Prazskd pamdtkova rezervace navr-
Zend jiz podatkem padesitych letbyla vy-
hladena podle pamitkového zdkona
z roku 1958 natizenim vlady CSR & 66 dne
21, dervence 1971. Symbolicky navrh
k tormuto zikonnému vladnimu aktu
prednes] Klub na své jubilejni valné hro-
madeé k 70. vyrodi své existence dne
2% kvétna 1970 v Brozikové sini Staro-
méstské radnice. Obvod vladou vyhlase-
né Prazské pamatkové rezervace oproti
pivednimu navrhu zahrnoval navic
Nové Meésto s Vysehradem, coZ lze po-
soudit jako znac¢ny kvalitativni posun
v chdpani pamatkového prostredi Prahy
uplynulych dvaceti let. Mimofadny po-
dil na ném nepachybné mély systernatic-
ky provadéné stavebnéhistorické prizku-
my pamatkové chranénych domd, které
vznikaly od padesatych let pod vedenim
doktora Dobroslava Libala v Statnim dsta-
vu pro rekonstrukee pamatkovych mést
a objektd. Vysledky téchto prizkumi
s ¢asto pekvapivymi zavéry sklidaly po-
stupné z mozaiky diléich poznatkd o ar-
chitektonickém a urbanistickém vyvoji
Prahy piisobivy redlny obraz, doloZeny
nejautentictédimi prameny.

Od druhé poloviny sedmdesdtych let
se dostala do centra pozornosti Klubu
a jeho technické komise, vedené ing.
Zdenkem Fukou, otizka daléihc osudu
byvalého nddrazi Tésnov, ohrozeného
vystavbou severojiZzni magistraly. Klub
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38. Hlavni pritelni budova Té3novského nédraZi

podporuje my3lenku vyuZiti nadraZni
budovy Muzeem hlavniho mésta Prahy
¢ Narodnim technickym muzeem i na-
vrzeny projekt jejiho pootodeni
a dostavby severniho kfidla. Klub néko-
likanésobné, bohuzZel bezvysledné protes-
toval proti chystané demolici, ktera byla
provedena 16. bfezna 1985.

Koncem osmdesétych let byla jiz ne-
odvratné uréena k demolici $kola na Ko-
menského nimésti na Zizkové v rdmd
celkové plénované asanace Zizkova. Za-
timco demolici okolni staré ¢inZzovni za-
stavby Klub povaZoval za nevyhnutelnou
vzhledem k jejimu nevyhovujicimu sta-
vu, s odstranénim 3koly, kterd pivodné
méla byt zachovéna, diirazné nesouhla-
sil. Technické komise Klubu zorganizova-
la v kvétnu 1987 dikladnou prohlidku
objektu, pfi niZ se zaméfila na kvalitu

technického stavu budovy, a vydala sta-
novisko, v némz plinovanou demolici
povaZuje za naprosto neopravnénou.
Proti odstranéni $koly, kterd ziistala jako
osamély ostriivek staré Zizkovské zistav-
by této oblasti, se nastésti zvedlo i veiej-
né minéni podporované sentimentem
zizkovskych patrioti. Po roce 1989 jiZ na-
Stésti nebyla wile kontroverzni demolici
realizovat.

Podobné zdvaznym piipadem bylo po-
¢atkem osmdesétych let i ohroZeni budo-
vy Vinohradské trZnice zimérem n. p.
Ovoce a zelenina Praha postavit na jejim
misté novou Sestipodlazni budovu. Klub
vyvinul velké Gsili o zichranu této budo-
vy z roku 1903 a dosdhl i jejtho zapséni do
seznamu nemovitych kulturnich pamétek.
Technicka komise Klubu i nadéle sledova-
la projekéni a rekonstrukénd price.
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39. Budova Vinohradské trZnice pfed rekonstrukci

Technicka komise Klubu se svym ne-
anavnym pfedsedou ing. Zdetikem Fu-
kou vénovala pozornost i objektim
mimo jadro Prahy. V prvni poloviné
80. let se ing. Z. Fuka a ing. arch J. Hyzler
zapojili do pfipravnych prad rekonstruk-
ce a statického zabezpedeni rotundy sv.
Maii Magdaleny v Pfedni Kopaniné, kte-
ré byly Gspéiné dokondeny k 700. vyrod
obce v roce 1985.

Piiblizné ve stejnou dobu se Klub sna-
Zil o zachovani kaplicky byvalé osady
Hije, na jejimZ misté je dnes rozsahlé sid-
listé Jihozdpadni Mésto. Drobnd hmota
kaplicky i ve velmi poruSeném stavu za-
jimavé a uslechtile pisobila v okolni pa-
nelové uniformité nového sidlisté. Klub
proto navrhl svou pomoc pfi realizaci jeji
rekonstrukce, na vlastni néklad odvezl
a deponoval litinovou sochu sv. Jana Ne-
pomuckého se souhlasem investora ve
své kancelafi po dobu stavebnich praci.
Obnovena kaplicka se pak stala ptisobi-

vou pfipominkou sidelni kontinuity
v téchto mistech, pfipominkou drobné
venkovské osady, kterd musela ustoupit
potfebam rostouciho velkomésta.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
Ze Klub téZ aktivné vystoupil ve prospéch
zachovéani dvou mimoprazskych pama-
tek a jeho 1sili bylo Gspéiné. Jednalo se
o roménsky kostel sv. Bartoloméje v Cer-
vené nad Vitavou a fetézovy most v Po-
dolsku. Obé pamitky byly ohroZeny
v poloviné padesatych let vystavbou vod-
niho dila Orlik. Je velkou zasluhou Klu-
bem delegovanych odborniki (akade-
mik Z. Wirth, akademik B. Hacar, ing.
Zdenék Budinka a architekt A. Kubicek),
ze intervenci na pfisludné orgény tech-
nické i paméatkové prosadili, vyprojekto-
vali a spoluzajistili jak rozebrani a nové
osazeni kostela z Cervené, tak podolské-
ho fetézového mostu, pro ktery bylo vy-
hlédnuto misto na LuZnici u obce Stadl-
ce. Sestavovani mostu probihalo v letech
1970-1975.




VII
Devadesiti léta
- historie se prekvapivé opakuje

Podobneé jako viechny pfechozi zmé-
ny politického rezimu, jen s vyjimnkou na-
dstické ckupace, pfivital Klub Za starou
Prahu politicky pfevrat roku 1989 s na-
déji, ze v novém spoledenském a kultur-
nitm klimatu bude koneéné plnohodnot-
né rozvinuta tloha statni pamatkové
péce, bez ideologickych zkresleni a pre-
ferend, a nilezity respekt i iicta vénova-
ny architektonickému dédictvi minulos-
ti. Stejné jako ve viech piedchozich
pielomovych etapach viak pfislo 1 nyni
zakonité zklamani & vystrizlivéni. Diktat
totalitni moci totiz nevystfidal naivne ode-
kdvany a blahové vysnény demokratic-
ky respekt k nazoru odborniki a znalcd,
ale opét diktit. Tentokrit diktit penéz,
zisku, efektivity, ale i vlivu a mod. Pro
soucasné cleny Klubu véc novd, nikoliv
oviem pro Klub samotny, nebot z podob-
né situace vznikl.

Z jistého vhlu se dokonce zda, jako by
se¢ kruh uzaviel a Klub se dostal zpét na
podatek svého snazeni pied sto lety. Sa-
moziejmé, navic jsou zde dnes pamatko-
vé orginy a legislativni ramec jejich ¢in-
nosti - pamatkovy zakon, prochazejici
nyni strastipinym procesem novelizace.
Oviem nejpodstaingjiim rozdilem prot
dobé pfed sto lety je ta skutecnost, ze pa-
matkové védomi proniklo hluboko do
obecné lidskéheo etického kadexu podob-
né jako vztah k piircdé a jeji ochrana. Pro-
to je dnes témér nemyslitelnd demolice
objektu starstho dvou set let, ktery je jiz
zcela vieobecné a podvédomé vniman
vzhledem ke svému stifi jake pamétko-
vy. Mlad3i zdstavba je viak dnes ohroZe-

na stejné, jako byly ohrozeny vedkeré
mésitanské domy v dobé bestie trium-
phans.

Brzy po roce 1989 se opét, podobné jako
pied sto lety, zafadilo stavebni podnika-
ni mezi nejvynosnéjsi podnikatelské obo-
ry. Tentokrat se viak stavebni podnikate-
1é - investofl zaméfili v centru mésta na
vystavbu nikoliv obytnych, ale adminis-
krativnich budov plnych komforiné zafi-
zenych kancelifi. Pfednostné byly zasta-
voviny proluky (Myslbek na Piikopech,
Tandid diim na Rasinové niabieZi, Hypo-
banka na ndm. Republiky, Longin Cen-
ter na Rybmic¢ku, Four Seasons na Al§ové
nabie?i a dalii), ale investofi se nezasta-
vili ani pred demolicemi pamdtkové ne-
chrinénych domié (novebarckni Spac-
kiiv dim ¢p. 1216-11 v Klimentské ulici,
klasicistni, ve 20. letech ptestavény, ¢p.
1067-11 Na Tofidi, klasicistni ¢p. 973-1[na
Narodni tiidé, klasicistni ¢p. 1319-I1
v Zitné ul).

Klub Za starou Prahu od roku 1990 bed-
livé sleduje viechny stavebni ziméry ve
stfedu Prahy a soustfed'uje se na posou-
zeni jejich vélenéni do organismu mésta,
zvlasté kdyz je nyni jidro Prahy od roku
1992 zapsino v Seznamu svétového kul-
turniho a pirodniho dédictvi UNESCO.
Zvy3enou aktivitu vyvinul Klub pied
stavbou monobloku budovy Myslbek
mezi ulici Na Piikopé a Ovocnym tr-
hem,"™ hotelu Four Seasons na Alsoveé
nabtezi'™ a administrativni budovy
ING/PPS na Hoiejiim nabfezi v Praze 5'™
{0 uvedenych tfech akcich podrobnéji
v ¢lanku H. a M. Polivkovych na str. 178).



Dlouhodebé Klub sledoval nejprve sta-
vebnéhistoricky a archeologicky prii-
zkum, poté nejriznéjsi zaméry vyuiiti
a nakonec 1 problematickou rekonstruk-
¢1 kostela sv. Michala na Starém Mésté '™
(podrebnéji viz clanek M. Pavlika na str.
176}. Velkd pozomost byla vénovdna také
kontroverzni rekonstrukci Trautmanns-
dorfského palace na Starém Mésté'™ (po-
drobnéji viz clanek R. Biegla na str. 190).
Jako kulturni barbarstvi bylo Klubem
oznadenc vyuZiti pfizemi paldce Sylva-
Taroucca na Pfikopech pro uniformné
kosmopolitni jidelnu McDonald's'™
a dosud nerealizovany zdmér hotelové-
he vyuziti Novomlynské vodarenské
véze na Novém Mésté. '™ Jako bezohled-
nd, unikdtni historické prostfedi nere-
spektujici, byla cznadena novostavba
Longin Business Center v ulici Na Ryb-
nifku v samém sousedstvi rotundy sv.
Longina'™ (podrobnéji viz flanek
K. Hanzlikove na str. 182) a piipravova-
na piistavba Lindtova domu v dolni &asti
Vaclavského namésti prezentovand jako
plevyieny véZovy hranol™ (podrobné-
ji viz danek R. Biegla na str. 190).

Devadesdtiletd cinnost Klubu Za sta-
rou Prahu byla v roce 1990 ocenéna Ev-
ropskou cenou pamitkové péce udélo-
vanou Nadaci Fridricha von 5tein
v Hamburku. Cena spojena s finanénim
darem 25 000 DEM byla predina dne
12, dervna 1990 v Brozikové sini Staro-
méstské radnice zakladatelem nadace
dr h. c. Alfredemn Topferem do rukou teh-
dejiihe predsedy Klubu JUDr Oldficha
Hory. Laudatic piednesl prof. arch.
dr. Alois Machatschek z Technické univer-
zity ve Vidni a dékovnou fed piedseda
Klubu dr. Hora """

V roce 1994 se podafilo jiz za pfedsed-
nictvi ing. arch. Josefa Hyzlera obnovit
pravidelné vydavani klubovniho perio-
dika v pllroénim intervalu. Prvni obno-
vené Zpravy Klubu Za starou Prahu vy-
$ly na jafe roku 1994 v redakci mladého

tajemnika Klubu Tomade Kleisnera.
V roce 1997 prevzala redakéni $tafetu au-
torka tohoto déanku.

Na tradici pfedvilednych diskusnich an-
ket navazal Klub uspofidinim sernindie
vénovaného barevnosti prideli dne 29,
unora 1996 v pfedndskovém sdle Narod-
niho muzea. Ziznam referati i diskus-
nich piispévki je publikovan v klubov-
nim zpravodaji.'® Dalsi podnétné
sympozium, o dile a skole prof. dr. Voj-
técha Birnbauma, uspofidal Klub 5. lis-
topadu 1996 v prostordch dominikanské-
ho kldstera v Praze 1. Také jeho obsah byl
publikovin ™ Kontakt s dlenskou ziklad-
nou udrzuje Klub kromé pravidelného
rozesilini klubovnich Zpriv téZ potada-
nim pfednédkovycha diskusnich podve-
¢erfi - Hovori o Praze - jedenkrat mési¢-
né ve spoluprdci s Cbvodni knihovnou
v Praze 5. Tradice této volné fady pondél-
nich podvederii zapocala 14. ervna 1971
a do konce roku 1999 bylo v jejim ramci
uspofadano 278 akd. Zakladatelerm Ho-
vorl a jejich prvnim organizitoremn, mo-
deratorem a velmi casto téZ hlavnim pred-
nisejicim byl prof. dr. Karel Kreji.
Hovory o Praze se v 70. letech - nesnad-
né dobé normalizace - staly vy¥znamnou
nézoravou tribunou, jednou z mdla moz-
nost necenzurovaného vefejného vyija-
dfeni nazori v oblasti kulturnd historie
a pamdtkové péce. Po smrti zakladatele
Hovori v roce 1979 pievzali jeho Glohu
pii piipravé a organizaci akci dr. Oldfich
Hora a dr. Helga Turkovd. '™

Devadesitd léta pfinesla Klubu Za sta-
rou Prahu téZ v¢raznou obménu &len-
ské zdkladny a velky zéjerm o clenstvii ze
strany studentd a miadych lidi vibec.
(d poloviny 9. let se tento piiznivy
trend projevuje i ve sloZeni domaci rady
Klubu. Na posledni valné hromadé
6. bfezna 1999 bylo do tfadvacetidlenné-
ho vyboru Klubu zvoleno 9 osob mlad-
gich tficeti let! Tak vyrazne omlazeni
a piiliv derstmjch sif Klub nepamatuje jiz
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nékolik desetileti. Po dvouleté pauze
byla opét obsazena nelehka funkee jed-
natele Klubu jednim z mladych ¢lenty
doméci rady Richardem Bieglem, Akti-
vita a dynamika, s niZ nejmladéi klubov-
ni generace nyni piichazi na jednani do-
madcich rad, moZna pfipomina bouflivé
obdobi Klubu pied rokem 1914, tolik
ovlivnéné mimofadnymi osobnostmi
tehdy jesté neznamych mladych muzi
- zejména P Jandka, B. Hiilbschmanna,

Pozndmky a

U Jenv praZské asanad bylokromé cca 250 domid
Jusefova zbofeno cca 200 domidi pilehlych ddsti
StaréhoMista a daldich cca 200 staroendstskych
domi zbotila soukromd stavebnépod-
nikatelskd akbvita. Jefté horfi byla situace na
Nowvém Mesté, kde bylo v obdobi prelornu
stoleti zbokeno cca 600 domil

% Lubof Jersbek, Boj prob starcbylému rizu
Prahy od stoleti XVIII. 4% na nadi dobu, Praha
1904, str: 21

®  Stétni ustiedni archiv, fond Zemsky vybor
1874-1928, 1. & 4492, kart. 5382

K Gnnost Umnélecké komise:

Volné sméry, rod. 1897, str. 186, 478, 518
Volné sinéry, roé. 1898, str. 177, 288

®  Podrobnéji k pritbéhu schiize:

Volné sméry, rod. 1899, str. 100
MNarodnd Listy, 28, 2 29, 11. 1898

“  Fodrobnéji k pritbéhu schiize:

Volné smiry, rod 1899, str. 353
Nérodnd bisty, 17. 4. 1599

?  Jedndni manifestaéni a protesini schize

%r}aiskéhu lidu konané 16. dubna 1899 na
finé, samostatny otisk, Praha 1899

% Archiv Klubu Za starou Prahu, protokely ze

schiizf domid rady Klubu Za starou Prabu.

®  Tamtél. Stejny pramen patii i k ostatnim
puklikovanym informadim z jednani doma-
cich rad Klubu, které jiZ nejsou v daldfm tex-
tu opatieny odkazem

™ Sgupisnd komise venikla v souvislosti s praz-
skou asanad jako 2vIastnd orgdn funguiid pod
magistratem. Jejim cilem bylo sestavit
inventdi pamdtek ohroZenych regulaci.
Cleny komise byli z4stupci mésta a vyznam-
n¥ch kulturnich spolki a organizad. Komnise

V, V, Stecha, Z. Wirtha - a jejich konfron-
taci s ndzory starsi generace, Snad se sku-
teéné historie trochu opakuje. V kaZzdém
piipadé se zda, 2e myilenka, na niZ je
Klub postaven, neztratila ani po sto le-
tech nic ze své pfitalivosti. Skuteéné
nezavisld pamatkova organizace schop-
na oteviené vyslovit nazory odbornikd
i formulovat citéni kulturni vefejnosti
a obyvatel mésta ma v Praze stile své
pevné misto.

odkazy

se mohla vyjadiovat k reguladnin zimérim
mésta, jeji ndzor viak nebyl pro méstskou
radu zévazny

" Yolné sméry, rod. 1900, str. 62

W Kridsa nafeho domova, rod, [, 1905, str. 198

W Archiv Klubu Za starou Prahu, protokol ze
schize domdd rady Klubu 16. 1. 1905.

W Krisa nafeho domova, rod 1, 1905, ste. 78, 149
W Tarntéz, ste 80, 95, obr. ha ste. 4 - 100

" TamtéZ, str. 98
Krisa nakeho domova, rod, T1 19051906,
str. 30, 67

™ Zemsky vybor Krilavstvi Ceského v ele
5 nejvy3im zemskoym margilkem {pfedsedou
zemského snému) byl vykonnym orgdnem
zemského snému, volenym ze zemskych
poslandcii. Zemsky vybor byl nejvydiiinstand
dzemni samospravy v zemi. Prati jeho
rozhodnuti bylo moiné podat odvolini
u Spravniho soudniho dvora, ale jen tehdy,
pokud byl poruden rozhodnutim zemského
viboru zikon

&k Centrdlni komise pro vyzkarn a zacho-
vind stavitelskych pamdtek se sidlern ve Vidni
byla ziizena cisaizkym rozhodnutim v roce
1850, pracovat vaak zadala a¥ v roce 1853. PH
centrilni komisi pdsobili konzervitoH, kteti
dohlizeli na jednotlivé kraje

¥ Zastarou Prabu, Véstnik pro ochranu pamd-
tek, ro¢. XX, 1936, str. 61

o Archiv Klubu Za starou Prahu, spisavy archiv,
katton VII

M ¥risanateho domova, roé. 1, 1905/1906, stz 82
o Tamkéd, she 14)
B K¥risa nafeho domova, rod. ¥ 1509, sk, 99
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Krisa nateho domova, rod, I, 1905, st 151

Krasa nafeho domova, rod. [, 1907, Véstnilk
Krisy nadeho domova, st 151

Krisa nadeho domova, rod 11, 19051906, skt 75
Krasa nafeho domova, rod. 1, 1905, stz 93
Nirodni politika, 19. 4. 1900, ének O asanad
na Mendim Mésté pradském

Narodni listy, 19. 4. 1900, &lanek Asanace
Mendiho MéEsta prazského

Midrodni listy, 7. & 1512

Za starou Prahu, Vésinik Elubu Za starou
Prahu, rod. I, 1910, str. 24, 38, o 11, str 17

Za starcu Prahu, Vésnik Klubu Za starou
Fraho, rod. I, 1910, sir 20

Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Frahu, rof. I1, 1911, sk 29

Za staron Prahu, Vésmik Klubu Za starou
FPrahu, rof I, 1910, sir 35

Za starou Prahu, VEsmik Klubu Za starou
Prahu, rof. 11, 1911, st 25

Archiv Klubu Za starou Prahu, spisovy archiv,
karton VI

Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, roé. 11, 1911, stz 1

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, roé. VII, 1920, str: 3

Tamtés, str 4

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, rod. TX, 1922, str 14

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, ro¢. X0, 1929, sir. 1

Za starou Prahu, ¥éstnik pro ochranu
pamdtek, rod. XIII, 1929, sir. 3

Za starou Prahu, Vé&stnik pro ochranu
pamatek, rod, VIII, 1921, str. 20

Alois Riegel (1858-1905), reprezentant tzv.
videfiské uménovédné skoly, generdlni
konzervator predlitavské ¢asti monarchie.
¥ roce 1903 vydal spis ,Der moderne
Crenkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung” {Moderni kult pamatek. Jeho
podstata a vznik). V ném rozebird pojemn
pamitky a jeji hodnoty. ¥ pamétce nalézi
cenu stafi (Alterswert). Diraz klade na
vischny fize vyvoje pamilky a jejich
originalni hmotné substance, které je tieba
zkoumat a dokumentovat védeckymi
metodami. Nepiijatelné je dotvaieni a dopl-
niovani pamitky v historickych formidch.
Rieglova teorie je zikladem tzv. analytické
konzervalni metody pamatkové péde
{maximalni odhaleni a zviditelnéni fazi sta-
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vebniho vivoje pamatky). Tecretickym probi-
Kladem je syntetickd restauralni metoda
YVaclava Wagnera (1893-1962), ktera v pamdt-
ce nevidi jen historicky dokument, ale trvale
#ve umélecké dilo, v zdjmu jehok celkového
estetického vyznéni je pamitkdi opravnén
poutit i ndpodoby a kopie.

Za starou Prahu, Vé&stnik pro ochranu
pamdtek, rof. XTIV, 1930, str. 1

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek, rod. VII, 1920, sir. 6

Za staron Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, rod. X, 1924, str. 16

Za starou Prahu, VEstnik pro ochranu
pamitelk, roé VI, 1921, str. 17

Za starou Prahu, Yéstnik pro ochranu
pamdtek, rod. XI1, 1628, str. 2

Za starou Prahu, ¥ésinik pro ochranu
pamitek, roZ. XIII, 1929, sir 18

Za starou Prahu, ¥éstnik pro ochranu
pamiltek, roé. XIII, 1929, str. 4, 36

Odpdra preneseni Dientzenhoferova pawi-
lonu publikovali v £asopise Cin

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamdtek, rad. XV, 1931, str. 42

Za starpu Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, rod. XIII, 1929, sir. 12

Teige Karel: Ochrana pamdtek, in: Pondélni
naviny, 1. a 8. 9. 1924 , dal% clanky
obdobného zaméfeni:

Prava lidu, 16. 3. a 19, 3. 1924

Nirodni osvobozeni, 14. 6. 1924

Yenkov, 28. 9. 1924 {flanek |. Hilberta:

Za dvacet let)

Niarpdnd politika, 5. 12, 1924

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamétek, rod. X, 1924, st 1

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamiatek, roé. X1, 1929, str 35

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek, rod. XI, 1925, str. 17

Nérodni listy, 22. 12. 1928

Narodni listy, 1. 1. 1925

Za starou Prahu, VEstnik pro ochranu
pamitek, rod XI1, 1927, &£ 3, sir. 2

Za starou Prahu, Véstnik pre ochranu
parmdtek, rof. XV, 1931, st 20

Za starou Prahu, ¥éstnik pro ochranu
pamidtek, rod. XV, 1932, str. 4

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, ro¢. XX, 19361937, str. 8, 13, 33, 49
anasl, 73
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Za starou Prahu, Vé&stnik pro ochranu
pamitek, rod. XX, 19361937, str. 82

Za starou Prahu, VEsinik pro ochranu
pamétek, rod. XX, 1937/1938, str. 2

Za starou Prahu, Vésmmik pro ochranu
pamatek, rod, XX, 1937/1938, str. 47

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamétek, rod. XIV, 1930, sir. 35

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek, rod XX, 1936, str. 27, 45

Za starou Prahu, Vésinik pro ochranu
pamitek, ro¢. XTI0, 1934, sk 43

Za starou Prahu, VEstnik pro ochranu
pamitek, rof. XX, 1937/1938, sir. 6, 44

Za starou Prahu, ¥éstnik pro ochranu
pamitek, rof. XXT1, 1939-1947, shr. 26

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek, rod. XXIII, 1948/1949, sir. 37

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamnitek, rod. XX11, 1939-1947, sir. 2%

Za starou Prahu, ¥éstnik pro ochranu
pamitek, rod. XXIL 1939-1947, str. 76

Za starou Prahu, Véstnik pre ochranu
pamdtek, rod. XXM, 1948, sir. 14

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamdtek, rod. XXII, 1939-1947, str. 76

Tamitéz

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamdtek, rod, XXM, 1948, €. 34, sir. 1
Tamtet

Tamtet

Za starcu Prahu, Véstnik pro ochrann
pamaitek, rod. XXV, 1951, st 41

Za starpu Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, rod, XXV, 1951, sir. 45 a nésl.

TamntéZ, str. 65

Ochrana pamétek, Véstnik Klubu Za staron
Prahu a jeho odbor, ro&. XO(VTI, 1952, st 22

Ochrana pamitek, Vésinik Klubu Za starou
Prahu a jeho odbor, rod. XXVII, 1952, str. 55

Ochrana pamdtek, Véstnik Klubu Za starcu
Prahu a jeho odbon, rod. XX1X, 1954, sir. 30

Qchrana pamdtek, Vésinik Klubu Za starou
Frahu a jeho pdbori, rod, XXVII 1952, str. 14

Dchrana pamdtek, Vésinik Klubu Za starsu
Frahu a jeho odbord, rod. XXIX, 1954, sir. 2

Tamtéz, str. 3

Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, rod. XXVI, 1951, str. 10

Dchrana pamdtek, Véstnik Klubu Za starou
Prahu a jeho odbond, roé. XXX, 1954, str. 22
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Ochrana pamétek, Sbornik Klubu Za starou
Prahu na rok 1961, Praha 1961, str 36

Za starou Prahu, Véstnik pro ochrany
pamétek, rod, XXV, 1949, shr. 19

Zpravy Klubu Za starou Prahu, Praha 1970,
str 24

Ochrana pamétek, Sbornik Klubu Za starcu
Prahu na rok 1959, Praha 1969, str 92

Ochrana pamétek, Sbomik Klubu Za starou
Prahu na rok 1958, dil 2, Praha 1958, str. 17

Ochrana pamatek, Shornik Klubu Za starou
Prahu na rok 1959, Praha 1959, shr. 95

Ochrana pamitek, Sbornik Klubu Za starou
Prahu nia rok 1958, dil 1, Praha 1958, st 34

Ochrana pamiétek, Sbornik Klubu Za starou
Prahu na rok 1959, Praha 1959, sir. 129

Zprivy Klubu Za starou Prahu, Praha 1980,
sir. 102

Zprivy Klubu Za starou Prahu & 195, Praha
1995, str. 38
Zprévy Klubu Za starou Prahu & 197, Praha
1997, str. 33

Zprévy Klubu Za starou Prahu ¢.1/9%6, Praha
1996, str. 12

Zpravy Klubu Za starou Prahu ¢.1/98, Praha
1998, shr. 26

Zprévy Klubu Za starou Prahu ¢.1/%4, Praha
1964, shr 24, 26

Zpravy Klubu Za starou Prahu ¢.2%4, Praha
194, sir. 9

Zprévy Klubu Za starou Prahu &.2/96, Praba
199, sir. 5

Zprivy Klubu Za starou Prahu 2298, Praha
1998, sir. 55

Zpravy Klubu Za starou Prahu £.2/97, Praha
1997, st 12

Zpravy Klubu Za starou Prahu &2%98, Praha
1998, stz M

Zpravy Klubu Za starou Prahu ¢.2/98, Praha
1998, str. 38

Zpravy Klubu Za starou Prahu &.2/98, Praha
1998, shr. 37

Zprdvy Klubu Za starou Prahu ¢ 2/98, Praha
1998, st 30

Zpravy Klubu Za starou Prahu £128, Praha
1998, st 29

Zpravy Klubu Za starou Prahu, Praha 1992,
str. 7

Zprdvy Klubu 7Za starou Prahu £.2/9%, Praha
1996, str. 81
Zprdvy Klubu Za starou Prahu £1/97, Praba
1997, str. 54

Zprivy Klubu Za starou Prahu, Praha 1982,
str. 120



Tvuréi architekti
mezi ¢leny a funkcionari
Klubu Za starou Prahu

Milan Pavilik

M};ﬁlemcy ochrany architektonic-
kého dédictvi Prahy a boj za prosazeni
zasad ochrany Zivota v dosud neznide-
nych historickych étvrtich privedly do
fad Klubu Za starou Prahu jiZ po roce
1900 delné architekty své doby. Ti vystu-
povali velmi aktivné v jednotlivych kau-
zach, jak dokladaii zipisy ze schizi do-
macich rad Klubu a pozdéji ¢lanky
klubovniho véstniku, a ovlivnili i svou
dalsi praktickou ¢innosti vyvoj ndzori na
teorii ochrany pamaétek.

Seznam ¢lent Klubu koncem roku
1908" informuje o velmi niznorodé sklad-
bé architekti, ktefi se piihlasili k ideam
ochrany staré Prahy v jeho prvnim vy-
znamném obdobi, které milzeme omezit
pocitkem prvni svétové valky. Velké ge-
nera¢ni rozdily, rizné typy vzdélani
a zkudenosti z architektonické praxe vna-
dely do Zivota Klubu intenzivni napéti
a bojovné diskuse ¢ smyslu dlohy archi-
tekta pfi ochrané a rozvijeni historické
Prahy a zpétné pak v teorii pamdtkové
péde.

Velky impuls pro tyto diskuse piinesla
jak zndmd prace prof. Aloise Riegla Der
moderne Denkmaikultus z roku 1903, tak vi-
deniské skoleni mnohych architektd
u prof. arch. Wagnera, zakladatele videti-
ské moderny, & vliv novych urbanistic-
kych ideji architekta Camilla Sitte.

Muzeme tedy konstatovat, Ze mezi cle-
ny Klubu se sefly k roku 1908 tii genera-
ce. Zeela mimofadnou osobnost byl za-
stupce nejstar$i generace architekt [osef
Zitek, ktery viak jiZ roku 1909 umiri a klu-
bovni Zzivot ovlivnil viastné jen nepiimo -
svym dilem, svymi Ziky a svymi nazory,
které hdjil jako pFedseda magistratni Umé-
leckd komise v dobé asanace.

V prvnim desetileti Klubu ovlidali ddle-
Até pozice v domad radé Klubu architekti
narozeni po poloviné 19. stoleti. Nejvlivngjsi
z nich byl profesor Jan Koula (1855-1919),
ktery pravé v prvnim desetileti 20. stoleti
stal na vrcholu tird Cinnost a byl viadd
osobnosti tehdejsich padesatniki. Jeho vi-
deriské hansenovské skoleni a vliv Corne-
lia Gurlitta a Cammnilla Sitte jej pfivedly k no-
voklasickému pojeti architektury. Na
fasadach svych architektur viak nevihal
pouziti historizujic{ tvaroslovi doméd pro-
venience, nejvice novobarokni. Byla o vi-
znamnd osobnost, kterd se angaZovala
v soutéZnich porotich a v komentéafich pti
urbanistickych zasazich i regulacnich stu-
diich. Prosazoval uméfenou malebnost.
Mezi vrstevniky Jana Kouly nachdzime
v fadich denstva Josefa Sakafe (nar. 1856),
Josefa Fantu (nhar. 1856), Antonina Cechne-
ra (nat. 1857), Celdu Kloudka (nat 1855), Ru-
dolfa Kiizeneckého (nar 1861), Ludvika
Lablera (nar. 1855) a dalsi.
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Tvirdi architekli
mezi fleny a funkeiondf
Klubu Za stargu Prah

Viichni tito architekt, za funkaonaliskic-
ké éry hluboce zatracovani, byli nespormé
brilantni kreslifi, vzdélani bud' na prazské
technice, nebo UMPRUM a velmi ¢astoi ve
Vidni u prof. Hansena, Ohmanna, stars
z nich u Fellnera a Hellmera & Siccardsbur-
ga a Van der Niilla nebo Achilla Wolffa.
Opomijeni Celda Kloudek & Richard Klen-
ka z Vlastimilu studovali ve Frankfurtu &
ve Frandi. Jsme velmi dluZni téméo archi-
tektiim, kterym historické slohy poskytly jis-
totu vyrazu a dnes té7ko dosazitelnou Jova-
litu femesiného zpracovani stavby napf.
aénzovnihc domu, s nimz se dnedni pane-
lak v detailu nemiZe viibec rovnat.

Ti z nich, ktefi se doZili vysokého véku,
svyj styl po roce 1900 moedernizovali a pii-
zptiso-bili se secesnimu proudu (Josef
Fanta). Mizeme k nim pfifadit i dalsi
z lent Klubu - Osvalda Polivku (nar.
1859), Antonina BalZdnka (nar. 1865} i Jo-
sefa Bertla (nar. 1866).

Véichni byli ve své dobé velmi viZzeny-
mi osobnostmi, které své vzdélani a inspi-
rad dopliiovaly studijnimi cestami po Ev-
ropé. Osud jim dopiél rozsdhlych realizad,
z nichz nékteré, po obdobi prudkého od-
souzeni nastupujici daldi generadi, jscu
dnes povaZovany za reprezentaéni dokla-
dy Ceské architektury amnohé jsou i samy
pamitkové chrangny (Obecni diim).

S jistou nadsazkou lze ¥ici, Ze se tato ge-
nerace ¢lend Klubu ziroveni paradoxné
podilela nekterymi realizacemi v asanac-
nim obvodu i na katastrofické promeéngé
Prahy (napf. R. KifZzenecky - Schieriiv ditm
na naroz Staroméstského namest a PaAz-
ské tiidy, nova budova na misté Dientzen-
hoferovy prelatury u Sv. Mikulase, (. Po-
livka - budova méstské pojisfovny na misté
zbouranych domi severni strany Staro-
méstského namést). Jsme dnes také 4t ast-
ni, 2e nékteré jejich navrhy se nerealizo-
valy (napf. regulacni plin Antonina
Balfinka pro Malou Stranu, Koulova
a pozdéji Englova idea na propojeni Pa-
fizské ulice s Letnou, kterd obsahovala

imyilenlu propojeni s Viclavsicym na-
méstim za cenu prilomu Starym Méstem;.
V roce 1904 byli do domad rady Klubu
zvoleni architekti Pavel Jandk {nar. 1882},
Antonin Engel (nar. 1879), v roce 1905 de-
legovan spolkem Manes Bohumil Hiib-
schmann (nar. 1878), v roce 1907 Otakar
Novoiny (nar. 1880}, Joset Chochol (nar.
1880} a v daldich letech pfed prvni svéto-
vou vilkou jesté Sebek, V1. Hofmann,
|. Almer, A. Kubifek, E Thot, E. Mdlzer,
S. Sochor, E Roith. Radovymi deny Klu-
bu pakbylii}. Godar, A. gpalek, M. Urban
a L. Machon. Ve vedeni Klubu se tedy od
roku 1904 zacala formovat skupina mila-
dych, dynamickych absolvenhi architek-
tonickych fakult v Praze a ve Vidni, i vi-
dernske univerzity, ktera si pocitkem 20.
stoleti vydabyla povést moderni vysoké
£koly s proslulym ustavem déjin uméni.
Nepostradatelnymi operami klubovniho
Zivota se na dlouhd léta stali zejména Pa-
vel Jandk, Zak Wagneriiv, a Bohumil
Hiibschmann, zik Wagneniiv a spolupra-
coviik Ohmannovy videnské kancelare
(do roku 1902). Obtizné kauzy se snazili
fesit tviirdim zphsobem, prinaseli vlastrd
navrhy, s nirmiz pak &asto Klub vystupo-
val jako se svym oficidlnim nazorem, ani
oviem upiral ptislunému tviirc autor-
stvi. V roce 1910 vyslo prvni dislo oficidl-
niho tiskového organu Klubu, Véstniku
Klubu Za starou Prahu, jehoi redaktorem
se stal pravé architekt Pavel Janak. }iz
v prvnim disle véstniku referoval v podrob-
ném dianku o Rieglovych nazorech na
ochranu pamatek Zdenék Wirth.? Pravé
on se stal ideovym wiidcem mladé gene-
race, kterd se po rezignad Jana Kouly na
predsednicky post v roce 1909 prakticky
ujala vedeni Klubu, a celofivotnim zastn-
cem a obhdjcem ndzoni Aloise Riegla.
Konflikt mez starymi a nastupujicimi
dleny vedeni Klubu byl neodvratny. Jes-
té dlouho de dvacitych let miizeme sle-
dovat polemiky v dennim Hsku i na strin-
kich klubovniho véstniku.® V nové



ustavené technické komisi Klubu praco-
valy tehdy vychézejici hvézdy ceského ar-
chitektonického nebe - mlady Josef Cho-
chol, tficitnik Antonin Engel, Pavel Jandk,
Bohumil Hiibschmann.

V roce 1909 Sokoval Prahu arch. Josef
Godér svym soutéZnim feSenim na pfe-
stavbu Staroméstské radnice (mrakodrap)
a v letech 1911-1912 kubistickym niavrhem
domu U Cerné Matky Bo. VEichni mladi
architekti prosazovali tehdy v duchu Rie-
glovych zdsad nezadatelné pravo archi-
tekta vlozit novostavbu do historického
prostiedi a prdvo vyjadfit se soudobou
moderni formou. SoutéZe na pfestavbu
Staroméstské radnice (1901, 1904, 1909 ad.)
viak ukézaly dskali jak historismu, tak
moderni formy (tehdy wagnerianské mo-
derny, secesniho tvaroslovi). Teprve po de-
setiletich se prokézalo, Ze nejblize dospél
k taspéinému zasazeni novostavby do

ho prostfedi projektem domu
U Cerné Matky Bo prévé Josef Godar

Po prvni svétové vilce se dostaly do po-

predi snahy feSit ochranu historického

41. Arch. Pavel Jandk

40, Prof. arch. Jan Koula

42. Arch. Bohumil Hitbschmann
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43. Arch. Antonin Engel

44. Arch. Josef Chochol

mésta v zévislosti na jeho urbanistickych
funkcich. Antonin Engel v danku Nové
tikoly Klubu Za starou Prahu® napsal.,,...zku-
Senost nds poucila, Ze ani cennyjch pamidtek ne-
Ize zachrdnili, vezmou-li se jim Zivotni podmin-
ky.” Nastidva doba, kdy architektonicka
praxe thumi radikéini poZadavky Rieglo-
vy analytické teorie, u ns prosazované
Zderikem Wirthem a Vojtéchem Birnbau-
mem, pfedsedou Klubu v letech 1922-1923.
Miuvém reformni teorie syntetické se stal
Véclav Wagner, téZ dlen doméd rady Klu-
bu ve dvacitych a tiicitych letech.

Ziizeni povéletné Stitni regulaéni ko-
mise pro Prahu a okoli byl &n, ktery mél
dalekosdhlé disledky. Komise vlidla roz-
sahlymi pravomocemi. DileZité bylo, Ze
rozhodujici pozice v ni zaujali dlenové Klu-
bu. Po Josefu Sakarovi se stal jejim piedse-
dou byvaly predseda Klubu z roku 1919
dr. ing. Eustach Mélzer a deny postupné
dalsi osobnosti z okruhu Klubu, architekti
Antonin Bal3dnek, Antonin Engel, Bohu-
mil Hiibschmann, Pavel Jandk a Ladislav
Machon.

45. Arch. Vlastislav Hofman



Snahou tehdy revelutné naladénych
komunistickych architektil {Jaromir Krej-
car} bylo zneviazeni Klubu, ktery si jiz vy-
dobyl spoledenskou prestiz. Krejcar drsné
varoval pred , prehnanou péci o starobyly
riz..., o existuje vice v popladené fantazii K-
bu za starou Prahu neZ ve skutefnosti...” (1923),
Lpred terorem, ktery tu provddf nékolik senti-
mentdlnich uméleckyjch historikil nejen nad
miderné citicim architekterm” (1925).%

V poloviné 20. let vznikl Klub Za novou
Prahu, ktery prosazoval programové agye-
sivni konfrontadni architekioury, ktera hro-
z1la naprostym znicenim genia loa Prahy.
V této vazneé chvilizacal Klub Za starou Pra-
hu pracovat na poZadavku ochrany histo-
rického mésta zikonem. ¥V roce 1931 dokon-
ce pedlozil ndvrh zikona vztahujicho se
specidiné k Gzemi Hraddan a Malé Strany.
tonické dinnosti, ktera predesla svou debu,
byl architekt Bohumil Hiibschmann.® Tim
se zaradil Klub mez moderni instituce, je-
jichZ cinnost vyistila po druhé svétové vil-
ce v mezinarodni dohody, tzv. charty
o ochrané historickych sidel, stvrzené me-
Zindrodné platnymi dokumenty.”

Tute moderni koncepei Klub héjil jak
v ticatych letech, tak v téZkych vileénych
dobéch i v neméné té2kych letech totality.
Na stésti stali v Zele Klubu zkudeni, kultivo-
vani architekti-urbanisté (Bohumir Kozik,
Emanuel Hruska, spolupracovalii architekti
Jan Sckol a Jindiich Krise), kiefi svou profe-
sionalni prestiz a aktivitou demi pomohli

Poznimky a odkazy

* Seznam {ent Klubu Za starcu Prahu dle
stavu koncern roku 1908 byl publikovin jako
piilcha broZury Klub Za starou Prahu,
1895-1909, vydand Klubern v Praze roku 1900,
Je viak piekvapivé, e mezi fleny neni
jmendvan architekt Josef Chochol, ktery byl
od roku 1907 dokence élenem domaci rady.

o Zastarou Prahu, Véstalk Klubu Za starou
Prahu, Tod. 1, 1910, str. 4
Zdenék Wirth v této dobé pilisobil jako
asistent v Uméleckoprimyslovém muzeu.

% Mapt. polemika ohledné regulace Podskali

zabranit jak likvidaci Klubu, tak totalni de-
vastaci zemé.

Piinos Klubu pro teorii a metodiku
ochrany historickych urbanistickych cel-
kil charakterizoval Ivo Hlobil? takto:

1. Klub spojil nizné tendence smétuji-
d k zachovani historického mésta s teorii
a zasadami pamitkoveé péde videriské Sko-
Iy déjin uméni {Alois Riegel, Max Dvotak);

2. rozpracoval metodiku ochrany his-
torického mésta Gzemnim planem;

3. pfenesl] teorii ochrany uméleckého
dila na historické urbanistické celky;

4. pfedlozil nivrh zikonné ochrany
starého mésta;

5. naznadl fefeni ochrany urbanisticke-
ha celku a jeho architektonidych parndtek

Klub Za starou Prahu svym programem
prokizal jiz v prinich letech své dnnosti,
Ze zastAval moderni a tecreticky progresiv-
i zésady pii ochrané hodnot historickych
méésta zvlisté Prahy. Stal se pitazlivym kol-
bibém stietu nidzomi pfednich soudobych
architekti. Z téchto diskusi vznikly nad
konkrétnimi architektonickymi dloharni
my3lenkové zavery, které zpétng ovlivnily
teoretické zasady Rieglovy Zkoly.

Mnohé z téchto progresivnich nizon mid-
Zeme najiti vlegisativiich navrzich soudobé
pamitkové péde ahlavné v programech me-
zindrodnich dohod (chart). Klub a jeho dno-
rodi architekti tak nespomé piispéli k poz-
hodnot u pasi v Sirim evropském méfitku.

% Za staron Prahu, Véstnik pro ochranu
pamdtek, rod. VI1, 1920, str. 3

S R Svicha v knize Od moderny k funkciona-
lismw (1985) cibuje na str. 165 ], Kxejcara: Mra-
kodrapy v Praze (Ceskoslovenské noviny IL,
11. 2 1923) a J. Krejeara: Cesta k moderni ar-
chitekiufe (Dsk [, 1925, str. 26). Ve druhém
vydani Svichovy knihy (1996) na str. 163

% Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, roé, XV, 1937, str 18

% Ivo Hlobil, Teorie méstskych pamdtkovych
rezervaci, Praha 1985, str. 15

! Tamtéz, str. 9

Twiirdi architekti
mezi feny a funkciondf
Kluby Za staroy Prahay
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Neékteré
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a podrobnosti ze stoleté
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Regulacéni plan Starého Mésta
v roce 1904

Frantisek Kasicka

Vek]? postup realizace z dnedni-
ho pohledu rozporuplné prazskeé asa-
nace si vynutil, jak znamo, pravidelné
prodluZzovini asanacnich zadkond v de-
setiletych intervalech. Prvého prodlou-
Zeni docilila méstska rada roku 1903.
Soubéiné byl vyhotoven plin polohy
pro zbyvajici cast Starého Mésta, jehoz
zpracovanim na zakladé konkursu po-
véfila méstskd rada architekta Josefa
Sakajie. Vypracovany plin byl v dub-
nu a kvétnu 1904 podle platného sta-
vebniho zikona vefejné vyloZen, aby se
k nému mohli vyjadiit jak majitelé do-
téenych nemovitosti, tak verejnost. Po
diikladném provéfeni a projednani pfi-
pominek autorem polohopisného pla-
nu a méstskou technickou komisi byl
nové upraveny ndvrh predloZen mést-
skou radou v dubnu 1906 ke schvaleni
sboru obecnich stardich. Zivéreénou
schvalovaci instanci byl Zemsky vybor
kralovstvi Ceskéno ve shodé s c. k. mis-
todrzitelstvim.

$ velkou bedlivosti prostudoval vy-
staveny plan polohy Starého Mésta
v roce 1904 také Klub Za starou Prahu
a podal své piipominky. Je velmi zajima-
vé sledovat tuto epizodu jako soudast
celkovéhe zapasu Klubu za zichranu
kulturnihe dédictvi Prahy a v hrubych
rysech ji pipomenout. Soucasné s tim
viak zaznamename i tehdejii pohled
méstské rady, magistratnich komisi

a autora planu, ktefi se k pfipominkdm
vyjadfovali. V jejich odpovédich, navr-
zich a argumentech se z najeho hlediska
zfetelné zradi mira citu a znalost archi-
tektonickych, urbanistickych a pamatko-
vych hodnot staroprazské zastavby, kte-
ré ostatné mohl v plnéjsi mife pfinést
az objevny ploény stavebnéhistoricky
prﬁzkum (pasportizace} Prahy, prova-
dény od roku 1951 pod vedenim dr.
Dobroslava Libala v SURPMO.

Jedna z prvnich ptipominek Klubu
proti novému planu polohy se tykala
Anenské ulice. Klub zadal zachovani
a upraveni byvalého kldstera sv. Anny
k vefejnym Géelm véetné zachovani
zbytki jeho gotickych atitd. Na navrh
autora planu J. Saka¥e méstska rada za-
dost klubu zamita . jeZte budovu celou ne-
lze zachevati a ... fasdda do Arenské ulice
Jest tiplné hold, zpuchFeld a zéernald..., po
gotice neni zde gri pamdtiy.” Teprve poz-
déjsi zachranafska zapoleni dosihla
usetfeni rané stiedovéké trasy Anen-
ské ulice s gotickym klasternim kfid-
lem véetné jeho piivodnich krovii
a vétsich ésti priacelnich Stitd do dnes-
nich dni.

Protest Klubu se ddle tykal navriené
regulace blizkého Pachtovského palace
¢p. 208-1. Technickd a stavebni komise
i méstska rada doporucily tehdy zamit-
nout namitky Klubu s odtivodnénim, Ze
byvaly palac .jest velice sesld jednopaf-
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46. Domy radnifniho bloku na Malém namésH, kolem roku 1905

rovd budova, témér zficenina, jiZ nelze za-
chovat.” Vyznamna barokni pamatka
svého druhu se stredovékymi kon-
strukcemi pfipisovana M. Karikovi,
pfipadné J. J. Wirchovi, ziistala nastésti
dodnes soucésti dochovaného historic-
kého fondu staroméstské ¢asti Prazské
pamatkové rezervace i s ohroZenou je-
dine¢nou sousedni Stiibrnou uli¢kou ve
sttedovékych hranicich.

Novy pléan polohy architekta Sakare,
navazujici na pfedchozi regulacni kon-
cepce, nedetfil ani Starou rychtu ¢p. 404-1
pfi ndrozi ulic Rytifské a Na Miistku,
v rané gotickych zdech s predpoklada-
nymi substrukcemi Havelské briany

a s daldimi cennymi stopami vrcholné
gotickych, renesanénich a mlad3ich z4-
sahti. Spoleéné s charakteristickym do-
mem ¢p. 378-1 U Zlatého alu v dolnim
cele Vaclavského namésti a s nasleduji-
cimi domy méla nyni padnout ve pro-
spéch rozsifeni ulice Na Miistku. Tady
je nutno v zdjmu pravdy piiznat, Ze
Klub pro zachovéni Staré rychty a dal-
Sich domi pfi zdpadnim boku ulice Na
Muistku byl tehdy nucen volit mensi zlo
a navrhl roz3ifeni ulice na akor jeji pro-
tilehlé strany. Na tento namét pfistou-
piliarch. Sakaf, kterého v tomto pfipa-
dé zaujala pfedstava, Ze by tak figuralni
rizalit novorenesanéni méstské spofitel-



ny v Rytifské ulici padl do osy ulice Na
Mistku. Dnes si lze 1épe uvédomit roz-
sah ztrét, pokud by do3lo k realizaci na-
bidnuté varianty. Jen ndroZni dm ép.
383-1 proti budoveé spofitelny md nad
rané gotickymi sklepy dochovano
mladsi stfedovéké zdivo aZ do vyse tie-
tiho patra a o jeho nékde;j3i vystavnosti
svéddéi mimo jiné zejména nélezy fres-
kové vymalby priceli s vedutou gotic-
ké Prahy.

Zasadni protest vyslovil Klub proti
navrZzené regulaci Malého namésti na
tkor radni¢niho bloku od domu U Mi-
nuty ép. 3-1aZ po ¢p. 13-1 U Zelené Ziby,
které dodnes tvofi razovity, vyjimecéné
hodnotny soubor s ¢etnymi pozistat-
ky romanskych, gotickych a renesanc-
nich stavebnich &ldnki. Stavebni Gfad,
mistni komise, stavebni komise a nako-
nec i méstska rada namitky Klubu za-
mitly ve shodé s ndzorem arch. Sakare,
Ze mensi budovy ¢&p. 5-1 aZ 13-I nelze
pro uvazovanou piistavbu Staromeést-
ské radnice adaptovat a pfi dobré viili
lze ponechat pouze starou uli¢ni ¢éru
domu U Minuty a sousedniho naroZni-
ho domu pii Malém namésti ¢p. 4-1.

Do svych ndmitek proti novému pla-
nu polohy zahrnul Klub i loubi jediné-
ho dochovaného historického domu na
zdpadnim boku Uhelného trhu - ép.
424-1 a loubi domu stfedovékého piivo-
du a docasného sidla W. A. Mozarta na
narozi Skofepky ¢p. 420-1. Méstsky sta-
vebni tifad ndmitku nekompromisné
smetl tvrzenim, Ze domy nelze zacho-
vat, a tim ani loubi. Podobné se vyjadfi-
la i technicka komise. Stavebni komise
a méstskd rada vsak s pfihlédnutim
k navrhu p. obecniho starsiho dr. Jana
Podlipného doporuéily loubi v pfipadé
Mozartova bydlisté (¢p. 420-I) zachovat,
piipadné rozsifit i do zdkouti pfi koste-
lu sv. Martina, a tato zména byla uloze-
na k vypracovani architektu Sakafovi.
Pozdéji sestaveny polohopisny plan

'I'rfit‘lli.{l."l
T o

47. Perstyn s domem U Sladkych v pozadi, kolem roku 1905

podle ndvrhu soupisné komise nam
viak prozrazuje, Ze zména zde spociva-
la v ndvrhu novostavby na nové regu-
laéni ¢afe, pfi niZ se uvazovalo se ziize-
nim podloubi.

Regulaci zdpadniho boku ulice Na Per-
tyné podle Sakafova planu pieZily do
dne3nich dnfi jiz pouze domy U Herzo-
gl ¢p. 344-1a U Medvidkii ¢p. 345-1. Pro-
test Klubu, ktery sméfoval proti rozsife-
ni Per$tyna na tkor této strany ulice, byl
souhlasné zamitnut s odtivodnénim, Ze




48. ZaZeny Gsek Melantrichovy ulice pfed jejim vyiisténim na
Staroméstské namést, kolem roku 1905

~10z8iteni Perstyna jako velice diileZité ko-
munikace od Spdlené ulice je velice nutné”
a Ze jmenované domy s vyznamnymi
gotickymi a renesanénimi konstrukcemi
a dlanky , nevynikaji ani uméleckou, ani his-
torickou cenou.”

Vejvodovu ulici véetné nérozniho
goticko-renesanéniho domu ¢p. 353-1
U Vejvodi zachrénilo po zamitnuti
protestu Klubu zpomaleni tempa sta-
vebniho podnikéni v této oblasti, po-
dobné jako ulici Michalskou a Jilskou.

V Michalské ulici byl Klub zfejmé nucen
rezignovat na ztrétu zadnich trakt domt
pfi Havelské ulici a vyznamného paldce
U Zlatého melounu, zasazoval se viak
alespoii za uSetfeni nasledujicich domd
¢p. 433-1 a 434-1 a naproti ¢p. 436-1 - roz-
sdhlého v jadfe gotického souboru
U Zeleznych dvefi. U domi &p. 4331
a 4341 pfipustil architekt Sakaf moznost
jejich zachovéni, protoZe navrZen4 re-
gula¢ni ¢éra se zde jen nepatrné od-
chyluje od dne3nich priceli. V pfi-
padé souboru U Zeleznych dvefi vak
doporucil zamitnout pfipominky Klu-
bu, protoze diim ,nevynikd ani fasddou,
ani vnittkem a goticky portdl lze pfenésti
na novostavbu.” Méstska rada a v3ech-
ny komise s ndvrhem autora nového
planu polohy souhlasily.

Zasadni protest vznesl Klub proti re-
gulaci Jilské ulice na dkor domi ¢&p.
446-1 aZ 450-1 s odivodnénim, Ze toto
rozéifeni nepovaZuje za nutné. J[meno-
vané domy zahrnuji prvofadé historic-
ké celky stredovékych paldci opatii vi-
lémovského a sedleckého kldstera,
goticko-renesanéni diim s romédnskym
jadrem ¢p. 449-], Vratislavsky dm ¢&p.
450-1 a zdpadni dil priichoziho domu
U Zeleznych dvefi. Namitky Klubu sta-
vebni Gfad, architekt Sakaf, komise
a méstska rada zamitly, protoZe ,ulice
jest tak 1izkd, Ze ji pro budoucnost bez rozsi-
feni nelze ponechati, a jeZto nelze ji rozsifiti
na strané zdpadni, kde se nachdzf kostel sv.
Jilji a konvent dominikdni, mus se tak stdti
na druhé strané.”

V Melantrichové ulici byly podle no-
vého planu polohy ohroZeny zejména
goticko-renesanéni diim U Dvou zla-
tych medvédia ¢p. 475-1 a nasledujici
vzacné domy U Stiibrné konvice
a U Zlaté konvice ¢p. 476-1 a 477-1. Po
novém zvaZeni hodnot a originality uli-
ce a jejiho vyisténi do Staroméstského
namésti doporuéil zde architekt Sakaf
jakoukoli iipravu Melantrichovy ulice



49. Vyasténi Melantrichovy ulice do Staroméstského ndmésti, kolem roku 1905

vyloucit. K této pfiznivé alternativé se
pfiklonila i méstska rada.

Mimofadné stavebnéhistoricky a ar-
cheologicky zdvaZné tizemi byvalé za-
hrady tstavu slechtiden pfi Benediktské
ulici s poziistatky zejména roménského
kostela sv. Benedikta a s vyznamnymi
nédlezy sidla fddu némeckych rytifi
a Casti méstské hradby zaniklo aZ vystav-
bou obchodniho domu Kotva v letech
1970-1975. Klub Za starou Prahu protes-
toval proti ndvrhu dvou ulic napfic za-
hradou, které pfedpokladal Sakaitiv
plén, a navrhoval zde zfidit vefejny sad.
O zachovéni zahrady se pfimlouval jiz
roku 1904 i obecni star3i a ¢len domaci
rady Klubu dr. Lubo$ Jefdbek. Architekt

Sakaf, méstsky stavebni Gifad i méstska
rada doporucéily ndmitky Klubu zamit-
nout s odvolanim na vy3i ndkladd, kte-
rou by si vyzadalo zfizeni vefejného
parku, a na blizkost rozsdhlych sadii na
Letné a navrZzenych sadii v prostoru
AneZského klastera a u Sv. Petra.
Jedna z poslednich némitek Klubu
proti ndvrhu plinu polohy se tykala
domii &p. 630-1 aZ 633-I ve vychodnim
dilu Tynské ulice. Historické domy
s Cetnymi stfedovékymi relikty zde
vznikaly postupnymi pfistavbami
k ohradni zdi starobylého Ungeltu. Pfi
projedndvani namitek bylo konstato-
vano, ze ,stfedovéky pidorys, malebny
a starobyly rdz ulice lze udrZet pouze na




Regulaini plan
Starého Mésta
v roce 1904

tak dlouho, pokud majitelé dotycmyjch domii
nebudou pomyjsleti na jejich zbofent a vy-
stavéni novych budov. Tomu nelze
v budoucnosti dosavadnimi zdkonnymi
prostiedky zabrdnit, a proto byla navrZena
tiprava této ulice, kterd by se nynéjsimu
rdzu jejimu pfizpiisobila.” V tomto du-
chu navrhl architekt Sakaf spole¢né se
stavebnim Gifadem a technickou komisi
zamitnut nadmitek Klubu, ale stavebni
komise i méstska rada naopak zde pfe-
kvapivé doporucily zachovat nyné;jsi
stavebni ¢aru po pravé strané této uli-
ce (ve smyslu pozadavku Klubu) a pod-
le projektu architekta Sakafe regulovat
pouze stranu levou, coz se také - na-
Stésti jen zdasti - pozdéji uskutecnilo.
Pripominky a namitky k planu polo-
hy architekta Sakafe pfedstavuiji sice
epizodu ve stoletém ¢inorodém piiso-
beni Klubu Za starou Prahu, nepochyb-
né viak vyznamnou. Svéd¢i o tom pie-
dev3im skuteénost, Ze historické

e

50. NaroZi Anenského nimésti a Stifbrné ulicky, kolem roku 1905

objekty, které Klub héjil, vesmés exis-
tuji dodnes. Jejich tézko vydislitelné kul-
turni hodnoty byly vysledky pozdéjsich
stavebnéhistorickych priizkumi jesté
vice zviditelnény, mnohé z téchto ob-
jekti byly uspokojivé pamétkové reno-
vovany a vyuzity a zlistavaji nadale jiz
nedilnou souc¢asti dochovaného kultur-
niho bohatstvi hlavniho mésta.

Pramen:

Klub Za starou Prahu, spisovy archiv, karton
III - Regulace, slozka Uprava mésta, Zpriva pro
sbor obecnich starfich kral. hlav. mésta Prahy
o nimitkich podanych proti ndvrhu Gpravy
Starého Mésta a ¢dsti Nového Mésta z 21. 4.
1906, ¢j. III. 3393/06 (Magistrat hlav. mésta
Prahy).



Dientzenhofertuv pavilon
na Smichové

Katefina Hanzlikovd

Snaha o zdchranu Dientzenhofero-
va pavilonu v byvalé botanické zahradé
na Smichové je jednou z netaspésinych
kauz v historii Klubu Za starou Prahu,
a¢koli Klub v této véci vystupoval velmi
aktivné a nepochybné profesionainé. Po-
prvé se zastdval této stavby v roce 1905,
kdy 3lo o fipravu jejiho okoli v rdmci re-
gulalniho plinu Smichova a podruhé
v roce 1928, kdy se jiz jednalo o nebezpe-
& jeji fyzické likvidace v souvislosti s vy-
stavbou nového Jirdskova moshi. Drob-
na zahradni architektura pavilonu
{Smichov - ¢p. 74), pfititana dle slohové
analyzy K. L. Dientzenhoferovi, vznikla
kolem roku 1735 jake soucist villegiatu-
ry {(koleje), kterou zde na pozemcich né-
kdejsi kartuzianské zahrady zaloZili je-
zuité ze staroméstského konviktu sv.
Bartoloméje pro své gymnazijni chovan-
ce. Stavba byla pohledovym zakonc¢enim
stfednd osy rozsdhlého architektonicky
utvafeného parku, jeniz vznikl skoupenim
star3ich zahrad.” Situoviani stavby neby-
lo ndhodné, zahrady s letohradky mély
na tizerni dneiniho Janidckova ndbrez, na
rozhrani Ujezdu a Smichova, znaénou tra-
dici a byly proslulé svou malebnost, po-
dnaje véhlasnou kartuzidnskou zahradou
P Marie, na kterou navazaly pozdéjsi
Slechtické letohrady napf. Slavatovsky ¢
Eggenbersky. Samotnd architektura Dien-
tzenhoferova pavilonu pres drobné meé-
fitko stavby vynikala urmnéfenymi propor-

cerni a vytfibenym ¢lenénim prideli, po-
dobné jako napt. stavba stejnéhe zamé-
feni - vila Amerika ® V tomto duchu Klub
Za starou Prahu Gsty Z. Wirtha jako jeden
z prvnich definoval vytvarnou a architek-
tonickou hodnotu stavby jako zakladni
predpoklad zijmu ojeji ochranu.

Po zrugeni jezuitského fadu byl park
chovanci konviktu roku 1775 pfeménén
na botanickou zahradu prazské univer-
zity, kterd zde existovala do roku 1898,
Tehdy byla botanické zahrada prermisté-
na do ulice Na Slupi a smichovské bota-
nické pozemky castedné rozparcelovany
pro stavbu dnZovnich domd a castecné
zahrmuty do nové regulovaného nabte-
2. Pedle neditlivého navrhu technického
afadu mésta Smichova z rokn 1905, kte-
ry byl tésné pred pryvni svétovou vilkou
realizovan, byla plocha botanické zahra-
dy pfed pavilonem zasypina, vzrostla
vegetace vykdcena a vznikla zde Sablo-
novitd parkova aprava. Pavilon samotny
byl pak vestavén do nového zvyiengho
ndbfeZi a v tésné blizkosti obehnan zdi,
takze se ocitl v jakési Sachté, kterd pohle-
dové zakryla celé spodni podlaZi a zisad-
né tak zménila vyvazené architektonické
proporce pradeli. Z druhé strany vedla
kolem budovy vozovka, kterd se ji vyhy-
bala pouze v nejnutnéjsi mite cbloukem ¥
Klub Za starcu Prahu protestoval proti
této nedQstojné dpravé jesté ve fazi zro-
du a pfedlodil stavebnimu Gfadu Smicho-
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51.  Klubovni navrh na dpravu okoli Dientzenhoferova pavilonu

va a Zemskému vyboru kralovstvi Ces-
kého vlastni upravovaci plin okoli pavi-
lonu vypracovany architektem Pavlemn Ja-
nikem. Tento ndvrh i s pohledovymi
studiemi byl pak prezentovin vefejnos-
ti, jak bylo zvykem, ve vyloze vybraného
knihkupectvi na frekventovaném misté
Prahy. PiestoZe klubovni navrh regulace
nabfezi podpofil i Zemsky vybor krilov-
stvi Ceského, smichovski obec se k nému
postavila odmitaveé a zrealizovala swiij pii-
vodni navrh.#

Vypracovani upravovadho plinu pro
Dientzenhoferiv pavilon bylo v ramci
technicke komise Klubu svéfeno Pavlu Ja-

1

nakovi, ktery v této dobé nékolikrat fesil
apravu zelenych ploch kolem pamétko-
wych objektt {ndvrhy vzorovych fefeni
okoli kostela sv. Jindficha a sv. Petra). Ja-
nakuv projekt vysel, jak bylo pro autora
typické, z piesné teoretické analyzy zi-
vad ufedniho navrhu, Nejvétsi chybou
podle néj bylo, Ze stavba nepopiratelné
architektonické hodnoty byla podriena
pouze jako ,nutné zko” a zhavena viech
vazeb k okolnimu prostfedi” Ztrata pii-
rozeného prostiedi pamdétky byla v ram-
d teorii Klubu Za starou Prahu pocitova-
na takika stejné silné, jako jeji fyzicka
zkiza: ,,....zpiisch a okolnosti, za jakyjch md



52. Priéeli Dientzenhoferova pavilonu od Vitavy

(pavilon) byt zachovdn budoucnosti, skoro se
vyrovnaji fysické zkdze”.® Vedouci myslen-
kou Jandkova navrhu bylo tedy obklopit
diim opét zahradni tipravou, tieba i mi-
nimélnich rozmérh a s pouZitim byt
i skromnych prvki zahradni architektu-
ry, protoZe takové prostiedi je této stav-
bé vlastni, pro né byla stavéna. Neni pii-
tom nutné trvat za kazdou cenu na kopii
ptivodniho stavu. Postadi vytvofit kolem
budovy znovu architektonicky utvafeny
prostor - vlastni prostorovou jimku - a to
osdzenim stromil po obvodu oblouku
nového nabfezi. Tim se zakryje pohled
na nébfezi, iluzivné se zvy3i dojem hloub-
ky prostoru a nebude téméf znit, Ze na-
syp vznikl jako umélé dodateéné fedeni.”
V Jandkové projektu se terén k nabfeZni
zdi zvy3uje postupné, dimZ zmizi Sachta,
pracuje se s rampovymi schodisti jako
prvky historické zahradni architektury.
Vy35i terén nébieZi proti nizSimu terénu
zaloZeni stavby se tak postupné vytraci

muslovitou formou a vznika tak vhodné
zahradné upravené pozadi pavilonu.®
Tento navrh pfitom vyZadoval jen o mélo
vétsi odstup priiceli od ndbfezni zdi nez-
li névrh Gfedni, coz nepfedstavovalo vel-
ké navyseni investic. Navrhované fefeni
vlastné pfimo navézalo na zdmér Gfed-
niho regula¢niho plénu, dodalo mu pou-
ze citlivou architektonickou formu. Tuto
vlastnost lze obecné povaZovat za velky
klad Klubem pfedklddanych projekti,
které byly vidy realistické, vychézejici
piimo z pozadavki regula¢nich plant
a tim pro obec pfijatelné a pfimo pouZi-

telné. V pozadi Jandkova navrhu pro smi-
chovsky zahradni pavilon v3ak stoji jesté
dalsi teoretickd myslenka. Podle ni, jestli-
Ze neni moZno zachovat pamétku spolu
s jejim ptivodnim prostfedim, je nutné se
aktivné podilet na vytvafeni prostfedi
nového, v némz budou cenné pamatky
zakomponovany jako solitéry. Podle Ja-
naka se pavilon nachdzi v tak vyhodné
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53. Priéeli Dientzenhoferova pavilonu od Smichova po regulaci

poloze, ze by ho bylo mozné s spéchem
pouzit ne-li pfimo jako dominantniho
bodu celé okolni regulované &asti, tedy ale-
vé dispozice. Pfitom jej tifedni plin zcela
pomijia nedovede zapojit do vznikajictho
moderniho Naproti tomu ,nd-
vrh Klubu jest pokusem o zfruktifikovdni este-
tického kapitdlu barokniho domku”.”? Z moder-
niho pohledu jsou totiZ pamétky cennymi
dekorativnimi a oZivujicimi prvky prostfe-
di, v dnesni dobé nudnych a Sablonovi-
tych ¢tvrti, a to bez ohledu na jejich vy-
znam pro historii.'”

Dientzenhoferovu pavilonu, vyznam-
né prazské pamatce vrcholného baroka,
znatelné poskozené necitlivou regulaci
okoli na podétku stoleti, v3ak zacala na
konci dvacatych let hrozit demolice.
Zhruba od druhého desetileti se zacalo
pomyslet na stavbu dalsiho mostu tstici-
ho na smichovské strané, coZ nabyvalo
na aktudlnosti ve dvacétych letech v sou-

vislosti s komunikaénim pfetiZzenim mos-
tu Palackého. Nejprve bylo uvazovano
o stavbé mostu v prodlouZeni ulice Mys-
likovy, od toho v3ak bylo zdhy upusténo
pro nemoznost rozvinout na obou stra-
néch feky predmosti (kviili stavajici &in-
Zovni vystavbé) a pro nevhodné napoje-
ni na dalkové komunikace. Pravé z tohoto
diivodu - napojeni na Plzefiskou tfidu ze
stfedu mésta - méstskd rada roku 1927
rozhodla projektovat most v trase Resslo-
vy ulice s vytisténim do ulice V Botanice,
tedy pfimo v trase, jeZ by vedla pfes Dien-
tzenhoferovy sady a bourala pfitom pa-
vilon. Za tuto variantu se postavila i Statni
regulaéni komise, oviem za pfedpokladu,
ze Dientzenhoferiiv pavilon bude pfe-
mistén na jiné misto." S pfemisténim
stavby souhlasila i obec praZska, ktera si
nechala vypracovat expertni posudek
o moZnosti pfemisténi. Aviak my3lenka
premisténi stavby nebyla tifednimi orga-
ny déle rozvijena a rozpracovéna.



54. Uprava okoli Dientzenhoferova pavilonu kolem roku 1910

V okamziku, kdy bylo tifedni fizeni ukon-
denoa trasa nového mostu schvilena, svo-
lal Klub Za starou Prahu vefejnou anketu
o pfemisténi Dientzenhoferova pavilonu
(konanou 30. fijna 1928 na filozofické fa-
kulté), kterd se stala posledni nadéji fyzic-
ké zichrany této stavebni pamétky.'?
Cilem mélo byt podrobnéjsi nastinéni
technickych parametrii pfesunu - proto
Klub pfizval stavebni experty, a zvefejné-
ni celé této pamatkové kauzy - proto byli

pfizvani predstavitelé vefejnych institu-
ci (ministersky rada, pfedseda Pamatko-
vého sboru hl. mésta Prahy, den Nérod-
niho shromé#déni). Uastnici ankety se
jednoznacéné shodli na navrhu, aby byla
méstska rada vyzvéna k vypsani vefejné
soutéZe na pfeneseni stavby," av3ak ten-
to posledni apel za zichranu Dientzen-
hoferova pavilonu ziistal bez odezvy ze
strany ifadi a pavilon byl pfi dokondo-
vani stavby nového mostu zbofen.

Poznamky a odkazy:

1 Zastarou Prahu Vé&stnik pro ochranu pamétek,
rod. X111, 1929, str 4. Anketa o phemisténi Dient-
zenhoferova pavilonu konand dne 30. fijna
1928 v budové filosofické fakulty v Praze

3 TamtéZ

% Krésa naseho domova, rod. [, 1905, str. 95.
Uprava okoli zahradniho domku &p. 74 (na
pozemcich byv. botanické zahrady) na
Smichové

% TamtéZ, rod. I, 1905, str. 80. Barokni pavilon
v byvalé botanické zahradé

% Pavel Janik, Uprava okoli zahradniho domku
&p.74vbyvalé botanické zahrad® na Smichové,
Architektonicky obzor, roc. IV, 1905, €. 2, stz 5
Viz pozn.?

Viz pozn.®

Viz pozn.?

Viz pozn.?

Tamtéz

Viz pozn."

Viz pozn."

Viz pozn.”
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Braunuv dum
na Novém Mgésté

Katefina Hanzlikovd

A.kce na Zdchranu Braunova

domu zaujimd vyznamné misto v déji-
niach Klubu Za starou Prahu. Ackoli na-
konec skondila nedspésng, miZe po-
slouzit jako pfiklad toho, jak Klub
postupoval po strance pravnické, Zur-
nalistické a projekéni na vrcholu své
aktivity. Rozvinul soubéZné celou k-
lu jiz diive provéfenych metod a akti-
vit - usiloval pravni cestou ¢ oddileni
bourani, intervenoval v méstské rads a
zemském vyboru, nefinavné znovu a
znovu predkladal celou zileZitost vefej-
nosti a kone¢né predloZil hned dveé va-
rianty detailné propracovaného projek-
tu na zichranu historického domu
s ohledemn na nové vyuZiti objektu od
architektd Pavla Jandka a Vlastislava
Hofmana. Tyto projekty, které by se
z dneiniho pohledu mohly zdat snad
piilid pamatkafsky kompromisni a kte-
ré maximalné vychazely vstiic soukro-
movlastnickym zajmiim, jsou viak zt8-
lesnénim reilnosti klubovnich navrhd,
které se nikdy neomezovaly na idedlni,
v praktickém Zivoté neprichodna fese-
ni. Skuteéné se témto projektim diky
jejich charakteru a propagaci dostalo
tichého souhlasu 1ifadi a stadil by by-
val souhlas vlastnika, aby byly schvile-
ny ve stavebnim fizeni. Ten véak neu-
stoupil z pozice naprosté ignorance
a diim byl zbofen 19. zifi 1910. Na jeho
misté byla postavena novostavba étyi-

patrového ¢inZovniho domu od stavi-
tele Ed. Huliciuse.

Barokni ddm &p. 730-11 staval na na-
rozi ulic Vodi¢kovy a Jungmannovy.
Nechal si jej vystavét roku 1726 slavny
sochat Matyd3 Bernard Braun a opatfil
jej vlastni plastickou vyzdobou a svym
znakem nad hlavnim portilem. ¥V ma-
jetku sochafovy rodiny byl pak diim aZ
do roku 1773." ¥V &em spodivd jedined-
nd historickd a uméleckd hodnota
domu, charakterizoval Zdenék Wirth.
Ve svém hodnoceni se soustiedil na to,
co je podle néj nejcennéjsi - tedy pri-
¢eli, snad zimérné proto, aby uvolnil
ruce mladymn architektim technické ko-
muse k zasahu do dispozice objektu. Ra-
dikdlni pamatkiisky postoj by v tomto
piipadé vedl do slepé ulicky. Podle Wir-
tha se prideli domu velice odliduje jis-
tym konzervativismem od zvinénych
forem prazského baroka, Timto jistym
archaismem je proto ojedinélé a ukazuje
také na specificky vkus majitele. Kromé
hodnoty umélecké md i velkou cenu
historickou, jako dim vyznaéného
umélce, a je tedy i pamitkou na tuto
osobnost.?

Zboteni domu zadalo vazné hrozit na
podiatku roku 1910, kdy dm ziskal no-
vého vlastnika. Majitel v rdmci svého
podnikatelského zaméru zamyslel vy-
stavét na naroZi novy polytunkéni ob-
jekt a zdsadné odmital zachovani staré-



55. Origindlni barokni fasiéda Braunova domu

ho domu s tim, Ze jeho prostory mu
nemohou pfinést dostateény zisk. Klub
majiteli odpovédél poddnim ideového
nédvrhu, aby byla do naddvorniho pro-
storu domu vloZena novodoba vestav-
ba, kterd by spolu s prostory historické-
ho domu poskytla stejnou uzitnou
plochu jako novostavba. Toto tvrzeni
bylo doloZeno vypoéty uZitné plochy
v obou pfipadech. Pro odmitavy postoj
majitele nezbylo architektiim technické
komise Klubu nez dovést ideovy navrh
do podoby kone¢ného projektu na za-
chranu historického domu, véetné na-
rysu fasad, plidorysii a modelu. To vie
bylo provedeno bez narokii na hono-
raf a dokonce ve dvou variantach - ar-
chitekti Janidka a Hofmana.”

Zékladni myslenka viak byla shodna.
Novy dim se mél vztycit na pilifich
umisténych ve dvofe starého domu a
ve formé obfi ndstavby vyristat nad
hmotou pivodni stavby (nad dvorem

SL

56. Brauniiv ddm mezi Jungmannovou
a Vodi¢kovou ulici, 1910

a celou zadni ¢&asti), dosahuje pfitom
vyiky okolnich novych ¢inzovnich
domti, pfi¢emz barokni stfecha by zii-
stala zachovéna pouze nad pfednim
traktem na nérozi. Co se tyce velikosti,
mé néastavba hmotové prevySovat sta-
rou &ast. V plidorysech koneéného pro-
jektu jdou architekti jesté ddl - v pod-
staté rudi historickou dispozici viech

Braundv ddm
na Novém Mésté
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podlaZia nahrazujiji novym provoznim
schématem, z historického domu pone-
chavaji pouze priideli 5 Usekem stfechy
jako uméleckou kulisu. Principidlni sou-
vislost s nékterymi rekonstrukcemi
uskuteénénymiv Praze v nedavné dobd
neni tteba pfipominat.

Rozhodng na svou dobu velmi radi-
kdlni a odvainy projekt obhajuje Pa-
vel Jandk teoreticky takto: ....je to pfi-
rozené rozvijeni prostfedkil, kieré znala jiz
stard doba pFi pFestavbé radnic, kostelil
i domii - vestavéni nového domu na pili-
Fich do starého jddra”. Dochdzelo k tomu
pry casto, kdyZ stary dim jiZ potfe-
bam nové doby nevyhovoval a musel
byt upraven. Projekt mél podle néj byt
piirozenym navazdnim na vlastni
principy historické architektury.* Tato
argumentace nam oviem zni nepte-
svédcive, v dobé, kdy vztah k pamat-
kam byl uz uvédomély, rozhodné ne-
5lo 0 bezdéény zasah. Byla to spife
jedina redlnd moZnost, jak zachrdnit
alespon podstatnou {ast historického
domu (dnes bychom ale vnimali dis-
pozici jako nedilnou soudast celku ar-
chitektury), anebo z jiného thlu pohle-
du odvaZny experiment, jak moc se lze
piibliZit k pamatce s moderni architek-
turou a jaky bude vysledny kontrast.
Pokus ve své podstaté jisté velmi cen-
ny a pouény. Vyvstavd zde vlastné
novy problém: nikoliv jak pifizpisobit
novostavbu historické zastavbé, nybrz
jak zapojit pamatkové torzo do zcela
zregulovaného a zmodernizovaného
prostiedi. Slovy Pavla Janika, jde o
~zachovdni pamdtky umélecke v modernim
okolf @ rozrmnou, esteticky odiivodnénou
regulaci ndroZi. ™ Ve zvoleném pfistu-
pu se odriZeji obé metodologicka vy-
chodiska pamdtkovych teorii Klubu Za
starou Prahu: na jedne strané nelze
branit nastupujicim potfebim nové
dﬂby, nova tvorba se musi projevit mo-
derni formou, a na druhé strané snaha

zajistit parmndtky konzervaéni metodou,
kdy se novd architektura nesmi do-
tknout jejich plvodnosti. Pro starou
vybranou ¢ast budou platit prisna kon-
zervaéni pravidla, nova ¢ast se k ni ale
piipoji se vii razanci vlastnich vyrazo-
vych prostiedki a funkénich pozadav-
kii. Pavel Jandk v tomto duchu popi-
suje svij projekt: ... pripoustime prestavbi
jern pak, jestliZe stard &dst bude jako samo-
statnd a samobyind co nejidinngji ve svem
zjevu zachovdna a kdyZ se novd &dst proti
ni pokud moZno s nejoétsim respektem k ni
odli5i. ™, Jeho mydlenku je3té vice
osvétluji rukopisné poznamky na jed-
né ze studii fasdady, kde jsou jednotliva
hesla stavéna proti sobg. V podstaté jde
asi ¢ to, je-li Braundiv diim kompakiné
komponovana hmota se zdiraznénymi
vyskovymi osami v priielich, bude se
novy dim odliSovat tim, Ze nemd vys-
kové osy a jeho hmota bude timyslné
rozdvojend kompozice. Dale jestlize ar-
chitektonicka hodnota starého domu
spodivd v jeho bohaté plastiénosti
a zdobnosti povrchu, bude novy diém
zamérne neclenény a nezdobny v plo-
%e prideli, zato bude toto pojato barev-
né. A konednéd, je-li stara architektura
zaloZena na kompaktni hmoté, bude
novy dum kontrastovat tim, Zze bude
co nejvice odhmotnén - prostfednic-
tvim lodzii - a stane se tak lehkou stav-
bou.? Na okraj studie si pak jeji autor
poznamenal: .proporce v souladu, pro-
stfedky opacné”®

Pies proklamovany ostry kontrast
mezi starou a novou ¢asti sméfuje ve
skute¢nosti Pavel Jandk celym svym
zaloZenim intuitivné k tomu, aby spo-
jeni nové naddimenzované &isti se sta-
rou bylo pokud moZno pfirozené. For-
ma nové ¢asti by napfiklad mohla byt
mnohem modernéjdi ve srovnani s na-
vrhem V. Hofmana. Vestavba v pojeti
[ Janaka piisobi pfirozenéji spise jako
samostatny novy dim stojici v pozadi



57. Névrh arch. P Jandka na zdchranu Braunova domu, 1910

za starym domem; tim, Ze je zdiraz-
néna jeho vertikalita, se zda vyrtstat
logicky z terénu v pozadi. Hofmanova
architektura piisobi naproti tomu jako
mohutnd nastavba dalsich dvou pater,
motiv priibéznych oken ostfe kontras-
tuje s historickym prii¢elim. Forma ar-
chitekta Jandka se vice bliZi principiim
historické architektury a tim je ohledu-
pInéjsi ke staré ¢asti. V pohledu od né-
roZi hmota ponékud ustupuje za lic
barokni fasady, coz je pohledové pfizni-
véjsi a odpovida logice konstrukce. Zmir-
néni dojmu velké hmoty je dosaZeno
pomoci motivu lodZii. Forma arkddové
lodzie je jakasi obecné historicka forma,
ke které se Jandk casto uchyloval, kdyz
mél projektovat v historickém prostfe-
di (navrh dostavby Staroméstské rad-
nice). Arkddové lodzZie v patie nad se-
bou jsou vlastné nécim, co k méstské
palacové architektufe patfi. Druhd va-
rianta Jandkova navrhu, ke které ne-
vypracoval model a kterou nakonec

neprezentoval jako definitivni fe3eni,
se ponékud lifi. Je minéna jesté vice v
historickém duchu jako néastavba
domu o dalsi podlazi. Konzolové fim-
sa a mohutn4 stfecha dostavby tradié-
ni formy tak vlastné pfebiraji funkci
plvodni barokni stfechy a cely diim vy-
pada tak, Ze byl pouze zvy3en a dostal
nové zastfedeni.

Klubovni projekt na zichranu Brau-
nova domu vyvolal svou radikalni po-
dobou odbornou polemiku. Kritika za-
znéla z fad architektd na strankich
Architektonického obzoru v tom smys-
lu, Ze projekt je pfili3 kompromisni -
pfili8 vychazi vstfic regulaénim a sou-
kromovlastnickym poZadavkiim, a tak
zachovéavi z historického objektu pou-
ze Cast - a Ze neZ zachovavat diim za
téchto okolnosti, to radéji jej zbofit.”
Tato formulace oviem nenechala klid-
nym Pavla Janéka, jenZ byl znim schop-
nosti brilantni teoretické argumentace.
V polemice s kritickymi hlasy odpovi-
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58. Ndvrh arch. V. Hofmana na zéchranu Braunova domu, 1910

da: ,Ale povinnosti a posldnim Klubu je,
aby hdjil fyzickou existenci pamdtek, a i ten-
krdt, kdyby zachovdni bylo dosaZitelno jen
fragmentdrné a v kompromisu.? Existuje
ve svété mnoho pamatek, napf. antic-
kych, v podobné fragmentarnim duchu,
a pfece maji svou hodnotu a piisobivost.
Jestlize se prosadi navrh Klubu, bude
stale jesté mozné v budoucnu, v dobé
vétstho uvédomeéni, vratit stavbé samo-
statnost domu.™

Zavérem hodnoceni klubovniho pro-
jektu je teba fici, Ze jeho koncepce neby-
la zcela ojedinélé, ale Ze zapadala do kon-
textu soudobé architektury. V témze
duchu byly koncipovany i ndvrhy na za-
chranu jinych prazskych palicovych sta-
veb. To, co se nepovedlo u Braunova
domu v Jungmannové ulici ani u Thun-
Salmova paldce taktéZ v Jungmannové
ulici (piistavba budovy Skodovych zévo-
di, kde jeden z navrhi byl od Pavla Ja-
naka), bylo uskuteénéno na budové An-
globanky v Hybernské ulici. Josefu

Godérovi se zde podafilo realizovat Jana-
kovu myslenku na zachovani piivodni-
ho priiceli pfedstaveného novostavbé.’?

Vypracovanim vy3e popsanych pro-
jekth v3ak snaha Klubu Za starou Pra-
hu o zichranu Braunova domu neskon-
¢ila. Nasledovala cela fada dalSich na
sebe navazujicich akdi, jejichZ 3ife a pro-
fesionalita jako by spi3e pfislusely ofici-
alni ochranaiské instituci nezli klubu
zajemcti o pamatky. Zastupci Klubu in-
formovali odbornou vefejnost a obra-
celi se s Zddosti o iniciovéni vefejné zna-
lecké ankety, svolané méstskou radou
asloZené ze zastupcli uméleckych sdru-
Zeni a spolkii, ktefi by vypracovali na-
vrhy na konzervaci domu. V tomto
smyslu se mély angaZovat nésledujici
instituce: c. k. Centrélni komise pro za-
chovani pamatek, Jednota vytvarnych
umélcii, Manes, Umélecka Beseda, Spo-
lek architektii a inZenyri. Anketa viak
nebyla pro nezajem méstské rady nikdy
svoldna.'™ Na zvefejnéni celé zileZitos-
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59. Bourani Braunova domu v roce 1910

ti Braunova domu kladl Klub velky di-
raz. Klubovni projekty a modely byly
vystaveny v Topi¢ové knihkupectvi,
kopie projektii zaslany méstské radé
a zemskému vyboru, vefejnost byla pra-
videlné informovéana v nedélnich rub-
rikich nejétenéjsich novin.
Zajimavy byl i vyvoj kauzy po strdn-
ce proceduralni a pravnické. Videnska
centralni komise, ktera byla pravidelné
zpravovana o postupu celé zaleZitost,
byla poZidéana o oficidlni podporu sta-
noviska Klubu Za starou Prahu. Pfed-
seda Klubu a zemsky konservétor dr.
Lubo$ Jefdbek skutetné podal méstské
radé protest proti bourdni Braunova
domu, pravnicky zaloZeny na § 34 plat-
ného stavebniho fddu, podle kterého
novostavby hyzdici méstské prostiedi
povoleny byti nemuseji.” O tento od-
stavec stavebniho fadu se Klub ¢asto pfi
svych argumentacich opiral, nebot pfi
absenci pamatkového zdkona to byl je-

den z méla pravnich prostfedkd na
ochranu pamétek.

Pies viechny podniknuté iniciativy
viak ziistala méstska rada zcela pasivni
a dne 22. dervence dala majiteli domu
povoleni k bourini s odiivodnénim, Ze
nezbyva nic jiného, kdyZ nechce pii-
stoupit na navrhy Klubu.'® Ten viak ani
potom neustal ve svém asili. Mistopfed-
seda Klubu J. Emler vznesl ve sboru
obecnich starSich ndmitku proti oprav-
nénosti rozhodnuti méstské rady
o0 zbourani Braunova domu, nebof pied-
tim nedoélo ke schvéleni plind novo-
stavby (jeZ mélo pravné piedchizet).””

Mezitim byla vedena ¢ila korespon-
dence s majiteli okolnich domi, ktefi
posléze 17. srpna podali protest (snad
hlavné z iniciativy Klubu) proti bourani
Braunova domu, protoZe by mohl byt
ohroZen jejich majetek. Kdyz byl timto
ziskan cenny procedurilni odklad bou-
rani, vlozil Klub nadéji do intervence u
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Zemského vyboru krilovstvi Ceského
jako dohlédaci instance. Zemsky vybor
skuteéné potfikrite vyzval méstskou
radu o pfedloZeni spisti, nikdy mu viak
predloZzeny nebyly. Méstskd rada dala
z obavy pied daldim vyvojem udailost
diim urychlené zbofit. Mimozdkonny
vyvoj zalezitost pak dostal rychly spad.
V patek 16. zafi byly piekvapivé nahle
odvoliny protesty majitelii okolnich ob-
jektii proti bourdni Braunova domu
a jesté tvz den dano méstskou radou
udéleno povoleni k bourdnd, s nimZ bylo
zapotato jiz v pondéli 19. zafi."™ Ve zpét-
ném hodnoceni kauzy nazvaném Epilog
k Braunovu domu, publikovaném v klu-
bovnim véstniku, Pavel Jandk pozname-
nal: ,Ndhlij konec celé zdleZitosti byl i fento-
krat inscenovdn pojednou...., proti ndvrhiim

Klubu niteho vefejné Fedeno..., projevovala se
nejode jen nechut a thosteprost ™.\ Zastuped
Klubu jesté v priibéhu bourani interve-
novali u starosty, aby byl diim zaméien
a zfotografovan pro soupis pamadtek. Po
jedndnich se starostou bylo dohodnu-
to, Ze Klub poda magistritu seznam
domi umeélecky nebo historicky cen-
nych, které budou ndsledné oznadeny
v ufednich spisech a pii stavebnich za-
sazich bude kontaktovdn pfislusny kon-
zervator™® Tento ndvrh na seznam pa-
mdtek, ktery jisté predbéhl svou dobu,
byl snad jedinym svétlym bodem
v afednich jednanich kolem zbofeni
Braunova domu a byl také dlikazem
toho, Ze Klub dokézal i z prohrané kau-
zy vytéZit preventivni prostfedky ochra-
ny do budoucna.

Poznamky a odkazy:

o Z Wirth, Dhiim slavného sochafe M. Brauna
ma byti zbofen, Za starou Prahu, Véstnik
Klubu Za starou Prahu, rod. [, 1910, str. 9

4 Tamtéd
Archiv Klubu Za starcu Prahu, spisovy
archiv, Brauntv dim, sign. %/E

4 Tamtéd, piipis Zemskému wv¥boru
kralovstvi Ceského ze dne 29, 7. 1910

% P Jandk, Jak lze zachraniti Braundiv diim,
Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, rod. I, 1910, str. 38

# [ Janak, Jak midZe byt Braundv dim

zachovén?, Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za staron Prahu, rod, 1, 1910, str. 61

o Tamtéd

B Archiv Klubu Za starou Prahu, pliny,
Braundv diim - studie fasddy {varianta)
Z navrhu na zachovani Braunova domu od
P Jandka

% Architektonicky obzor, 5. 10. 1910

W P Jandk, Epilog k Braunovu domu, Za
starou Prahu, Véstnik Klubu Za starcu
Prahu, rod. L 1910, sir. 71

W Tamlbés

¥ ¥ Stech, Jubilejni vEpominani, Za starou
Prahu, Véstnik pro ochrang pamdtek, rof,
AV 1950, sir. 19

¥ Viz pozn. &3
W Viz pozn. &3

™ Viz pozn. & 3, Prohldteni konzervatora
L. Jefdbka

5 Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, rad. [, 1919, str. 71 {Kronika)

1 Viz pozn. & 6, str. 60
" Viz pozn. ¢ 10
™ Viz pozn. ¢. 10

= Archiv Klubu Za starou Prahu, protokoly
schizi doméci rady z ¢ 1910



Prulom U Kliéu
na Malé Strané

Katefina Hanzlikovd

N dvrh na vybourani domi pfiza-
padnd strané Karmelitské ulic¢ky v roz-
sahu od Prokopské az k asti do Ma-
lostranského namést z ddvodu rozsifeni
komunikace vzedel od méstského sta-
vebniho Gfadu roku 1888, Hlavnim ude-
lemn bylo zfizeni tramvajové traté, pro niz
by ulicka Karmelitski ve své pilivodni
§ifce nepostadovala. V letech 189%6-1904
byly proto zbofeny historické domy ¢p.
269, 270, 298 a 268-1I, z nichz zvladté
posledni, obraceny do Malostranského
namasti, vynikal renesandnim Stitovym
priilelim. Proti zbofeni domii a za ob-
novu prostorové uzavienosti ndmést se
vyslovila jiz roku 1896 Umeélecka komi-
se, kterd poprvé navrhla zastavéni pri-
lomu domem s padjezdy. Trvalo viak
dalii deseltileti, nezli b}rl neutéieny stav
prilomu vyfesen, a po celou tu debu
zela prostorova prirva do namésti,
Klub Za starou Prahu, po nedspéinych
intervencich ve prospéch vypracovani
dfednihe plinu na zastavéni domem
s podjezdy, predlozil roku 1508 v tom-
to duchu vlastni projekt zpracovany
arch. Otakarem Vondrackem, ktery
dobie reprezentuje v té dobé }i ustile-
né teoretické zdsady Klubu pro aktivni
ochranu mésta.?

V teoretické obhajobé klubovniho
navrhu?, jenz jako obvykle projekt do-
proviazi, se uvadi, 2e neni moZné branit
potiebé nové komunikace, modernimu

vyvoji mésta, je vdak nutné se zasadit
0 to, aby nezbytna regulace dopadla es-
teticky piiznivé a zarovefi racionalné, to
znamend sladit technické a estetické po-
Zadavky. Estetickou prioritou je zacele-
nd priilomu v pohledu z ndmésti i z Kar-
melitské, bude zde tedy do prilomu
vestavén novy diim v obrysech plivod-
ni zistavby, otevieny vpfedu do names-
ti i vzadu do Karmelitské podjezdy, je-
hoZ stfedem bude prochdzet novi
kormunikace. Tim bude zajidténa potte-
ba nové komunikace a zaroven zacho-
vana historicka uli¢ni ¢dra a staré uli¢ni
prihledy. Dale je tfeba se postarat o to,
aby novy dim pievzal urdité vytvarné
zakonitosti a pohledové kvality pied-
chozi zastavby, které budou peélivé
analyzovany a pfeneseny na novostav-
bu. Tak bude zachovan historicky cha-
rakter mista a jeho v¥tvarna svébytnost.
Fasada novostavby obracena do Karme-
litské ulice md konkrétné pfevzit tito-
vy charakter piivodniho renesanéniho
domu, oviem vyjddfeny moderni for-
mou. ,, Rimsa zbofeného starého domu druh-
dy Golidsovského stoupala v témi sméru,
Jako se zvedaji stfecha kupole a veZ na Sv.
Mikuldsi®, coz souviselo s mékkou za-
oblenou linii naroz Prokopské a Karme-
litské, .....Kupole svoji konfurou polinala
nad vyisténim ulice Karmelitské do TrZisié
a vyvrcholovala tak malebny pohled teto uli-
ce".* Fasdda nového domu v pohledu
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60. Renesanéni Hrachovsky dim na ndroZzi Malostranského ndmésti a Gzké Karmelitské ulicky, zbofen r. 1904

. Renesanéni diim U Golid%e na ndroZi Karmelitské a Prokopské
ulice, zbofen r. 1896
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z Karmelitské, navrzend arch. Vondraé-
kem, skute¢né dodrzuje zaoblené naro-
Zi, sled 3titd i rytmus okennich os staré-
ho renesan¢niho domu, v detailu jsou
oviem viechny tyto motivy pojaty zce-
la moderné. ,Ndvrhem Klubu mél byt
rehabilitovdn ... pohled z Ujezda k Sv. Mi-
kuldsi, a to se viemi jeho estetickymi vlast-
nostmi, nékdej$i diim zbofenyj se svou zaob-
lenou hladkou fasddou, perspektivnim
shihdnim vsech swjch linif v oknech i v fadé
Stitid k basi kupole a horizontdlnosti své
hmoty ...".9 Z hlediska metodického pfi-
stupu je patrnd Gzka souvislost s Jana-
kovymi projekty v Pelhfimové.

Téhoz roku 1908, kdy vznikl klubov-
ni projekt na zastaveni pritlomu U Kli-




¢4 architekta O. Vondriadka, pfipojil
architekt A. Bal3anek k dosavadnim
méstskym navrhim na otevienou uli-
i prosté rozdifeni Karmelitské v asa-
naénim charakteru, Méstska rada viak
dala stavebnimu Gfadu tento navrh
prepracovat a soudasné vypracovala
vlastni niavrh na zastavéni blokem
s podjezdy ped vedenim architekta
S. Sochora.” Klubovni myslenka domu
s dvéma podjezdy v nepravidelné ulié-
ni ¢afe byla zachovana, pouze s nut-
nym roziifenim Karmelitské ulice dle
zakona. Jednim z rozhodujicich pod-
néti pro tento postup méstského afa-
du byla jisté soustavna iniciativa Klu-
bu, ktery dokdzal, Ze zastavéni
pralomu domem s podjezdy je tech-
nicky mozné. Ufedni projekt na klu-
bovni myslenku piime navazal a zto-
toznil se s ni, pouze ji uzpiisobil
ufednim poZadavkim. To je moZné
povazovat za velky Gspéch a pfinos
Klubu za starcu Prahu, adkoli dotyény
navrh nikdy nebyl zrealizovdn.
Do idedlni polohy se zde dostala spo-
luprace Klubu jake iniciativy odborni-
kii a stavebnihc dfadu. Klub také vy-
sledny navrh stavebniho iifadu ocenil
a publikoval jej jako pfikladny ve svem
véstniku.

Nicméné méstska rada predlozila ke
koneénému schvaleni zemskému vybo-
ru na nitlak mistnich politiki kromé
vyie uvedeného projektu s podjezdy,
na némi se pedilel Klub, i alternativni
projekt asanacnihe charakteru, ktery
pofital s necitlivym roziifenim Karme-
litské ulice. Zemsky vybor nakonec
v 1été roku 1910 rozhed] ve prospéch
oné druhé varianty, a to ponékud pfe-
kvapivé na zakladé vyzddanych posud-
ki prof. Fanty a Kotéry.®

V reakci na toto rozhodnuti zernské-
ho vyboru publikoval Klub opét srovna-
ni cbou projektd, deplnéné nyni
o konkrétni argumentaci (technické

PLALDITRARS RS hAH,
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62. Prilom U Kli¢i a varianty jeho fedeni:
prvni plinek naznaduje plvodni situaci
zastavby pied prilomermn, druhy piedsta-
vuje fedeni podle reguladniho planu - prii-
lomem prochdzi ulice s jednim podjez-
dem, na tietim je znizoména varianta
zastavéni prilomu a pfelaZeni komunika-
ce do roziifend Karmelitské ulice, Stvrty
plinek piedstavuje ndvrh Klubu: zdstav-
bu prilomu domem s dvéma podjezdy
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U Kli¢h domem s podjezdy

63. Navrh vznikly z iniciativy Klubu na zéstavbu priilomu

64. MNavrh zistavby a Gpravy prillomu U Kli¢l v asanacnim duchu, ktery byl realizovdn
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a ekonomické divody), prod je dim
5 pedjezdy pro mésto v¥hodn#jsi. Pre-
deviim je to fedeni komunikaéné logic-
ké - vede tramvajové koleje nejkratdi
moinou cestou a jiZ poloZené inZenyr-
ské sité neruseji byt ménény, Dile je pro
obyvatelstvo Malé Strany prosp&iny tim,
Ze misto staré zastavby dava moderni
nahradu - navrhuje nové bytové a ob-
chodni prostory a tirn nepfimo zabrafiu-
je vyliditovani ¢tvrt, navrhuje maximal-
ni mo2né zastavéni plochy. Naproti
tornu asanadni navrh je komunikaéné
chybny, protoze vede koleje v ostrych

kiivkach. Je nakladnéjsi, protoze pfed-
poklada dalsi bourani a pfeloZeni siti. fe
stavebné pro mésto méné vyhodny - za-
stavuje a zuZitkoviva méné plochy, zato
viak dava piileZitost k asanaci a pozem-
kové lichvé jednotlivci se starymi domy
Karmelitské ulicky.”

Navzdory této fundované argumenta-
¢i se jiZ rozhodnuti zemského vyboru ne-
podafilo zvratit. V letech 1911-1913 pak
byla Karmelitski ulice skuteéné rozsife-
na, do namést ponechano Siroké vyasté-
ni a na naroZi vznikla novostavba dinzov-
niho domu v asanaénim duchu ®

Poznimky a odkazy:

*  Klub usiluje o zastaveni prilomu LT Kli&G,
Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Frahu, roé. I, 1910, str. 10

& Tamtéd

% Navrh stav. iaradu na zastavéni prilomu U
Klitdi, Za starou Prahu, Vésinik Klubu Za
starou Prahu, red. [, 1910, shr. 18

Y Viz pozn. & 1,5r 12

% Tamlbéz

%  Priloem .U Kli¢i” pited konefnym
rozhodnutim, Za starou Prahug, Véstnik
Klubu Za starou Prahu, rad. [, 1910, str. 49

1 Tamtéd

8 K novostavbé narozniho doma U KLE",
Za starou Prahu, Vésinik Klubu Za starou
Prahu, rod. [V, 1914, sk, 53

Priilom LT Klicd
na blalé
Stranéd
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Malostranské nabrezi
a splavnéni Vltavy

Martin Krise

» U zeleného stolu. .. Je viecbecné znidnym tifednim tajemstoim,

Ze zelent ditednich stolil nikdy nekvete a ¢ nemilze tedy miti poehndni Stavnatych, chuf
vrbuzujicich plodil. Nedostatek slunecniho jasu pfindsi jen dfevnatou sklizedi se
zaprdsenou hofkou kiirou. Uredni stiil nepochop nikdy jisanj vzlet a rej, towhou objevu
a nadienf vznicené duse, nespoutané pritmim iivednich hodin. Uiednim stolem zplozenyj
projekt...(dosad)... nemiiZe proto vyhliZet jinak neZ kysele, hofce, bez vzletu a trisiné,
jako hromada suchého klesti. Ponechejme soucitné projekt ten projektem,

dafi se mu jen v Seru kanceldrf, vyjde-li nékdy na svétlo, jisié se zhrouti jeho jasem

IH'

Miroslav Chlumecky, PraZskd nadraZi, Stavba, 1926, & 8, str. 118

Ach, kéz by to bylo tak prosté.

Soupefeni prazské radnice a Klubu
Za starou Prahu v letech 1910-1914
o malostranské nidbieZi nebylo prave
rovné, Na silnéjii strané byla méstski
rada, ktera fidila prosperujici mésto.
Niabfezni zdi a nové domy nad nimi
a za nimi jiz zabraly biehy Novéhoi Sta-
rého Mésta a Smichova. Platil plan na
splavnéni feky, byla derstva zkudenost
z velké vody 1890, byl strach z mozné-
ho opakovani povodné. PievaZovala
spokojenost s vytviafenim pozemki
s prvotfidni adresou na nibfezich a vie
bezpeéné sméfovalo k dokonéenikana-
lizace feky 1 na Malé Strané a k zasypa-
ni Cermvky.

Bez schvileni celkového plinu se
rocku 1896 stanovila pouhym vodopriv-
nim fizenim ¢ira novéhe malostranskeé-
he biehu. Dalsi projekty pak fesily pou-

ze Casti malostranského nabfeZi.
S ohledem na ptipravu vystavby dnes-
niho Minesova mostu vzniklo v rych-
lém sledu nékolik plani Klirova. Nej-
dfive studie s fotogrammetrickymi
zakresy novych budov. V roce 1912
vznikl navrh regulace, ktery vypraco-
val prazsky stavebni Gfad aZ rok po za-
hdjeni vystavby mostu. Podle tohoto
planu se dokonce na dtenyfich vytyéily
navrhované budovy u feky a plin
schvdlen nebyl, protoZe bylo vidét, Ze by
se zakryl vyhled na PraZsky hrad
z protéjiho biehu. Dali plin vypracoval
architekt Vladimir Zakrejs a navrhoval
sestavu zelené vybarvenych blokii s ké-
tami fims a h¥ebend 199 a 209 m n. m.,
tojest 11 aZ 21 m nad nejniZz3im mistem
u Letenské ulice. Vladimir Zakrejs 3ala-
mounsky popsal do vykresu budouci
domy takto: ,Sady cdsteiné zastavény ve-



65. Malostranské panorama po vystavéni projektovaného nébfeZi, zikres do fotografie, 1911

rejnymi budovami mezi carami regulacni-
mi, pokud to nevadi rozhledu na Hradca-
ny"."

yPosledni vétsi plan je také z roku 1913.
Je to Plan regulac¢nich Gprav Malé Stra-
ny a Hrad¢an a k nému nalezZejici Cel-
kovy upravovaci plan pobfeznich ¢st,
ktery si ani vyhledu na Hrad¢any, ani
staré malostranské uli¢ni sité pfilis ne-
vima.

Druhou a slab3i stranu vedl Klub
Za starou Prahu. Mezi ¢leny Klubu
patfily tehdy vyznamné osobnosti
uméleckych kruhii, ale také néktefi
afednici méstské spravy, takze byla
pomérné dobra informovanost Gicast-
nikii sport. Klub a osobné architekt Bo-
humil Hiibschmann se ujal kritiky dosa-
vadnich staveb vysokych nabfeznich zdi
a nizkych néaplavek, které sice umoznily
maximalné zazit feku i pro nejvétsi pred-
pokladany priitok, ale jejich vyuzZitelnost
pro Zivot kolem feky byla jiz tehdy mizi-
vé (ledovéni, vykladdni a nakladani lodi)

a pro dnesni Zivot nulovd, nehledé na
zvrhly vzhled takto opevnénych bieh.
Nizka néaplavka se ¢asto zaplavovala
a vysoké zdi aplné odtrhly skromné
zbytky plivodni zastavby na bfezich od
feky, nehledé na pouZité a v Praze cizi
vostinové zdivo zkamene, ktery by mohl
byt pro svou kvalitu zpracovan lépe.
Jako kazda stavba, kterd ma daleko-
sdhle znidit a ovlivnit vétii Gzemi, zada-
la piiprava malostranského nabfezi zce-
la nendpadné a pragmaticky piipravou
stavby nynéjsiho Médnesova mostu v
roce 1910, na zakladé jiz zpochybnéné
regulaéni ¢ary malostranského bfehu.
Ménesiiv most mél spojit prestizni pro-
jekt namésti na staroméstském biehu
mezi Rudolfinem a dneni Umélecko-
priimyslovou Skolou s dosud nedotce-
nym malostranskym bfehem na Kléro-
vé, kde byly vyraznym prvkem zdi
zahrad na bfehu, cihelny bastion barok-
nich hradeb a novostavby nidhodné si-
tuované podél tohoto bastionu v ulici

nébiek
a splavnéni
Vitavy
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66. Ufedni projekt malostranského nébteZi (reprodukce z klubov-
niho vésiniku, 1911)
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U Zelezné lavky. Tehdy jiz tato lavka
nebyla.

Protiargumenty Klubu se soustfedily
nejen na naprosto nevhodné orientova-
ni mostu vzhledem k Malé Strané, na
jeho vysku a vypouklou niveletu, ale
zejména na to, Ze nebyla fadné pfipra-
vena celkova Gprava malostranského
pobfeZi a bez takové predstavy se do-
cela opravnéné povazovala pfiprava
mostu za lehkomyslnou a autor mél za
to, Ze most zavini pfinejmensim dlou-
holeté provizorium. Dnes je jiZ jasné, Ze
stiet mostu a Klarova je definitivni, pro-
vizorné vyhliZejici ndjezdova rampa
k mostu ziistane a do prostoru feky bu-
dou tréet domy U Zelezné lavky.

Zajimavy byl i dopravni argument
proti poloze mostu, ktery se potvrdil jako
pravdivy aZ pozdéji: Ze totiz most mifil
pfimo do Malé Strany, ackoliv doprava
mezi centrem mésta a novymi ¢tvrtémi
na severozdpadé Prahy se bude oriento-
vat na Chotkovu silnici. Novy most mél
byt spravné veden z nového namésti
nesymetricky do ulice U Zelezné lavky.
Hiibschmann pochyboval o nedomysle-
ném prostoru dnesniho Palachova na-
mést, navrhoval jej uzaviit nizkou vy-
hlidkovou arkadou.

Co se tyce vlastniho nabiezi, Véstnik
Klubu Za starou Prahu v roce 1910 uve-
fejnil jiny Hiabschmanniiv ¢lanek proti
zamy3slenému malostranskému nébfe-
zi, které bylo tehdy stanoveno ptidorys-
né v pfimé regula¢ni ¢ére, kterd pfed-
stupovala pfed dnesni bieh v jednom
misté aZ o 40 metrti a pfedpokladala li-
kvidaci ¢asti bfehu u Hergetovy cihel-
ny. Regulaéni ¢dra ndbfezi prochazela
az za prvnim obloukem Karlova mostu
nad fekou a pod prvnim obloukem
méla byt provedena velmi neobratné
nabfezni komunikace. Argumentace, Ze
ma nabfezi chranit proti kazdé vétsi
vodé, je v ¢lanku napadana velmi ob-
sirné poukazem na to, Ze se zbytecné



nafukuje nebezpedi povedni a nideni
majetku vedou, Ze inundadni dzemi na
Starem Mésté je nepomérné vetsi, ze
dosah do Malé Strany pfi velké vodé je
nepatrny a e je moeZné na nepatrném
dizemi Malé Strany zaplavované byty
v pfizemich zrufit. To se stejné stalo.
Hibschmann navrhoval nezasypavat
Certovku, ale uzavfit ji vraty a clanek
skondil krasnou vétou:,, Podbvesi pro bieh
malpstransky neni viibec treba, nebolf Mald
Strana nebude nikdy Surti obchodni a sa-
motnd podbfeii bez pFislusnych sklndist
& prekladist a jinych podminek nedovedou
vykouzliti obchodni dopravy. ™3

V dal3im ¢lanku® se zabyval ing. Hu-
bert Madelmayer prittokem velkych vod
podél Malé Strany vice z hlediska samot-
ného problému velké vody a dovodil, 2e
jediny divod pro piipravované ndbrezi
zistdvd pouze estetika napfimené bfe-
hové linie, ji2 stanovil méstsky stavebni
dfad. Zadny technicky divod pro vy-
stavbu ndbfezi neshledal a zminil se
o pfipravé vystavby vitavské kaskady
nad Prahou a na vitavskych pitocich.
Cely vodni rezim se tim pry natolik zmé-
ni, Ze s takovymi vadami jako byla v roce
1845 a 1890 nebude tieba pocitat a také
e odchod ledu bude pfiznivéjsi. Posud-
me to nyni sami.

Nové nibfei by také bylo nebezpec-
né malostranskému panoramatu. Mést-
skd rada uspofadala v této zilezitosti
pisemnou anketu a posudek delegata
Klubu B. Habschmanna sestaveny po
vzajemnnych poradich technické komi-
se Klubu a domaci rady mél tyte body:

1. regulaénd éira zbytedné narovnava
bieh, jehoZ nynéjsi pohnutost tvofi pii-
sobivé krajinarfské popiedi svétoznamé-
ho panoraratu a jest nutho predeviim
ustanoveni této ary podrobit revizi;

2. podbfeZinesloui potfebé, jsou tu
tedy zbyteénd a protoZe jsou i esteticky
$kodlivd, mélo by se od nich docela
upustit;

3. umisténi ndbfezniho télesa u Kar-
lova mostu vyZaduje vykiceni stroma
na bfehu Kampy a v Pinkasové zahra-
dé {dnes zahrada pod mostem), vytvi-
i pevnou hraz vysokou 6 metri s para-
petem, Sikmymi plechami a ramparni,
tato hraz piikfe kentrastuje s idylickym
malostranskym bfehem jak z pohledu
od Starého Mésta, tak i z mostu, odkud
by nahota téchto ploch byla pro Malou
Stranu dilem pfime hérostratovskym,
Cena podbiezni kormunikace takto nové
vzniklé neni amérnd ndkladu, jehoZ
vyzaduje, a vedle toho odpyké tuto ko-
munikaci krdsa Prahy. UvazZime-li, Ze
spojuje dva body, které jsou jiz dnes
spojeny bez obtiZi, objevi se jeji dplna
bezcennost;

4. tutéZ problematickou cenu maji
i oboustranné rampy na podbfeZi u Kar-
lova mostu;

5. ochrana proti velké vodé se da zii-
dit tak, Ze se vytvofi v misté ohradni zdi
zahradek na Kampé zed a pfi vjezdech
na bieh vrata nebo zvySeny terén. Vra-
ty by se také uzaviela Certovka proti
zpéiné vodé;

6. vybézek u Hergetli md byti zacho-
van a ¢ast nabiezi u Hergetd neni nalé-
havé nuina;

7. neni potfeba pokradovat ve znd-
mém pfevyseni smichovského ndbfezi
i pfes Kampu, ke Smichovu mé byt ve-
dena komunikace dale od pobfezi.

V zavéru se doporuéuje, aby byla vy-
psdna vefejnd ideova soutéZ na pruh po-
bfezi Malé Strany mezi Certovkou
a LuZickou ulici {v jiném dopisu mezi
Smichovem a Strakovou akademii). To
se doporuéuje také proto, ze nizory zis-
kané soutézi o fedeni regulace Malé Stra-
ny pied 11 lety {tj. v roce 1900) byly jiZ v
aktudlnim projektu stavebniho Gfadu
docela sprivné v mnchém opuitény.

Jiny ¢lanek tykajici se malostranské-
ho nabfezi je vénovan Zidosti Klubu, aby
k posouzeni projektu nabfeZi z roku

Malestransice
ndbfeli
a splavnénd
¥ltavy
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67. Malostransky bfeh v okoli Hergetovy cihelny. Foto M. Krise, 1999

1911 byla svoldna anketa zastupci zi-
dastnénych tifadi a delegatd nékterych
spolkii.” Tato anketa by znemoznila tzv.
zkraceny postup stavebniho afadu pfi
schvileni stavby nédbfezi a pfednosta
stavebniho Gfadu Vilém Dvoiék nako-
nec souhlasil, aby bylo nédbfezi fadné
vytyéeno sloupy a prkny ve vysi pied-
poklddaného parapetu nabifezni zdi,
které by byly pfipevnény po obou stra-
nach mostu nebo zaraZzeny do dna. Toto
vytyceni aby bylo fotografovano a né-
kolik dni na misté ponechéno.

Ale ze strachu, aby si snad vefejnost
onoho vytydeni neviimla, nebyla na né
ani nijak upozornéna, bylo vytyceni
strzeno jesté téhoz dne v poledne, ,....
ackoliv teprve v piil desdté zardZeli jesté po-
slednf bidlo s oznafenim vysky." Samo-
zfejmé k prohlidce vyty¢eni nebyl ni-
kdo faddné pozvin a Klub Za starou
Prahu protestoval k méstské radé dne

24. kvétna 1912. Klub se oviem boje
vzdati neminil, protoze zaleZitost po-
vazoval za piili$ velikou a celonérod-
né diileZitou, neZ aby jej mély zastra-
Sit prekaZky dosud kladené, a odvolal
se k vynikajicim literdtdim, aby propij-
¢ili sva péra k tomuto boji. Vyzva byla
otisténa v nékterych denicich. Ve vy-
zvé se konstatuje, Ze Praha osobami
svych zdstupcii napadéd Prahu historic-
kou a neni jinych jejich obrdncii nez
pravé Klubu Za starou Prahu. Promé-
nu nynéjiiho malostranského nabrezi
v moderni nabfezi povazuje Klub za
stavbu pfipravovanou zptisobem pfi-
mo podloudnym. Pfipravy k tomuto
¢inu, kterym se chce zni¢iti Mala Stra-
na, jsou utajovany pied vefejnosti, kte-
ra piece ke krase naseho hlavniho més-
ta neni lhostejnd. Klub dokézal fakty
naprostou hospodéiskou bezvyznam-
nost a zbyte¢nost projektovanych



zmén. Ke svému GzZasu vak konstatu-
je, Ze osud Malé Strany bude neodvrat-
né zpecetén, nezdvihne-li vefejnost
svilj protestni hlas, aby zadrzela ruku,
kterd nevdhd dopustit se nejvétiiho
vandalismu. . Nynéjsi snaha méstske rady
prazské, aby ndsilné vnutily vefejnosti
ipravu malostranského pobieZi, jehoZ pro-
jekt nikde nevidel a o jehoZ umélecke cené
se nikdo nevyslovil, jest néco tak neshjcha-
ného, Ze s veskerym diirazem je v nynéj-
sim dobé prdzdninové ... nuino vysioupiti
profi timysiu rychle a tajné provésti posled-
ni akce, které znamenaji konec zelemyjch
biehti Kampy a Malé Strany. Jaké nebez-
peci hrozi Malé Strané, nvdZi-li se, Ze ikol,
ktery by mél Fediti opravdovy umélec, sve-
Fen Je tivadiim.... Mald Strang vyddng bude
sotkromé stavebni spekulaci.™

K téta vyzveé se pfipojil jako prvni
Krouzek pratel starozitnosti v Plzni
a Spolednost pro naredopis a ochranu
pamatek v Plzni.

~1eprve po patndctileié marné praci ah-
Jevilo se zdsiuhou tifadu stavebniho, Ze pou-
1o schudiend pobfeini Zary je moino rozuvd-
zati, soufasné viak md bjti vytvofena
apéind prekdika pfediasnym uzdkonénim
nove &dry dle projektu, s nimz mnozi ne-
souhlasi a jenZ ani zndm neni,”® pravi se
v dopisu, ktery byl zaslan starostovi
Prahy a ktery byl podepsan Spolkem
architekt a inZenyrii, Klubem Za sta-
rou Prahu, Sdruzenim architektii SVU
Ménes a vytvarnym cdborem Umélec-
ké besedy. Adresat ziistal odpovéd
dluzen. Méstskd rada se pozdéji na
schiizi 29. fijna 1912 rozhodla zaslat
plén polchy Malé Strany (dnes by se
tento dokument dal nazvat regulaénim
plinem Malé Strany) Zemskému vybo-
ru kralovstvi Ceského k pfedbéznému
posouzeni. Bez postupu predepsané-
ho stavebnim zdkonem, tj. bez pfed-
choziho vyloZeni po dobu étyt tydni
k vefeinému nahlédnuti, pfi kterém
kazdy ob¢an mohl ve vlastnim nebo

vefejném zijmu ptipojiti své poznam-
ky, nivrhy a stiZnosti. Na né mél pak
sbor obecnich stardich pfi projedniva-
ni planu polohy brit pokud moZno co
nejvétsi ohled. Teprve potom mél byt
podle zdkona takto projednany plin
piedlozen zemskému vyboru ke
schvileni. B. Hibschrnann v Klubovnim
Vestniku vzniklou situaci komentuje slo-
vy, DoZddinim pfedbéineho posudku milZe
jti prdvo soukrontych | vefeinijch zdjemci
podkozeno, nebol jest patrno, Ze lakovy pfed-
bézmy posudek je do znadrié miry zdvazny pro
zemsky vibor, a tak prejudikije se definitiv-
ni rozhodnutl, jef by vyznélo jisté jingk po
zdkorném projedndni ve sboru cbecnich star-
Sich, a s ohledem na pozmdmky, stiinosti
a ndvrhy, dodlé pit vefefrém vyloZeni”™

Pozdéiji v témze roce se Klub soustie-
dil na kritiku technickych kvalit navr-
hu na kanalizaci Vltavy u Malé Strany
a z popisu se vynotfuji stavby, které byly
ozivovany jesté naposledy v roce 1994
pii ndmétech pro novy Gzemni plin
a jako podklady z projektu Hamburk -
Praha pro generel Vltavy. Napfiklad to
byla plavebni komora uprostted Vlta-
vy pro staromeéstsky a novoméstsky jez
nebo vyuziti Stfeleckého ostrova jako
prehrady mezi horni a dolni hladinou
staromeéstského jezu.

¥V reakci na oficidlni ndvrh tehdy na-
vrhl Klub Za starou Prahu projekt zdy-
madla za Zidovskym ostrovem tak, jak
bylo pozdéji do roku 1916 skuteéné po-
staveno. Technickd zprava k novému na-
vrhu byla zaslina nejen viem zG&astné-
nym, ale také péti poslaneckym klubim
na figské radé, jednotlivym poslancim,
spolkiim a dennim listdm." Wyzyudme
profo vdecky, jimz neni krdsa Prahy thostej-
nd, aby se zasadili slovem § pismem 0 zménu
nynéiSiho projekiu a zabrdnili tim daldimu
olupovdnt Prakty o jejf krdsy pFivodni i hisfo-
rické”, pise se v dodatku ke zpraveé.

Sefazenim nékterych zapisi ze schii-
zi domdci rady Klubu Za starou Prahu
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a za schiz{ jeho technické komise si
milZeme vytvofit jedté presnéjdi pred-
stavu o sledu uddlosti této kauzy:'!

V listopadu roku 1905 se konala ve
velkém sale Méstanské besedy prednas-
ka architekta Antonina Bal$anka se své-
telnymi obrazy, ve kterych bylo zakres-
leno vyikoveé fefeni nabfezi a dprava
Malé Strany fotogrammetricky a na za-
kladé vysledkii neddvno podniknutych
zkousek se stozdry.

Piedtim 9. fijna napsal Balsanek Klu-
bu Za starou Prahu pozvidnku na zkous-
ky - zhlédnuti osmi zkusebnich stozara
s oznacenim vyiek, do kterych by se
mohlo pedle regulaénihe planu zasta-
vovat, Podle zapisi domdci rady bylo
16. fijna vysloveno piesvéddeni, Ze vys-
ky vytyéené podle prof. Balidnka by
zniily pohledy na Hraddany a Strahov.
Rozkladem pro meéstskou radu byl po-
véten arch. Zakrejs.

Prvni reakce Klubu po prednasce byla
velmi opatrnd a v dopise Balddnkovi byl
vysloven obdiv perspektivim a prezen-
taci projektu. Zarovefi je konstatovino,
ze lze tusit pfekdzky projektu, které
miize piinést pfesvédcovini ostatniho
obyvatelstva mésta. A nic nemohio by
vice prispéhi k tomu nakloniti obyvatelsivo
k tistupkiim a omezenim nei ohromujict
dojem, jakym na divdky piisobi pfedvedent
vasi péti pofizené kolekce pohledit hradcan-
ského panoramaku v prikladech.” Podepsa-
nd domdci rada zamy$lela poprosit Bal-
$4nka o opakovdni prednasky pred Sirsi
vefejnosti, av3ak informovina jednim
ze svych dlend, Ze nemize jej timto ob-
tézovat, poZidala pouze o zaphjéeni
projekénich diapozitivi.

0O nékolik mésichi pozdéji 12. biezna
1906 pie Klub struénou 2idost méstskeé
radé, aby pozemky na ndbfeZi Malé
Strany vykoupila a pfedesla dal3im
komplikacim v budoucnosti, .eby tato
mista byla zachowing v dnesnim intakinim
stavu.”

19. prosince 1908 se konala prednas-
ka arch. Antonina Balfanka o novych
monumentalnich budovich na Malé
Strané pro domaci radu Klubu Za sta-
rou Prahu. Bal3dnek zahajil ptednasku
agresivné a predstavil prestavbu Maié
Strany jako feskou véc, kterd eli nepia-
telstvi Némch proti ¢eské autonomit.
Rekl, ze pro snémovnu a zemské (ifady
bude potfeba blok alespofi 150 x 160
metrd, Ze jiZ je vdiné uvaZzovino na
Kampé s budovou moderni galerie a Ze
na Malé Strané nutné museji byt posta-
veny nové Skoly. Prednadku kondil im,
Ze jiZ dest let pracuje na otizkich Malé
Strany pro radnici, a pfesto se stavby ne-
realizuji, a proto Ze bude zahodno, aby
s& jimi zabyval také sném a ti3skd rada,
ze tak snad rychleji se dojde k cili.

Nato Antonin Engel upozornil na
hlavni podstatu pévabu hradcanskoe-
malostranského panoramatu, kterym
je velké méfitko Hradu a drobné mé-
fitke podhradi, jmenovité pak pobfe-
zi. Je proto nevhodné stavét na Malé
Strané dal3i vefejné budovy. Doporu-
¢il zFidit model Malé Strany. Architekt
Zakrejs navrhl, aby Klub sim pfedlo-
Zil navrh regulace Malé Strany, zaro-
ven prohldsil, Ze by snémovna na Malé
Strané byt méla. Architekt Jandk vytkd
Baldankovu planu nékteré technické
chyby, zvlasté v okoli snémovny. Pred-
seda Klubu dr. L. Jefabek byl pro umis-
téni vefejnych budov v jinych &dstech
Prahy. V. V. Stech konstatoval, Ze nové
budovy plsobi rusivé, zejména budo-
vy galerie na Kampé, a 2e plén cely po-
ruduje padorys Malé Strany. Dr. Jefa-
bek navrhl kompromisni umisténi Skol
pod Petfinem v poloze méné napad-
né. Architekt 5. Sochor fekl, Ze na Ma-
lou Stranu se vzhledem k nedostatku
mista vejde bud jenom sném, nebo jen
mistodrZitelstvi, ne viak oboji. Na za-
vér Balidnek Zidal, aby Klub precizo-
val pfesné svoje stanovisko.



13. ledna 1909 formuloval Pavel Janik
protest Klubu méstské radé proti sesta-
veni komise pro regulaci Malé Strany
se zadosti, aby byl Klubu pfiznén za-
stupce v zemské umélecké komisi. Dne
9. tiinora 1909 byl pfecten dopis archi-
tekta O. Vondracka o regulaci Vitavy
bez komorovych a splavidlovych hrazi.
Na schiizi 25. inora 1909 se debatovalo
Sifeji o regulaci Malé Strany a o nega-
tivnim stanovisku Klubu se Zderfikem
Wirthem, ktery slibil, Ze na schiizi Spol-
ku architekti a inzenyrii o vylidfiovani
Malé Strany ,nebude mluviti nic, co by se
nekrylo s ndzory Klubu”. Jediny, kdo mlu-
vil smiflivéji, byl architekt V. Zakrejs: ...
Ze stanovisko Klubu, pokud by bylo konzer-
vativni, nemiiZe obstdt, ponévadZ Zddné
domy vééné nestoji. NemiiZeme se zavirati
poZadavkiim novodobyjm. Mald Strana neni
celkem sama od sebe, pfes ni povedou ko-
munikace, je skutecnd potfeba nowjch ve-
rejmyjch budou, ale nereguluje se rozdélenim
téchto budov do jednotlivijch cturti”, coz mé
byt starost mésta.

Doméci rada Klubu ustavila pred ¢a-
sem také technickou komisi a podle
jejich zapist se dostavil 27. prosince
1912 ing. Eduard Schwarzer a vylozil
svilj projekt na splavnéni Vltavy
u Malé Strany. Tento projekt uz podal
kanaliza¢ni komisi v roce 1906. Za pro-
jekt se technickd komise Klubu plné
postavila, pfijala jej za sviij s tim, Ze
Schwarzer vypracuje novy plan modi-
fikovany naméty dr. Jefdbka. Bylo roz-
hodnuto novy plan se spisem rozeslat
ministerstvu obchodu, mistodrziteli
Thunovi, videfiské Centralni komisi
pro zachovani pamatek, generalnimu
konzervétorovi, méstské radé, zemské-
mu vyboru, jenZ je povoldn k ochrané
obrazu mésta, nékterym spolkdm, pro-
fesorskému sboru Vysoké Skoly tech-
nické a na védomi kanalizaéni komisi.
A jiZz 14. Ginora 1913 se konstatuje v za-
pisu technické komise Klubu, Ze ve

=z3
g."':

STAROU
PRAHU

68. Navrh Klubu Za starou Prahu na zménu
projektu Zofinského zdymadla (repro-
dukee z klubovniho véstniku, 1913)
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69. Realizované plavebni komora u Zidovského ostrova

vysledném pléanu byly v zasadé pfija-
ty myslenky Klubu. 13. listopadu sdé-
luje méstskd kanalizaéni komise, Ze
doporuéuje tento navrh k realizaci.

Rozsédhla stavba, kterou symbolizuje
socha Vltavy na konci Zidovského os-
trova, je skvély pfiklad novodobé inZe-
nyrské stavby v historickém prostfedi.
Jen jedna ¢ast nebyla dokonéena - do-
stavba kfidla Odkolkova mlyna nad pla-
vebnim kanalem.

Piipad malostranského nabfeii je
jedno z madla velkych vitézstvi ¢lenti
klubu a vefejnosti, byt k zachrané
Malé Strany tehdy pfispélo i zahéjeni
prvni svétové valky a s ni nedostatek
penéz na verejné stavby. Setrvacnosti
se jesté dokonéil nemotorny Méanestiv
most s oblouky z prostého betonu,
nebof se Setfilo oceli (stavba z roku
1911-1916). Nikdy potom v3ak nebyla

Mal4 Strana tak masivné ohroZena. Ani
v dobdch malostranské komunikace ve
tricatych letech, kdy se znova uvaZova-
lo o vyuziti ¢asti malostranského bfehu
pro dopravu a jako vysledné fedeni byla
do regulaéniho planu Prahy zakreslena
serpentina z Ujezdu na Pohofelec pres
petfinské zahrady, a ani pozdéji v 3e-
desatych letech pfi malostranském tune-
lu, kdy Klarov i Ujezd a Jana¢kovo né-
biezi mély padnout na vjezdy do tuneld
pod Vltavou, Malou Stranou a Petii-
nem. A také se nikdy nestalo, aby se
protindvrh Klubu Za starou Prahu stal
tak zdanlivé samoziejmou skuteénosti,
jakou je prodlouZeni plavebniho kana-
lu u Zidovského ostrova.

Névrh na ochranu Malé Strany pfed
povodnémi zpevnénim zdi podle
B. Hiibschmanna se jesté neuskutec-
nil.



V jednom z dopisg, kterym Klub od-
povidd na dtoky odboernikid zvenku
(z vysoké 3koly technické) na ulohu
Klubu Za starou Prahu pfi ochrané
prazskych pamétihodnosti, se pise: . Jest
s podivem, Ze nasemu Klubu &ini se Casto
wjtky, Ze jest korporact laickou, ackolf viech-
ny nfvrhy a profesty pracuji odbornici tech-
nicti a uméleCti za pomoci i jfimjch znalcii.
Pritom se viak prehliZi fakt, Ze nicenim ob-
razu mésta Prahy a jeho pamudtek.... jsou vin-
ni yini Zinitelé, napitklad méstskd technickd
komise, jeZ se sklddd vétdim dilem z neod-

bornfkii. Prdvé zde jest vhodné pole pro od-
bornou vefejnost piekazifi toto poindni pro-
testy, a fo opétovanynt, a nikoli midenim
vzbuzovati zddni souhlasu. ™

My m piesvéddéend je, a snad to dokla-
da piipad malostranského nabfezi, ze
proti bezradné zvili Gfadd nepostaduiji
samy o sobé ani opétované protesty, ani
tvrda slova, ani tahanice o detaily. Da-
leko dileZitéjsi je debra informovanost.
Ze sporu méa piedeviim vzejit myslen-
ka, kteri se k alevé obou stran do spo-
ru viezi.

Poznamky a odkazy:

¥ Thvar rozvoje hlav. mésta mésta, archiv
pland Prahy

%  B. Hiibschmann, Co znamend projektované
nibieZi pro Malou Stranu, Za starou Prahu,
Véstnik Klubu Za starou Prahu, rod, [, 1910,
sir B4

¥ Tamtél, str. 85

B Hiibschmann, Nové ndbiesi je nebezped-
né malostranskému panoramaty, Za starou
Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu,
rod. 11, 1911, st 27

%  Za starou Prahu, ¥Véstnik Klubu Za starou
Prahu, rod. I[1, 1912, str. 45

4 Tamtéd
T Tamtéi
B Tamtéz, st 67

N Tamtéi, str. 69
M Tarntéd, str. 75

" Archiv Klubu Za starou Prahu, protokoly
ze schizi domad rady a technické komise
Klubu

- Za starot Prabu, Vésinik Klubu Za starou
Prahu, rod. I, 1913, str. §7

Prameny:

Archiv plind Prahy, Utvar rozvoje hlav. mésta
FPrahy

Flanovani okoli Prazskéhe hradu, Martin Krise,
kandidétska prace, CVUT, 1977
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Vyvoj nazoru
na zastavbu nabrezi
pod Emauzy

mezi Palackého mostem a Vysehradem

Milan Pavlik

Zéstavbﬁu nidbfezi a prostoru pod
Emauzy se zabyval méstsky stavebni Grad
uz od rcku 1900. Roku 1905 vysledky své
proiekéni prace predloZil vefejnosti. Slou-
i ke cti Klubu Za starou Prahu, Ze se vel-
mi pohotove touto otdzkou zabyval od sa-
mého pocatku a snazil se jinejen sledovat,
ale primo ovlivnit. V rukopisnych zapi-
sech Z jedndni domdci rady Klubu a s ur-
itym zpozdénim v jeho vésiniku je mno-
ho materidlu, ktery osvétluje vyvoj
a intenzitu zapasti o charakter zistavby,
ukondené realizaci casto diskutovaného
navrhu Bohumila Hiibschmanna v letech
1924-1929.

Jiz 6. iinora 1905 byl predloZen doma-
d radé Klubu oficidlni ifedni projekt
méstske stavebni kancelife nazyvany
Pldn budouciho ndbieii od Palackého mostu
k Viysehradské iidé. Diskuse nad plinem
byla velmi diikladnad.” V domaci radé
pievladl nazor, ze .vysokym ndbfeiim a
ohromnymi CinZdky na ném poskavenymi
zkazf se nadobro nefromanticiéisi pohled prai-
sk na plroabny beh podskalskif a ma posudt-
ny vSem Vydehrad.” Pro charakteristiku
stylu prace Klubu je pfiznacéna snaha
okamzité a bez nebezpeti z prodleni za-
sahovat. Diky svym deniim architektim
mghl Klub nejen protestovat, ale podd-

vat ihned vécna fedeni a variantni ndvr-
hy. Neobeslo se to oviem vidy beze spo-
il i uvnitf Klubu.

Dle rukopisného zapisu z domadci rady
25. dervence 1905 piinesl architekt Hiib-
schmann, tehdy sedmadvacehlety, do za-
sedani domdd rady skreslené navrhy na
tute stavbu, tedy stavbu nabiei od Pa-
lackého mostu k Vysehradu® Pan c. k.
konzervator Herain, arch, Hibschmann
a arch. Miller navrhovali: 1. aby na Pa-
lackého namésti ,bylo zavdas pamatovdne
na postaveni budovy, kterd by tvofila diistoj-
né pozadi pomniku Falackého®, 2. Trojicka
ulice ,aby méla vyisténi al k samému ndbre-
i, aby byla zachovdna konfigurace, jako byla

Boiic byl zaldenut v Sifce ndbieZi”. Tedy
o néjakém velkorysém urbanistickém
prefeseni, jak k nému doglo pozdéji, se
jesté nehovofilo, ale urdita zarodecna
myslenka k nému jiZ vyslovena byla
v 9. bodu zapisu. Zajimavy je oviemibod
4, kde jrnenovand navrhli misto stavajicich
dinzovnich pavlacavych domi pod Vy-
$ehradern zachovat priihled na vysehrad-
skou skilu. Klub odmitl blokovou zdstav-
bu v téchto mistech a navrh! naopak
vilovou zastavbu se zahradkami. Tim se
nesporné zaslouzil o budoud Chocholo-



70. Klubovni studie arch. J. Rosipala na zachovéni nékolika podskalskych baroknich domki

v ramci nové dpravy ndbfezi (reprodukce z klubovniho véstniku, 1910)

vu kubistickou vilovou kreaci z let 1912 -
-1913, kter4 se stala pychou Prahy, a o za-
chovani krdsného pohledu na Vysehrad.®
PfestoZe se jinak stile poditalo s blokovou
zastavbou nabfezi (bod 8 citovaného zé-

pisu), v 9. bodé zépisu se navrhuje , vésti

novou ulici k emauzskému kostelu, by zacho-
win byl pohled na tento kldster a véZe.” Zde
tedy lze najit zdrodek budouciho Hiib-
schmannova fedeni poditajici s uplatné-
nim panoramatu Emauz jako pohledové-
ho vyvrcholeni kompozice.

V této tivodni fazi feSeni prostoru pod
Emauzy jesté situaci komplikovala reali-
zace pomniku Palackého (1905-1912) na
zhlavi stejnojmenného mostu. Sami au-
tofi ndvrhu pomniku i jeho realizatofi, so-
chaf Stanislav Sucharda a architekt Alois
Dryék, nebyli s mistem spokojeni a navr-
hovali i jina feSeni, napf. umisténi pomni-
ku pfed Rudolfinem nebo na Karlové na-
meésti. Na vylepseni tohoto prostoru
vystoupili se svymi naméty téZ architekti
Jandk, Sochor, Novak, Zikrejs, Hrabé ad.
Nakonec byl pomnik Palackého realizo-
van na plivodné stanoveném misté a po
svém odstranéni v dobé némecké okupa-

ce byl v kopii (odlitku) obnoven roku 1950.
Pfedmétem architektonickych dvah
v dobé vystavby pomniku byl hlavné
vztah pomniku k hluboké proldkliné smé-
rem jiznima ukondeni prostoru na vycho-
dé monumentilni budovou, kterd méla
tvofit pro pomnik odpovidajici pozadi.
Regulaéni pldn na Gpravu Podskali,
piepracovany méstskym stavebnim iifa-
dem za vedeni stavebniho rady Vaclav-
ka, dokondeny a vyloZeny roku 1907, byl
konfrontovin nejen s Hiibschmannovou
variantou, ale také s dal3im navrhem Klu-
bu, vypracovanym roku 1908 architektem
J. Rosipalem. Tento ndvrh dle pozdéjsiho
vyjadieni Klubu z roku 1910 , nemohl bijt
idedIné vypracovdn, ale musil se, mél-li doctlit
ndpravy, opirati o pldn vifedni a mohl jeho fakta
v redlnich mezich zlepSovati.” ¥ 1 kdyZ né-
vrh nespliioval zcela pfedstavy Klubu,
jeho vyznam spodiva v poZadavku zacho-
vat barokni mansardové domy ¢p. 383-I1,
389-II a skupinu na Vytoni ¢p. 411-II
a412-11 v sadové tipravé. Oviem ohrom-
na hmota blokii ziistala, tak jak tomu bylo
i v Gfednim ndvrhu, zachovéna z divo-
di ekonomického vyuZiti cennych po-
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71. Vyty&ené obrysy zéstavby podskalského nébezi pod Emauzy podle oficidlntho regulaénfho
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plinu (reprodukce z klubovniho véstniku, 1913)

ekonomického uvaZovéni hrozily moz-

nosti prohry.

Vysledkem nepolevujicho tlaku Klu-
bu viak bylo, Ze jeho ndmitky byly uzna-
ny, regulacni plan z roku 1907 byl opét
odloZen a méstskou kancelafi
vypracovan v roce 1908 plan novy, ktery
pfijal nékteré pozadavky Klubu, napf. za-
chovani domu na Vytoni. Doprovodny
nédvrh Klubu byl pak publikovin ve vést-
niku.? OdliSoval se od dne3niho skuted-
né provedeného stavu oddélenim od né-
mésti Palackého blokem vefejnych budov

orientovanym podélnou osou na emauz-
sky prospekt. V chytrém komentéfi archi-
tekta Pavla Jandka (pod znackou JNK),
tehdejsiho redaktora klubovniho véstni-
ku, nagel jeho autor paralelu panorama-
tu novomeéstského s malostranskym
a staroméstskym panoramatem. Skutec-

né bohatstvi pohledi na Nové Mésto
a jeho dominanty (Emauzy, Svatovaclav-
ska trestnice, Sv. Ignéc, Karlov, Sv. Apoli-
néf, Sv. Katefina) je3té po&itkem 20. sto-
leti zfetelné dokumentuji soudobé
panoramatické fotografie. Idea zistavby
nabfezi mohutnymi bloky ¢inZovnich
a afednich budov by tak ochudila Prahu

nmrmhuu:barmhckf&kvaht,)ak]edu-

Architekt Bohumil Hﬁb&cl‘nmrm pak

v roce 1913 publikoval sviij novy, Klubem
podporovany névrh, ktery se jiZ velmi bli-
Zi dnednimu provedenému stavu.® Na-
vrh zachovéva oblast pod Emauzy a Pa-
lackého namésti jako jediny prostor,
rozdéleny pergolou. Idea sniZovani hmot
smérem k hlavni ose i bohati hra archi-
tektury stfech byla zachovana i v pozdéj-
5im realizovaném fedeni.

Na poradni komisi, svolané zemskym
vyborem v tinoru 1913 pfimo na misto,
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72. Podskalské nébfeZi se zbytky plivodni zastavby v dobé poditkii spori o zachovini priihledu na emauzskou

kldsterni skupinu

Klub zastupoval autor jim prosazované-
ho ndvrhu B. Hiibschmann. Zikladni
varianty fedeni Klubu a oficidlniho pro-
jektu méstské regulaéni kanceldfe zpra-
covaného arch. Vlastislavem Hofmanem
zde byly diikladné prozkoumany. V dva-
hu byl bran i projekt ,shodujici se s miné-
nim znalce zemského vyboru™ (vrch. stav.
rady J. Kotéry). Sougasné podal své fese-
ni ve dvou variantich i architekt Alois
Drydk.” S zidnym feSenim nebyl autor
Palackého sochaf Vojtéch Su-

charda spokojen. DilezZité v3ak je, Ze
v tehdejsi dobé byl jiZ pomnik dokonden.
Také v daldim obdobi se Klub zajimal

o vyvoj tohoto problému. V roce 1914 byl
vyloZen kompromisni tifedni navrh zpra-
covany Vlastislavem Hofmanem, ktery

pfihlédl i k ndmitkdm Klubu Za starou
Prahu. Stanovisko k nému, podepsané dr
L. Jefdbkem, pfedsedou Klubu, architek-
ty B. Hiibschmannem, mistopfedsedou,
a A. Englem, pfedsedou technické komi-
se, viak pfesto neni pochvalné.” Na Hof-
manové planu nejvice vadila podivna
osovost, nebot hlavni osa kompozice ne-
mifila na osu emauzského kostela, ale na
levou véZ. NavrZen4 pergola proti nabfezi
stale jesté pfili3 zakryvala pohled na
Emauzy a vadila i nesymetrie bloki
a nakladnost feseni velikého namésti
o ploge 60 x 100 m. Ideu volného prosto-
ru s panoramatickym pohledem na kon-
figuraci Emauz jiz tedy afedni navrh pfi-
jal, oviem v odlisné formé piidorysné
i prostorové.
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73. Celkovy pohled na Hiilbschmannovo fedeni zistavby pod Emauzy

Ani za prvni svétové valky diskuse ne-
ustaly. Vybizela k nim téZ velmi prozaic-
ka skute¢nost, Ze po postaveni Palacké-
ho mostu byla nova nabfeZni komunikace
celkem plynule obestavéna, jen pod
Emauzy stile tréela 10 m hluboka prolak-
lina s pivodnim bahnitym podloZim.
Tato mezera vybizela k dofedeni. Praha
tak sdilela problém zastavby pozemki u
vysokych nabreznich zdi s jinymi evrop-
skymi mésty, leZicimi na fece. Neméla
viak to $tésti, aby fedeni technickych re-
gulaénich problémi bylo tak $tastné
a inteligentni jako napf. v Drazdanech.

Situadi a vyvojem nézorii se opétovné
zabyval B. Hiibschmann v roce 1917, kdy
je jeho novy navrh také podrobné popsan
v klubovnim véstniku.” Pfesto, Ze tifed-
ni regulacni plan byl jiz schvélen, Hiib-
schmann zpracoval svou alternativu na
popud c. k. Centralni komise pro zacho-
vani pamatek.'” Publikovany projekt do-
sud neni s vyslednym realizovanym sta-

vem identicky, ale opét se mu vyrazné pfi-
blizuje. Soucasné opozi¢né vystoupil
dvorni rada prof. arch. Jan Koula, jeden
z prvnich ptedsedii Klubu, s didnkem Re-
gulace Podskali v €. 8 a 9 tydeniku Nérod
a navrhl umistit pod Emauzy budovu vel-
kého divadla - opery. Po replice Klubu
v ¢. 24 téhoZ ¢asopisu doslo k polemické
prestielce, kterd by se dala charakterizo-
vat jeko diskuse mezi byvalymi a soucas-
nymi & starymi a mladymi predstaviteli
doméci rady Klubu. Vyznéla zcela jedno-
znaéné ve prospéch mladého vedeni Klu-
bu. V roce 1917 byl viak piedni diskutér
B. Hiibschmann odveden do c. k. armé-
dy. Ziistal viak pobliZ Prahy a mohl do-
konce projektovat (Radotin, Hostivar).
Dalsi vivoj této emauzské lokality byl
pieduréen pfedchozim houZevnatym
asilim Klubu o zdchranu emauzského pa-
noramatu. V roce 1921 byl B. Hiib-
schmann, po smrti architekta Antonina
Bal3anka, jmenovan ¢lenem Statni regu-



la¢ni komise pro hlavni mésto Prahu. Z4-
roven se na popud této komise vraci k
architektonickému fedeni sledovaného
tizemi ve smyslu svych pfedchozich ni-
vrhi a posléze realizuje sviij projekt mi-
nisterskych budov v letech 1924-1929
(1932). Neodmyslitelnou soucésti kompo-
zice souboru se stal pomnik prvniho es-
koslovenského odboje z roku 1932 (Josef
Mafatka, Bohumil Hiibschmann), po od-
stranéni za némecké okupace znovuob-
noveny aZ 28. fijna 1998.

Reka ve mést&, budovani nabieZia pro-
menéd se stalo velkym tématem urbanis-
mu 19. a zacétku 20. stoleti v celé Evropé.
Prazské panorama mélo velké 3tésti, Ze
bylo uhdjeno malostranské levobieZni na-

bfeZi s pfimym pfistupem k fece a s ply-

74. Okoli pomniku Palackého s novou zéstavbou podle arch. B. Hibschmanna

nulou gradad hmot aZ k dominantim Sv.
Mikuléase, Sv. Toméase a souboru Hradu a
Strahova. Co hrozilo pfi regula¢nich zé-
mérech na malostranském nabieZ, dokla-
daji znamé vady prazského panorama-
tu, zejména Schénovy domy v ulici
U Zelezné livky na Kldrové, hmota bu-
dovy ¢p. 548-I v Cihelné ulicia
hmota Lichtenstejnského palace ¢p.
506- na Kampé po Odkolkové pestavbeé.
Staroméstska ¢ast nabfeZi je kompliko-
vanéjsi. Uslechtilé méfitko, bohaté, volna
ptidorysna skladba, zelen parkového fe-
Seni, pfiznivé prostorové podminky, to
charakterizuje promenddni nabfeZi
B. Gruebera z roku 1841-1845. Stejné tak
genidlni je situovéni, méfitko a hmotové
zaflenéni Rudolfina na dostatecné vol-
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ném prostoru. Tato feSeni umoZiiovala i
zachovini pohledii na gradaci hmot Sta-
rého Mésta. (V této souvislosti a jako po-
znamku na okraj uvidime zajimavy na-
zor architekta Havlicka, ktery ve znamé
perspektivé kresli Prahu s tfemi vézovy-
mi mrakodrapy v dzemi Nového Mésta.
Je to myslenka nadtésti dnes nemozni
a zavrZzena jako barbarska. V nibfeinim
pasmu viak kreslil pouze nizkou volnou
zdstavbu, rusid viechny blokové hmoty,
obestavujid nibfeZi Starého Mésta. )

Postupné architekti a pamatkafi zacali
chipat a ocefovat i kvality zachovanych
a dosud mile porusenych celki secesnich
a neohistorickych bloki nibfezi Masary-
kova a Janackava. Nejen vysokou archi-
tektonickou hodnotu jednotliviich objek-
td, ale naopak hodnotu celku obou
nidbiezi, dokonale dokumentujicdchboom
spoletnosti konce 19. a zaditku 20. stole-
ti, jeji sebevédomi, ekonomickou siluiev-
rapsky rozhled nékterych autoni. Bohu-
Ze] pii diskusich o opravnénesti vlomu
Tandiciho domu do tohoto prostiedi viak
védomi celistvosti prohrdlo.

V Tedeni emauzského piedpoli a celé-
ho Rasinova nabfezi od Palackého ndmeés-
ti po Vyiehrad Klub vyvinul velikou ak-
tivitu. Hnacim motorem postupného

vyvoje nazorl na kvalitu prilhledu na
emauzské panorama se stal architekt Bo-
humil Hiibschmann. Sledovali jsme v 24-
piscich doméaci rady a Klubovnim véstni-
ku dvacetilety zapas s jiZ prekonanou
ideou pokrafovani blokového obestavé-
ni nabfezi a prosazovani spide myélenek
Grueberovych a Zitkovych pfi kompozi-
ci nibiezi v nové stylové powagneridn-
ské orientaci B. Hiibschmanna, autora ko-
necného fedeni. Jeho celistvost a kvality
dnes ocefujeme a chranime.

Vyvoj ndzor( na zistavbu pod Emau-
zy dokumentuje téZ skutecnost, jak milo
fiki o histori architektury datum vzniku
konefného planu nebo zadatku stavby
a naopak, jak hluboko v historickych za-
pasech vznikaji zikladni myslenky fete-
ni, ony tviird, mnohdy genialni momen-
ty i dalii vlivy, od kterych se pfist profesni
postupy Casto jen odvijeji. Datovini ar-
chitekty je proto zileZitost spornd a éasto
zavadéjid. Vkazdém pfipadé nemiize byt
vrcholem snaZzeni uménovédce, jak sedo-
sud déje, tim musi byt vyklad kompozi-
ce, stavby samé, zakomponovani stavby
v urbanistickém kontextu, v ilustraci jeji-
ho v¥znamu pro kulturni Zivot své doby
a Casto jesté vétdtho vyznamu pro dobu
budoud.

Poznamky a odkazy:

" Archiv Klubu Za starou Prahu, protokol ze
schiize doméci rady Klubu, 6. 2. 1905

1 Tamtéz, 25. 7. 1905

¥  Architekt Josef Chochol byl roku 1913
kratre jednatelern Klubu

#  Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, rof. 1, 1910, stx. 3-5

#*  Tamtéf

€ Zastarou Prahu, V&stnik Klubu Za starou
Prahu, roé, 11, 1913, ste. 82 - 83 (Bohumil
Hisbschmann Prob zastavéni pohledu na
Emauzy)

" Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek v Cechéch, roé. V, 1914, str. 1

a nasl. (Navrhy VI. Hofmana a Al Drydka
zr 1913)

" TamtéZ. (Jefdbek, Hiibschmann, Engel:
Proti zastavéni pohledu na Emauzy)

% Zastaron Prahu, Véstnik na ochranu pamibek,
rod. ¥, 1917, & 34, stx 17 a nasl. (Bohumil
Hibschmann: Poslednd zbytek pancramatu
Nového Mésta prakského ohroZen) Visinik
atiskl i dupliky arch. J. Kouly

W TambéZ, Nivrhy poblikovany v Hibsch-
mannové ddnku. Emauzskému problém
se vénoval osobné véetné prohlidky na
misté samém generdlni konzervitor dr.
Max Dwvotidk dne 16, 4. 1917, Vysledken
byla podpora stanoviska Klubu,



Klub Za starou Prahu
v novych podminkach
ceskoslovenského statu

Josef Hyzler

Pﬁznaén?m tématem piednasky
Nové tkoly Klubu Za starou Prahu uvital
Klub vznik naseho samostatného stitu
v {ele s hlavnim méstem Prahou. Stalo
se tak v slavnostnim prostiedi Staro-
méstské radnice pti prileZitosti valné
hromady Klubu dne 11. kvéina 1919.
Prednaiku pronesl prof. arch, Antonin
Engel.

V souladu se svou dosavadni &innos-
ti Klub vita nastupujici systém soudin-
nosti uménovédy a stavebné-technické
cdbornosti v boji o zichranu historické
podstaty Prahy oproti svym podatednim
emotivné demonstraénim postupam,
kieré ¢asto hrani¢ily s osobnimi az ne-
pfatelsky vedenymi polemikami a tim
se vzdalovaly od zamysleného ulech-
tilého cile. Klub si je védom, Zze sku-
teCnost nového stifu si 2ida i nové
metody price, zbavené amatérismu
a diletantismu, metody, kterymi by pro-
nikal do hloubi tedenych kol a mohl
piinajet lepii ideové koncepce v kon-
kurena s tézkopadnymi navrhy tech-
nické byrokracie. Dle svych sil byl Klub
ochoten pracovat ., ne rozlusténi dvou
zddnlivé protichiidmjch prokii ve vijvofi
mésta, na zachovdni kulturnich pokladi
minulosti e vyivoveni nowjch hodnot, jeZ by
navzdjem harmonicky splynuly v revy je-
dinecny celek, ve Velkou a krdsnou Prahu ...

Rozkvét 1 zkdza Prahy Jsou dnes pouze
v nadich rukich, nikdy nestdla pFed skuélej-
$im rozmachem a nikdy nebyla vice ohroZe-
na neZ dnes.” ¥ Na téchto slovech by-
chom nemuseli nic ménit, stejné pocity
mame i nyni po osmdesit letech.

Klub se hlasi k spoluzodpovédnosti
i za novou Prahu, v 8irSim pohledu hle-
dé nové ideové-koncepdni urbanistické
z4sady a definuje novy pojem genia
loci, ktery spojuje historickou a nové
vznikajici architekturu Prahy.

¥V uvahach dochazi arch. Engel s ve-
likym Easovym predstithem k pojmu pa-
mdtkova rezervace jako globdlnimu ga-
rantu ochrany historické urbanistické
struktury a soudasné prohlasuje: ,Ostfe
musime sledovat hustotu n vysku zastavéni
ve véech ¢turtich, nebof jest velmi diileZi-
tiimi Einitelem pro zachovdni spraveého ps-
méru vifdi dominantdm i terénu. Oproti zis-
kuchtivému zastavovdni wjkovému budeme
ostfe bojovat, proti piipadnému zavddéni
americkijich mrakodrapti se postavime s nej-
vétsi vehemenci.”

Kluk si v této dobé rovnéz uvédomu-
je vyznam geomorfologického ztvarné-
ni praiské kotliny a proklamuje jeji
ochranu. Viibec pozoruhodna je formu-
jici se $ite zdjmu v oblasti vefejného zi-
vota, nejen po strance kulturni, ale
1 0 povzneseni socialni irovné bydleni
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75. Torzo Maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti
po vandalském strZeni 3. 11. 1918
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chudsich vrstev prazského obyvatelstva
a obanského vybaveni.

Zivy z4jem Klubu o ochranu hodnot
pamétkovych se rozdifuje k ochrané
hodnot vieobecné kulturnich a etic-
kych. Tehdejsi vedeni Klubu zformova-
lo protest proti antikulturnim projeviim
povale¢ného pseudovlasteneckého po-
pulismu, ktery svymi éiny vaZné posko-
zoval nas narodni profil v o¢ich svéto-
vé politické pospolitosti, do niz cesky
nérod ve svém samostatném staté nyni
vstupoval. Kdyz nezodpovédné fddéni pres
prosby a rady z kruhii odbormyjch pokraco-
valo a byly ni¢eny umélecky cenné so-
chy, kiize, maridnské sloupy, erby a jina
domovni znameni a vznikaly nenahra-
ditelné kulturni ztréty nejen v Cechach,

i v oblastech némecky mluviciho oby-
vatelstva, ale i na Slovensku, inicioval
Klub svolani ankety kulturnich a odbor-
nych spolki k otdzce, jak nalézt opat-
feni, kterd by zabrénila dal3im Skoddm.

Tyto organizace se sedly 27. zafi 1919
a vysledkem bylo Klubem vypracované
memorandum zaslané zjara daldiho
roku prezidentovi T G. Masarykovi.

V tivodni ¢asti memoranda je popsdn
neutéleny stav kulturniho bohatstvi
zemé s poukazem na obavany budouci
osud paldcti a zimkii, které se promé-
fiovaly ve spravni a kanceléfské objek-
ty a ve velké mife byly ruseny slohové
zafizené spoledenské interiéry, jejichz
mobilidf byl rizné rozptylovén, pfipad-
né i vyvaZen do zahranidi. Jmenovité je
poukazovéno na poméry ve Valdstejn-
ském a Fiirstenberském palaci v Praze
a zamcich na Konopisti a v Ploskovicich
u Litoméfic, které byly poslednim sid-
lem éeského krile Ferdinanda V.

NavrZena ndpravnd opatfeni byla
shrnuta do sedmi bodii nasledného ob-
sahu:?

1. Paléce, zdmky, klé3tery vyuZivat pro
méné frekventované reprezentativni
a kulturni Gdely se zvlastnim pfihlédnu-
tim k uchovéni jejich slohovych interié-
ri. Pokud byl mobilidf vyvezen, mél by
se vrétit. Stejné tak je kladen diiraz na udr-
Zovéni slohovych parkii.

2. Provést odbornou inventarizaci
a fotodokumentaci uméleckohistorické-
ho inventafe zamki, klastert a jinych
vyznamnych budov a zajistit jejich tr-
valou kompletaci pfed prodejem nebo
rozvezenim.

3. Sestavit afedni seznam odznakii
(orld), které by mély byt jako umélec-
kohistorické pamétky chranény.

4. ,Sochu Jana Nepomuckého na Karlové
mosté doporucuje se oznacit ve jménu re-
publiky kovovou tabulkou s prislusnyjm nd-
pisem za pamdtku uméleckou a historickou
z roku 1683.”
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Prvni legitimace Klubu Za starou Prahu z roku 1900. Navrh Karel Klusadek
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Druhd legitimace Klubu Za starou Prahu z roku 1906. Navrh Adolf Kadpar
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KRASNA PRAHA
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Plakét k vystavé Krisna Praha v Rudolfinu v roce 1906. Litografie Jana Kondipka.
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze
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Akvarel Jana Koniipka, ktery vénoval Klub Za starou Prahu Emmé Destinnové
ke koncertnimu vederu dne 18. ledna 1908. Muzeum hlavniho mésta Prahy




Névrh pozvinky k hudebnimu veferu Emmy Destinnové

18. ledna 1908. Perokresba Jana Konfipka
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Tteti legitimace Klubu Za starou Prahu z roku 1910. Nédvrh V. H. Brunner
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Ungelt. Pohlednice vydand Klubem Za starou Prahu

Rrahi tovelles .f‘aﬁ'ﬂ.':
i mimoPadné valné

Pozvanka na slavnostni mimofiddnou valnou hromadu Klubu
v roce 1910. Navrh V. H. Brunner



ing. F Petrouiek, prof. E. Hruska, dr. O. Hora, dr. H. Turkov4, akad. mal. V. Dédifovi.
Zadni fada zleva: ing. Z. Fuka, prof. ]. Krise, dr. ]. Cejp, K. Smély, R. Portes, ing. arch. ]. Hyzler,
E Zelenka, dr. ]. Dufek, ]. Vesely, J. Hrube$, dr. A. Vrba, M. Patka. Foto L. Kubikovi, 1986

Dr. Dobroslav Libal, nejvyraznéjii osobnost ceské pamétkové péde
poslednich desetileti. Cestny élen Klubu Za starou Prahu.
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Domici rada Klubu Za starou Prahu a jeji spolupracovnici v roce 1999. U stolu sedi zleva: dr. Jan Cejp,

dr. Zdené&k Dulek, ing. arch. Josef Hyzler, ing. arch. Helena Polivkov4, ing. arch. Milan Polivka. V druhé fadé zleva:

prof. ing. arch. Milan Pavlik, ing. arch. Jan Woletz, ing. arch. Frantidek Ka3i¢ka, Richard Biegel, dr. Katefina Bekovi,

Jan Vesely, mgr. Katefina Hanzlikovd, mgr. Blanka Kyndlova. Teti fada zleva: ing. arch. Martin Krise, Marek Foltyn,
Jana Kvaltinové, Michal Patrny. Foto D. Sykorovéd, 1999

Pfed zaseddnim domici rady Klubu v fijnu 1999.
Foto D. Sykorova, 1999



KAREL TEISSIG: TYNSKY CHRAM
GRAFICKA PREMIE KLUBL ZA STAROU PRAHU

Karcl Teissig, Tynsky chram, sitotisk, 1990, Graticka prémic Klubu Za wtarou Pralu



