K VYPSANI IDEOVE SOUTEZE NA PRESTAVBU RADNICE STARO-
MESTSKE.

DEBATNI VECER KLUBU ZA STAROU PRAHU. Vypsini nové souté’e na pfe-
stavbu radnice Staroméstské piisobilo pfiznivym dojmem v kruzich odbornikd i interes-
sent. Klub z. st. Prahu, ktery se v této zalezitosti svou dobou exponoval, vitd v za-
sadé konkurenci tuto s povdékem.

Budiz vsak ihned konstatovéino, Ze co do detaildt vypsané soutéZe, Klub prostudovav
vypsani jeji, formuloval jiZ své namitky a ué&inil pfisluiné kroky, aby shledané vady a
nedostatky mohly byti odstranény neb napraveny jeité v &as: a budiZ hned na tomto
misté uvedeno, 7e souté# tato, co ideovi, jest do jisté miry omezena na hotovou jiZ a
nezménitelnou situaci na strané severozipadni.

Jinak otédzka pfestavby radnice akutnéjsi dnes vice nez kdykoliv jindy, vyZaduje
nejpeélivéjiiho feSeni, nebof jest pfili§ komplikovana jednak historickym prostfedim
partii zachovanych, jednak konfiguraci nového okoli, pak zménou pomérii komunikaé-
nich a koneéné modernim nazirdnim na uméleckou povahu véci. Dvé odbyté jiz sou-
téie v létech minulych nevedly k Zidoucimu vysledku, nebof programy soutéii neza-
byvaly se problémy vyfe zminénymi, stejné jako poroty ve svych posudcich nezaujaly
7adného pfesného stanoviska, aniz by byly podrobnym vytZenim vad i pfednosti kazdé
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podané prace pisobily k dal§imu vyvinu a koneéné kristalisaci fefeni této veliké lohy.
Neni konetné také lhostejnym jakym materialem pomiickovym vypraveno bylo vy-
psini soutéZe; nalézime v ném nékteré podnéty k moznym omylim konkurujicich,
hlavné vsak nutno jest vytknouti pfili§ malé méfitko (1:500), uréené stejné pro plido-
rysna feSeni jako pro pohledovi. Jest zajisté zfejmo, Zze méfitko tak malé nevykazuje
dostateéné citlivosti pro fefeni frontalni a Fegeni ve hmotach; Klub zidal pro pohledy
méfitko velikosti dvojnasobné t. j. 1:250.

Vhodnou ptilezitosti k vyméné nazoréi z hledisek preriiznych stal se debatni veéer
o pfestavbé radnice, na kterém jednotlivymi feéniky osvétlena zileiitost soutéze po
strince jednak historické, jednak &isté technicky odborné a jednak i po strance umélecké.

Debatni veéer zahajen proslovem p. JUDr. L. Jefabkem, na jehoz wyzvani ujal se
pak slova p. PhC. et JUC. Jesek Hofman, ktery doprovazen vhodné volenymi, skiopti-
konem promitanymi illustracemi, probral struéné historii budovy radniéni obsahu
as nasledujiciho: radnice svym plivodem sahia do let 1338 az 1381 (adaptace domu
Wolflinova, stavba véze, zfizeni kaple). Prvé veliké stavebni zmény po roziifeni rad-
niéniho piadorysu r. 1458 o diam Mikse kozesnika, patii dobé Wladislavské 1471 —1478
(architektura orlojového pFistavku, hlavni vchod, radni sifi, veliky mazhaus, dvojramenné
schodisté zbofené r. 1838). Renaissance ziistavila po sobé stopy v trojdilném okné jiz-
niho priigeli (Rudolf IL) a ve vyzdobé siné obecni (Ferdinand Ifl.}. Nova zména ptido-
rysu nastala r. 1510 pfipojenim byvalého domu Viktorinova v dme&ni vychodni fasidé.
Po spojeni magistrata &tyF mést prazskych r. 1784 pfestavél budovu stavitel Jifi Hummel
(zruseni gotického mazhausu, zvyseni radnice o patro, roziifeni jednotné fasady na diim
Viktoriniiv). R. 1838, kdy se jednalo o pfeloZeni rakovnického krimindlu do Prahy,
byle rozhodnuio k tomuto téelu znovu rozifFiti a pfestavéti radnici (1832 -1835 koupé
domi v dnesni vychodni a severovychodni fasidé: Smerhov, Zlata Koruna, Stodola,
U dvou divych). Pliny nové stavby vypracovali adjunkt stav. kancelife méstskeé
Schoebl, gubernidlni ufednik Esch; kameralni kancelaf — neschvalivéi jich — odevzdala
projekt dvorn. radovi Nobilovi; dle jeho planu vystaveno r, 18381848 vychodni prii-
celi a to se zménami provedenymi Bergmannem a Sprengrem (pivodni architektura
Nobilova jest na &sti priceli do byvalé ulicky Radnické). Prageli jizni konservovino
pod vlivem prof. J. E. Vocela a gubernia ve své historické podobé a jen s malymi
zménami provedenymi architektem Gruebrem (vikyfe a attika nad hlavnim vchodem,
odkryti erbového viysu na domé MikZoveé, tudorovsky oblouk ve vestibuly, vchody
pod rudolfinskym oknem).

Novéjsiho data jsou restaurace stropéi v radni a obecni sini, oprava kaple, orloje,
stavba siné sboru obecnich starSich r. 1883 (Baum a Miinzberger).

Na to navézal hned p. arch. Hohumil Hiibschmann pokraguje v historii dosavadnich
soutéZi na pfestavbu radnice Staroméstské, které konéily proto vysledkem negativnim,
Ze byly &ary stavebni pfesné urovéany; tuto nejdilezitéjsi cast wlohy lusti dosud pro-
gram sam. rlxmt:;ta po dvakréite nepodala posudkii praci, nisledkem &ehoz chyby z prvé
soutéZe opakovaly se i ve druhé a budou se objevovati pravdépodobné i ve tfeti.

Vzhledem k tomu ukazal feénik na promitanych navrzich zvlast vyznadné priklady
chyb péichanych jak co se tyée navrhované hmoty stfech vzhledem k vé&zi radniéni,
kostelu sv. Mikuldse a Malému Namésti, tak pokud se tyée kardinalnich chyb jeho:
navrhovaly nékteré projekty fronty na Malém Namést{ v mnoho fasad délenou, éinzovni
domy imitujici; nebo jako nékteré navrhy jiné lustily jedinou budovu radnice v né-
kolika historickych slozich. Dale poukézal té7 na predsudek v dobé téchto soutézi
jesté panujici, dle néhoz méla byti moderni radnice dvacatého stoleti stavéna v gotice
neb jiném historickém slohu, a& dnes vidno na pfikladu representaéniho domu, ze stavba
v slohu gotickém jako je Prasni bréna jen ziska, zdistane-li slohové osamocena a chra-
néna okoli sloh jeji napodobujiciho, Tento pfedsudek také byl vinen dosavadnim ne-
gativnim vysledkem. Pak probral p. arch. Hiibschmann hlavni hlediska, z nichz nutno
tulohu tuto fesiti a poukézal na ohledy, jez vyzaduje okoli radnice, t. j. Staromésiské
niamésti a jeho byvaly uzavieny utvar, nynéjdi situace a komunikace, kostel sv. Miku-
lase zastaveny dfive domem Kfenovym, nyni do sousedstvi velikjych budov posazeny a
nasledkem toho v pohledu od Celetné ulice malicherny. Ohledu vyZaduje rovné:
i dalsi okoli, jako Malé namésti vzhledem k svym malym rozmérim i vyikdm domi.
Nejvétsiho ohledu pak vyzaduji staré ¢asti, zejména véz, aby i po dostavéni radnice
ziistala dominujici a neutrpéla vysokymi stfechami dojem jeji snizujicimi. Pieta k témto
starym &astem a poctivost skutecéné snahy umélecké kaze, aby nova dostavba provedena
byla vyrazem novym, nikoliv viak vyrazem zaslé epochy umélecké, pFedstirajicim a lzivym.

Po té pojednal o soutézi p. arch. Vladimir Zékrejs; dotykaje se zejména problémii
regulaéniho a komunika&niho uvedl, Ze tyto dva zavainé ikoly budou se také Fesiti
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soutézi ideovou, ktera poskytuje projektantu volnost stavebnich ar a tim na dobu
nedohlednou uréi zastaveni zapadni strany namésti Staroméstského. K dilezitému
sméru od Dlouhé tfidy podél véFe radniéni a smérem od ul. Celetné k Malému na-
mésti pfistupuje a nad jmenované vynikne smér od severu k jihu, totiZ z tfidy assa-
naéni do ulice Zelezné, jakozto soudést mohutné tepny komunikaéni, jez povstane pro-
kopanim Letné, - Tuto komunikaci kfizi méné dilezity smér z Malé Strany ku Prasné
brané. I témto novym potfebim bude se museti vyhovét. Nastivd tu tedy problém
pfizptisobeni namésti movym potfebam, jichZ stard doba viibec neznala. Zajimavo jest
pozorovati, jak za uplynulych 10 let zménily se ndhledy; jak ve pfiginé udrieni sta-
rého stavu, tak nahrazeni starého novym a jak tenkrate pohlizeno na smélou my-
slénku prodlouzeni pfimé komunikace tfidou assanaéni. (Volné Sméry 1898, Umélecka
komise). Nehledime oviem k tomu, jak se myslenka provedla. ZdrZeni, jeZ nastiva ne-
gativnim vysledkem pfedchozich dvou soutéii (dle vyroku poroty) mtiZe nésti blahodarné
ovoce, jezto nahledy o tipravé mést pokroéily znaéné a vyvinuly se k citlivosti dfive
neznamé. Proto musime vitati ideovou soutéZz v nynéjdi dobé vypsanou, jei méla
jaksi pfedchézeti a jest si pfati, aby i v budoucnosti, kdyz se jedni o dalekosihly
zamér, ideovd soutéz pfedchazela takovou, kde podminky a program jsou jiZ pevné
stanoveny a vyhraZeny. (Dokonéeni.)



K VYPSANI IDEOVE SOUTEZE NA PRESTAVBU RADNICE STARO-
MESTSKE.

DEBATNI VECER KLUBU ZA STAROU PRAHU. [Konec).

Dalsi #eénik, amanuensis univ. knihovny p. Jan Emler, prosil, aby se na véc dpravy
radnice naziralo se stanoviska historie. Mluvi tu jediné fakta, v nasem pfipadé obraz
mésta, o némz se v historiich uméleckych posud nejednalo. Historie vystavby mést podava
neséislné doklady k pozoruhodné otazce mistrovského Fadéni vedle sebe, a toto histo-
rické ,vedle sebe” je to, co mejvic poutd a tvofi podstatu zdjmu a umélecké hodnoty
na starjch méstech. Proto stard mésta hajime. Mluvéi uvedl doklady toho z mést
cizich i z Prahy i co do celkového obrazu mésta i v detailu. V téchto ukazkach mluvi
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doba kazda svoji fedi, a nase tedy musi stavéti novou radnici tak, aby byla distojnym
svédkem tvorby své doby_a nikoliv pseudostylovou. Pfi tom viak je nezbytno, aby
«Minuta® a vedlej&i dam [StOrchﬁv] byly, pokud to bude jen néjak mozno, zachrinény,
ponévadz ,Minuta" mimo to, Ze jest jedinym mésfanskym domem prazskym s lunetovou
fimsou renaissanéni, jest téz jiz svym umisténim vzacnym origindlnim dokumentem pro
vystavbu Staré Prahy,

Debaty siicastnil se dale p. Zdensk Wirth, assistent knih, um.-priim. musea, ktery po-
ukazal na historicky podklad pidorysu budouciho radniéniho komplexu. Nynéjsi kon-
glomerat budov staré radnice a domkii na budoucim stavenisti stojicich je vysledkem
procesu historického. Piivodné jediny velky rynk, kudy vedla cesta od némecké osady
u sv. Petra k mostu Juditinu, Gasem droben v mensi plochy, nynéjsi nimésti Malé a pak
v prostor pfed sv. MikuldZem. Uliéni ¢ary pro stoleti XIIl. az XV. neni moZno uréit’,
ale zdd se nepochybnym, ze na kotce, kramy a domy tu uprostied rynku vzniklé teprve
se pfilepila radnice a ustoupila pro lepsi komunikaci v priiceli tak, ze povstal v pozdéj-
Sich stoletich k nidhernému uméleckému dojmu vykomponovany vystupek domu ,Mi-
nuty" a byvalého Storchova. Malé ndmésti pomalu dostalo viivem komunikace od ulice
Platnéfské i od radnice nilevkovity tvar, jenz v jednom doms jiz ve XII stol. jsa do-
loZen se zachoval az do dnesni doby. Tato konfigurace méla asi stejné podminky i u vy-
dsténi ulice P!aln?fské (fasédqvé ustupky k uleh.éeni komunikace) i v byvalych kramcich,

véku postupné a takika Zivelné, ale pro nase citéni neobyé&ejné malebné a s uméleckym

a nepatrnych pidorysnych obménach byl zachovan konservativné az po nadi dobu. Mo-
derni doba pfejima toto dédictvi a je si védoma jeho veliké umélecke i kulturni ceny
a proto je povinna je hajiti do posledni chvile a ze viech sil, Ale nebude-li mozno —
at jiz z ohledu na zijmy dnes zijicich lidi nebo z nepochopeni rozhodujicich &initels —
zachréniti tento komplex zejména pokud se tyée domd na Malém ryne¢ku, pak varoval
fetnik pfed tim, aby se moderni architekt jakkoliv omezoval zachovdvanim hi-
storickych ¢ar pidorysnych. Moderni ucely vynucuji si novou budovu, kteri jiz
svou hmotou i svym zevnéjskem ma vyjadfovati svou dobu a proto jakékoliv omezovani
v pidorysu vézalo by vyraz architektiv. Moderni architekt nechf znovu vytvofi Maly
rynk na historickém misté, k némus se jméno jeho vize, af nahradi rovnécennym dilem
staré ztracené dilo.

Dile zasihl do debaty pan arch. Antonin Engel, pojednal o pohledovém a uméleckém
fedeni radnice Staroméstské. V celku pfipomenul nejdfive nesnadnost a choulostivost
umélecké stranky véci, kterd spoiva v ohromné slozitosti celého problému, nebof pro-
tinaji se tu nejriiznéjsi interessy a ohledy. Ohledy konservativni proti pokrokovym, hi-
storické oproti modernim a naopak, Staromastska radnice, jeji osudy i budoucnost pred-
stavuji v malém to, co cela Praha ve velkém. Milieu budouci radnice je Staroméstsky
rynk a okoli. Hlavai piivab Staroméstského namésti, jakozto jednoho z nejkrasnéjsich
namésti svéta, tvofi pro né tak charakteristicki mnohotvarnost a to jak v pidorysu tak
v jednotlivych frontich riznych stran. Jsou-li fronty jizni a severni utvofeny pouze
soukromymi domy, jsou fronty zépadni a vychodni utvofeny v prvé fadé budovami
monumentalnimi. Zaipadni strana, tvofena chrimem Tynskym a palicem Nosticovskym,
vychodni pak budouci velkou frontou radnice. Nejvice poruSena jest dnes strana severni
a to hlavné domem Oppeltovym, pro jeho Spatnou proporci a veliké mé#itko, vypada-
vajici z rimce svého okoli.

Litovati toho slugi tim vice, Ze dim ten prave stoji na nejchoulostivéjsim misté,
kde se bude o budouci tvifnost namésti Staroméstského rozhodovat. Jisto jest, Ze by
néjaké radikalni zmény tohoto domu mohly zjednati odpomoc, jinak vsak nebude sebe
lepsi nimaha architekia, toto bolestivé misto zcelit, nic platna. Ostatni domy az dodnes
zachovény jsou v celku neporuSené, a tu opét vidime, jak pidorysné pohyblivosti
odpovidia mnohotvirnost silhouetty a styla. Plati mérou nejvétsi o strans zépadni, kde
dém Tynsky a palic Nostictv tvofi nejkrasnéjsi hmotovy i slohovy kontrast — pravy to
architektonicky kontrapunkt. Toto blizké sousedstvi budov vnitrné i zevne tak
rozdilnych tvofi dalezity pokyn pro ty, kdoz se uméleckym feSenim radniéni budovy
zabyvali. Nebof o tom nemize byti pochybnosti, Ze, co zde tak Stastné mohlo byti
vykonano, miiZze byti tim vétsim pravem zde vytvofeno, kde pravé u nas viechny theorie
t. j. pfipojovani s tak zalostnym vysledkem skoncily. Co ptiklady toho uvedl Fecnik

radnici ve Frankfurté a v Cachach, kde snaha, budovy pFipojené k starym zachovanym,
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nejen ze mnohdy ni¢eho nepfinesla nybrz naopak: effekt starych pamatek tézce poskodila,
znehodnotivéi jejich pivab tim, e jako kazda epigonska tendence snazila se byti doko-
nalejsi starych. Nepomérné vétsiho uéinku lze dociliti pravé kontrastem, jak toho
v Praze mame pfimo klassické p¥iklady. Novym velikym €inem uméleckym pfipojen
bude novy nadherny list k prastaré historii Starom@stského namésti. Situace dmedni je
oviem velmi vazna vzhledem k uzasnému tupadku architektonického tvofeni u nds,
a proto je tim vice potfebi, aby seriésni snaha jak na strané soutéZicich tak také na
strané posuzujicich hledéla dosici uspokojivého vysledku, nebot zodpovédnost nase
pred tvafi budoucnosti jest vel'ka!

7 pfitomnych pana ze zastupitelstva obce Praiske uchopil se slova p. méstsky radni
FrantisSek Hodek, ktery vyslovil nadéji, Ze na doplnéni programu neni pozdé a jest
mozno vie potfebné jedté uciniti; zabyvaje se pak dile v kratsi feéi projektem pie-
stavby budovy radniéni, akcentoval, mimo jiné, svobodu tvorby architektovy.

O nutném doplnéni a opravach programu konkurenéniho a materidlu pomiickového
zminil se je§té nékolika slovy p. arch. B. Hiibschmann, nage# uzaviel debatu p. JUDr.
L. Jetabek doslovem, jenz vyznél vielou vyzvou zejména k nasi mladé generaci archi-
tektonické, aby sucastnila se viemi silami svymi vyznamné soutdZe této, pravé tak
lakavé, interessantni a vdééné, jako obtiiné a tezke.

Veskeré fedi pronmeseny byly za nejvy3si pozornosti shromazdénych a b)ély odméfio-
vany potleskem obecenstva; zejména slusi podotknout, Ze slova architekta ngla setkala
se s pretastym souhlasem auditoria a dosla na konec zas'ouZené a vieobecné pochvaly.

Ugast se strany obecenstva byla velikd, a s potésenim mohl ,Klub za starou Prahu”
konstatovati, ze jeho vyzvéani v kruzich uméleckych a odbornyeh, v kruzich zastupitelstva
obce, jakoz i v nejdirsich kruzich obéanskych se potkala se zna&nym tispéchem a po-
rozuménim. J. C. H.



