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Zápolení o vršovické centrum: proč Eden a radnice rozdělují čtvrť? Mediální 

obraz architektonických projektů: Příklad soutěžního dialogu „Nový Hlavák“. 

Rodina van Oesteren a zámek Veleslavín. Pomník dokončení splavňovacích prací 

na řece Vltavě na Dětském ostrově v Praze. Rozum a cit ve vztahu k zachování 

nemovitých památek. Užitek a požitek na houpačce. Za Martinem Krisem. Hrst 

vzpomínek na Jaroslava Navrátila. Členské informace. Novinky v knihkupectví.

O zámečku Veleslavín se v současné době hodně mluví.  
Článek na s. 18 prozrazuje i pikantní tajemství ze života jeho obyvatel.  



: ZA STAROU PRAHU :

Momentky z členského shromáždění Klubu 14. 3. 2026

Prezence. Jan Brejcha  
a Jiří Poupa ochotně poradí, 
vysvětlí.

Jaroslav Navrátil u vchodu do sálu  
ve své tradiční roli výběrčího příspěvků. 
Bohužel naposledy.

Klubovní knihkupectví 
Juditina věž nastražilo pult 
lákavých knižních novinek.

Předseda Richard Biegel zpívá v úvodu hymnu Klubu. Kateřina Bečková, 
Lukáš Veverka a všichni ostatní v sále přizvukují. Foto: Eliška Rom.



Ročník Lvi. (XXVII.) číslo 1 / 2026							        1

VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU
Ročník LVI. (XXVII.)                                                                                           číslo 1 / 2026

Co chybí Staromáku?  
Pořádná kašna a více stromů!

Letošní vlna rekordních veder dala Pražanům opět pocítit, že pobývat přes léto ve městě, kte-
ré investuje hlavně do betonu a infrastruktury pro auta, není žádný med. Praha si tváří v tvář 
vedrům zatím spíš dopřává siestu a s adaptaci na klimatickou krizi (třeba v podobě více vody  
a zeleně v ulicích) nijak zvlášt’ nespěchá. 

Běžnou výmluvou je, že změny jsou technicky složité a drahé (složitější a dražší než okruh nebo 
metro?). Velmi často ale také zaznívá, že jsou proti nim památkáři. Nad tím by se dalo mávnout 
rukou, na památkáře se svádí leccos, co v Praze nejde nebo nefunguje. V tomhle případě na tom 
ale něco je. Sám jsem byl svědkem jednání a debat, na kterých jinak příčetné zástupce památkové 
péče popadal přímo svatý hněv nad představou, že by se měl veřejný prostor historického jádra 
opatřovat „ahistorickou“ zelení.

Přiznejme si, že takové momenty nepatří mezi nejsilnější chvíle ochránců památek. Existuje totiž 
hranice mezi zásadovostí a dogmatismem, mezi pevným systémem hodnot a zaslepenou ideologií. 
A obrana „kamenné pohádky“ historických ulic proti invazi stromů tuto hranici překračuje – a to 
zejména v podmínkách globálního klimatického kolapsu. 

Ono jde o sporný postoj i z pohledu úzce památkového. Z historických ulic a náměstí jsou dnes 
běžně labyrinty předzahrádek nebo parkoviště, což nás jako památkáře nechává v klidu. Pár 
stromů přitom „historický ráz“ městské krajiny sotva naruší víc než lány pojízdných plechovek. 
Je to také postoj, který dělá oboru medvědí službu: představuje výborný argument pro ty, kteří 
se památkářům vysmívají, že místo reálných potřeb řeší romantické chiméry, které z města dělají 
skanzen. 

Především to je ale postoj, který je z dlouhodobého hlediska proti duchu památkové péče. Jedním 
z důležitých poslání ochrany památek je usilovat o udržitelnost, a životaschopnost historického 
prostředí – pokud bude historické město živé, vstřícné k místním a přívětivé k pobývání, stane 
se odolnější vůči drastickým změnám a tlaku parazitujícího developerského byznysu. V doběla 
rozpálené kamenné pustině se ale dlouhodobě žít nedá, a proto se také budou stále hůře hledat 
argumenty pro její důslednou ochranu.

Památková péče v praxi moc nástrojů, jak prosazovat městotvornou udržitelnost nemá – pokud 
památkáři v tomto duchu apelují, úřady a byznys to většinou shodí ze stolu. O to důležitější je ale 
příležitosti, které se naskytnou, nepromarňovat a nekazit. Zejména když to samotné památky 
nic vážného nestojí.

Nebojme se tedy, milí ochránci památek, stromů v centru města. Vítejme je, i kdyby to mělo být 
třeba – považme, ó ty hrůzo – na Staroměstském náměstí.

Jakub Bachtík
  



2		           									               památkové kauzyakce pro veřejnost

Hovory o Praze 
Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin  

v přednáškovém sále Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži
Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ
Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až čtvrtek: 13–18 hod.  

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury. 
Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2026:

Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda
Mgr. Jakub Bachtík, Ph.D., prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc. – místopředsedové

Mgr. Lukáš Veverka, Ph.D. – jednatel

PhDr. Kateřina Bečková, Ing. arch. Jan Brejcha, Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková,  
Jaroslav Navrátil†, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla Savická,  

Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Podholová Varyšová, 
Mgr. Jiří Poupa, Bc. Eliška Rom, Mgr. Veronika Vicherková, Ph.D., Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2026 je stanoven takto:  
750 Kč (základní), 500 Kč (studenti, důchodci), 400 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1999 Kč (člen-mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1,  
kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu. 

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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Zápolení o vršovické centrum:  
proč Eden a radnice rozdělují čtvrŤ?

Od zemědělské osady přes vyhlášený lunapark až po moderní městskou čtvrt’ – pražské Vršovice 
prošly fascinující proměnou. Jejich novodobou tvář zásadně formovala výstavba sídliště Vlasta  

a pozoruhodného kulturního domu Eden, který byl ve své době pro místní bezpochyby chloubou. Dnes 
však tato ikonická stavba chátrá a spolu s budovou bývalé radnice se nachází v centru diskuzí  

o budoucnosti celé lokality. Náš kolektivní článek odkrývá nejen bohatou historii Vršovic  
a architektonické detaily kulturního domu Eden, ale přináší také pohled do zákulisí aktuálního dění. 
Dozvíte se v něm, že plány městské části prodat radnici s kulturním domem bez jasných mantinelů 

narážejí na odpor místních obyvatel. Je zde reálné riziko brzkého zahuštění čtvrti, nedostatku 
infrastruktury a ještě hlubší ignorace potřeb místních ze strany politiků. Podaří se zachránit unikátní 

umělecká díla a ubránit kvalitu života na sídlišti Vlasta před hrozbou neřízené developerské výstavby? 

Od usedlostí po sídliště

Oblíbená pražská čtvrt’ Vršovice, rozložená na úpa-
tích Vinohrad a Bohdalce nad údolím Botiče, patří 
k nejstarším obcím Prahy. Pro výhodnou polohu 
úrodných jižních svahů si obec dlouho zachovala 
zemědělský charakter. Až na pivovar a panský 
mlýn se tu dlouho neobjevil významnější průmysl. 
Teprve rozpínání Prahy a propojení železniční trati 
z Českých Budějovic na Hlavní nádraží roku 1871 
přineslo zásadní obrat. Vršovice se staly, i díky 
dostatku volných ploch, významným železničním 
uzlem. V době jeho dokončení roku 1886 se obec 
už rok honosila titulem městečka. Pro další rozvoj 

zadal v závěru 19. století vršovický starosta Josef 
Herold odborné kanceláři Václava Řezníčka a Josefa 
Tempera vypracovat zastavovací plán, který určil 
sít’ dnešních ulic a domovních bloků. V odlehlejší 
lokalitě na pozemcích bývalé usedlosti Mičánka 
směrem k Edenu plán rozložil kolonie dělnických 
domků, zatímco pás podél trati zůstal vyhrazen 
pro rozvoj průmyslu, oproti Smíchovu nebo Karlínu 
výhradně lehkého. Dnes si už Vršovice spojujeme 
s továrnou Wales (založena 1902, fabrika 1907) 
nebo obuvnickou Hellou, ale šily se tu i košile  
a jemné pánské prádlo, vyráběly klobouky, dřevitá 
vlna nebo dokonce pračky. Vršovické území se sta-
lo domovem i vozatajským a pěchotním plukům, 

	 Celkový pohled na KD Eden, 2022. Foto: Daniela Šrámková.
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a spojení s armádou později významně ovlivnilo 
další vývoj města.

V roce 1900 dosáhly Vršovice počtu 13,5 tisíce 
obyvatel a úměrně rostl i počet domů, většinou už 
městských čtyřpatrových činžáků. V roce 1922 se 
Vršovice připojily k Velké Praze a jako lákadlo pro 
návštěvníky z vnitřního města a jejich peněženky 
připravily nevídanou atrakci, proslulý lunapark, 
jeden z největších v Evropě – právě ten dal jmé-
no zdejší lokalitě Eden. Atrakce ovšem nepřežila 
hospodářskou krizi a v  padesátých letech areál 
uvolnil místo pro fotbalové hřiště Slavie a později 
i pro nový stadion (1979). 

První republika se kromě Edenu do tváře Vršovic 
zapsala několika významnými reprezentačními 
stavbami – především velkolepým   chrámem   sv.  Vác- 
lava od Josefa Gočára na náměstí Svatopluka 
Čecha nebo funkcionalistickou Sokolovnou od 
Aloise Dryáka a Bohumila Hypšmana. Mimoto se 
do Vršovic počítalo s rozsáhlou bytovou výstavbou, 
protože ve vnitřní Praze už začalo být těsno. První 
sídliště ovšem vyrostla až po válce v okolí nového 
Kubánského náměstí, kde mají už podobu dvou-
letkových činžáků. Čtvrt’ se stala domovem pro 
15 tisíc obyvatel, sídlem řady úřadů a podniků. 

V obytné zástavbě tak dominují správní objekty, 
třeba budova ministerstva životního prostředí od 
Stanislava Chromce a Daniela Špičky (1969–1976), 
objekt Inženýrských a průmyslových staveb  
Jaroslava Otruby, Jiřího Hylišera a Jiřího Tiché-
ho (1963–1966) nebo sdružené sídlo Chemapol  
INVESTA a. s. Dagmar Šestákové a Zdenky Nová-
kové (1967–1969).1 

V druhé půlce šedesátých let byla postupně 
zbourána kasárna u hlavní Vršovické ulice a trati, 
naproti areálu Koh-i-Noorky. Uvolněné prostran-
ství na poměry bleskurychle (1968–1972) zaplnilo 
nové sídliště, nazvané podle současně zbudované 
prodejny Vlasta. Projekt vypracoval Krajský pro-
jektový ústav (KPÚ) Praha, architekti Zdeněk Edel, 
Vlastibor Klimeš a Jiří Lavička, kteří v téhle loka-
litě už chvíli působili. Jelikož nové sídliště vzniklo  
v místě kasáren, mělo posloužit také armádě. Sotva 
dokončené typizované domy soustavy T08 B tak 
obsadily rodiny vojáků, přesunuté po okupaci 1968 
z Milovic. 

1	  Rostislav Švácha, Chemapol – další poválečná ikona v ohrožení 
Stanovisko k chystané demolici budovy Chemapolu-Investy v Praze-
Vršovicích, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu LI, 
2021, č. 3, s. 15–17.

Schodiště s ústřední skleněnou plastikou Bořka Šípka, 2022. 
Foto: Daniela Šrámková.

Zpustlý hlavní sál s lustry René Roubíčka a akustických 
podhledem, 2022. Foto: Daniela Šrámková.
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Kulturní dům – zprvu výkladní skříň,  
dnes ostuda

Současně s  výstavbou domů se pracovalo i na 
plánech pro okolí sídliště, kde bylo třeba doplnit 
nezbytné zázemí. V prodloužení jeho osy podél 
Vršovické ulice směrem ke Slavii vznikl blok 
kancelářských budov (Zdeněk Edel, Jiří Lavička, 
dnešní sídlo úřadu městské části), které měly 
spolu s reprezentativním společenským centrem 
a výběrovým domem obchodu a služeb vymezit 
nové tzv. Centrální náměstí. Urbanistická studie 
se musela vyrovnat s problematickou křižovatkou 
ulic Vršovické a U Slávie i se sousedstvím trati. 
Architekti proto ve studii náměstí uzavřeli ze tří 
stran: při silnici umístili výškovou budovou kan-
celáří (v jedné z politických úvah měla variantně 
sloužit i jako sídlo vlády), směrem k trati obchodní 
dům a nejblíž k sídlišti usadili společenskou bu-
dovu. Politické záměry na využití lokality ovšem 
přesáhly finanční možnosti i skutečnou potřebu, 
takže nakonec se realizovalo pouze společenské 
centrum – mimo jiné i proto, že místnímu okres-
nímu výboru chyběl sjezdový sál. Kulturní dům 
tak zůstal solitérem v čele Centrálního náměstí 
a stal se tak pointou celého sídliště Vlasta. Jeho 
podobu dostali na starosti Hana a Dalibor Peškovi 
z ateliéru Vratislava Klimeše (KPÚ Praha, projekt 
1978–1980, realizace 1980–1987).

Investiční limity, které se odrazily v zástavbě 
náměstí, vymezily i výslednou velikost kulturního 
domu. Namísto požadovaných dvou velkých sálů 
se realizoval pouze jeden, dále podzemní kinosál, 
velká restaurace s kompletní kapacitní kuchyní, 
přípravnou a bufetem v patře. Architekti dostali 
k dispozici ocelový skelet určující nevelký rozměr 
domu. Poměrně nízkou protáhlou stavbu proto 
usadili na stupňovitou podnož se schodištěm, 
která napomohla k působivějšímu vyznění. Do 
náměstí vstupuje trojdílnou fasádou, působící 
kontrastem těžkých panelů a prosklených ploch. 
Skleněné části jsou řešeny dvěma rozměrnými 
arkýři s čtvercovým rastrem výplní a okosenými 
hranami. Za výrazným prosklením stála idea, 
že vnitřní život domu průhledy opanuje i vnější 
prostor náměstí a bude lákat kolemjdoucí k ná-
vštěvě kulturního stánku. Průčelí mezi skleníky, 
vyskládané z  betonových panelů, ozdobila nad 
hlavním vstupem rozměrná kruhová mozaika ze 
surových kamenů od malíře a mozaikáře Marti-
na Sladkého, posilující hmotnost těžkého pláště. 
Abstraktní výjev mozaiky snad naznačuje bohat-
ství a pestrost nitra domu. V nároží na severní 
(uliční) straně, které je právě velkým skleníkem, 
je i zvenku patrné točité schodiště s vloženou 
světelnou plastikou jež prostupuje přes dvě patra 
až do hlavního foyer. 

Navenek se tak projevuje i vnitřní členění domu. 
Nad kompaktní nízký kvádr vystupuje oplechovaná 
atika převýšeného sálu, který o sobě dává vědět 
i na průčelí, právě oním proskleným arkýřem.  
K němu se při jižní straně náměstí připojuje 
prosklené schodiště s vyloženou zasklenou lod-
žií – ochozem zaměstnaneckého traktu. Průčelí 
obrácené k obytným domům si pohrává se svým 
sousedstvím – kromě skleníku, který osvětluje 
restauraci s  barem, je celé pokryto betonovými 
panely. Betonová a skleněná tvář domu se potkávají 
na straně do ulice a jako jejich spojnice tu stojí 
předsunutá válcovitá věž s točitým schodištěm

Interiéry domu byly zařízeny střídmě, s použitím 
nadčasových trvanlivých materiálů jako leštěného 
mramoru či žuly anebo přírodních dřevěných dýh. 
Ty ovšem doplnila řádka autorských prvků, stojících 
na pomezí funkčnosti a výtvarného vkladu. Sute-
rénní kinosál laděný do modrých tónů například 
završilo vlnobití modrého lamelového podhledu  
s akustickou funkcí (autor Stanislav Kovář), zatím-
co krystalicky tvarovaný strop v hlavním sále po-
kryla hvězdná obloha, posetá kometami svítidel od 
Reného Roubíčka. Sklo našlo uplatnění v restauraci 
nebo ve foyer, znovu ve formě podhledu, tentokrát 
složeného ze stovek skleněných destiček zlatavé 
anebo bílé barvy. A konečně i ve zmíněné plastice 
v zrcadle schodiště, vysokém světelném stalaktitu 
ze skleněných „třásní“, za jehož návrhem stál tehdy 
málo známý výtvarník Bořek Šípek. 

Stavba samotná se při svém zrodu potýkala  
s řadou nesnází. Už jednou zeštíhlený projekt se 
musel znovu upravovat, a i tak se stavba nevyhnula 
zdražení. Zádrhele pramenící z častých krádeží ma-
teriálu i ze špatné kvality provedené práce, kterou 
bylo třeba předělávat, zdržely dokončení o několik 
let. K otevření proto mohlo dojít až v roce 1987  
a ani tak se nepovedlo všechny mouchy vychytat, 
i když třeba akustiku velkého sálu posléze ocenili 
i milovníci vážné hudby, stejně jako fanoušci tvrd-
ších stylů – hráli tady hudebníci z FOK, ale taky 
Kabáti a další budoucí hvězdy populární hudby. 
Velký sál s jevištěm a galerií mohl pojmout až 600 
diváků a nehostil jen produkce hudební, hrálo 
se tu také divadlo, pořádaly přednášky, burzy  
a taneční kurzy, a samozřejmě i ty schůze. Velké 
oblibě se těšilo kino pro necelé tři stovky diváků,  
i zmiňovaná restaurace s barem, později přetvoře-
ným v diskotéku. 

Bohužel ani v dalších letech neměl dům zrovna 
na růžích ustláno. Po roce 1989 připadl do rukou 
městské části. Po několika letech zaběhnutého 
provozu přistoupila radnice k pronájmu domu. 
Nový uživatel se však neosvědčil, a tak následova-
la léta sporů mezi nájemníkem a městskou částí, 
kdy byl dům v podstatě bez provozu, ukončená až 
vyrovnáním roku 2005. V průběhu té doby ovšem 
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v sousedství domu vyrostla hradba obchodního 
centra, které ze svého okolí odsálo energii a život. 
Návštěvníci si navykli namísto „na kulturu“ kor-
zovat po nákupní galerii. Radnice městské části 
už více než 20 let uvažuje, jak s objektem naložit,  
a prozatím ho využívá alespoň jako skladiště ne-
potřebného majetku. Dům tak zatím utěšeně chát-
rá, několik připravených studií zhatil nedostatek 
financí anebo politická změna na radnici. Věci se 
ovšem daly do pohybu a změny nepřišly „na rad-
nici“, ale k radniční budově samotné… 

Prodej budov očima sousedního SVJ

Zhruba před rokem cestou domů se jeden z členů 
našeho výboru SVJ Kazašská „zapovídal“ u schrá-
nek se sousedem. Ten se mu mezi řečí zmínil, že 
četl článek o tom, že v budově bývalé radnice mají 
místo administrativní budovy vzniknout bytové 
domy, přičemž městská část aktivně usiluje o to, 
aby výška radnice byla zvednuta ze současných 
šesti pater na dvanáct. 

Právě tento rozhovor se sousedem pro nás před-
stavoval silný impuls, který nás přiměl se prodeji 
obou budov začít aktivně věnovat. Od té doby se 
plánovaným prodejem zabýváme prakticky na den-
ní bázi. Výhradním cílem naší aktivity je ochrana 
kvality života obyvatel sídliště Vlasta a udržitelného 
rozvoje naší městské čtvrti.

Z rekonstrukce sešlo, místo budov vzniknou 
bytové domy

Městská část Praha 10 měla původně v  úmyslu 
budovu radnice rekonstruovat, což SVJ v sídlišti 
jednomyslně podpořila. Tehdejší vedení radnice 
mělo snahu se sídlištěm Vlasta  aktivně a kon-
struktivně komunikovat a naše SVJ s městskou 
částí v  roce 2021 uzavřelo písemnou dohodu  
o podmínkách spolupráce po dobu rekonstrukce, 
která řešila parkování v sídlišti po dobu výstavby, 
zábory našich pozemků pro účely staveniště atd.

Vedení Městské části Praha 10 vzniklé po volbách 
v roce 2022 však upustilo od původního záměru 
budovy rekonstruovat a  rozhodlo se obě prodat. 
Vedení městské části často uvádí, že celý projekt 
je veden s participací veřejnosti. Ta je ale v praxi 
zajištěna například tím, že máme vyplnit narychlo 
zaslaný dotazník, jaký typ služeb bychom si přáli 
v parteru nové budovy, nebo zaslat požadavky do 
plánované architektonicko-urbanistické soutěže, 
přičemž ani po několika měsících není zřejmé, jak 
byly zapracovány. 

Dále městská část zřídila Komisi pro nové sídlo 
radnice, kde sice umožnila účast dvou osob ze zá-
stupců veřejnosti (dvou členů ostatních výborů ze 
sídliště Vlasta), členové komise však museli pode-
psat dohodu o mlčenlivosti, takže nikdo další nemá 

Interiéry kinosálu, 2022. Foto: Daniela Šrámková.
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možnost zjistit podobu projednávaných podkladů. 
Několikrát jsme požádali městskou část, abychom 
se mohli jednání komise také účastnit, představi-
telé města však naše žádosti vytrvale odmítají. 

Ačkoli městská část tvrdí, že jednotlivá SVJ 
aktivně informuje, klíčové informace se nedozví-
dáme od radnice, ale spíše nahodile, o čemž svědčí 
již zmiňovaný rozhovor se sousedem. Snažíme 
se pochopitelně také přímo žádat městskou část  
o informace, ale ani to není spolehlivá cesta. Není 
bohužel výjimkou, že městská část napíše, že infor-

macemi nedisponuje nebo pošle informace neúplné, 
přičemž je doplní až tehdy, kdy ji to na základě naší 
stížnosti přikáže magistrát...

Dopad nových plánu nejen na sídliště Vlasta 
přitom bude naprosto zásadní. Nejen že v místě 
radnice může vzniknout až 1 000 nových bytů (za 
předpokladu, že budova bude navýšena na 12 pa-
ter), ale přímo naproti bývalé radnici má vzniknout 
téměř 600 nových bytů v bývalé továrně Koh-i-Noor, 
dále mají vzniknout stovky bytů v bývalé přilehlé 
administrativní budově Chemapol. K tomu je nut-

Dalibor Pešek – Hana Pešková, nerealizovaný návrh urbanistického řešení centrálního náměstí s Kulturním domem,  
fotografie modelu, severozápadní pohled, 1980 Soukromý archiv Hany Peškové. 

Dalibor Pešek – Hana Pešková, nerealizovaný návrh urbanistického řešení centrálního náměstí s Kulturním domem,  
fotografie modelu, severovýchodní pohled, 1980 Soukromý archiv Hany Peškové.
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né připočíst výstavbu na Kubánském náměstí, 
rozvojovou plochu na Bohdalci a Slatinách a ještě 
plánované navýšení stadionu Slavia, který má 
namísto současných 20  tisíc diváků pojmout až 
45 tisíc osob. Jsme přesvědčeni, že prodej budovy 
bývalé radnice a KD Eden v kombinaci s okolní 
výstavbou zásadně ovlivní kvalitu celého území 
Koh-i-Noor, a to nejen z hlediska bydlení.

Narychlo vypsané výběrové řízení

Městská část narychlo vypsala druhé výběrové 
řízení na prodej obou budov, aniž by stanovila ja-
kékoli podmínky pro jejich budoucí využití. Spolu 
s ostatními SVJ v sídlišti Vlasta jsme radnici zaslali 
dopis, v němž jsme namítali, že v  rámci prodeje 
se nijak neřeší budoucí nárůst dopravní, hlukové  
a světelné zátěže, včetně nedostatku místa k par-
kování, vytížené kapacity městské hromadné 
dopravy, úbytku zeleně a celkového tlaku na in-
frastrukturu a občanskou vybavenost (nedostatek 
míst ve školách a školkách, nedostatek zdravotnic-
kých zařízení, kulturního a sportovního vyžití aj.). 
Upozorňovali jsme na hrozící přelidnění a výrazné 
snížení kvality života v naší čtvrti. 

Zároveň jsme městské části zaslali seznam po-
žadavků, které jsme žádali zapracovat do podmí-
nek výběrového řízení, aby byla zajištěna ochrana 
veřejných zájmů a kvality bydlení v  naší čtvrti. 
Předmětem našich požadavků bylo, aby novou vý-
stavbou v poměru k počtu obyvatel nebyla dotčena 
kapacita škol, školek aj., aby nebyla rozšiřována 
velikost objektu, aby byla zachována zeleň, stávající 
parkovací kapacity, aby byla prověřena dopravní 
kapacita v místě, nebyla negativně ovlivněna do-
prava přímo v sídlišti Vlasta a aby průběh stavby 
místo, kde bydlíme, co možná nejméně zatěžoval.

Dopis jsme zaslali jak na Městskou část Praha 
10, tak na hlavní město Prahu, včetně předsedů 
zastupitelských klubů. Zatímco od hlavního měs-
ta Prahy jsme obdrželi odpověd’ v zákonné lhůtě, 
odpověd’ od naší vlastní městské části jsme ob-
drželi až po několika měsících (a několika našich 
urgencích). 

Prodej a povinná dohoda, na kterou nedošlo

Na zastupitelstvu Městské části Praha 10 v listo-
padu 2025,2 kde zastupitelé podpořili dvojnásobné 
navýšení budovy bývalé radnice z 6 na 12 pater 
(tzn. že v sídlišti nevznikne „jen“ pět set nových 
bytů, ale až tisíc), místostarosta městské části, 
který prodej usilovně prosazuje, ve vypjaté chvíli 
označil naše sídliště za „prachsprosté paneláky“  
a o jeho obyvatelích hovořil jako o vyděračích. Pár 

2	  Zápis ze 17. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 10 konaného 
ve dnech 10.–11. listopadu 2025 v zasedacím sále sídla ÚMČ 
Praha 10. Dostupné z: https://praha10.cz/wp-content/
uploads/2026/04/zapis_17__ZMC.pdf, vyhledáno 26. 5. 2026.

dnů poté, co uvedené výroky pronikly do médií, 
nechal místostarosta narychlo všem obyvatelům 
sídliště Vlasta rozeslat dopis, v  němž je žádá  
o podporu prodeje obou budov na nadcházejícím 
zastupitelstvu; závěrem dopisu přiložil i omluvu za 
svá nevhodná vyjádření. 

Naše SVJ pravidelně vystupovalo na zastupi-
telstvech hlavního města Prahy s  projevy, aby 
zastupitelé neschvalovali prodej dříve, než Měst-
ská část Prahy 10 zjistí kapacity území a předem 
stanoví transparentní podmínky pro investora. 
Městská část nám na osobní schůzce sdělila, že 
nemá zájem zpracovávat jakékoli studie, které by 
řešily kapacity území (včetně dopravy), protože to 
je podle ní odpovědnost investora. Hlavní město 
Praha nakonec na jednání zastupitelstva v lednu 
2026 prodej schválilo, přičemž stanovilo několik 
podmínek, které má městská část dodržet. Našeho 
SVJ se nejvíce týká podmínka, podle níž Praha 10 
uzavře s SVJ dohodu, která bude zajišt’ovat trans-
parentnost procesu přípravy a výstavby záměru, 
informovanost SVJ a jejich zapojení do procesu, 
prostupnost územím a úpravu dopravního řešení 
na sídlišti Vlasta. 

Před tím, než zastupitelstvo městské části 
v červnu 2026 projedná prodej obou budov, jsme 
městskou část několikrát písemně žádali, aby nám 
předložila návrh dohody, jak předpokládá usnesení 
hlavního města Prahy – bohužel bez jakékoli reakce. 
Až na osobním jednání jsme na přímý dotaz dostali 
odpověd’, že městská část nemá zájem písemnou 

Vizualizace developerského projektu Nový Eden. Reprodukce 
z: https://developerske-projekty.cz/projekty/developersky-
projekt-novy-eden/. 
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dohodu uzavírat, že postačí osobní schůzky na 
radnici. Z našeho pohledu jde o nepřijatelný postup, 
vzhledem k tomu, že uzavření dohody představuje 
jednu z podmínek prodeje radnice. 

V  současné době připravujeme vlastní návrh 
smlouvy, který vychází ze smlouvy o spolupráci 
z roku 2020, kterou jsme uzavřeli s městskou částí 
v rámci tehdejší akce rekonstrukce radnice. Bohu-
žel nám patrně nezbude, než se obrátit na Radu 
Městské části a předsedy zastupitelských klubů. 

Osud kulturáku a Metropolitní plán 

Pravidelně se městské části mimo jiné ptáme na 
osud uměleckých děl v KD Eden (lustr od Reného 
Roubíčka, plastika od Bořka Šípka, mozaika atd.). 
Městská část uvedla, že umělecká díla prodá inves-
torovi společně s budovou KD Eden. Investor uvedl, 
že další využití uměleckých předmětů v místě záleží 
„na architektech“. Pevně doufáme, že takto cenná 
umělecká díla zůstanou ve veřejném prostoru ve 
Vlastě zachována. 

Naše námitky k Metropolitnímu plánu ve věci 
navýšení budovy bývalé radnice ze 6 pater na 12 
pater byly zamítnuty (podobně jako tisíce námi-
tek jiných Pražanů), aniž by se úředníci zabývali 
předpokládaným zalidněním čtvrti. Připravili jsme 
dopis pro zastupitele, kterým jsme je vyzvali, aby 
současný Metropolitní plán neschvalovali, jelikož 
umožní nekoncepční a neregulované zahuštění na-
šeho města. Jelikož byl Metropolitní plán nakonec 
magistrátem přijat, zvažujeme podání žaloby proti 
územnímu plánu. 

Závěr

Nevzdáváme se. Do uvedené architektonicko-urba-
nistické soutěže jsme zaslali celou řadu připomínek 
s důrazem na to, aby projekt odpovídal kapacitě 
území. S plánovanou výstavbou u nás v sídlišti, 
v Chemapolu a Koh-i-Nooru počet obyvatel v naší 
čtvrti extrémně stoupne a na malé ploše cca 12,5 ha 
tak může vzniknout město s téměř 10 000 obyva-
teli, jako např. Dobříš nebo Třeboň, avšak na ně-
kolikanásobně menší rozloze. Hrozí, že se staneme 
nejzahuštěnější čtvrtí Prahy – a to bez jakéhokoliv 
plánu, jak pro takový nárůst obyvatel připravit 
městskou infrastrukturu. 

Naším cílem není výstavbu v sídlišti za každou 
cenu komplikovat. Problém však vidíme v tom, že 
budova bývalé radnice má být prodána bez podmí-
nek a bez zohlednění místních obyvatel. Developer 
tak vstoupí do předem vyhrocené situace, které bylo 
možné předejít lepší komunikací ze strany městské 
části a opravdovým zapojením veřejnosti. Důkazem 
je dohoda, kterou s námi uzavřeli předchozí před-
stavitelé Prahy 10 v roce 2020 při dříve plánované 
rekonstrukci radnice. 

Každému, kdo by řešil podobnou nekoncepční 
a neregulovanou výstavbu ve svém okolí, můžeme 
jen doporučit: nespoléhejte se na politiky a bojujte 
sami za sebe. Bude to běh na dlouhou trat’, ale do-
poručujeme vytrvat. Nejvíce můžete ztratit, pokud 
zůstanete pasivní. 

Společenství vlastníků jednotek Kazašská

Zuzana Cvrčková (předsedkyně výboru SVJ)

Veronika Vicherková, Lukáš Veverka 

Vizualizace developerského projektu Nový Eden.  
Reprodukce z: https://developerske-projekty.cz/projekty/developersky-projekt-novy-eden/. 
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Pokud chce odborná veřejnost usilovat o pozved-
nutí architektonické kultury či obranu veřejného 
zájmu na kultivovaném rozvoji města, nemůže se 
vyhnout otázce, jakým způsobem o těchto oblastech 
informovat nejširší laické publikum. Specifickou 
disciplínou, jež má významný potenciál šířit osvě-
tu o architektuře, jsou architektonické soutěže. 
Ty by za ideálních podmínek měly fungovat jako 
nástroj k odpovědnému výběru subjektu, který se 
bude významněji podílet na utváření města či obce,  
a v  tomto smyslu mohou představovat „analogii 
demokratického politického systému“.1 Ony ideální 
podmínky jsou proto podobné jiným mechanismům 
demokratického systému: pevně stanovené a trans-
parentní zadání, rovnost soutěžících zajištěná ano-
nymitou v průběhu soutěže, dostatečná nezávislost 
poroty, vyloučení prosazování soukromých zájmů  
a v neposlední řadě také publikování výsledků  
a nezaujaté informování veřejnosti, která tak získá 
možnost rozhodnutí poroty posoudit. V  praxi se 
architektonickým soutěžím či jiným výběrovým 
procesům na velké stavební projekty vskutku 
pravidelně dostává významné mediální pozornos-
ti. Bohužel v českém kontextu je častou součástí 
mediálního pokrytí slabá orientace v  tématu, ne-
znalost širších souvislostí a často také nekritické 
přejímání PR výstupů zainteresovaných stran. To 
pak má za následek, že místo věcné reflexe a kri-
tického posouzení průběhu soutěže, se skrze média 
pouze reprodukují narativy skupin a aktérů, kteří 
na jednotlivých projektech politicky, finančně nebo 
symbolicky profitují. 

Anketa na blesk.cz odpovídající přibližně úrovni veřejné diskuze 
o velkých architektonických projektech.
Zdroj: Drsná slova nositelky autorských práv na dostavbu 
hlaváku: Nový Hlavák je paskvil! Halu hodlá bránit, blesk.cz, 
30. 11. 2023, https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-
praha-zpravy/761000/drsna-slova-nositelky-autorskych-
prav-na-dostavbu-hlavaku-novy-hlavak-je-paskvil-halu-hodla-
branit.html, vyhledáno 23. 6. 2026.

1	  Rostislav Švácha: Soutěže, in: Lubomír Konečný – Anna Rollová 
– Rostislav Švácha (edd.), Od kabaly k Titaniku: deset studií nejen  
z dějin umění, Praha 2013, s. 217–232, zde konkrétně s. 219.

Mediální obraz architektonických projektů.  
Příklad soutěžního dialogu „Nový Hlavák“

Říká se, že žurnalistika plní roli „hlídacího psa“ 
demokracie, v oblasti stavebního rozvoje se ale zdá, 
že naplňuje spíš roli gaučového mazlíčka. V případě 
referování o nových architektonických projektech 
bývá příznačným projevem této bezzubosti zploš-
t’ování složité debaty na pouhé „líbí–nelíbí“ – stačí 
zmínit již emblematický příklad nepovedené me-
zinárodní soutěže na Národní knihovnu v Praze 
na Letné mezi lety 2006–2007.2 Problém mediální 
reflexe architektonických soutěží má ale více ro-
vin. Pro hlubší nahlédnutí do tématu jsme proto 
pokládali za vhodné podívat se pozorněji na jed-
nu nedávnou a neméně rezonující kauzu. Řeč bude 
o soutěžním dialogu, zadavateli pojmenovaném 
Nový Hlavák, jehož výsledek intenzivně saturoval 
mediální prostor v uplynulých letech a jehož osud 
je ostatně stále otevřený. 3  

Od zveřejnění vítěze soutěžního dialogu 
k výhrůžkám trestním oznámením

Zadávací řízení vypsaly Magistrát hlavního města 
Prahy (MHMP), Správa železnic (SŽ) a Dopravní 
podnik hl. m. Prahy (DPP). Deklarovaným cílem 
bylo nalezení nové podoby a využití parku Vrch-
lického sady vedle pražského hlavního nádraží, 
řešení nové tramvajové spojky mezi Bolzanovou 
ulicí a Václavským náměstím a také provedení 
rekonstrukce (!) nové odbavovací haly ze sedm-
desátých let 20. století včetně nového využití její 
střechy namísto dnešního parkoviště. Zadavatel-
ské subjekty pro něj zvolily formu mezinárodního 
soutěžního dialogu (tedy nikoliv veřejné architekto-
nické soutěže!), který byl vyhlášen 3. června 2022  
a přihlásilo se do něj dohromady 26 týmů z Česka 
i zahraničí. 27. listopadu 2023 porota představila 
výběr tří vítězných návrhů, z nichž se nejvýše umís-
tilo mezinárodně známé dánské studio Henning 
Larsen Architects. Jejich projekt mimo jiné počítá 
s demolicí celé venkovní části nové odbavovací haly 
a nahrazuje ji dřevěnou střešní konstrukcí. 

V první fázi 27. a 28. listopadu 2023 média 
otiskla vítězný návrh soutěžního dialogu, který 
prezentovali především členové poroty a zástupci 
zadavatelských organizací. Hned v  následujících 
dnech se v rámci široké veřejnosti i odbornictva 

2	  To, jakým způsobem média polarizovala debatu ohledně podoby 
Národní knihovny v Praze na Letné, připomněl Rostislav Švácha. 
Ibidem, s. 230–232.

3	  Pomocí softwarové platformy NewtonOne s databází textů 
z českých médií jsme vyhledali příslušné články a na základě 
celkového počtu 111 přečtených článků, internetových i tištěných, 
jsme se pokusili pojmenovat hlavní sporné body mediálního obrazu 
kauzy. 
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začala objevovat řada závažných pochybností tý-
kajících se nejen samotné architektonické formy 
návrhu, ale především jeho sporného provozního 
řešení, environmentální stopy i bourání architek-
tonicky hodnotné nové odbavovací haly. Na tyto 
nedostatky v médiích upozorňoval nejprve hlavně 
bývalý náměstek primátora pro dopravu Adam 
Scheinherr a brzy také Klub Za starou Prahu, 
zastoupený Richardem Biegelem a Rostislavem 
Šváchou.4 Výraznou tváří kritiky se stala rovněž 
Daniela Bočanová, která jakožto manželka jednoho 
z tvůrců nové odbavovací haly, architekta Jana 
Bočana, hájila jeho autorská práva. 

Zásadní moment přišel, když se v médiích obje-
vila informace, že ministerstvo kultury potvrdilo 
u nové odbavovací haly status kulturní památky. 
Konkrétněji totiž odmítlo vůbec zahájit řízení  
o prohlášení za kulturní památku s argumentem, 
že už objekt chráněn jako kulturní památka je 
coby součást historické Fantovy budovy nádraží, 
protože nemá vlastní číslo popisné a obě stavby jsou 
stavebně propojené. 

Investorská trojice na to obratem reagovala spo-
lečným vyjádřením 1. prosince,5 jehož znění ve stylu 
rychlého zpravodajství masivně přebírala média ze 
servisu ČTK bez sebemenší snahy tvrzení inves-
torstva ověřit a uvést do patřičných souvislostí. To 
do určité míry mohlo pomoci investorské skupině 
definovat rámec sporu, mířeného z jejich strany 
především proti Národnímu památkovému ústavu 
(NPÚ). SŽ, MHMP a DPP totiž vyjádřily překvapení 
nad zapsáním nové odbavovací haly do památko-
vého katalogu spravovaného NPÚ a jednání ústavu 
označili za „ukvapené a nepodložené“. Přitom zjevně 
pominuli skutečnost, že památkový katalog má 
čistě informativní povahu a že tato změna byla 
zanesena na základě sdělení ministerstva kultury, 
které má na rozdíl od NPÚ rozhodovací moc při 
prohlašování objektů za kulturní památky. NPÚ 
reagoval vyjádřením až 4. prosince,6 kdy dále es-
kalovala polarizující prezentace sporu v médiích. 
Kromě upřesnění svých pravomocí ústav zdůraznil, 
že organizátory soutěže při společných jednáních na 
památkový potenciál nové odbavovací haly opako-

4	  Klub Za starou Prahu se kauze intenzivně věnoval viz Zápis  
z výroční členské schůze Klubu Za starou Prahu konané dne 27. 1. 
2024 v kinosále Národního technického muzea: Jednatelská zpráva 
Klubu Za starou Prahu pro rok 2023, Za starou Prahu. Věstník 
Klubu Za starou Prahu LIV (XXV), 2024, č. 2, s. 32–35, zejména  
s. 32–33.

5	  Reakce na aktuální zápis Nové odbavovací haly (NOH) hlavního 
nádraží v Praze jako kulturní památky do katalogu NPÚ, https://
iprpraha.cz/stranka/4317/reakce-na-aktualni-zapis-nove-
odbavovaci-haly-noh-hlavniho-nadrazi-v-praze-jako-kulturni-
pamatky-do-katalogu-npu, vyhledáno 19. 5. 2026.

6	  Reakce NPÚ na vyjádření MHMP, SŽ a DPP k památkové 
ochraně nové odbavovací haly Hlavního nádraží Praha, https://
www.npu.cz/cs/novinky/101953-reakce-npu-na-vyjadreni-mhmp-
sz-a-dpp-k-pamatkove-ochrane-nove-odbavovaci-haly-hlavniho-
nadrazi-praha, vyhledáno 19. 5. 2026.

vaně upozorňoval. Připomínal jim také skutečnost, 
že návrh na prohlášení nové odbavovací haly za 
kulturní památku byl podán již v březnu 2022, tedy 
v době, kdy probíhalo ustanovující setkání poroty, 
jež teprve začínala pracovat na zadání podmínek 
soutěžního dialogu.7 Podání návrhu na prohlášení 
za kulturní památku v březnu 2022 i předpoklad, 
„že návrhy na úpravu Nové odbavovací haly budou  
v souladu s principy citlivého přístupu k rekonstruk-
cím budov na území Pražské památkové rezervace“, 
byly následně dokonce zaneseny porotou do zadá-
vací dokumentace soutěžního dialogu.8 

Pro památkový kontext je klíčové vzít v potaz také 
informace, které poskytla náhradnice hodnotící 
komise, historička architektury Klára Brůhová na 
svém facebookovém profilu v osobním prohlášení 
k výsledkům soutěže bezprostředně po jejich uve-
řejnění9 a které zůstalo bez větší mediální odezvy 
(její kritický postoj tehdy z velkých médií zachytily 
patrně jen Seznam Zprávy).10 Brůhová v průběhu 
soutěžního dialogu opakovaně upozorňovala na 
to, že soutěžící neobdrželi podklady týkající se pa-
mátkové hodnoty nové odbavovací haly v podobě 
stavebněhistorického průzkumu objektu. Zpočát-
ku nebyly k  dispozici podklady žádné a později, 
v rámci hodnotící fáze, kdy se dialogu účastnily již 
jen tři týmy s rozpracovanými návrhy, byly infor-
mace k památkovým hodnotám doplněny jen velmi 
úsporným dokumentem, který neodpovídal stan-
dardní struktuře a metodice stavebněhistorického 
průzkumu. Když se proto Brůhová na ministerstvu 
kultury na základě zákona 106 o svobodném pří-
stupu k informacím dotazovala, v jakém rozsahu 
je hlavní nádraží chráněno, obdržela 19. července 
2023 odpověd’ s již zmíněnou argumentací, že „celá 
budova Hlavního nádraží Praha čp. 300 se všemi 
svými součástmi (tedy 1 přístavbou nové odbavovací 
haly) je kulturní památkou“.11 

7	  Předtím byl podán návrh ještě v roce 2004. Srov. https://
pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/zeleznicni-stanice-praha-
hlavni-nadrazi-153163, vyhledáno 25. 5. 2026.

8	  Nový Hlavák, Zadávací řízení se soutěžním dialogem, zadávací 
dokumentace, P01.4 Popis soutěžního zadání (pro zpracování 
Návrhu řešení), s. 20, dostupné z https://novyhlavak.com/wp-
content/uploads/2023/12/Novy-Hlavak_P01.4_SD_Zadani-pro-
dopracovani-Navrhu-Copy_compressed.pdf, vyhledáno 19. 5. 2026.

9	  Viz https://www.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid021 
HsDDQLmpYbph7WC9beXauJbxx5Bu3tNEq2kmrLw5gzZFjgkUZcv 
KobjnU2kPZ7zl&id=733877908&paipv=0&eav=AfY_lVnoJpgI9Nxki 
ksPveCHCv_ATqSUr9GYI-QPfrzaidHL7tMgQMACswd5hCQXgQg&_ 
rdr, vyhledáno 19. 5. 2026.

10	 Nový Hlavák budí vášně. Podívejte se, co Praze nabízela 
konkurence Dánů, seznamzpravy.cz, 29. 11. 2023, https://www.
seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-novy-hlavak-budi-
vasne-podivejte-se-co-praze-nabizela-konkurence-danu-240632, 
vyhledáno 23. 5. 2026.

11	 Poskytnutí informace ministerstvem kultury dle zákona  
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu informací, https://mk.gov.
cz/doc/cms_library/poskytnuti-informace-dle-zakona-c-106_1999-
sb-na-zaklade-zadosti-podane-dne-1172023_opp-17349.pdf, 
vyhledáno 19. 5. 2026.
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Celý spor byl nakonec korunován vyjádřením 
Zdeňka Hřiba, tehdy náměstka pražského pri-
mátora pro dopravu, který památkovou ochranu 
nové odbavovací haly označil za „extrémní případ 
úřednické zvůle“ a prohlásil, že se chystá podat 
trestní oznámení. Těžko říct na jakou konkrétní 
instanci mělo vůbec směřovat, nicméně nakonec 
se rozhodl od tohoto kroku upustit. Později byla 
veřejnost informována již pouze o tom, že vybraný 
projekt prochází úpravami. Letošní jaro uvedla 
mluvčí SŽ Nela Eberl Friebová pro portál Zdopravy 
málo vypovídající sdělení, že „pokud je postup ko-
ordinovaný a průběžně konzultovaný se zástupci 
památkové péče, památková ochrana budovy od-
bavovací haly nevylučuje ani stavební zásahy“.12 
Jak dopadne jeden z nejdůležitější dopravních uzlů 
v republice a jedna z nejvýznamnějších památek 
poválečné architektury bude zřejmě pro veřejnost 
opět překvapení. 

Příspěvek tehdejšího náměstka primátora pro dopravu 
Zdeňka Hřiba na síti X z 27. listopadu 2023.
Zdroj: https://x.com/ZdenekHrib/
status/1729217590524813721, vyhledáno 23. 6. 2026.

Jak znemožnit konstruktivní debatu 

Pojd’me se ovšem podívat na to, jakým způsobem 
značná část médií o soutěžním dialogu od počátku 
informovala veřejnost. 

12	 Pergola je stále ve hře. Radikální přestavba „hlaváku“ se 
upravuje, nová tramvajová trat’ musí čekat, zdopravy.cz, 22. 3. 
2026, https://zdopravy.cz/pergola-je-stale-ve-hre-zablokovana-
prestavba-hlavaku-ale-brzdi-novou-tramvajovou-trat-276917/, 
vyhledáno 21. 6. 2026. 

To, jaký obraz byl o celé akci předkládán, pocho-
pitelně v první řadě ovlivňoval způsob výběru re-
spondentstva. V tomto ohledu směr debaty předur-
čila již skutečnost, že drtivá většina analyzovaných 
médií hned v den zveřejnění výsledku soutěžního 
dialogu bud’ přímo tlumočila oficiální výstupy inves-
torů, nebo publikovala rozhovory pouze s osobami 
zainteresovanými v celém projektu. První mediál-
ní obraz celého události tudíž rámovali zejména 
zástupce hodnotící komise (a náměstek primátora 
pro územní rozvoj) Petr Hlaváček, předseda komise 
Jaroslav Wertig, ředitel pro globální trh vítězného 
studia Henning Larsen Architects Jacob Kurek, 
generální ředitel Správy železnic Jiří Svoboda či 
náměstek primátora pro dopravu Zdeněk Hřib. Ku-
příkladu v článku na serverech iDNES.cz a Lidovky.
cz, převzatém z ČTK, se tak čtenáři s projektem 
seznámili prostřednictvím podbízivých marketingo-
vých obratů zadavatelů soutěže proložených někdy 
i jejich vlastními popisy návrhu, mnohdy užitými 
dokonce bez uvozovek (!).13 

Až na konci článku čtenářstvo dostalo možnost 
se na základě formálně pojatého novinářského 
pravidla vyváženosti seznámit také s názorem 
„opozice“. Tento hlas zde ovšem krátce reprezen-
tovaly příspěvky a komentáře anonymizovaného 
uživatelstva sociálních sítí, které si stěžovaly na to, 
že bude v pergole zima nebo že se návrh do Prahy 
nehodí.14 Jaký narativ již od počátku zpravodaj-
ská média nastolují, staví-li vedle sebe připravený 
projev respondentstva sledujícího jasný politický 
záměr, zatímco pro ilustraci opozičního postoje pře-
vezmou náhodné projevy zcela nezainteresované 
skupiny veřejnosti, promlouvající navíc neformál-
ním a neredigovaným jazykem odpovídajícím zcela 
odlišnému komunikačním prostředí?15 

13	 Pražské hlavní nádraží dostane obří pergolu. Jako v Dubaji, 
nechápou kritici, idnes.cz, 28. 11. 2023, https://www.idnes.
cz/praha/zpravy/hlavni-nadrazi-praha-vizualizace-architekt-
cestovani-camp.A231128_094421_praha-zpravy_vich, vyhledáno 
19. 5. 2026; duplicitně lidovky.cz, 28. 11. 2023: https://www.
lidovky.cz/domov/hlavni-nadrazi-praha-vizualizace-architekt-
cestovani-camp.A231128_133206_ln_domov_rkj, vyhledáno  
19. 5. 2026.

14	 Podobně kupříkladu: Št’astný Hlavák: Dánští architekti budou 
měnit nádraží, Forum 24+, 2023, č. 48, 30. 11., s. 12. Zlidovělé 
posměšné přezdívky typu „Abú Prahí“ figurovaly ve zpravodajských 
článcích jakožto jakýsi symbol opoziční strany i v pozdější fázi 
kauzy, kdy ve veřejném prostoru již kolovalo ohromné množství 
odborné kritiky. – Válka o hlavák. Vedení města podcenilo názor 
veřejnosti, ale nádrží potřebuje inovaci, e15.cz,  
4. 12. 2023, https://www.e15.cz/nazory-a-analyzy/valka-o-hlavak-
vedeni-mesta-podcenilo-nazor-verejnosti-ale-nadrazi-potrebuje-
inovaci-1412052, vyhledáno 22. 5. 2026. 

15	 V některých případech se sice redakce pokusily oslovit 
nezávislé respondentstvo, vybrali ovšem architekty a architektky, 
kteří sami ve svých odpovědích přiznali, že vítězný návrh 
dostatečně nestudovali. – Geniální, chválí architekt nové hlavní 
nádraží. Jako z Východu, nesouhlasí další, zpravy.aktualne.cz, 
29. 11. 2023, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/architekti-
nova-budova-nadrazi/r~38312c008ebe11ee8d680cc47ab5f122/
v~sl:dfacc3e9df3ab26b3e708b9652cdf40a/, vyhledáno 25. 5. 2026.
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V námi zkoumané kauze se projevil i obvyklý ne-
švar v podobě falešné dichotomie, argumentačního 
klamu redukujícího komplexní problematiku na 
dvě jediné možnosti – bud’ se postaví to, co vybrali 
investoři, nebo se nezmění nic a hlavní nádraží 
zůstane v současném stavu. Pro podobné dicho-
tomické narativy je typická rétorika boje a valná 
část médií skutečně začala psát o rozhořelé debatě 
jako o „válce“ či „souboji“. Toto velmi zaužíváné 
mediální rámování téměř jakéhokoliv složitějšího 
sporu nebo názorového nesouladu samozřejmě 
v  podstatě zamezuje vzniku jakékoliv standardní 
veřejné diskuze, v níž by mohlo dojít k nalezení 
shody nebo kompromisu, což se projevilo i v případě 
Nového Hlaváku. Vyhrocený narativ dvou vzájem-
ně soupeřících stran zde byl navíc ještě obohacen  
o další typický motiv – a sice že se každé ze stran 
sporu přidělila schematická hodnotová škatulka. 
Vítězný návrh byl představován jako „vizionářský“, 
„neortodoxní“, „odvážný“ a „moderní“, a potažmo 
tak byly charakterizovány i postoje těch, kteří 
návrh vybrali a hájili.16 V analyzovaných článcích 
pak byly naopak dokonce i návrhy, které se umís-
tily na druhém a třetím místě, onálepkovány jako 
„konzervativní“, čímž posloužily pisatelům článků 
bez kritického odstupu pouze k podpoře představy  
o výjimečnosti propagovaného návrhu vítězného.17 

I v  tomto případě jde o dlouhodobě viditelný 
vzorec. Výše zmíněnými adjektivy bývají popiso-
vány mnohé nové architektonické projekty, což 
lze přirozeně přičíst na vrub tomu, že novinářstvo 
nedisponuje širším rejstříkem k precizovanějšímu 
popisu architektury, a tak se místo toho uchyluje 
k opakujícím se hodnotově zabarveným popisům. 
Bezděčně tím podporuje promyšlené PR, sebepro-
pagaci a cíleně vytvářenou auru spektáklu, které 
provázejí jakýkoliv vetší architektonický projekt, at’ 
už ze soukromého nebo veřejného sektoru. Skupině 
(včetně té odborné), která se k  takto uměle vy-
zdvihovaným projektům staví kriticky, at’ už kvůli 
architektonické kvalitě nebo postupu investorů či 
úřadů rozhodujících o rozvoji města, jsou zároveň 
podprahově přisuzovány opačné hodnoty – staro-
milství, konformita a zpátečnictví. Spolu s tím je 
tak bagatelizována i odbornost subjektů, v jejichž 
zájmu není nekriticky přijímat marketingový obraz 
podobných projektů. 

Schéma „progresivní architektura“ vs. „konzer-
vativní kritika“ má už v mediálním prostoru natolik 
velkou setrvačnost, že po něm novinářstvo auto-
maticky sahá i bez ohledu na vlastní hodnocení 
kauzy. Prvotřídní argumentační parakotoul v tom-
to smyslu předvedl redaktor Echo24, když článek 

16	 Hlavní nádraží v Praze mohlo vypadat úplně jinak. Podívejte 
se na neúspěšné návrhy, cnn.iprima.cz, 28. 11. 2026, https://cnn.
iprima.cz/jak-mohlo-vypadat-hlavni-nadrazi-v-praze-podivejte-
se-na-navrhy-ktere-v-soutezi-neuspely-418943, vyhledáno 22. 5. 
2026.

17	 Ibidem. 

začal klišovitým rýpnutím do slaměného strašáka  
v podobě „zapšklých nepřátel moderní architektu-
ry“ a „ochránců socialistického brutalismu“, aby 
následně v textu nejen sám uznal architektonické 
hodnoty nové odbavovací haly, ale dokonce trefně 
postihl několik argumentačních přešlapů a proti-
mluvů na straně zadavatelů.18 

Vrcholem výstavby falešné dichotomie se stal 
způsob, jakým se investorstvo snažilo legitimizovat 
výběr vítězného projektu skrze emocionální apel 
na zlepšení stavu Vrchlického sadů (ve stylu „bud’ 
tento konkrétní projekt, nebo navždy Sherwood“). 
Pomineme-li vůbec absurdní představu, že by zá-
važné sociální problémy, které právě na pražském 
hlavním nádraží vstupují do přímé konfrontace  
s cestujícími, mohl vyřešit pouze architektonický 
projekt, jakákoliv úprava sadů se přeci nevylučuje 
se zachováním či citlivou úpravou stávající od-
bavovací haly. Propagační strategie investora tak 
spočívala v sebestylizaci do jakýchsi spasitelských 
figur, které stigmatizované místo novým projektem 
prostě zkultivují, aniž by musely veřejnosti blíže 
vysvětlovat, jaké jsou skutečné kvality vítězného 
návrhu. 

Jak sliby o tom, že plánovaná novostavba přispě-
je k regeneraci veřejného prostoru, fungují v praxi, 
lze připomenout na kauze tzv. květinového domu 
na Václavském náměstí mezi lety 2012 a 2018. De-
veloperská společnost Flow East tuto novostavbu 
a s ní i bourání architektonické památky podobně 
absurdně obhajovala tvrzením, že vyčistí náměstí 
od kriminálních živlů.19 Dům už několik let stojí,  
a že by se díky němu charakter Václavského ná-
městí nějak výrazněji proměnil k lepšímu, se pozo-
rovat nedá. V případě Nového Hlaváku by pro nás 
mělo být jednoznačně alarmující, že zde totožnou 
taktiku odvedení pozornosti, charakteristickou 
především pro soukromý sektor, využívá zadava-
telstvo soutěžního dialogu v rámci veřejné zakázky. 
Konstrukci o spáse Vrchlických sadů skrze vítězný 
projekt bohužel v mnoha případech ochotně pře-
vzal samotný tisk;20 atraktivní prezentace projektu 
v kontrastu s povzdechy nad současným stavem 
místa mohly ostatně stejně efektivně posloužit  
i médiím k navýšení čtenosti článků.

Podíváme-li se však ještě hlouběji na jádro 
výstavby oné médii živené „kulturní války“, do-
tkneme se velmi starého narativu, známého již 
od samotných počátků moderní památkové péče. 

18	 Martin Weiss, Tahle architektonická soutěž se nepovedla, 
echo24.cz, 29. 11. 2023, https://www.echo24.cz/a/H3his/
komentar-martin-weiss-nadrazi-nato-soutez-se-nepovedla, 
vyhledáno 22. 5. 2026.

19	Viz Květinový dům vyčistí Václavák od prostituce a drog, slibuje 
investor, idnes.cz, 19. 4. 2013, https://www.idnes.cz/bydleni/
stavba/vaclavske-namesti-kvetinovy-dum.A130419_123844_
reality_bdp_web, vyhledáno 21. 6. 2026. 

20	 Kupříkladu: Špinavý kout promění dánští architekti ve „Št’astný 
Hlavák“, Metro, 2023, č. 220, 28. 11., s. 3. 
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Častá sebestylizace investorů do racionálních no-
sitelů pokroku a devalvace jakýchkoliv argumentů 
jejich odborných i neodborných oponentů jakožto 
emocionálních či sentimentálních, se za více než 
poslední století ve své podstatě nezměnila. Nejinak 
je tomu i v námi zkoumaném případě, kdy se ve 
skutečnosti emocionálně apelativní marketingové 
strategie investorů snažily všemi možnými způsoby 
přesvědčit veřejnost, že jejich záměry stojí na věc-
ných základech. Přitom bylo mnohým zjevné, že při 
výběru, jak to výstižně postihla Karolina Jirkalová 
ve starším článku o současné starchitektuře, porota 
neusilovala „tolik o to, zajistit co nejlepší prostředí 
(ve všech, i přenesených významech tohoto slova) 
pro život svých obyvatel, ale obstát na ‚globálním 
trhu metropolí‘“21.

Neznalost média neomlouvá

V mediální kauze okolo Nového Hlaváku se vedle 
reprodukce konkrétních narativů investorstva 
projevily i další obecné stereotypy a také známky 
slabé orientace v tématu. Projevilo se to mimo jiné 
na jednom pozoruhodném jevu: přestože se proti 
projektu vzedmula poměrně výrazná vlna nesou-
hlasu širší i odborné veřejnosti z  různých oborů  
a specializací, ve zpravodajských článcích nadále 
implicitně figuroval lidový stereotyp jakési abs-
traktní unie památkářů a staromilců, která chce  
a má moc zhatit světovost pražské architektury. Tento 
stereotyp se navíc v eskalující fázi kauzy brzy potkal 
s odvěkým problémem českého psaní o architektuře 
a ochraně památek: a sice že se novinářstvo ani po 
více než 20 letech od vzniku Národního památko-
vého ústavu nezvládlo zorientovat v systému státní 
památkové péče v České republice (v tomto případě 
k tomu navíc přispělo i zmatené vyjádření zadavatelů 
soutěžního dialogu, kteří si pletli pravomoci NPÚ  
a MK22). Jedním z  tradičních projevů tohoto pro-
blému je fakt, že zpravodajská média anonymizují 
oficiální instituce památkové péče pod vágní termín 
„památkáři“. Nejenže to čtenářstvu nepomáhá zori-
entovat se v kompetenčně složité situaci, ale vznik 
památkových rozhodnutí – tedy zákonný proces 
založený na dlouhodobé výzkumné činnosti – se 
tím vykresluje jako důsledek jakési nepředvídatelné 
a reaktivní síly: jako by si „památkáři“ na hodnoty 
ohrožené památky zrovna (a městu a investorům na 
truc) náhodou vzpomněli. Tento pokřivený narativ se 
v médiích propsal i do pasáží, které se tvářily čistě 
informativně, kupříkladu když i v nebulvárních mé-

21	Karolina Jirkalová, Velmi podivné a dvojznačné zboží, 
artantiques.cz, listopad 2019, https://www.artantiques.cz/velmi-
podivne-a-dvojznacne-zbozi, vyhledáno 22. 5. 2026. 

22	 Organizace památkové péče v České republice je přitom stručně 
vysvětlena na stránkách NPÚ: – https://www.npu.cz/pamatky-
a-pamatkova-pece, vyhledáno 23. 5. 2023. Přímo o kulturních 
památkách se lze dočíst zase na stránkách ministerstva kultury. 
– https://mk.gov.cz/kulturni-pamatky-cs-260, vyhledáno 23. 5. 
2026. 

diích byla tisková mluvčí NPÚ Blanka Černá mnoho-
krát citována jako „mluvčí památkářů“23 nebo když 
se užívaly problematické titulky typu „Památkáři vs. 
Správa železnic“ stavící vedle sebe nespecifikovanou 
profesní skupinu a konkrétní státní instituci.24 Ani 
zde se nejedná o náhodné selhání, naopak to odpo-
vídá setrvačnému a všudypřítomnému paradigma-
tu, skrze které bývá památkářstvo v konfliktních 
stavebních kauzách vnímáno jako zájmová strana 
sporu nebo jako reprezentantstvo „byrokracie“, které 
z formalistických důvodů brání vzniku dobré věci. 
V mediálních narativech o podobných kauzách tak 
často vzniká paradox: zatímco nestranné státem 
placené odbornictvo je rámováno jako aktivistická 
skupina vedená nejasnými (ale patrně záludnými) 
motivacemi, jedinci, kteří přísluší k  investorským 
subjektům nebo pracují na jejich objednávku, v mé-
diích vystupují v roli nezaujatých „expertů“.25

V neposlední řadě nelze opomenout ani to, že 
valná část médií referovala o výběru návrhu vylo-
ženě jako o architektonické soutěži, a nikoliv jako 
o soutěžním dialogu, který byl zadavatelskými 
organizacemi ve skutečnosti zvolen.26 Soutěžní 
dialog totiž na rozdíl od architektonické soutěže 

23	 Než jsme soutěž vypsali, nikdo nevěděl, že je hala hlavního 
nádraží památka, tvrdí Správa železnic, irozhlas.cz, 1. 12. 2023, 
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hlavni-nadrazi-praha-
rekonstrukce-navrh-2023_2312011043_ako, vyhledáno 22. 5. 
2026. 

24	 Jedna, nebo dvě budovy? Úřad změnil verdikt o hlavním 
nádraží během čtyř měsíců, irozhlas.cz, 6. 12. 2023, https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/hlavni-nadrazi-praha-rekonstrukce-
architekti-soutez-pamatka_2312060500_ako, vyhledáno 22. 5. 
2026. Nebyl opomenut ani obvyklý obrat „bitva s památkáři“. – 
Št’astný Hlavák vzbuzuje spíš smutek a sklízí kritiku: Odborníci 
uvedli, proč možná nevznikne, extra.cz, 30. 11. 2023, https://www.
extra.cz/zpravy-stastny-hlavak-vzbuzuje-spis-smutek-a-sklizi-
kritiku-odbornici-uvedli-proc-mozna-nevznikne-4adc9, vyhledáno 
22. 5. 2026.

25	Kupříkladu v případu již vzpomenutého květinového domu byly 
běžně vedle sebe stavěny názory skutečně nezávislého odbornictva 
a jako přirozený odborný protinázor výroky Zdeňka Lukeše, 
který ovšem na objednávku investora vypracoval posudek, jenž 
zpochybňoval architektonického hodnoty nakonec zbouraného 
domu. Například viz Developer chce po důchodci miliony. Odmítá 
květinový dům, prazsky.denik.cz, 3. 6. 2014, https://prazsky.
denik.cz/zpravy-region/developer-chce-po-duchodci-miliony-
odmita-kvetinovy-dum/, vyhledáno 23. 6. 2026. Bagatelizaci 
odbornosti „památkářů“ zase dobře ilustruje formulace v článku na 
serveru Novinky.cz, že památkáři výtoňský železniční most „vnímají 
jako památku“, jako by legislativní ochrana kulturní památky byla 
věcí subjektivního náhledu. Oproti tomu je postaven názor Jiřího 
Kolíska, ředitel Kloknerova ústavu ČVUT, přičemž není nikde 
zmíněno, že vypracovával posudek na objednávku investora, Správy 
železnic. Viz Rekonstrukce mostu na Výtoni? Nesmysl, je potřeba 
nový, radí odborníci, novinky.cz, 22. 3. 2023, https://www.novinky.
cz/clanek/ekonomika-rekonstrukce-mostu-na-vytoni-nesmysl-je-
potreba-novy-radi-odbornici-40426575, vyhledáno 23. 6. 2026. 

26	 Z mnoha příkladů: K pražskému hlavnímu nádraží přibude 
dřevěná střešní konstrukce. Úpravy čekají i ,Sherwood‘, irozhlas.
cz, 28. 11. 2023, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praha-
hlavni-nadrazi-architektura-drevena-konstrukce_2311281344_gut, 
vyhledáno 22. 5. 2026; Dřevěná střecha spojí hlavní nádraží 
s tramvají i parkem. Sherwood má být minulostí, aktualne.
cz, 28. 11. 2023, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/u-
prazskeho-hlavniho-nadrazi-vyroste-drevena-stresni-konstru/
r~21f90a4c8db111eebc030cc47ab5f122/, vyhledáno 22. 5. 2026. 
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nepracuje s anonymitou soutěžících ani s přesně 
specifikovanými předem danými podmínkami, ale 
na principu interaktivního procesu vede soutěžící 
k naplnění představ a vizí investora. Větší flexi-
bilitě je však obětována transparentnost výběru 
a možnost veřejnosti posoudit průběh dialogu  
(v případě Nového Hlaváku i návrhy všech zúčastně-
ných týmů, jelikož zveřejněny byly jen první tři), což 
jsou aspekty u takto rozsáhlých změn významného 
území a památkově hodnotné stavby nepochybně 
žádoucí. Nespočet zpravodajských článků, které 
zaměňovaly tyto dvě odlišné strategie výběrového 
procesu, pak mohl u příznivců vítězného návrhu 
posilovat dojem legitimity celého procesu, zatímco  
u jeho odpůrců snižovat všeobecnou důvěru ve 
smysl pořádání regulérních architektonických 
soutěží.

Méně estetiky digitálního simulakra a více 
politické odpovědnosti

V čem však tkví nejpalčivější dopady mediální re-
produkce demagogické rétoriky investorstva a jím 
propagovaných atraktivních digitálních vizuálů? 
Redukce debaty na to, jestli se architektonické 
vizualizace, fungující především jako simulace 

reality, někomu líbí či nelíbí, totiž není výhodnou 
strategií primárně pro tisk, díky níž lze rozdmýchat 
spor a vytěžit z  něj pak odpovídající pozornost.  
Je to především výhra pro zadavatelstvo, nebot’ 
se potom v kruzích nejširší veřejnosti nediskutuje  
o reálném architektonickém řešení, reálném zachá-
zení s veřejným majetkem či prostorem a reálných 
zájmech jednotlivých aktérů. O to zaručeněji se 
debata přesune do cílené polarizující roviny, je-li 
formě architektonické vizualizace (a s ní i jejím za-
stáncům či odpůrcům) přisouzen určitý politický či 
identitární rozměr. Dokud mezi sebou lidé debatují 
především o vizualizaci projektu za cílem vyjádřit 
a potvrdit svůj vlastní světonázor nebo hodnotové 
přesvědčení, nejsou mobilizováni k tomu, aby svou 
pozornost věnovali souvislostem, které jsou klíčové 
k posouzení skutečných kvalit architektury v celé 
její komplexnosti. V konečném důsledku je to efek-
tivní způsob, jakým se mohou zbavit své politické 
odpovědnosti právě ti aktéři, kteří o výsledné podo-
bě architektury a veřejného prostoru ve skutečnosti 
rozhodují. Jako doplňující příklad může posloužit 
veřejná „debata“ o projektu Masaryčka spojuje in-
vestiční skupiny Penta Investments, kterou také 
formovala zejména estetická rovina architektonic-
kého návrhu Zahy Hadid. Dohady o tom, jestli se 

Nová odbavovací hala pražského hlavního nádraží, kterou v 70. letech navrhli Jan Bočan, Josef Danda, Alena Šrámková,  
Jan Šrámek a Julie Trnková. Foto: autor neznámý. 
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z výtvarného hlediska jedná o dobrou nebo špat-
nou architekturu se staly zástupným problémem, 
který účinně zastínil problémy skutečně závažné 
– rozsáhlé privatizace pozemků v centru města do 
rukou soukromého developera, neschopnost Prahy 
stanovovat pro výstavbu podmínky chránící veřejný 
zájem a stále se prohlubující, městskými předsta-
viteli tolerovanou komerční exploataci vybydleného 
historického jádra. 

Na příkladu Nového Hlaváku jsme se pokusili 
upozornit na dlouhodobé selhávání médií v in-
formování o tématech spojených s architekturou, 
městským rozvojem či památkovou péčí. U  této 
kauzy vskutku řada médií nesplnila roli „prostřed-
níka“, který by pro veřejnost srozumitelně kontex-
tualizoval konkrétní událost včetně případných 
procesní pochybení. Námi zkoumaná kauza byla 
bezpochyby kompetenčně složitá. Pomineme-li 
články v denících fungujících na principu pomalé 

či názorové žurnalistiky,27 našla by se bohužel jen 
hrstka z těch, které se alespoň pokusily ve složitém 
sporu zorientovat a v titulcích netíhly k bulvární 
zkratce.28 Můžeme samozřejmě zkoumat, proč zpra-
vodajská média nevěnují tématům, kterých jsme se 
tu dotkli, větší péči. At’ už se ale jedná o záměrnou 
politiku, nebo (spíše) o povrchnost a nepoučenost, 
důsledky jsou škodlivé stejně. Jak jsme totiž vidě-
li, v mnoha případech i bezelstná nevědomost či 
hluboce zakořeněný stereotyp může zafungovat 
podobně úspěšně jako skrytý lobbing. I proto jsme 
se tímto článkem pokusili novinářstvu, s nímž – 
jak doufáme – sdílíme cíl sloužit veřejnému zájmu, 
připomenout, že prostředí, kterým se obklopujeme, 
a tedy i architekturu, neurčuje pouze to, jak vypa-
dá, ale také její sféra společenská a politická – jaké 
hodnoty vyjadřuje, jaké zájmy reprezentuje a jaké 
důsledky pro sdílený veřejný prostor v nejširším 
slova z ní budou vyplývat.   

Eliška Rom, Jan Pokrajac

27	 Kupříkladu článek historika architektury Ladislava Jacksona 
(Zikmunda-Lendera) v Alarmu, který přehledně shrnul a osvětlil 
celou kauzu: Ladislav Zikmund-Lender, Nádraží všem! Zrušme 
architektonickou soutěž a začněme znovu a lépe, denikalarm.cz,  
8. 12. 2023, https://denikalarm.cz/2023/12/nadrazi-vsem-
zrusme-architektonickou-soutez-a-zacneme-znovu-a-lepe/, 
vyhledáno 19. 5. 2026.

28	 O hale se bude dál jednat, Lidové noviny, 2023, č. 278, 1. 12., s. 4. 
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Rodina van Oesteren a zámek Veleslavín

„Zámek veleslavínský byl jakoby schválně stavěn pro milostné styky pánů z vyšších kruhů.  
Zde stýkali se s milostenkami v závětří, nikým a ničím nevyrušováni“1. 

Jedna1z legend praví, že majitelka zámku Emilia 
Maria van Oesteren (psáno též van Estéren) byla 
krásnou holandskou tanečnicí, údajně prima-
balerínou hlavního divadla,2 které její galantní  
a urozený přítel zakoupil Veleslavín, aby tam žila 
v ústranní se svým synem a dvěma dcerami. Do 
Prahy se měli přistěhovat z Amsterdamu3 a zvlášt’-
literárně nadaný syn Werner4 prý trpěl matčinou 
špatnou pověstí natolik, že si i kvůli ní vzal život. 
Že Vám to zní příliš romanticky? Ech, pravda tuto 
legendu zcela předčí!

Na konci 19. století měl Veleslavín více než 500 
obyvatel5 a již tehdy zde byla i stanice Buštěhradské 
dráhy. Barokní zámeček z poloviny 18. století byl 
samozřejmě nejvýstavnější stavbou. Snad od roku 
1884 skutečně patřil baronce Emilii van Oesteren, 
které za zimní byt sloužil apartmán v  domě na 

1	  Národní listy XLVII, 1907, č. 197 (19. 7., ranní vydání),  
s. 4. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/
uuid:7e9fa730-2f79-11e7-b650-5ef3fc9ae867, vyhledáno 25. 6. 
2026.

2	  Svobodné noviny II, 1946, č. 173 (31. 7.), s. 2. Dostupné 
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:26c05723-a6af-4d68-94f5-
013fb7ef159c, vyhledáno 25. 6. 2026.

3	  Lidové noviny LVI, 1948, č. 257 (4. 11.), s. 2. Dostupné z: 
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:adaba040-
7d73-11dd-a6c7-000d606f5dc6, vyhledáno 25. 6. 2026. 

4	  Studoval prý na koedukované škole na Zderaze založené  
roku 1875 p. Josefem Heinrichem (ibidem).

5	  Viz http://www.hostivickahistorie.cz/prameny/A11_Holub.pdf, 
vyhledáno 25. 6. 2026. 

Františkově (dnes Masarykově) nábřeží. Rodina ale 
vlastnila i dům ve vídeňské Strohgasse.6 Krásná 
šlechtična vychovávala sama syna Waltera a dvě 
dcery – Edithu7 a Valesku (Valesca), jež se později 
začala podepisovat jako Láska.

Roku 1896 zavítal za Valeskou (Láskou) na Vele-
slavín mladý Rainer Maria Rilke (1875–1926 – bylo 
mu tedy 21), který již dříve s dívkou navázal styk 
korespondenční. Díky seznámení s  rodinou van 
Oesteren se také poznal s dalším literátem – Siegf-
riedem Trebitschem, jemuž se v parku Veleslavín-
ského zámku svěřil, že „se bud’ stane básníkem, 
jemuž lidé naslouchají, nebo opustí svět“8. Po své 
návštěvě v zámku sem Rilke adresoval ještě něko-
lik dopisů, v nichž se dokonce označil coby „Tasso 
z V eleslavína“9, ale jeho city byly velmi nestálé. 
Láska van Oesteren se později (1909) provdala za 
význačného afrikanistu Ludwiga von Höhnel, který 

6	  Viz https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Werner_van_
Oestéren, vyhledáno 25. 6. 2026. 

7	  Jejím manželem byl rytmistr u hulánského pluku Emil Löfler. 
Katolické listy II, 1898, č. 35 (5. 2.), s. 5. Dostupné z: https://www.
digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:085994f0-a7c3-11e8-a81d-
5ef3fc9bb22f, vyhledáno 25. 6. 2026. 

8	  Donald A. Prater – Alena Bláhová, Jak znějící sklo: život Rainera 
Marii Rilka, Praha 1999, s. 40. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/
uuid:5a1eef8f-0c81-4e01-a563-7d528874b358, vyhledáno 25. 6. 
2026. 

9	  Peter Demetz – Rainer Maria Rilke, René. Pražská léta Rainera 
Marii Rilka, Praha 1998, s. 32. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/
uuid:de30d850-705d-11e4-9d98-005056825209, vyhledáno 25. 6. 
2026. 

Zámek Veleslavín. Kolorovaná fotografie, poslední čtvrtina 19. století.  
Muzeum hl.m.Prahy, H 044 950.
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byl i pobočníkem Františka Josefa I. Císař sňatku 
nepřál, a pár se tak ocitl ve velmi složité situaci. 
Po Höhnelově smrti v roce 1942 byly jeho sbírky 
zabaveny nacisty s odkazem na Lásčin židovský 
původ. Zemřela dva roky po druhé světové válce.

V roce 1898, tedy nedlouho po Rilkeho návštěvě, 
se na veleslavínském zámku odehrál tragický pří-
běh, na němž stojí i legenda zmíněná na začátku; 
mladý Werner van Oesteren (1874–1953), Rilkeho 
vrstevník, zde zastřelil svou milenku, a poté se sám 
postřelil.10 Tragický příběh napomohou ilustrovat 
i úryvky z tehdejšího tisku: 

Na počátku února přijel syn majitelky zámku 
s dámou, o jejíž totožnosti se nikomu nezmiňoval. 
„V zámku byl pouze lokaj Hoffmann se svojí manžel-
kou a zahradník Cyril Pecivál“.11 Mladý pár se nechal 
obsluhovat, a navečer se uzamknul v mladíkově 
pokoji. Tam pak, „v tichém zámečku veleslavínském 
v noci na 3. února milenka mladistvého šlechtického 
zhýralce kulkou z jeho revolveru byla usmrcena“12. 
Poté, co mladík zastřelil dívku do srdce, obrátil 
zbraň i proti sobě, ale jeho sebevražedný pokus 

10	 Katolické listy (pozn. 7).  

11	 Národní listy (pozn. 1). 

12	 Amerikán: týdenník pro politiku, poučení a zábavu XXIV, 
1898, č. 25a (24. 2.), s. 7. Dostupné také z: https://www.
digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:0e57b7f1-2d94-4d4b-9882-
2e01bd6cf119, vyhledáno 25. 6. 2026.  

selhal, a revolverová kule – již si střelil do úst – mu 
uvázla v zadní části lebky. Rámus přivolal lokaje, 
který přiběhl z přízemního bytu a zpoza zamčených 
dveří se snažil porozumět slovům mladého pána: 
„Lékaře, přivolejte lékaře!“ volal (německy) chrapti-
vým hlasem mladý šlechtic. […] Na volání lokaje při-
kvapila jeho žena se sekyrkou v ruce a pomocí tohoto 
nástroje lokaj dvéře vypáčil.“ Sloužícím se naskytl 
pohled na strašlivou scénu zakrváceného lože, kde 
ležel polonahý Werner van Oesteren chroptící krev: 
„Nechte mně moji milenku!“ volal sotva slyšitelným 
hlasem“. Přivolána byla policie a lékaři; postřelený 
zatím blouznil: „Pěkně mi ji omyjte,“ pravil jedné 
chvíle, „at’ je moje paní i po smrti hezká.“ Do srdce 
střelená mrtvá dívka vedle něj „byla v úplném neg-
ližé, jen velmi hebká košile ji kryla“13. 

Prakticky okamžitě započalo vyšetřování, při 
němž ale nebylo možné vyslechnout pachatele, 
jehož život visel na vlásku. „Vyšetřující soudce od-
vážel s sebou do Prahy některé svrchky zavražděné. 
Červený klobouk plstěný z velmi drahocenné látky, 
na němž připevněna byla rudá pštrosí péra.“14 Zá-
hadou byl zprvu vztah vraha a jeho oběti: Werner 
van Oesteren „požíval mezi lidem pověst veselé-
ho hejska, který s  penězi nedovedl hospodařiti“  

13	 Národní listy (pozn. 1) 

14	 Ibidem.

Zahradní průčelí veleslavínského zámku. Foto: Tomáš Sysel, 2020.
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a „zejména mezi německými literáty (kde) byl mladý 
šlechtic dobře seznámen, vypravuje se […] že před 
delší dobou v Mnichově“ jeden jeho „milostný poměr 
nezůstal bez následků“. Rychlou prací vyšetřova-
telů se zjistilo, že zavražděná dívka byla herečka 
Beatrice Reissnerová z Mnichova. Ani po vraždě 
nenašla klidu, protože při uložení jejích ostatků 
došlo ke zmatkům: „A jaký osud ještě po smrti měla! 
Když mrtvolu (na hřbitůvek v Liboci) přivezli, spráskl 
hrobník rukama, nebot’ neměl hrob připravený. Za 
to vykopali hrob u sv. Markéty, kde marně průvod 
s mrtvolou očekávali.“15 Uložena byla nakonec v Li-
boci, kde pro ni hrobník dodatečně vykopal hrob, 
zatímco tam byla přechodně ponechána v márnici. 
Samotný Werner van Oesteren byl dlouho hospi-
talizován, ale kulka nakonec zřejmě zarostla do 
lebeční kosti, a mladý muž se uzdravil. Lékaři pak 
prohlásili, že svůj čin spáchal v záchvatu duševní 
nepříčetnosti, pročež nebyl nakonec pohnán před 
soud.16 „Celá historie je (ale dodnes) pohádkovým 
rouchem zahalena.“ Barončin syn poté vydal roku 
1900 svou první knihu a byl oceňován hojně lite-
rární kritikou.

Skandál vyvolal obrovský rozruch a tisk mu 
věnoval mimořádnou pozornost. I díky tomu vyšly 
najevo překvapivé skutečnosti o domnělé baronce 
van Oesteren; ukázalo se, že její titul zakrývá ži-
dovský původ a také pestrý životní příběh. Začal se 
psát roku 1851 v Hamburku, kde se Emilie Marie 

15	 Ibidem.

16	 Lidové noviny VIII, 1900, č. 85 (13. 4.), s. 5. Dostupné z: 
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:54d9162b-435f-
11dd-b505-00145e5790ea, vyhledáno 25. 6. 2026.  

narodila.17 O své rodné příjmení Fuchs přišla sňat-
kem s obchodníkem Adolfem Rosenbaumem, který 
byl o dobrých 21 let starší. Manželům se narodily 
tři děti (1871 Valesca, 1873 Edith Felicitas a 1874 
Werner Friedrich), s nimiž žili v Berlíně, kde otec 
provozoval galanterní obchod. Po Adolfově smrti 
(1876) se matka s dětmi asi roku 1877 přestěho-
vala do Rakouska-Uherska, kde se v Budapešti – 
alespoň dle zjištění novinářů – provdala za jiného 
židovského obchodníka, p. Sterna, s nímž se však 
po několika letech rozvedla. Při následující konverzi 
na katolickou víru se její příjmení Stern proměnilo 
ve van Oesteren. To už ale žila ve Vídni, byt’ také ne 
na dlouho. Historické prameny prozradily, že roku 
1883 byly v kapli vídeňské papežské nunciatury 
pokřtěny tři židovské děti, sourozenci van Oes-
teren, tedy dvanáctiletá Valesca, desetiletá Edith  
a devítiletý Werner.18 Co se zámku Veleslavín týče, 
pravděpodobně jej pro Emilii zakoupil její vysoce 
postavený přítel – přední aristokrat rakousko-
uherské monarchie, blovický19 (a březnický) pán 
Eduard hrabě Pálffy z Erdödu (1836–1915), který 
byl ve své době jedním z nejvýznamnějších před-
stavitelů historické šlechty působícím na Říšské 
radě. Zřejmě se tak stalo roku 1884, přičemž 
byl zámek odkoupen od cukrovarníka Leopolda 
Dostála a jeho ženy Marie Horské-Kall. Můžeme 

17	 Viz https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Werner_van_
Oestéren, vyhledáno 25. 6. 2026.   

18	 Viz https://www.austriaca.at/0xc1aa5572%200x0014a7d9.
pdf, vyhledáno 25. 6. 2026.   

19	 Viz https://www.blovice-mesto.cz/mesto/o-meste/historie-a-
pamatky/blovice/zamek-hradiste/, vyhledáno 25. 6. 2026.   

Východ do zahrady v pohledu z interiéru. Foto: Tomáš Sysel, 2020.
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Současný stav interiéru zámku. Foto: Tomáš Sysel, 2020.
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spekulovat, zda tak velký zájem o Emilii měl hra-
bě sám, či zda postupoval jako prostředník zájmů 
někoho ještě výše postaveného, ale dle novinových 
zmínek o vybavení veleslavínského zámku velkým 
počtem cenných předmětů původně hradišt’ských 
(resp. blovických)20 se lze spíš přiklonit k  první 
variantě.

Skandální historie možná přispěla i k rozhod-
nutí (falešné) baronky zbavit se zámku Veleslavín.  
V roce 1903 přistoupila k prodeji, měla přitom však 
velkou smůlu, protože narazila na protřelého pod-
vodníka, který falšováním směnek a řadou podvodů 
zpronevěřil obrovskou sumu několikrát převyšující 
cenu zámečku i s pozemky. Tím podvodníkem byl 
mladý Emil Kuchelmeistr, který byl až do okamži-
ku odhalení své (zlo)činnosti miláčkem pražské 
německé společnosti. Pracoval ve firmě Eichmann 
& Comp., jejíž finance zcizoval takovým způso-
bem, že to nakonec vedlo i k sebevraždě jejího šéfa  
a majitele Theodora Eichmanna. Při koupi zámku 
veleslavínského složil Kuchelmeister na hotovosti 
15 000 K a za 160 000 K směnek – těch směnek, 
které sám falšoval. Proces s ním probíhal až do 
následujícího roku 1904 a při jeho projednávání 

20	 „Nynější majitel zboží blovického dvůr Veleslavín paní 
Oesterenové koupil a vyzdobil, jsa poručníkem dvou dcer té dámy, 
kdysi krásné, i syna, o němž nyní tak smutně mnoho se mluví i píše.“ 
Plzeňské listy XXXIV, 1898, č. 24 (24. 2), s. 3. Dostupné také z: 
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:22362a5a-c5df-
4abf-862f-02be85c8d9d0, vyhledáno 25. 6. 2026.   

se mnohdy – jen tak mimochodem – opět oživovala 
několik let stará krvavá historie veleslavínská. 

Pravděpodobně v roce 1904 pak také započal 
(tentokrát ale již ve Vídni) další skandální příběh 
Wernera van Oesterena – jeho milostná historie 
s bývalou chotí spisovatele Augusta Strindberga 
Fridou.21 Její vztah s  Wernerem van Oesteren 
skončil roku 1907 bouřlivým rozchodem, který se 
dokonce opět řešil před soudem. Walter se ovšem 
postupem času stal poměrně plodným autorem  
a některá jeho díla byla i zfilmována.

To už ale van Oesterenovi nebyli spojeni s Vele-
slavínem, který „baronka“ Emilie roku 1908 proda-
la břevnovskému starostovi Janu Kolátorovi a jeho 
choti Anně.22 Ještě v témže roce koupili zámek od 
starosty Břevnova doc. Dr. Oskar Fischer & Dr. Leo 
Kosák,23 jejichž Sanatorium pro nemoci nervové  
a duševní zde od té doby působilo. Emilie Marie van 
Oesteren zemřela o 11 let později v roce 1919.

Michal Šedivý

21	 Lidové noviny XV, 1907, č. 199 (21. 7.), s. 3. Dostupné z: 
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b3f77a0d-435e-

11dd-b505-00145e5790ea, vyhledáno 25. 6. 2026.    

22	 Dennice novověku XXXI, 1908, č. 14 (30. 1), s. 12. Dostupné z: 
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:b1f5c5d0-4047-
11e8-baa7-5ef3fc9bb22f, vyhledáno 25. 6. 2026.   

23	 Hlas, 1907–1908, č. 1888 (19. 6. 1908), s. 7. Dostupné 
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:71d84910-08a7-11e7-
80bf-005056820560, vyhledáno 25. 6. 2026.

Hlavní průčelí veleslavínského zámku. Foto: Tomáš Sysel, 2020.
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Pomník dokončení splavňovacích prací na řece Vltavě  
na Dětském ostrově v Praze

Příští rok tomu bude sto let, co byl na samém konci roku 1927 na severním výběžku tehdejšího 
Židovského, nyní Dětského, ostrova vztyčen neobvykle vysoký kamenný sloup.  

Na vrcholu nese bronzovou alegorií Vltavy a pod ní reliéfy jejích čtyř hlavních přítoků.  
Běžně je nazýván sochou nebo pomníkem Vltavy, ale ve skutečnosti se jedná o Pomník dokončení 

splavňovacích prací na řece Vltavě.1 

Jeho1historie začíná v  zásadě už v  roce 1911. 
Tehdy firma Schön a synové začala mezi Židovským 
ostrovem a smíchovským nábřežím budovat podle 
projektu architekta profesora Františka Sandera 
(1871–1932) plavební komoru – smíchovské zdy-
madlo.2 Průběh prací zbrzdila první světová válka, 

1	  V Památkovém katalogu NPÚ je objekt nelogicky samostatně 
registrován jednak jako „Socha“, jednak jako „Obelisk“, ačkoliv jde 
o jednotné dílo – pomník!  

2	  Průběh stavby dokumentuje Jubilejní zpráva komise pro 
kanalizování řek Vltavy a Labe v Čechách (1913–1926) z roku 1927, 
která má na s. 66 fotografii architektonické úpravy severního 
ukončení ostrova z 28. 4. 1926, tehdy ještě bez pomníku. Podobně 
Markéta Komárková – Miroslav Bartoň, 100 let zdýmadla Žofín, 
Praha 2024, s. 174.

takže byly dokončeny až v  roce 1921. Tím také 
byly dovršeny celkové práce na splavnění Vltavy  
a Labe v Čechách.3

Tehdy se také začalo uvažovat o architektonic-
kém ukončení severního konce díla a Židovského 
ostrova, kterým byl pověřen rovněž architekt 
Sander. Ten nechal v roce 1922 na severním konci 
ostrova postavit rotundovou pergolu obehnanou 
balustrovým zábradlím (v něm se nachází kvádr 
s letopočtem 1922) a z ní schodiště k úzké zdi, od-
dělující od roku 1918 plavební komoru od hlavního 
toku Vltavy až po pilíř mostu Legií. Na této zdi pak 

3	  Tato událost byla připomenuta velkou slavností, kterou 
uspořádala Námořní společnost československá 26. 5. 1922.

Pomník dokončení splavňovacích prací na Vltavě na Dětském ostrově v Praze. Foto: V. Rybařík.



24		           									               památkové kauzyZajímavosti ze světa pražských památek

navrhl umístit velké žulové lodní „pachole“.4 V dub-
nu 1924 bylo ale ministerstvem veřejných prací 
rozhodnuto místo něho k  tomuto účelu postavit 
pomník, připomínající dokončení splavnosti Vltavy 
i Labe. Úkolem byl pověřen opět František Sander, 
který 18. října téhož roku předložil detailní projekt 
pro pomník s názvem Pomník ukončení kanalisace 
řek Vltavy a Labe v Čechách. Jeho realizaci zdržel 
dodatečný požadavek, aby byl kvůli bezpečnosti 
při záplavách zvýšen o 80 cm vysoký a 232 cm ši-
roký spodní válec. Ze stejných důvodů byl pomník 
zakotven až 3,5 metru hluboko do základové zdi.5

Pomník byl takto dokončen v posledních dnech 
prosince 1927.6 V prvních dnech ledna 1928 z něho 
bylo sňato lešení, čímž byl pomník odhalen.7 Od 
roku 1958 je chráněnou nemovitou kulturní památ-
kou. Leží na okraji pražské památkové rezervace, 
na pozemku užívaném státním podnikem Povodí 
Vltavy a je bohužel prakticky nepřístupný.

4	  To se nyní nachází na hrázi plavební komory při jižním konci 
Slovanského ostrova.

5	  František Sander, Pomník Vltavy v Praze, Architekt SIA XXVII, 
1928, s. 77–81. V pozůstalosti autora v archivu architektury v NTM 
se bohužel k pomníku nic nenachází.

6	  Český svět, 15. 12. 1927, s. 6. – Humoristické listy, 23. 12. 
1927. – Pestrý týden, 31. 12. 1927, s. 15.

7	  Československý deník, 4. 1. 1928, s. 2.

Kamenná 8,12 metrů vysoká část pomníku je 
zhotovena z našich žul, spodní válec z povltavské 
žuly zvírotické, zbývající části ze žuly blatenské. 
Zhotovila ji Česká společnost pro průmysl kame-
nický, dříve Ferdinand Palouš, v  Holešovicích.8 
Tato část přechází z již zmíněného válce do střední 
sloupové části a vrcholí čistým hranolem. Na jeho 
střední části měly být vytesány čtyři obsáhlé nápi-
sy, které určilo ministerstvo veřejných prací.9

Na straně západní, smíchovské, je vytesán nápis 
KÉŽ DÍLO TO/ SLOUŽÍ DALŠÍMU/ ROZKVĚTU OB-
CHODU/A PRŮMYSLU/HLAVNÍHO MĚSTA /I CELÉ 
VLASTI/A JEST KE CTI/ SVÝM BUDOVATELŮM. 
Na zadní straně, obrácené k Dětskému ostrovu stojí 
napsáno STAVBY SPLAVŇOVACÍ/ PROVEDENY/
DOMÁCÍMI PODNIKATELI/ DLE PROJEKTU/A 
ZA VEDENÍ KOMISE/ PRO KANALIZOVÁNÍ ŘEK 
VLTAVY A LABE/ V ČECHÁCH V ZÁKLADĚ VODO-
CESTNÉHO/ZÁKONA Z ROKU 1901. A na straně 
obrácené k Novému Městu PROVEDENÍM/ TĚCH-
TO STAVEB/SPLAVŇOVACÍCH/ SPOJENA ROKU 
1921/ PRAHA S MOŔEM/ VODNÍ CESTOU /PRO/ 
VELKOU PLAVBU. Při patě zadní strany pomníku 
jsou pak vytesána i jména jeho zhotovitelů ARCH. 
PROF. F. SANDER/PROF. J. PEKÁREK SOCHAŘ/
ČES. KAMENICKÉ Z.-PALOUŠ.

Na čelní, k severu obrácené straně měl být nápis 
POSTAVENO R. 1927 ZA PRVNÍHO PRESIDENTA 
ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY T. G. MASA-
RYKA NA PAMĚŤ UKONČENÍ SPLAVŇOVACÍCH 
PRACÍ NA VLTAVĚ V OBVODU HLAVNÍHO MĚSTA 
PRAHY. Ten ale na pomníku z neznámých důvodů 
schází. Bud’ byl kvůli Masarykovu jménu za pro-
tektorátu nebo po únoru 1948 zahlazen, anebo 
nebyl vytesán vůbec.10 

Vrcholová alegorie Vltavy má podobu aktu roz-
tančené mladé ženy se vztyčenou pravou rukou  
a s vlajícím závojem přehozeným přes ruku levou. 
Obličejem směřuje k  severu, poněkud natočeně 
vpravo k N árodnímu divadlu. Má výšku 2,8 m, 
váhu asi 450 kg, u levé nohy s modelem plachetni-
ce. Jejím autorem byl sochař Josef Václav Pekárek 
(1873–1930), který ji dokončil už v roce 1916.11   

8	  Po úmrtí Ferdinanda Palouše v roce 1922 firmu převzal jeho 
syn Josef, který ji v roce 1928 spojil s J. Wildem v citovanou 
Českou společnost pro průmysl kamenický.

9	  Viz pozn 5.

10	 Autor článku navrhoval obnovení nápisu vytesáním nebo 
dodatečnou tabulkou, ale vlastník pomníku od tohoto návrhu 
nakonec upustil.

11	 Dokládá to takto datovaný sedminový 39 cm vysoký bronzový 
model ve sbírkách Galerie Hlavního města Prahy se signaturou 
P-1275. Podobný, ze soukromé sbírky, byl vystaven v letech 
2024–2025 na výstavě Vltava slavná a splavná v Jízdárně Pražského 
hradu. V roce 1928 byla na výstavě Soudobé československé kultury 
v Brně vystavena 2,8 m vysoká kopie originálu, kterou v roce 1927 
z umělého kamene pro tento účel zhotovil sochař Karel Novák.

Vrcholová část pomníku s bronzovou sochou Vltavy  
a s bronzovými reliéfy jejich přítoků. Foto: V. Rybařík.
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Model sochy Vltavy a reliéfů jejich přítoků Lužnice, 
Otavy, Sázavy a Berounky (J. Pekárek 1916). 

Wikipedie.
 

Pod sochou jsou ve čtyřech mělkých ob-
délných nikách vloženy dva metry vysoké 
bronzové reliéfy hlavních přítoků Vltavy 
v  podobě dívčích aktů. Směrem k  se-
veru řeky Otavy, proti ostrovu Lužnice, 
k východu Sázavy a k západu Berounky. 
Každá má při sobě různé atributy: Ota-
va rýžovací misku, Lužnice trs orobince 
s ledňáčkem, Sázava sít’ a v náručí rybu 
a Berounka veslo a ozubené kolo. Pod 
každou z nich je vytesán a zlatě obtažen 
nápis se jménem řeky. Všechny bronzo-
vé plastiky odlila pražská firma Franty 
Anýže.12

12	 Pokud je známo, tak za celou dobu své existence 
byly tyto bronzové plastiky restaurovány jen v roce 
1988 a vyžadovaly by tedy podobný zásah. Stejně 
jako občasné čistění celého pomníku, jako to dříve 
každoročně na jaře činili vodou pražští hasiči. 
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Od roku 1934 se u pomníku na dušičky koná 
smuteční tryzna za utonulé na českých tocích  
a vodách, kterou pravidelně pořádá spolek Vltavan 
v Praze. 

Pekárkova socha Vltavy není v Praze jedinou.13 

Už z roku 1812 (nebo 1818) vznikla půvabná ale-
gorie sedící Vltavy na kašně v edikule při severní 
zdi Clam-Callasova paláce na Mariánském náměstí 
od sochaře Václava Prachnera, nazývaná Terezka 
(originál je dnes v Národní galerii, na místě je ko-
pie z roku 1953). Rampu Národního muzea zase 
zdobí ležící akt Vltavy s putti, džbánem a veslem, 
dílo vídeňského sochaře Antonína Wagnera z roku 
1889. Z dvacátého století pak pocházejí dvě sochy 
Vltavy mimo pražskou památkovou rezervaci. 
V Podolí je to 3,6 m vysoká socha na jižním průčelí 
Podolské vodárny od sochaře Ladislava Nováka z let 
1928–1929. Druhá, od sochaře Břetislava Bendy, se 
nachází na bývalém Vojenském zeměpisném ústavu 
v  Bubenči z  let 1925–1926. Všechny zmiňované 
sochy jsou vytesány z našich pískovců.  

Za pomoc při identifikaci nápisů na pomníku  
a hledání historických informací děkuje autor panu 
řediteli závodu Dolní Vltava s. p. Povodí Vltavy Jiřímu 
Friedelovi, panu Stanislavu Vondráčkovi, archiváři 
spolku Vltavan Praha, a památkářce paní Andree 
Holasové z NPÚ, ÚOP Praha. 

Václav Rybařík

  

13	Stanislav Srnský, Vltava v bronzu a kameni, Za starou Prahu. 
Věstník Klubu Za starou Prahu XXXVI. (VII.), 2006, č. 1, s. 49–51.

Nápis na východní straně pomníku. Foto: V. Rybařík.

Spolek Vltavan při tryzně  
za utonulé 2. listopadu 2025. 
Foto: Vltavan.   
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Rozum a cit  
ve vztahu k zachování nemovitých památek

K názvu tohoto textu mne přivedl podzim minulého roku, kdy jsem ve zklidněné zahradě usedlosti 
Kneislovka spočinul zrakem na sousoší Ladislava Šalouna z roku 1934, nazývaném Rozum a cit. 

Pískovcová socha, zapůjčená ze sbírek galerie Hlavního města Prahy, zobrazuje sedící ženu se 
sklopenou hlavou a sedícího muže, hledícího před sebe. Muž je patrně rozumem, žena citem. Socha 
je výrazem jakéhosi sdíleného smutku obou. Dost dlouho jsem o soše, která je v zahradě již po delší 
dobu, přemýšlel, a nemohl jsem se zbavit dojmu, že mne něčím oslovuje. Sdělení sochy mi po dobu 

několika měsíců nešlo z hlavy, na čas se ztrácelo a pak se opět vracelo. Nebylo to však nic ve vztahu 
k soukromému životu, ale postupně mne napadlo, že symbol se může vztahovat k myšlence, kterou 

se již několik let zabývám, aniž bych zatím došel k jednoznačnému závěru. Touto myšlenkou je vztah 
k památkám novějšího data, zejména pak ke stavbám druhé poloviny 20. století a památkám technické 

práce. To je téma, které je dnes velice aktuální a objevuje se stále častěji s nestálými výsledky.  
I zde vidím určitý dualismus, pro který je možno použít slova rozum a cit. 

Sama podstata památek je silně citová, jakousi 
podvědomou silou je i snaha o zastavení času  
a zachování světa a jeho hmotných statků tak, jak 
jsme je poznali v mládí. Balady o starých dobrých 
časech a o starém světě, kde bylo vše „v pořádku“ 
se objevují po staletí. V dobách dávno minulých 
to mělo výhodu, že svět se měnil pomalu a při 
zvratech bylo k ničení nutno užít větší snahy než 
dnes. Ve století minulém a stávajícím byl však 
technický vývoj rychlejší a zánik starších hodnot 

patrnější. Nebylo to jen válkami a administrativ-
ními změnami, ale i rychlejším střídáním módy a 
požadavků na kvalitu života. To, že před více než 
sto lety probíhal zápas o zachování stavebních 
památek renesančních a později i barokních,  
a to, že dnes probíhá zápas o stavby brutalistní 
a derivovaný funkcionalismus, svědčí, že interval 
tzv. ceny stáří se zkracuje. Obdobně je to i u pa-
mátek technické práce, kterým se, kromě zájmu 
v době velkých výstav z konce 19. století, začíná 
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věnovat pozornost až v  meziválečném období. 
Tento zájem je však omezen na technické kruhy 
v rámci odborných spolků a institucí.

Dnes stojíme před rozhodnutím o zachová-
ní staveb postavených dle moderních zásad  
20. století, staveb většinou větších rozměrů  
a provedených dle názoru, že se stavba má pořídit 
s minimem materiálu a práce a podle zásad vý-
razně odlišných od tradičního stavitelství. Stavby 
pocházející z  dvacátého století jsou zřizovány 
podle pravidel, která byla v době vzniku poklá-
dána za reálné, ale nebylo výrazně uvažováno  
o jejich dlouhodobé životnosti. Rovněž jednoú-
čelové dispozice a názory na provozní náklady 
formovaly výsledek stavebních snah. Současně 
pak začala být připouštěna myšlenka, že soudobá 
stavba má jakousi vymezenou životnost a bude 
nahrazena stavbou lepší. Tento názor zesílil po 
změně společenských poměrů, kdy stavba pře-
stala být kapitálovou hodnotou. Ale i tam, kde 
existovaly podmínky k prosazování myšlenky, že 
hodnoty mají být zachovány pro zachování příjmu, 
začal být uznáván názor, že stavby, které již na-
plnily svůj ekonomický účel, musí být nahrazeny 
stavbami jinými. Zejména pak v druhé polovině  
20. století dochází k  jejich likvidaci z  ekono-
mických důvodů a výnosnějšího využití jejich 
staveništ’.    

Z  rychlého zastarávání jak morálního, tak 
technického, nastává problém zachování stavby 
jako památky. Další nevýhodou je i poměrně 
velký rozsah staveb a jejich četnost. To vše je 
provázeno stárnutím materiálů a změněným po-
žadavkům na spotřebu energie na provoz. Stavby 
se stávají přítěží pro své vlastníky, náklady na 
jejich obnovu a provoz jsou velké a prodlouže-
ná životnost je pokládána za problematickou.  
Na základě nevýhod začíná zde nabývat na síle 
rozum nad citem. Ano ten rozum, který je možno 
označovat za skrblost, pragmatičnost a nekul-
turnost a který je katem mnohých staveb i dobré 
výtvarné kvality. Cit se pak omezuje na stavby 
menšího rozsahu, které jsou s velkými náklady 
restaurovány a pokud jsou správně vybrány, 
stávající se klenoty, které potvrzují naši dobrotu 
a vzdělanost. Pakliže by měl být cit podpořen 
silněji, bude to znamenat řadu ústupků v kva-
litě užívání, velké objemy vložených finančních 
objemů a rostoucí náklady na provoz. V bohaté 
a produktivní společnosti by to bylo alespoň 
částečně možné, ve společnosti, která má za 
poslední polovinu dvacátého století řadu dluhů  
a která není nejvýkonnější, je to problém. Zde 
zase nastupuje na scénu rozum, který velí bud’ 
k  radikálním zásahům a setření původnosti, 
nebo dokonce k likvidaci samotných staveb.

Obdobně je tomu u památek technické práce, 
zde nabývá na významu i jejich užitná hodnota, 
která byla dlouhou dobu pokládána za podstatu 
jejich existence. S  měnícími se požadavky na 
zatížitelnost či jiné parametry se pak stávají 
technické stavby omezeně použitelnými až nepo-
užitelnými. Jejich zachování znamená výrazný 
zásah do jejich podstaty nebo jinou radikální 
změnu. Jistým řešením může být zachování 
pro jiný účel se sníženými nebo vyloučenými 
parametry funkce. Zde pak rozum většinou ví-
tězí a cit je podroben těžké zkoušce a často není 
respektován.

Je tedy řešitelný vztah rozumu a citu v oblasti 
památkové péče u mladších staveb? Začněme  
u rozumu. Zde je třeba se vyrovnat s technickou 
otázkou, která má bohužel velký význam a silně 
ovlivňuje jednání vlastníků. To je možné jen na 
základě technických znalostí a dlouhodobého 
poučení z provozu takových budov. Pokud má 
rozhodnutí mít jakousi logiku, je nutné se obrátit 
na osoby odborně kvalifikované a způsobilé pro 
takovou činnost. Pokud zde rozum neztratí hod-
nověrnost, bude rozhodnutí správné. I u citu je 
také nutno zachovat jistou odbornost a věcnost, 
to je však obtížnější, cit není objektivní a často 
se nechává strhnout k bludným cestám, nicmé-
ně jeho vysoká hodnota spočívá v tom, že může 
postihnout skutečnosti, které jsou v  současné 
době opomíjeny.  Cit je důležitým pro zachování 
jistých hodnot těžko měřitelných, nebo dokonce 
dnes neměřitelných. Proto pak nastává konflikt, 
kdy strana rozumu se není schopna sejít v ná-
zoru se stranou citu. Ve světě, který vyznává 
striktně racionální náhledy na hmotné statky 
je cit ve značné nevýhodě. 

Z výše uvedeného vyplývá, že bude vždy nut-
né podstupovat zvažování, jak se s protiklady 
vyrovnat. V první řadě by se měl respektovat 
nárok, že rozum a cit musejí být podepřeny co 
nejsilnějšími důkazy pro výsledné rozhodnutí. 
U rozumu je to jednodušší, u citu obtížněj-
ší a nebezpečí číhá v  překlopení do hysterie  
a neschopnosti naslouchat jiným než citovým 
argumentům. Snaha o usnadnění rozhodování 
v citové oblasti nějakým administrativním opat-
řením či institucí se mnohdy ukazuje jako málo 
vhodná. Možná je to i tím, že rozhodnutí musí být 
podpořeno obavou z odpovědnosti. Odpovědnost 
za rozhodnutí s  delším časovým rozsahem je 
snadno zpochybnitelná, a je tedy proti rozumu 
v nevýhodě. Napětí mezi rozumem a citem se 
výrazně zvětšuje u novodobých památek, kde 
rozum dostává větší argumentační podporu jak 
v technické podstatě, tak v použitelnosti staveb 
pro další větší časový úsek. 

Zajímavosti ze světa pražských památek
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Nesmíme opomíjet ani skutečnost, že zacho-
vání zmíněného okruhu staveb je podmíněno 
bohatstvím společnosti. Společnost zámožná 
si může dovolit udržení i velkých a na provoz 
nákladných staveb a vložit do jejich restauro-
vání nemalé prostředky, společnost chudá se 
musí pečlivěji rozhodovat. Je jedno, zda se jedná  
o prostředky státu, které bývají označované za 
neomezené, nebo prostředky korporací a sou-
kromníků. 

Vždy bude jednodušší zachování staveb men-
šího rozsahu postavených tradičním řemeslným 
způsobem, než restaurování velké stavby z be-
tonu skla a oceli, jak se kdysi říkávalo. Snáze 
a levněji uděláme repliku dřevěných dveří nebo 

tradičního okna než repliku strojně vyrobených 
prvků, které navíc musejí splňovat tepelné  
a akustické požadavky nové doby. Zachování no-
vodobých staveb je pak obtížnější, a zatím se dá 
říci, že zde převažuje rozum nad citem. Ošklivě 
řečeno, on ten cit není zadarmo. 

Opět se vracím do ztichlé zahrady, kde je Ša-
lounova socha. Odpověd’ na otázku, ke které mne 
přivedla, neznám, plačící cit mne dojímá, rozum 
s trochu nepřítomným pohledem do dáli mi vel-
kou naději také nedává, a já si opakuji: Rozum  
a cit, cit a rozum. Jak se s tím vyrovnat? 

Pomalu se šeří a město v hloubi pod zahradami 
se ozývá vzdáleným šumem.  

Václav Jandáček
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Užitek a požitek na houpačce
Glosa k úvaze Václava Jandáčka Rozum a cit

Téma střetu rozumu a citu v souvislosti s ochranou památek, které na předchozích stranách našeho 
Věstníku rozvinul Václav Jandáček, pronásleduje mnohé z nás. V mých úvahách se například promítlo 

do představy houpačky na dětském hřišti. (Znáte klasickou vahadlovou houpačku, že?)   
Pracovně té představě říkám: užitek a požitek na houpačce.

Užitek představuje racionální stránku věci, tedy 
stranu rozumu, nebo rovnou užitnou materiální 
hodnotu stavby, protože se samozřejmě primárně 
bavíme o stavbách. Naproti tomu stránku emoci-
onální, čistě duchovní, nehmotnou, tedy stranu 
citu, estetického a uměleckého zhodnocení, ale také 
míru oblíbenosti stavby u veřejnosti i sentimentální 
vztah k ní představuje slovo požitek. 

Když je stavba nová, má vysokou užitnou hod-
notu, užitek si na houpačce trůní v horní pozici. 
Zatímco požitek samozřejmě drncá o zem, stavba 
totiž ještě není zhodnocena, není ještě nikým ob-
líbena, je vnímána jen pragmaticky pro svůj účel, 
pro svůj užitek. Faktor čas ale pracuje pro obě 
veličiny rozdílně, protichůdně. Užitek ze svého pr-
votně výsostného horního postavení na houpačce 
pozvolna klesá, jak se stavba opotřebovává, mate-
riálně zastarává a její užitná hodnota se snižuje. 
Ale požitek právě naopak, ten zvolna, ale neomylně 
stoupá vzhůru. Lidé si totiž na stavbu zvykli, našla 
své obhájce a vykladače své hodnoty. Na houpačce 
tak v určitém okamžiku nastává rovnovážný stav. 
Užitek a požitek se dostaly do rovnováhy! Bingo! 
To je stav ideální! Kéž by v něm mohly setrvat ne-
omezeně dlouho! Při průběžné údržbě a materiální 
péči by skutečně rovnovážný stav užitku a požitku 
mohl trvat skoro věčně. Někdy se o to také společ-
nost aktivně snaží. Příkladem mohou být stavby 

jako Národní divadlo, Karlův most, Pražský hrad 
apod., ale to je elitní kategorie staveb.

Spíš se stane opak. Užitek na houpačce po čase 
nemilosrdně spadne k zemi, stavba je zanedbaná, 
neudržovaná, nebo z jiného důvodu nevyužitelná 
či nepoužitelná (např. Transgas, Železniční most, 
Libeňský most apod.), ale právě v tu chvíli nejednou 
vyletí vzhůru jak raketa požitek. Hodnota stavby je 
prověřena časem, uctívána, oslavována, velebena. 
Ale přes to všechno je také ohrožena. Bez astrono-
mických nákladů a kvanta dobré vůle, což na roz-
hodujících místech zpravidla chybí, může být jako 
nepoužitelná s nízkou či nulovou užitnou hodnotou 
odsouzena k odhození do propadliště dějin.        

Můj model nepřímé úměry mezi užitkem a požit-
kem vyjádřený na příkladu vahadlové houpačky sa-
mozřejmě neplatí univerzálně. Vztah těchto veličin 
by bylo jistě možné demonstrovat na názornějších 
modelech s větší variabilitou vzájemného vztahu. 
Navíc tato úvaha negeneruje žádný chytrý závěr. 
Snad jen, že soubor užitných hodnot je zcela klíčo-
vý pro racionální rozhodnutí o zachování stavby a 
stránka emocionální vždycky tahá za kratší konec. 
Ale také platí, že emocionální rozhodnutí může mít 
své hodnotné racionální jádro a zachování rovno-
vážného stavu užitku a požitku doslova za každou 
cenu, je cennější než zbrusu nový a levnější užitek 
bez požitku.

Kateřina Bečková

Zajímavosti ze světa pražských památek / vzpomínka
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Za Martinem Krisem 

Martina Kriseho (8. 8. 1942 – 2. 12. 2025) jsem poznal v roce 1998, kdy se stal členem Domácí rady 
Klubu Za starou Prahu. Předcházela ho pověst skvělého urbanisty a znalce architektury. Aureolu 
mu v očích nás – tehdejších studentů – dodávalo i legendární jméno zděděné po otci, o němž se 

v architektonických kruzích mluvilo s respektem (a zároveň i laskavým humorem – kolega Jan Veselý, 
tehdy student ČVUT, přinesl elementární tradovanou poučku, že základem českého urbanismu  

je Hrůza a Krise).

Jako dítě, vyrostlé na rozlehlém sídlišti v Boh-
nicích, jsem měl za to, že urbanisté – a zejména 
ti, kteří vycházeli z velkorysých modernistických 
tradic – musejí být tak trochu sociální inženýři, 
kteří s  lehkostí sobě vlastní určují osudy tisíců 
obyvatel, aniž by se jich příliš ptali na názor nebo 
pocit, jaký z  výsledků (nebo spíše důsledků) je-
jich práce vlastně mají. Velmi záhy jsem zjistil, že 
Martin je naprosto odlišný. Ve středu jeho zájmu 
byli vždy lidé, at’ již blízcí, či vzdálení. Respektoval  
a bral je se všemi jejich slabosti a chybami, pro kte-
ré je snad měl ještě raději. V jeho jiskřivých usměva-
vých očích bylo porozumění, které nebylo ani mezi 
přáteli zdaleka obvyklé. Díky němu jsme jej brali 
jako nejen laskavou a přirozenou autoritu, ale hlav-
ně jako blízkého člověka, jemuž se můžeme svěřit  
a který nás v  případě potřeby moudře rozsoudí  
a smíří – někdy s námi samotnými. 

Martin přijímal lidi, jací jsou, a svět, jaký je, 
bez iluzí, ale také zbytečné skepse. Vždy našel dů-
vod pro malé radosti, které s námi ochotně sdílel  
a napomáhal tak zlepšovat svět pro všechny kolem. 
Jako člen (a dlouholetý místopředseda) Domácí 
rady Klubu si tvrdošíjně vybíral úkoly, které šly 

proti proudu dravé doby, jako byla rehabilitace 
parku na Kampě, vymístění čističky odpadních 
vod z Tróje nebo originální návrh řešení pražské 
dopravy pomocí taxibusů v centru města. Mnohé 
neměly už v principu šanci na úspěch – a přesto jim 
Martin věnoval svou energii a odbornou píli. Spo-
lečným znakem jeho aktivit byla snaha o nápravu 
věcí vezdejších, která má smysl i tehdy, když pod 
tlakem doby prohrává. Právě tím nás ostatní moti-
voval a dodával nám odvahy i ve chvílích, kdy naše 
klubovní snažení vypadalo jako marná sisyfovská 
snaha – což je mimochodem téměř neustále.
Martin viděl věci v  souvislostech, avšak nikdy 
neztratil cit pro detail a jedinečný osud lidí i míst. 
Byl urbanistou, a skvělým, ale stejně tak mohl 
být advokátem chudých nebo vesnický lékařem, 
který jezdí po horských samotách a dovede léčit 
tělo i duši. Troufnu si říci, že právě tím pro nás 
v mnoha ohledech vlastně v Klubu byl. Na jeho jis-
křivý úsměv zapomenout nelze, stejně jako na jeho 
velkorysé srdce, kam jsme se záhadný způsobem 
nějak vešli všichni. Nikdy mu za to nebudeme moci 
dost poděkovat.

Richard Biegel

Martin Krise (vlevo) s kolegou a kamarádem Janem Bártou na letní vycházce Domácí rady Klubu Za starou Prahu v roce 2013. 
Vpravo v popředí Eliška Podholová Varyšová. 
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Hrst vzpomínek na Jaroslava Navrátila

V neděli 5. dubna 2026 nás ve věku 71 let opustil člen Domácí rady, dlouholetý knihkupec a dobrý 
duch Juditiny věže Jaroslav Navrátil. K uctění jeho památky proto přinášíme několik vzpomínek na jeho 

působení v Klubu Za starou Prahu a na vzájemná setkávání. 

Smuteční řeč předsedy Klubu Za starou Prahu 
v kostele sv. Prokopa na Praze 13

Milí přátelé,
Připadla mi dnes úloha říci něco ve chvíli, kdy by 
se člověk nejraději ponořil do hlubokého mlčení. 
Přiznám se, že s podobným druhem řeči nemám 
zkušenost. Ale i kdybych měl, byla by mi patrně 
k ničemu. Na některé chvíle se nelze doopravdy 
připravit – a tohle je zcela jistě jedna z nich. 

Abych dokázal vůbec nějak začít, prohlížel jsem 
si fotografie, na nichž jsem Jardu Navrátila během 
let zachytil. Defiloval na nich přede mnou poutník 
v krajině, nadšený návštěvník památek, slavnost-

ní konferenciér přednášek a vernisáží, kritický 
diskutér anebo prostě jen laskavý a moudrý muž, 
který se díval na svět zvídavým a trochu šibalsky 
pot’ouchlým pohledem. Ani na jedné fotce nebyla 
marnost, smutek nebo beznaděj. Jardovo krédo – 
či poselství, chcete-li – bylo brát svět i život v něm 
takový, jaký je, bez příkras a zbytečných iluzí – ale 
zároveň v něm důsledně hledat to nejlepší a nejza-
jímavější, co mu dá smysl a přesah. 

Do Klubu Za starou Prahu přišel před osmnácti 
lety jako knihkupec a tímto titulem se také po celá 
následná léta hrdě představoval. Knihkupcem byl 
ostatně skvělým: z Juditiny věže učinil architek-
tonické a památkové knihkupectví, jehož věhlas 

Jaroslav Navrátil v pohledu z pavlače v Juditině věži u stolu, kde rád sedával a pracoval na pořádání knihovny Klubu.  
Foto: Richard Biegel.
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přesáhl hranice Prahy staré i nové a jež se stalo 
fenoménem bez nadsázky jedinečným. Jarda byl 
však ještě mnohem víc než jen knihkupcem. Po-
stupem let se v Klubu stal organizátorem předná-
šek, správcem archivu (a zároveň jeho nadšeným 
badatelem), budovatelem nové knihovny a vůbec 
dobrým duchem Juditiny věže i Klubu jako tako-
vého. Vedle toho se staral o zdárný průběh jednání 
Domácí rady i Valné hromady, zajišt’oval klubovní 
korespondenci a byl většinou prvním, koho členové 
řádní i potenciální v Klubu osobně potkali. 

Jeho pomoc ostatním byla soustavná a nezišt-
ná. Smysl pro přátelství a spravedlnost, kterým se 
jeho konání vyznačovalo, byl zároveň doprovázen 
neméně charakteristickým smyslem pro suchý 
humor a ironii všeho druhu – a to tak důsledně, 
že bylo někdy těžké rozeznat, kdy končí jedno  
a začíná druhé. Ani jeho sebevětší snaha o nadsáz-
ku a rafinovaně hraný odstup však nemohla zakrýt 
jeho laskavé a dobré srdce, se kterým přijímal své 
blízké bez předsudků či malicherných soudů.

Pomyslným vrcholem klubovního roku byly 
vždy letní výlety Domácí rady za architekturou 
na Moravě. Jarda patřil k nejvěrnějším a nejnad-
šenějším účastníkům těchto spanilých jízd, které 
vedle architektonického poznání přinášely společné 
cesty krajinou i večerní setkání pod mihotavými 
hvězdami. Jardova vášeň pro výlety byla taková, 
že na společně navštívená místa pak systematic-
ky zajížděl znovu a sám, aby je poznal a zažil do 
hloubky a po svém. Vydával se na cesty, ze kterých 
posílal svým blízkým svůdně krásné snímky sta-
veb a míst, které cestou potkal. Byl v těch chví-
lích zjevně št’astný a spokojený, jak jen svobodný 
poutník může být. Jako poutník pak na jedné ze 
svých cest náhle a nečekaně překročil pomyslný 
práh věčnosti. Odešel uprostřed věty, v plné síle  
a radosti ze života. Přesně takový, jaký byl – a jak 
si ho budeme navždy pamatovat.

Milý Jardo, děkujeme Ti za všechno, co jsi pro 
nás udělal. Měli jsme tě nekonečně rádi. 

Richard Biegel

Mozaika vzpomínek

Původně jsem chtěl psát ucelenější vzpomínku 
nebo nějaký veskrze humorný příběh, který jsem 
s panem Navrátilem zažil. Vůbec mi to nešlo, proto-
že mi postupně na mysl tanuly další a další fazety 
našeho přátelství. Vznikla proto tato minimozaika 
vzpomínek a maličkostí, které s  ním budu mít 
spojené asi už napořád.

Zkraje, už jen to, že píšu „pan Navrátil“ má pro 
mě do určité míry několik významů. Přestože jsme 
spolu skoro deset let tvořili „produkční tým“ před-
nášek a dalších akcí v Juditině věži, vždycky mi 
vykal a říkal „pane kolego“. U drtivé většiny akcí byl 

přítomen, uváděl je a často jako poslední odcházel. 
Vlastně si nedokážu vybavit věž nebo naše knih-
kupectví, aniž bych ho tam neviděl. Už z prvního 
setkání, kdy jsem zašel na přednášku profesora 
Šváchy o architektech Malátku a Loosovi, si zcela 
přesně pamatuji, jak mě se svým vrozeným šar-
mem v sále přesadil zcela dozadu, abych „se svou 
nezměrnou výškou umožnil výhled i dalším v sále“. 
Proto to byl „pan Navrátil“ – jistota, spolehlivost, 
upřímnost. A já mu moc rád dělal „pana kolegu“.

Tahle jeho přímočarost byla asi jeho nejvýraz-
nějším rysem, společně s brýlemi na vrch hlavy, 
flanelkou, širokým úsměvem a hurónským smí-
chem. S ním řešil i mnohé těžkosti života, vlastního 
a klubovního. Dokázal se nad ně vždy tak nějak 
povznést, zejména ve chvílích, kdy jsme my ostatní 
neviděli jiná řešení. Touto lehkostí tedy vybavoval 
situace pozitivní, ale někdy i ty méně příjemné –  
a že jich v  provozu knihkupectví nebylo málo! 
S tím souvisí i jeho vlastnost báječných přirovnání. 
Nejednou si ve své památkářské praxi vzpomenu 
na jeho přiléhavou charakteristiku nejmenova-
ného kolegy: „Je asi tak užitečný, jako pohrabáč 
do kapsy.“ A mnohdy se mi na mysl vkrádá i jeho 
průpovídka ve chvílích nervózního mlčení: „Tady 
je ticho, jako když se na odborářský schůzi vyhlásí 
diskuze.“

V  lidech ovšem, i díky své bohaté kariéře za-
městnání let minulých, viděl většinou vždy jen to 

Foto: Richard Biegel.
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lepší. I přes výše zmíněná přirovnání. Tenhle jeho 
téměř „cynický optimismus“ jsem si užíval hlavně 
na výletech a vycházkách, kde jsme při jeho roz-
vážném tempu měli dost času na povídání o všem  
a o ničem. A to jsem skoro zapomněl – jeho cesto-
vání. Neodmyslitelná část pana Navrátila, skrze 
kterou jsem se dozvídal o různě zastrčených (ně-
kdy až bizarních) muzeích, sbírkách, skanzenech 
a poutních místech. Obsáhlé fotoreporty jsem na 
Facebooku vždy nakonec celé prohlédl a měl pocit, 
jako bych tam byl snad taky. Zkrátka, „toulavý 
knihkupec“ dával šanci i místům, kam by se mnozí 
z nás nejspíš nikdy nevydali – od polorozpadlého 
depa drezín po zážitkové pletení nůší.

Tahle otevřenost a chut’ zkoušet nové věci mě ale 
opět vrací do naší Juditiny věže. Ač to může znít 
jako klišé (a snad ne jako urážka), na svůj věk držel 
krok s dobou.  Všechny technologické blázniviny, 
které jsem mu do Věže dotáhl, at’ kvůli nahrávání 
přednášek, podcastu nebo efemérnímu životu Klu-
bu na sociálních sítích, nikdy apriorně nezatratil. 
A když se nám je podařilo zprovoznit, hrdě hned 
psal: „Jsme skvělý tým. Píšu 1*.“

Jak vidno, mozaika je pestrá a zcela jistě v ní 
chybí mnohé. Pro mě tu ale asi je většina toho, co si 
s panem Navrátilem spojím už napořád. Doufám, že 
si někde s gustem dává své presso s minerálkou. 

A jak tuhle skrumáž zakončit… Snad jeho ob-
vyklým sloganem při uvádění klubovních před-
nášek: „Vy si užívejte a já si vás pak na konci 
vyzkouším.“ 

Užívejte si, pane Navrátile! 

Lukáš Veverka

Jak jsme s panem Navrátilem hráli 
přehazovanou

Jaroslav Navrátil pro mě do velké míry reprezento-
val Klub, právě on mě před mnoha lety „přijímal“, 
když jsem u něj vyřizoval legitimaci. Byl pro mě od 
té doby bodrou přátelskou tváří a hlubokým chra-
plákem našeho spolku. Vypsat, co pro náš spolek 
pan Navrátil znamenal, by si žádalo celý Věstník. 
Většině z nás to ale není třeba připomínat. Proto 
věnuji krátkou vzpomínku drobnosti, která veřejně 
známa není.

Musím totiž prozradit, že jsme spolu léta letoucí 
pravidelně hráli hru, takovou variaci na přehazo-
vanou. 

Páteřní činností Klubu Za starou Prahu je bez-
pochyby vydávání Věstníků. Málokdo si přitom 
asi uvědomuje, že Jaroslav Navrátil patřil mezi 
nejplodnější a nejspolehlivější autory. Jeho pře-
hledy klubovních akcí se rychle staly pravidelnou 
věstníkovou rubrikou, která nesměla v  žádném 
čísle chybět. Krom toho dodával také přehledy 
knižních novinek a přispěl rovněž několika pozo-

ruhodnými články z dějin našeho spolku. Mimo 
Kateřiny Bečkové bude Jaroslav Navrátil patrně 
jediným autorem, který má za posledních deset let 
text opravdu v každém čísle Věstníku. Pan Navrátil 
byl navíc autorem spolehlivým: zatímco ostatní při-
spěvatele, členy a členky Domácí rady nevyjímaje, 
musíme často na kolenou prosit, aby slíbené texty 
už konečně odevzdali, Jaroslav Navrátil posílal 
příspěvky vždy dlouho před uzávěrkou. 

Pan Navrátil byl zároveň autorem skromným: své 
texty většinou sebeironicky označoval jako výpis-
ky, stařecké blouznění apod. a i u těch tradičních, 
léta publikovaných zpráv z Juditiny věže se skoro 
pokaždé zeptal, jestli o ně budeme mít pro Věstník 
zájem. Tušil o sobě totiž, že je autorem laickým  
a taky dosti „nevypsaným“, a měl obavu, jestli vedle 
autorů typu Bečková, Biegel nebo Švácha obstojí. 
Všichni víme, že obstál bez problému. Nicméně jeho 
texty skutečně občas nějaký ten redakční zásah 
potřebovaly. 

A právě z toho vznikla ta naše přehazovaná.
Ve zprávách o akcích v Juditině věži pan Navrá-
til pokaždé pečlivě uváděl všechny naše hosty  
a přednášející. Se stejnou poctivostí ke každému 
z nich připisoval jeho akademický titul, takže se 
text hemžil všemi možnými Mgr., Bc., PhDr., prof., 
CSc. a tak dále. Byl to pochopitelně projev slušnosti 

Foto: Richard Biegel.
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vůči vystupujícím a také upřímné úcty našeho ple-
bejského knihkupce vůči akademickému vzdělání. 
Byla to rovněž známka toho, že pan Navrátil dobře 
znal svou klientelu a své publikum – památkové 
kruhy si totiž na zdůrazňování titulů a nejrůznější 
„pany magistry“ a „paní doktorky“ dosti potrpí. 
My redaktoři ale na druhou stranu tohle titulo-
vání vůbec nemáme rádi. Zaprvé to text strašně 
zapleveluje. Zadruhé se v tom naprosto spolehlivě 
a pravidelně dělají chyby. Zatřetí se tituly u mno-
ha lidí postupem času mění, takže texty z tohoto 
ohledu výrazně zastarávají. Nepsaná redaktorská 
zásada proto praví, že akademické tituly se z člán-
ků škrtají. A tak jsem je panu Navrátilovi z jeho 
prvního textu takříkajíc vyrubal.
Po čase přišel od pana Navrátila nový příspěvek, 
nový přehled akcí a přednášek. A zase plno Mgr., 
PhDr., doc. a dalších. Zase jsem rubal. 
Pak další příspěvek – plno titulů – smazáno. Další 
příspěvek – tituly – smazat… a takhle jsme si ty 
zprávy přehazovali dál a dál. 
Za léta se z toho stala tradice, ba dokonce jakási 
hra. Já jsem vždycky zvědavě čekal, zda už se pan 

Navrátil poučí a pošle mi text bez těch zpropade-
ných titulů. Pan Navrátil zase potutelně zkoumal, 
kdy se poučím já a nechám jeho pečlivě sestavené 
přehledy konečně být. Alespoň si to tak dneska 
představuji, protože k  jeho šibalskému humoru 
by to patřilo. Ve skutečnosti jsme ale o naší hře 
na přehazovanou nikdy nepromluvili, takže si ani 
nejsem jistý, jestli o ní vůbec věděl. Ostatně, sám 
jsem si uvědomil, že takovou hru hrajeme, až po 
jeho odchodu.  

Vím každopádně, že mi bude chybět. Pan Návrá-
til i ta naše hra. Občas si ji sice zahraju i s někým 
jiným (jak už jsem psal, lidé od památek tituly 
milují), ale prostě to není ono. Ostatně celé Věstníky 
bez zpráv od Jaroslava Navrátila taky tak nějak 
nebudou ono. Kdopak ted’ bude v  jeho trpělivém 
kronikářství pokračovat? 

Naštěstí nám ale jako památka zůstaly jeho star-
ší, publikované texty. Zkuste si je pro připomenutí 
projít. Zjistíte, že při tom listujete i kusem historie 
našeho spolku. 
Památce našeho čDr. Jaroslava Navrátila, Pm.K.* 
zdar!

Jakub Bachtík

* Člen Domácí rady / První mezi knihkupci.

Knihkupectví Juditina věž při konání Dnů architektury. Jaroslav Navrátil s Táňou Zabloudilovou a Lukášem Veverkou.  
Foto: René Volfík.
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Výstava 125 let Klubu Za starou Prahu, její repríza v Ostravě 
a doprovodný program

Klub Za starou Prahu v loňském roce oslavil 125 let své činnosti výstavou, slavnostně otevřenou za 
účasti členů Domácí rady Klubu, příznivců a hostů v pondělí 22. září. Výstava proběhla v sále Juditiny 
věže. Měla podobu, jakou ji vtiskl architekt Jan Brejcha. Jde o soubor osmnácti panelů na dřevěných 
stojanech a v Juditině věži byla představena do 23. listopadu 2025. Ještě v jejím průběhu se na mne 

obrátil Rostislav Švácha s dotazem, zda by ji bylo možné reprízovat v Ostravě. K tomu se naskytla 
příležitost ve výstavním prostoru ostravského pracoviště Národního památkového ústavu na adrese 

Odboje čp. 1941/1 v centru města. Zde se pořádají různé prezentace a jedna z výstav končila  
v lednu 2026. Šlo o prezentaci tvorby a konverzí architektky Heleny Zemánkové a jejích studentů.   

Ostravská repríza pražské klubovní výstavy 
vytvořila prostor pro představení méně známého 
vlivu Klubu Za starou Prahu po roce 2000 na po-
mezí Moravy a Slezska. V širší známost již vešlo, 
že Klub se záhy po svém založení zaměřoval nejen 
na pražské památky, ale také na památky v jiných 
městech a na venkově. Jenže málo se ví, že jeho 
vliv byl širší i v období po roce 1990, respektive 
2000. Záhy po svém vzniku Klub inicioval zaklá-
dání venkovských odborů. Jeden z odborů vznikl 
například v Pelhřimově, kde měl vliv na výstavbu 
kubistických domů, nebo v Českých Budějovicích, 
kde tamní odbor zabránil zasypání říčního ramene 
Vltavy a přispěl tak k zachování cenného historic-
kého panoramatu. 

Ostravská repríza klubovní výstavy umožnila 
zaměřit pozornost i k  výše zmíněnému mladší-
mu období. Teprve po roce 1989 se totiž obno-
vily podmínky svobodného sdružování občanů, 
zlikvidované na sklonku třicátých let minulého 
století s nástupem nacismu. Přitom mnohé státní  
a stranické regulace pro sdružování občanů zů-
staly v platnosti i během komunistického režimu. 
Po sametové revoluci, v  době umožňující vznik 
nejrůznějších občanských iniciativ, se oživila ak-
tivita jak v Klubu Za starou Prahu, tak i v jiných 
případech včetně Ostravy. Ta se tehdy počala stále 
výrazněji profilovat jako postindustriální město, 
kde v roce 1994 skončila těžba uhlí a kde se po-
stupně utlumovaly i další obory těžkého průmyslu. 

Instalace výstavy 125 let Klubu Za starou Prahu ve výstavní místnosti ostravského pracoviště Národního památkového ústavu. 
V popředí vitrína s materiály z produkce občanského sdružení Za starou Ostravu a spolku Za krásnou Ostravu.  

Foto: Gábina Čočková, únor 2026.
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Pojem postprůmyslového města v  tomto případě 
znamená, že sice průmysl nadále sehrává důležitou 
roli, jeho potřebami se však ve městě přestal řídit 
veškerý život. V souvislosti s uvedenými změnami 
vyvstala potřeba naučit obyvatele dívat se novým 
způsobem na industriální památky a tyto památky 
zároveň novým způsobem využít. Demolice uhelné-
ho prádla v průmyslové lokalitě Karolina na samé 
hraně historického jádra na přelomu osmdesátých 
a devadesátých let, boření těžních věží zrušených 
dolů v devadesátých letech 20. století nebo likvidace 
elektrické ústředny č. 1 v Dolní oblasti Vítkovic 
představovaly důrazné varování. Mohlo se totiž 
velice snadno stát, že by významné monumenty 
industriální minulosti Ostravy zanikly a z toho, co 
by zbylo, by se stalo fádní město bez připomínek 
nejvýraznější etapy zdejší minulosti. 

Z pamět’ových institucí usiloval o poznání, evi-
denci a ochranu industriálního dědictví primárně 
Památkový/Státní památkový ústav v Ostravě 
(od roku 2003 Národní památkový ústav, územní 
odborné pracoviště v Ostravě), konkrétně tým spe-
cialistů pod vedením architekta, památkáře a vyso-
koškolského pedagoga Miloše Matěje. Inspiraci pro 
občanskou společnost, jak se zapojit do ochrany 
památek, a to včetně těch potenciálních, předsta-
voval v té souvislosti Klub Za starou Prahu, který 
v roce 2000 oslavil sto let od svého založení. V tom 
směru byly pro ostravské prostředí důležité kontak-

ty s členy pražského spolku, především s historiky 
umění a vysokoškolskými pedagogy Rostislavem 
Šváchou, Richardem Biegelem a v průběhu času  
i s dalšími členy KZSP. 

Spojovacím prvkem se staly přednášky Rosti-
slava Šváchy z dějin architektury na katedře dějin 
umění Filozofické fakulty Univerzity Palackého  
a exkurze této katedry. Rostislav Švácha často 
referoval o různých aspektech péče o památky 
moderní architektury nejen na území Prahy, a zá-
roveň seznamoval své studenty s dalšími veřejnými 
aktivitami ve prospěch památek a památkové péče. 
Zmíněný příklad Klubu a zkušenosti s tím souvise-
jící se záhy odrazily i v utváření a činnosti sdružení 
a spolků vzniklých na Moravě a ve Slezsku. Z nich 
je třeba zmínit především občanské sdružení Za 
starou Ostravu (2002) a na to navazující spolek  
Za krásnou Ostravu (2013), dále sdružení/spolek 
Za krásnou Olomouc (2007) a občanské sdružení/ 
spolek Za Opavu (2006/2007).

1. ostravské intermezzo: Za starou Ostravu

Zmíněné kontakty a poznání, jakým způsobem 
jsou schopni lidé nejrůznějšího zaměření svobodně 
a ve svém volném čase spolupracovat v oblasti, ja-
kou je péče o památky a památkové dědictví, vedly 
v  roce 2002 k založení občanského sdružení Za 
starou Ostravu. Ve spolupráci s historikem archi-
tektury a památkářem Martinem Strakošem a pod 

Pozvánka na besedu o budoucnosti národní kulturní památky v Dolní oblasti Vítkovic, pořádaná občanským sdružením  
Za starou Ostravu ve spolupráci s Antikvariátem Fiducia v lednu 2005.



38		           									               památkové kauzyčlenské informace

vedením předsedkyně Olgy Slámové, místopředsed-
kyně Ludmily Sedlářové a členů antikvářky Ilony 
Rozehnalové, galerijní edukátorky a produkční 
Andrey Węglarzyové nebo novinářky Marty Pilařové 
a dalších vznikl tehdy nový občanský aktér, jehož 
členové a členky se záhy zapojili do debat nejen 
ohledně péče o industriální dědictví Ostravy. Na 
potřebu zachovat nejvýznamnější průmyslové do-
minanty města upozornila hned první výraznější 
akce sdružení v podobě workshopu Ostrava, peri-
ferie nebo co?, jehož se zúčastnili fotografové Milan 
David, Ladislav Drezdowicz, Bohdan Holomíček, 
Juraj Lipscher, Robert Portel, Roland Schmidt, 
Pavel Šmíd a Luděk Vojtěchovský. Záměrem bylo 
podat fotografickou zprávu o průmyslovém městě, 
jeho tvářnosti a proměnách. Především však měla 
výstava obyvatelům zpřítomnit neopakovatelný 
charakter Ostravy. Výsledkem byla stejnojmenná 
výstava, uspořádaná v  roce 2003 v  působivých 
prostorách Dolu Michal v Ostravě-Michálkovicích 
a v galerii antikvariátu Fiducia v centru města. 

Podobná expozice se zopakovala v  následují-
cím roce v prostorách fotografické galerie Fiducia  
a v  roce 2005 se uskutečnila opět, tentokrát za 
účasti fotografů ze zahraničí. Tehdejší výstup do-
stal podobu výstavy a katalogu v úpravě fotografa  

a grafika Jiřího Šiguta. Vybrané snímky se objevily  
i v knize Černá hvězda – Schwarze Stern z roku 2010, 
vydané v norimberském nakladatelství Verlag für 
moderne Kunst, s fotografiemi  Kima Bouvyho, Kai-
Olafa Hesseho, Bernda Langmacka, Andrease Ma-
dera, Arweda Messmera, Christiana von Steffelina a 
Petera Oehlmanna a s texty Axela Föhla, Matthiase 
Flügeho, Jana Balabána a Martina Strakoše. 

Tyto a další aktivity v podobě dílen, besed, ko-
mentovaných prohlídek a přednášek představovaly 
Ostravu ve zcela novém světle a přispívaly k lep-
šímu pochopení minulosti i přítomnosti města, do 
té doby širší veřejnosti opomíjeného. Zároveň tyto 
aktivity vytvářely prostor pro úvahy o možnostech 
ochrany a využití památek dokládajících jeho spe-
cifické kvality a proměny. Ojedinělým počinem se 
stal projekt Ostravská zákoutí, zaměřený na inter-
pretaci a zprostředkování hodnot postindustriál-
ního města mládeži a dětem. Sdružení v rámci něj 
zorganizovalo dílny pro rodiny s dětmi, seminář 
pro pedagogy a v roce 2005 vydalo stejnojmenného 
průvodce, který o dva roky později vyšel v druhém, 
rozšířeném vydání. 

Důležitou součástí veřejných aktivit se staly 
Šumné procházky, zaměřené na architekturu měs-
ta. Začal jsem je pořádat ve spolupráci s klubem 

Záběr z vyvěšení vlajky Jsem kulturní památka na výpravní budově železniční stanice Ostrava-Vítkovice dne 22. května 2017. 
Výjev z neformální oslavy 50. výročí zprovoznění stanice, pořádané spolkem Za krásnou Ostravu ve spolupráci s Antikvariátem 

a klubem Fiducia. Foto: Roman Polášek.
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2. ostravské intermezzo: Za krásnou Ostravu

Pozitivní zkušenost společenství lidí, zajímajících 
se ve svém volném čase o rozvoj a o péči věnovanou 
konkrétním místům v kontextu postprůmyslového 
města, v  němž žijí, představovala silný příklad. 
Přátelské kontakty s členy Klubu Za starou Prahu 
a s dalšími obdobnými iniciativami dokládaly, že 
aktivní přístup k problémům dokáže zesílit pozitiv-
ní stránky lidského života a konání. Tyto podněty 
vedly Ilonu Rozehnalovou, majitelku antikvariátu 
Fiducia, v březnu 2013 k  založení neformálního 
spolku Za krásnou Ostravu. Vzhledem k předchozí 
zkušenosti se zájem spolku Za krásnou Ostravu 
nezaměřoval jen na problematiku okrášlení v podo-
bě péče o městskou zeleň a přírodu. Vzniklé spole-
čenství se věnuje městskému prostředí jako celku. 
Jde o soukromou iniciativu bez řízené organizační 
struktury, přijímání členů je závislé na rozhodnutí 
členů stávajících. V současnosti sdružuje kolem 40 
spřátelených osobností z řad umělců, historiků, di-
vadelníků, učitelů, fotografů, architektů a dalších. 
K zakládajícím členům kromě Ilony Rozehnalové 
patřili archivářka Blažena Przybylová (†), architek-

Obálka čtvrtého čísla pátého ročníku bulletinu Krásná Ostrava 
s fotografií dekorativní mozaiky od Martina Sladkého v areálu 
vrátnice fakultní nemocnice v Ostravě-Porubě. Úprava Jaroslav 
Němec podle původního typografického návrhu Jiřího Šiguta.

Fiducia a se sdružením Za starou Ostravu, některé 
společně s režisérem Radovanem Lipusem. Ten svo-
lil i s využitím přídomku „šumné“ po vzoru tehdy se 
rozjíždějícího televizního seriálu o architektonickém 
bohatství českých, moravských a slezských měst  
a vesnic. Sdružení ve spolupráci s Fiducií pořádalo 
diskuse na téma průmyslových památek a rozvoje 
jednotlivých městských částí, transformujících se 
z průmyslové minulosti směrem k novému využití. 
Týkalo se to jak chátrajících městských jatek v cen-
tru (nyní městská galerie současného umění Plato), 
tak i území průmyslového celku zvaného Karolina  
a tamních, tehdy opuštěných průmyslových hal, 
které jsou nyní známé jako Trojhalí. Především se 
však pozornost soustřed’ovala na areál vysokopec-
ního závodu v Dolní oblasti Vítkovic. Tehdy nevy-
užité a chátrající dominanty představovaly výzvu 
nejen pro vlastníky a stát, potažmo město, kraj  
a další instituce, ale také pro obyvatele Ostravy  
a zdejší aktivní část občanské společnosti. 

V roce 2004 se proto sdružení Za starou Ostravu 
zapojilo do diskusí ohledně možností zachování 
industriální zástavby Dolní oblasti Vítkovic. Kromě 
toho iniciovalo i v těchto případech komentované 
prohlídky, demonstrace, petice a články, zaměřené 
na prezentaci potenciálních památkových hodnot 
nebo záležitostí současné architektury a urbanismu. 
V případě jatek to byla aktivita nazvaná „Bojkotuj 
Bauhaus, zachráníš jatka!“. V Dolní oblasti Vítkovic 
zase sdružení po jednání s vlastníkem uskutečnilo 
první komentovanou prohlídku v rámci šumných 
procházek. Stalo se tak v neděli 16. října 2005, kdy 
jsem vedl a komentoval procházku, jíž se střízlivým 
odhadem zúčastnilo circa 1000 lidí. Všemi těmito 
akcemi se postupně podařilo vysokopecní závod  
a sousední důl Hlubina otevřít veřejnosti. V indu-
striálních prostorách dosud nevyužívaných památek 
tudíž sdružení pořádalo nebo iniciovalo pořádání 
kulturních akcí, divadelních představení a koncer-
tů. V roce 2007 se dokonce zapojilo do organizace 
celostátního bienále Industriální stopy, tentokrát 
zaměřeného na průmyslové dědictví Ostravy. 

V  souvislosti s  tehdy aktuálními kauzami se 
však členové sdružení názorově rozešli, takže čin-
nost v tomtéž roce ustala. Stávající členy sdružení 
(Olgu Dolákovou, Ludmilu Sedlářovou, Andreu 
Węglarzyovou a Karin Vításkovou) ještě oslovilo 
ke spolupráci na site-specific projektu sdružení 
Mezery v čele s Miroslavem Bambuškem a Evanem 
McLarenem. Vzniklo představení Zdař Bůh! jako 
součást celorepublikového cyklu Cesty energie. 
Ostravská inscenace, věnovaná obětem bezohled-
né těžby uhlí v padesátých letech, měla premiéru 
na podzim 2009 v autentických prostorách dolu 
Michal. V roce 2012 však sdružení svou činnost 
zcela zastavilo a v roce 2020 občanské sdružení 
Za starou Ostravu definitivně zaniklo.
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ta Milena Vitoulová, publicistka a dokumentaristka 
Monika Horsáková, literární historici Iva Málková  
a Pavel Hruška, fotograf Roman Polášek, pedago-
gové Petr Šimíček a Jiří Hruška, historik architek-
tury a památkář Martin Strakoš nebo historička 
a památkářka Romana Rosová. 

Spolek, deklarující se jako okrašlovací, si při 
svém založení vytkl za cíl kultivovat veřejný prostor 
v Ostravě drobnými zásahy, které jsou v silách jed-
notlivců či malého společenství a nejsou finančně 
náročné. At’ již se jedná o úpravu nebo vyčištění 
veřejného prostoru či výsadbu bylinkových nebo 
květinových záhonů. Záměr drobných akcí se 
dařilo naplňovat hlavně v prvních letech činnosti. 
Postupně však nabývaly na významu náročnější 
akce, takže partnerem se stal Antikvariát a klub 
Fiducia, jenž umožnil získat na tyto aktivity pod-
poru ze strany města Ostravy, městského obvodu 
Moravská Ostrava a Přívoz, Nadace české archi-
tektury a dalších institucí. 

Výsledkem byl vznik naučných cedulí připomína-
jících zaniklé objekty a souvislosti (zaniklý zámek 
v Ostravě-Kunčicích, vypálené synagogy na území 
Ostravy, internační tábor Hanke – připomínka 
událostí v roce 1945). V říjnu roku 2016 se podařilo  
u příležitosti 80. narozenin Václava Havla u věznice 
v Heřmanicích odhalit lavičku Ferdinanda Vaňka. 
V roce 2018 spolek zorganizoval soutěž na řešení 
hrobky sochaře Augustina Handzela, kterou vyhrál 
se svým návrhem sochař Jan Šnéberger. Náhrobek 
se podařilo s přispěním města Ostravy realizovat 

v následujícím roce. Soutěže jako prostředek k hle-
dání ideální podoby výtvarného a architektonické-
ho díla spolek využil v souvislosti se záměrem zřídit 
význačným osobnostem z dějin Ostravy pamětní 
desky. Prvním takovým příkladem byla pamětní 
deska věnovaná památce manželů a disidentů Ja-
romíra a Dolores Šavrdových. Následovaly pamět-
ní desky novináři Karlu Biňovcovi, spisovatelům 
Vladimíru Macurovi, Zdeňku Jirotkovi, Josefu 
Kainarovi, předsedkyni sdružení Dcery 50. let 
Evě Vláhové nebo grafikovi a umělci Zdeňku Ross-
mannovi. Zmíněný soubor doplnila pamětní deska 
obětem politických procesů na Čapkově sokolovně 
(2020) nebo pamětní deska židovské spisovatelce 
Ilse Weberové v Ostravě-Vítkovicích (2022). Vznik 
výše zmíněných pamětních desek byl financován 
z prostředků členů spolku. Dalším příkladem vy-
užití institutu soutěže se stal projekt na umělecké 
pojetí hmyzích domků (2022) a jejich začlenění do 
veřejného prostoru Ostravy. 

V oblasti internetu se pustili v roce 2015 členové 
spolku a hlavně literární historik Jakub Ivánek 
ve spolupráci s Antikvariátem a klubem Fiducia 
do vytvoření Databáze ostravských soch (https://
ostravskesochy.cz), doplněné tištěnou Mapou os-
travských soch a v roce 2016 sadou pohlednic. Na 
to v roce 2017 navázala ve spolupráci s Martinem 
Strakošem vytvořená Databáze ostravských pamá-
tek a architektury (https://ostravskepamatky.cz) 
spolu s tištěnou mapou. V obou případech se na 
fotografické dokumentaci podílel fotograf Roman 

Členky a členové spolku Za krásnou Ostravu u sochy Ležící od Miroslava Chlupáče na Ostrčilově ulici v centru Ostravy v úterý 
1. dubna 2014 u příležitosti očištění sochy za spolupráce se sochařem Janem Šnébergerem. Zleva doprava: Jan Smolák, Jiří 
Hruška, Dita Eibenová, Hana Puchová, Milena Vitoulová, Ilona Rozehnalová, Martin Strakoš, Romana Rosová, Pavel Hruška. 

Foto: Roman Polášek. 



Ročník Lvi. (XXVII.) číslo 1 / 2026							        41

Polášek. Součástí aktivit spolku byly od počátku 
i procházky, které se posléze vyvinuly v celodenní 
výlety za účasti několika odborníků se zaměřením 
nejen na architekturu, umění a literaturu, ale též 
na přírodní bohatství a krajinu Ostravska. Tím se 
z toho staly názorově pestré dílny lidského vědění 
a zájmu. 

Spolek se také mezi léty 2017 až 2024 systema-
ticky staral o náměstí Dr. E. Beneše v centru Os-
travy, které do té doby pustlo. Během svého půso-
bení na tomto náměstí spolek osadil vlastnoručně 
vyrobené lavičky a houpačky, vytvořil květinové 
záhony a umístil naučné cedule. Před časem však 
tyto aktivity ustaly, protože se již delší dobu čeká 
na zahájení realizace úpravy zmíněného náměstí 
podle vítězného soutěžního návrhu z  roku 2022 
od architektonického týmu Mika Svoboda archi-
tekti a Opus architekti ve spolupráci s Martinem 
Maternou. 

Členové spolku se také aktivně zapojili do růz-
ných ostravských kauz, nejvýrazněji se to projevilo 
ve věci možného zachování industriální dominanty 
v podobě komína zvaného Strakáč ve vítkovické 
aglomeraci. Komín se zachránit sice nepodařilo, 
avšak kauza ukázala, jak se profilují jednotlivé 
strany zabývající se správou města a péčí o něj. 
Z  dalších kauz je třeba zmínit zapojení spolku 
do akcí na záchranu obchodního domu Textilia/
Ostravica, do aktivit na podporu vzniku moderní 
vědecké knihovny v podobě tzv. Černé kostky, do 
úsilí na záchranu a konverzi městských jatek pro 
potřeby městské galerie Plato, do úvah ohledně 
případné rehabilitace a nového využití obchodní-
ho domu Bachner nebo do dění ohledně záchrany 
kolonie Bedřiška. 

V květnu 2022, v souvislosti s úspěšnou konverzí 
jatek na městskou galerii Plato, uspořádali členo-
vé spolku v prostorách galerie dramatické pásmo 
Jatka už se nevybuli. S potřebou vytvořit tištěný 
časopis zaměřený na prezentaci, propagaci a po-

pularizaci témat spojených s městem, jeho historií 
a přítomností začal spolek v roce 2013 vydávat 
bulletin Krásná Ostrava, který až do roku 2022 
vycházel čtyřikrát ročně a v současnosti vychází 
dle možností redakce dvakrát za rok. Zaměřuje se 
na zprávy o uskutečněných aktivitách, ale také 
na stati týkající se historie, umění, architektu-
ry, památkové péče, přírody, krajiny, životního 
prostředí, řeší se v něm aktuální kauzy, tisknou 
rozhovory, vzpomínky, nekrology, diskuse na ak-
tuální témata nebo zprávy o vycházejících knihách 
a dění ve městě. Součástí každého dílu je komiks 
v podání ostravských výtvarníků. Bulletin, který 
vychází v tištěné podobě, je dostupný i online na 
internetu. Představuje jednu z důležitých platfo-
rem kulturního a uměleckého života i vlastivědné 
práce na Ostravsku a navazuje na své samizdatové 
předchůdce. Vzniká dobrovolně a vydání podporují 
svými příspěvky členové spolku.  

Ostravská repríza klubovní výstavy

Připomenout si výše zmíněné aktivity umožnila 
právě ostravská repríza klubovní výstavy. Jiné 
prostředí totiž vyžadovalo odlišné řešení expozice. 
Zatímco pražská premiéra výstavy v sále Juditiny 
věže měla určitý punkový charakter, ostravská 
repríza, jejíž náplň si vzal na starost Rostislav 
Švácha, dostala v  novém prostředí podobu kla-
sičtější výstavní expozice. Uskutečnila se totiž ve 
výstavním sále ostravského pracoviště Národního 
památkového ústavu, kde jsou k dispozici i proskle-
né výstavní vitríny. S ohledem na větší prostor bylo 
možné dát panelům vyznít a zároveň ve vitrínách 
je doplnit historickým materiálem, ilustrujícím 
dějiny Klubu v podobě trojrozměrných exponá-
tů, tolik opomíjených v současné době, kdy jsou 
upřednostňovány aplikace pro počítače, tablety  
a chytré telefony. K pražskému obsahu ještě Martin 
Strakoš připojil panel pojednávající o občanských 

Z instalace výstavy 125 let Klubu Za starou Prahu  
v Ostravě, smaltová cedule Klubu a staré členské průkazy. 
Foto: Rostislav Švácha, únor 2026.

Z instalace výstavy 125 let Klubu Za starou Prahu, staré 
a nové věstníky a knihy významných členů Klubu. Foto: 
Rostislav Švácha, únor 2026.
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sdruženích a spolcích na Moravě a ve Slezsku, 
inspirovaných činností Klubu. K  panelu se pojil 
i obsah jedné horizontální vitríny s publikacemi 
sdružení Za starou Ostravu a spolku Za krásnou 
Ostravu včetně několika čísel bulletinu Krásná 
Ostrava nebo fotografických katalogů a publikací, 
vše zaměřené na prezentaci památkového dědictví 
Ostravy. 

Čtyři další vitríny byly určeny pro artefakty 
z dějin Klubu Za starou Prahu. V druhé z horizon-
tálních vitrín se představila zajímavá čísla věstní-
ku Klubu, a to jak z počátku 20. století, tak i ze 
současnosti. V jedné z vertikálních vitrín našly své 
místo fotografie z dějin Klubu a plakát Jana Konůp-
ka Krásná Praha z roku 1904. Následovala vitrína 
s publikacemi členů Klubu o historii a památkách 
Prahy. Zde byly svazky historičky Kateřiny Beč-
kové, slavná kniha Od moderny k funkcionalismu 
Rostislava Šváchy, nedávno vydaný objemný svazek 
Město v bouři Richarda Biegela nebo kniha Mezi 
sjezdy a tanečními od Lukáše Veverky, pojedná-
vající o kulturních domech. V poslední vitríně na 
návštěvníky čekaly secesní průkazky Klubu, smalt 
na plechu s logem Klubu snad podle návrhu Jaro-
slava Bendy, busta spoluzakladatele Klubu Viléma 
Mrštíka od Bohumila Kafky nebo plaketa Klubu 
pravděpodobně od Ladislava Šalouna. 

Kromě samotné výstavy se návštěvníci vernisá-
že, uskutečněné ve čtvrtek 5. února 2026, mohli 
osobně setkat s historiky umění Rostislavem Švá-
chou a s Richardem Biegelem, současným předse-
dou Klubu. Zaplněný přednáškový sál ostravského 

pracoviště NPÚ si tak mohl ve Šváchově podání 
vyslechnout přednášku o klubovních výstavách. 
Poté následovala prohlídka výstavy s komentářem 
Richarda Biegela. Na úspěšné zahájení ostravské 
reprízy navázala přednáškou ve čtvrtek 12. března 
Kateřina Bečková, která hovořila o počátcích Klubu 
Za starou Prahu. V pondělí 30. března přijel do Os-
travy hovořit na téma Novostavby v historickém cen-
tru Prahy 1990–2020 Richard Biegel. Jeho výklad 
se setkal s živým zájmem posluchačů o současnou 
architekturu hlavního města. V úterý 28. dubna se 
uskutečnila komentovaná prohlídka výstavy pod 
vedením Martina Strakoše. Celek akcí završil ve 
čtvrtek 14. května historik umění Lukáš Veverka, 
který proslovil přednášku pod názvem Činnost ven-
kovských odborů Klubu Za starou Prahu. Účastníci 
všech zmíněných setkání měli unikátní příležitost 
v poměrně krátkém období potkat a seznámit se  
s různorodými aktivitami Klubu. 

Ostravská repríza výstavy ukázala, že historie 
Klubu Za starou Prahu představuje nejen počátky 
soustavnější péče o pražské památky, ale zahrnuje 
i přítomnost, v níž se propojují příklady dobré praxe 
s poznáním památkového fondu, ale také příklady 
negativní, které je potřeba myšlenkově zpracovat 
a vzít si z nich poučení pro péči o daný segment 
památkového dědictví v  jiných případech. Klub 
společně s dalšími obdobnými organizacemi do-
kládá potřebu občanské angažovanosti při ochra-
ně památek, bez toho by totiž státní památková 
péče postrádala partnery v ochraně památkového 
dědictví. Znamenalo by to absenci paralelní akce, 

Komentovaná prohlídka výstavy v den vernisáže ve čtvrtek 5. února 2026 za účasti předsedy Klubu Richarda Biegela  
a místopředsedy Rostislava Šváchy. Foto: Marcela Gavendová.
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absenci občanského zájmu a kontroly a současně 
absenci energie, přesahující ryze odborný a byro-
kratický rozměr státní ochrany. 

Památková péče zkrátka má a musí mít i ob-
čanský rozměr, v němž se propojují ryze odborné 
aspekty s aspekty obecně lidskými. To nelze činit 
bez živých kontaktů mezi lidmi, spřátelenými spol-
ky a iniciativami památkově orientované veřejnosti. 
Ostravská prezentace výstavy 125 let Klubu Za 
starou Prahu doložila, že potřeba osobní prezentace 

historie a péče o památky má i v éře sociálních sítí  
a internetu velmi důležitý rozměr, protože přesa-
huje technicistní ráz digitálního světa. Výstava  
a s ní spojené akce umožnily účastníkům seznámit 
se nejen s dávnou historií Klubu, ale i s  tím, že 
jeho činnost vedle práce jiných spolků a sdružení 
měla pozitivní vliv na práci a profilaci určité části 
veřejnosti zaměřené na poznání a ochranu památek 
po roce 2000 i v „bývalém ocelovém srdci republiky“ 
a v širším kontextu Moravy a Slezska.  

				    Martin Strakoš

Ostravské setkání u příležitosti přednášky Kateřiny Bečkové Počátky Klubu Za starou Prahu … a co předcházelo;  
zleva členka spolku Za krásnou Olomouc Martina Mertová, Martin Strakoš, Kateřina Bečková, Romana Rosová.  

Foto: Petra Batková, 12. března 2026.

Úvodní část ostravské instalace výstavy 125 let Klubu Za starou Prahu s doplňkovým panelem o inspiraci činností Klubu  
po roce 2000 na Moravě a ve Slezsku. Foto: Rostislav Švácha, únor 2026.
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Zápis z výročního členského shromáždění Klubu  
Za starou Prahu dne 14. 3. 2026 v kinosále Národního 

technického muzea

Zasedání v kinosále Národního technického mu-
zea, v Praze 7, zahajuje předseda Klubu Richard 
Biegel, vítá všechny přítomné členy a hosty.  

Spolu s  členy na zahájení schůze předseda za 
doprovodu kytary zpívá hymnu Klubu.

Místopředsedkyně Kateřina Bečková pokračuje 
vzpomínkou na členy, kteří v roce 2025 zemřeli. Je-
jich památku uctívá plénum chvilkou ticha.

Následuje volba orgánů nutných k řádnému prů-
běhu valného shromáždění.

Volba zapisovatele schůze – R. Biegel navrhuje 
Jana Veselého.

Hlasování: pro – 67; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Jan Veselý byl zvolen zapisovatelem.

Volba návrhové komise – R. Biegel navrhuje Mi-
loše Solaře a Jana Brejchu a po výzvě k plénu, aby 
někdo dobrovolně kolektiv doplnil, přidává Kateřinu 
Samojskou.

Hlasování: pro – 67; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Návrhová komise byla v  daném složení zvolena 

absolutní většinou hlasů.

R. Biegel vyzývá jednatele Klubu Lukáše Veverku 
k přečtení jednatelské zprávy za rok 2025 za dopro-
vodu ilustrativních snímků k jednotlivým tématům 
a kauzám. 

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu pro 
rok 2025

Vážené účastnice, vážení účastníci výroční členské 
schůze,

rok se s rokem sešel a také my se opět setkáváme, 
abychom se ohlédli za tím, co všechno náš Klub za 
uplynulých dvanáct měsíců vykonal. Zatímco okolní 
svět a naše domácí politická scéna s neutuchající 
vervou přinášejí stále nová dějství téměř absurdních 
dramat, náš Klub naštěstí zůstává konstantou, na 
níž se lze v dobách všeobecného třeštění bezpečně 
spolehnout. Ani tato pozice nás ovšem neuchránila 
před nevyzpytatelnými vodami rybníčku památkové 
péče, kde se úcta k hodnotám mnohdy stává ohro-
ženým druhem, a to nejen v naší metropoli. Pojd’me 
se tedy společně podívat na to, kde se nám poda-
řilo zvítězit nad lhostejností a kde jsme se naopak 
museli s pokorou smířit s tím, že ne každý souboj  
s větrnými mlýny úřední a politické tvořivosti končí 
vítěznou fanfárou.

Už v lednu se Klub připojil k petici s více než  
3 000 podpisy, která volala po záchraně unikátního 

modernistického areálu v E mauzích, takzvaných 
Pragerových kostek. Hrozilo totiž další odložení již 
několik let plánované rekonstrukce, které mohlo mít 
fatální důsledky pro celý areál využívaný Institutem 
plánování a rozvoje – IPRem. Náměstek primátora 
Petr Hlaváček sice několikrát zopakoval svou tezi, 
že IPR i Centrum architektury a městského pláno-
vání (CAMP) může sídlit v podstatě kdekoli, ovšem 
na výzvy odborné veřejnosti ohledně budoucnosti 
stávajícího sídla dlouho nereagoval. Domácí rada 
Klubu Za starou Prahu proto zvolila formu otevřené-
ho dopisu, v němž vyjádřila vážné znepokojení nad 
osudem těchto staveb, které ministerstvo kultury 
dosud ponechává bez památkové ochrany. Modernis-
tické budovy, navržené architektem Karlem Pragerem 
s hlubokým respektem k historickému kontextu  
a složité urbanistické situaci, si dodnes uchovávají 
vysokou míru autenticity a de facto stále slouží 
svému původnímu účelu. Ačkoliv je technický stav 
budov vinou zanedbané údržby alarmující, pokusy 
o městem navrhovanou „úspornou rekonstrukci“ 
Klub vnímal jako přímé ohrožení jejich architek-
tonické podstaty. V únoru pak primátor Svoboda  
a náměstek Hlaváček v odpovědi na otevřený dopis 
předvedli pozoruhodný myšlenkový konstrukt, když 
slibovali zachování stávajících hodnot areálu, ovšem 
s neobvyklým požadavkem, aby Klub stáhl návrh na 
prohlášení za kulturní památku. Oficiální ochrana 
by prý totiž mohla celou akci „zbytečně zkomplikovat 
a prodražit“. Je vskutku originální chránit památku 
tím, že jí status památky raději ani nepřiznáme… 
V dubnu nakonec o zahájení rekonstrukce rozhodlo 
pražské zastupitelstvo, přičemž cena se odhaduje na 
přibližně 1,4 miliardy korun. Za architektonickým 
návrhem stojí studio IXA, na krajinářských úpravách 
přilehlého prostoru pracuje atelier Land05. Ideálním 
výsledkem by měla být funkční obnova, která by se 
stala precedentem pro citlivý přístup k moderní ar-
chitektuře v historickém centru Prahy.

Modernistické areály v  rámci pražského cen-
tra byly minulý rok v  hledáčku developementu  
i na dalších místech. Plánované úpravy náměstí 
Miloše Formana počátkem roku 2025, bohužel, 
nabraly kurs k jeho definitivnímu zastavění, ačkoliv 
ministerstvo kultury i městská část dříve podobné 
záměry razantně odmítaly. V únoru se však na této 
devalvaci veřejného prostoru začala přímo podílet 
právě Praha 1, která spolupracovala při vypsání 
soutěžního dialogu na architektonickou úpravu ná-
městí, čímž její radní popřeli vlastní sliby občanům 
i platnou územní studii. Organizátory soutěžního 
dialogu byla Domácí rada opakovaně ujišt’ována, že 
nový projekt bude „mnohem lepší“ než ten předcho-
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zí. V květnu se ovšem ukázal úplný opak. Zadání 
zcela ignorovalo připomínky pražského územního 
pracoviště NPÚ a upřednostnilo vznik až 1 200 m2 

komerčních ploch na úkor veřejného prostoru 
náměstí. Klub ve svém červnovém stanovisku  
a otevřeném dopisu znovu poukázal na to, že 
lokalita není pouhým doplňkem hotelu, ale plno-
hodnotným náměstím, jehož zastavění nemůže 
nijak zlepšit kvalitu městského prostředí. Změna 
prostoru je možná, ovšem bez snah o nepřiměřenou 
finanční exploataci. Celý projekt je pouze průhled-
nou zástěrkou pro maximalistický podnikatelský 
záměr v lukrativní části města. 

Jen nedaleko od hotelu Intercontinental stále 
probíhá překotná proměna území Florence, nadále 
pod taktovkou skupiny Penta. Transformace rozsáh-
lých železničních pozemků stejně jako v minulých 
letech vykazuje očividné sepětí investora, Správy 
železnic a městské části, přičemž požadavky pa-
mátkové péče jsou brány s naprostým nadhledem. 
Během podzimu byly vyhlášeny výsledky jednotli-
vých architektonických soutěží dalších částí tohoto 
rozsáhlého developementu. Projekty se ovšem vý-
razně odchýlily od původního celkového pojetí sou-
těžního dialogu Florenc 21 – namísto proklamované 
inkluzivní čtvrti s výrazným podílem dostupného 
bydlení zde nyní (jako obyčejně v podobných přípa-
dech) dominují administrativní budovy a investiční 
bydlení. Veřejná vybavenost jako by zde byla spros-
tým slovem… Město pak pro své potřeby vyjednalo 
vskutku „velkorysých“ deset malometrážních bytů, 
což v kontextu celé výstavby působí jako špatný vtip. 
Výměra podlažní plochy všech nových bloků je totiž 
108 000 m2! A aby toho nebylo málo, tak související 
plánovaný přesun autobusového nádraží dále od 
centra, který proběhne bez odpovídající dopravní 
studie, spolehlivě zkomplikuje jakoukoli budoucí 
humanizaci magistrály. Během roku 2026 by mělo 
být předloženo plné posouzení vlivu projektu na 
životní prostředí (tzv. EIA), nebot’ dosavadní doku-
mentace operovala se zkreslenými daty o ovzduší  
z období pandemie a zcela opomíjela vznik tepel-
ného ostrova. Na základě výsledku posouzení by 
teoreticky byla ještě šance na dílčí změny projektu. 
Do procesu plánování sice ještě vstoupilo UNESCO  
s požadavky na snížení výšek a objemů novostaveb, 
zejména v blízkosti Desfourského paláce, avšak  
k respektování původních limitů zcela jistě nedo-
jde. Nově navržené bloky tak nedodrží ani původní 
koncept, ani stanovené limity zástavby.

Stejně jako u Florence, pokračujeme v již rozběhlé 
kauze budovy bývalého Všeobecného penzijního 
ústavu na Žižkově. Ministerstvo kultury totiž v led-
nu 2025 konstatovalo, že objekt nelze prohlásit za 
národní kulturní památku. Zástupným důvodem se 
stala skutečnost, že magistrátní odbor památkové 
péče již dříve schválil projekt, který počítá s poško-
zením stávajících hodnot památky. Jako bychom se 
ocitli v Hlavě 22 – Penzijní ústav by byl býval mohl 

být národní kulturní památkou, kdyby magistrát byl 
býval neschválil stavební úpravy, které zničí hodno-
ty potenciálně dostačující k prohlášení za národní 
kulturní památku. Ministerstvo se tak pasovalo 
do role pouhého kontrolora administrativních lhůt  
a rezignovalo na jakékoli odborné posouzení a mož-
nost záchrany unikátní budovy. Schválené stanovis-
ko magistrátních památkářů pokládáme za přímou 
cestu k destrukci památkových kvalit této jedinečné 
stavby. Klub proti tomuto postupu protestoval ofi-
ciálními stížnostmi, v červnu pak i během osobní 
schůzky vedení Klubu s ministrem Baxou. Bohužel 
neúspěšně. Praha i Česká republika si tak v nejbližší 
době uříznou mezinárodní ostudu vědomým poni-
čením jedné z nejvýznamnějších památek evropské 
architektury 20. století. 

K  mírnému optimismu by nás naopak mohl 
vést vývoj kauzy v kauze Vyšehradského mostu, 
v  rámci níž se snad jedné ostudě naopak podaří 
zamezit. Během roku 2025 se mnohé změnilo, 
nikoli na straně Správy železnic – ta stále nechá-
vala problém vyznít do ztracena, most neudržovala  
a usilovala o jeho odstranění. V  dubnu ovšem 
mise UNESCO a ICOMOS jasně potvrdila mimo-
řádnou hodnotu mostu a doporučila jeho opravu 
na původním místě, což dotčená ministerstva 
zpočátku ignorovala. Přestože experti potvrdili 
proveditelnost rekonstrukce, dokonce i možnost 
doplnění třetí koleje, ministerstvo dopravy mlčelo 
až do září, kdy ministr Kupka nečekaně rozhodl  
o zachování a opravě mostu. Toto rozhodnutí, uči-
něné příhodně krátce před parlamentními volba-
mi, je však možné vnímat s jistou skepsí. Existuje 
reálné riziko, že pro současnou vládní garnituru 
nebude toto politické gesto závazné a technické 
průtahy nakonec poslouží jako záminka pro ná-
vrat k původnímu záměru. Proti tomu ovšem bude 
Klub i nadále vystupovat, zejména ve spolupráci 
se spolkem Nebourat! Neodbytně se ovšem dera na 
mysl podobnost vývoje tohoto příběhu s  osudem 
mostu Libeňského, a to i z  hlediska figur, které 
v něm hrají stěžejní roli. Část Libeňského mostu 
je už snesena, druhou to patrně čeká, a ve výhle-
du je jakési provizorium. Taktika odkládání roz-
hodnutí se zjevně osvědčila, a bude patrně užita  
i u mostu pod Vyšehradem, stačí se podívat na to, 
jak se váhá se stabilizací a následným snesením 
stávající konstrukce pro repasi.

Jasný zatím není ani osud nové odbavovací 
haly hlavního nádraží, do něhož zasahují stejní 
aktéři jako v případě výstavby na Florenci a v kauze 
železničního mostu. Od vyhlášení problematického 
výsledku soutěžního dialogu v roce 2023 se situace 
zdánlivě nikam neposunula. Národní památkový 
ústav halu eviduje v seznamu kulturních památek, 
Správa železnic ale zpochybnila formální postup 
úřadů při jejím zápisu. Nahrazení velké části haly 
otevřenou dřevěnou pergolou, jak navrhoval vítězný 
projekt, se blížilo mnohem více demolici než rekon-
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strukci. Aktuální podoba projektu ani stanovisko 
Správy železnic nejsou veřejně známé, další vývoj 
proto zůstává nejistý. Vynikající dílo týmu Jana 
Bočana, Jana a Aleny Šrámkových, Josefa Dandy, 
Julie Trnkové a Zdeňka Rothbauera si památkovou 
ochranu a citlivý přístup jednoznačně zaslouží, klub 
proto kauzu bedlivě sleduje. K optimismu bohužel 
nepřispělo zbourání provozní budovy Českých drah 
v kolejišti hlavního nádraží, na jejímž působivém 
exteriérovém řešení se spolupodílela právě Alena 
Šrámková. I tuto ztrátu je nutné vnímat v kontextu 
překotných změn, které probíhají od Masarykova 
nádraží přes hlavní nádraží až k předimenzované 
administrativní zástavbě v blízkosti již zmiňovaného 
Všeobecného penzijního ústavu.

Překotný stavební ruch ovšem nepanuje jen 
v  pruhu od Florence po Žižkov. Hledá si cestu i do 
nejcennějších částí pražského centra. Projekt tak-
zvaného Petřínského dvora na nároží Vítězné ulice 
a Újezdu jsme výrazněji popsali již v jednatelské 
zprávě z  minulého roku. Bohužel, obnovená snaha  
o výraznou přestavbu a dostavbu tohoto historického 
bloku stále představuje brutální zásah do okrajové čás-
ti Malé Strany. Na místě historického objektu, částečně 
i z 18. století, má vyrůst pětipatrový dům, který vytvoří 
takříkajíc developerský sendvič. Plán totiž počítá s tím, 
že se původní budovy obloží patry garáží a následně se 
nad ně umístí výrazně převýšená nástavba. Projekt opět 
prošel přes odpor odborného vyjádření pražského ÚOP 
NPÚ jen díky rozhodnutí magistrátního odboru památ-
kové péče. Podle jeho názoru totiž navržený zásah re-
spektuje měřítko okolní zástavby, urbanistický kontext  
a dokonce ani nenarušuje „dvorní charakter typický 
pro Malou Stranu“. I přesto, že se proti výstavbě spojili 
místní, za pomoci Klubu i organizace Arnika, nedosáhli 
svými námitkami změny projektu. Takovýto postup 
magistrátního odboru památkové péče i stavebního 
úřadu tak zcela popírá principy ochrany historického 
jádra a nevratně poškozuje charakter Malé Strany. 

Klub se také zabýval plošnou ochranou pražské 
architektury, at’ už jejím potenciálním rozšiřováním 
či zcela novými podněty. V únoru podali zástupci 
Klubu žádost o zahrnutí kolonie Šumava na Smí-
chově do stávající památkové zóny. Tento unikátní 
soubor rondokubistických domů od architekta Edu-
arda Hniličky stále postrádá památkovou ochranu, 
což mimo jiné vede k jeho plíživému znehodnocování. 
Po dubnovém požáru jednoho z domů se pozornost 
Klubu obrátila i k dosud opomíjené diplomatické 
čtvrti v T roji. Areál navržený architekty Janem 
Bočanem a Zdeňkem Rothbauerem představuje 
ojedinělý příklad neoracionalistické architektury, 
která se vyznačuje promyšlenou kompozicí čistých 
objemů jednotlivých domů, teras a treláží. Výstavba 
byla zahájena v druhé polovině osmdesátých let  
a dokončena v polovině let devadesátých, přičemž 
čtvrt’ původně sloužila jako nadstandardní ubytování 
pro zahraniční diplomaty, zatímco dnes funguje jako 
soukromé nájemní bydlení a kanceláře. Hodnota are-

álu je zejména v jeho autenticitě a citlivém zasazení 
do zeleného pásu trojské kotliny v blízkosti Vltavy  
a Stromovky. Poškození požárem je postupně odstra-
ňováno a o případnou památkovou ochranu se Klub 
v nejbližší době bude pokoušet. 

Co naopak nebylo odstraněno a na památce para-
zituje, to jsou motýli umístění na fasádě obchodní-
ho domu Máj. Tuto pout’ovou atrakci majitelé Máje 
nově prezentují jako poctu československým letcům,  
a zároveň Václavu Havlovi a Karlu Schwarzenbergovi, 
jejichž figury jsou instalovány v kokpitech. Magistrát 
původně sliboval umístění motýlů na rok a jejich 
předpokládanou deinstalaci. Ani přes urgence Klubu 
k tomu nebylo přistoupeno, ba právě naopak! Povo-
lení prodloužil o další dva roky s odůvodněním, že 
plastiky skrze Havla a Schwarzenberga připomínají 
události roku 1989 na Národní třídě. Toto zneužívání 
historických osobností pro komerční účely považu-
jeme za projev hlubokého cynismu.

Jak je vidět, poválečná architektura obecně 
nemá v  Praze přílišného zastání a sledujeme tak 
další a další ztráty, kterých budeme za několik let 
želet čím dál více. Klub se proto angažoval v  řadě 
dílčích, leč neméně důležitých kauz. Zmiňme pří-
pad kulturního domu Eden, kde v nejbližší době 
proběhne prodej celého komplexu tzv. Vlasty ve 
Vršovicích, jehož součástí kulturní dům je. Stane 
se tak navzdory odporu místních, jejichž momen-
tální snahou je umenšit rozsah nové výstavby  
a z  kulturního domu zachránit alespoň výtvarná 
díla takových umělců jako byl Bořek Šípek nebo 
René Roubíček. Pozornost věnujeme i obchodnímu 
domu Kotva, kde právě probíhající rekonstrukce 
vede k problematické výměně fasádního pláště za 
perforovaný kvůli prosvětlení vnitřních prostor. Ty 
se mají v horních patrech výrazně proměnit pro nový 
kancelářský provoz, který si také vyžádá nevhodné 
narušení půdorysu obchodního domu vytvořením 
nových atrii prostupujících skrze patra. 

Ve spolupráci s dalšími spolky a organizacemi se 
pak Klub stále zapojuje do neustále se opakujících 
pokusů o záchranu vil na Špejcharu, zabránění 
kácení zeleně a degradaci zahrad Malé Strany. Na 
Starém Městě se pak nově v hledáčku Domácí rady 
ocitla právě projektovaná úprava haly služeb a dal-
ších prostor v rámci Klementina. Stejně tak je Klub 
v  kontaktu s  dalšími organizacemi města ve věci 
zachování poutače Galerie hlavního města Prahy 
u Městské knihovny od architekta Vlada Miluniće.

Menší kauzy ovšem blednou před strukturálními 
změnami legislativy, které se památkové péče citelně 
dotknou – v Praze, ale i v celé republice. Klíčovými 
tématy, kterým se v roce 2025 Klub Za starou Prahu 
věnoval s velkou intenzitou byla příprava Metropo-
litního plánu a novely stavebního zákona. V pro-
sinci 2025 podala Domácí rada rozsáhle zpracované 
námitky k Metropolitnímu plánu, které upozorňují 
na jeho systémové vady. Klub se tak postavil proti 
plošnému povolování ustupujících podlaží, která de-
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formují siluetu historických budov a narušují měřítko 
pražských ulic. Stejně nebezpečná je snaha o násilné 
zarovnávání výšek v historickém centru, která ignoru-
je přirozenou rozmanitost a historický vývoj zástavby. 
Metropolitní plán navíc fatálně selhává v ochraně ze-
leně a zahrad v rámci městské památkové rezervace, 
kde navrhuje zrušit status nezastavitelnosti u téměř 
15 hektarů ploch – proto také v rámci připomínek 
padl požadavek na důsledné vymezení všech zahrad  
v grafické části plánu. Útok na klidové zóny v centru 
města, který je vtělen do principů Metropolitního 
plánu, je pro Klub naprosto nepřijatelný a svědčí  
o prioritách, které upřednostňují bezhlavý stavební 
rozvoj před kvalitou života. U konkrétních ploch tak 
Klub vznáší požadavky na změnu jejich funkčního 
využití. Obecně lze o Metropolitním plánu říci, že jen 
posiluje odklon od památkových, ale také environ-
mentálních a klimatických cílů hlavního města. Je 
v kolizi zejména ve věci ochrany před tepelnými os-
trovy, které vyžadují zachování nezpevněných ploch 
a vzrostlé zeleně v nejvíce zastavěných centrálních 
částech Prahy. Klub proto požadoval, aby územní 
plánování nadále probíhalo ve veřejném zájmu, 
chránilo kulturní i přírodní hodnoty a zajišťovalo 
ochranu nezastavitelných pozemků v souladu se 
stavebním zákonem. 

Ovšem právě navrhovaná novela stavebního zá-
kona patřila mezi další velká témata zaměstnávající 
Domácí radu na přelomu roku 2025 a 2026. Na znění 
novely reagoval Klubem koordinovaný Otevřený dopis 
akademiků a odborníků premiéru Babišovi. Dopis 
důrazně varoval před oslabením ochrany lokalit 
UNESCO a především před plánovaným zrušením 
závazných stanovisek v památkových zónách. Navr-
hované kroky Klub Za starou Prahu vnímá jako sys-
tematickou snahu odstranit kontrolní mechanismy 
památkové péče, které jsou nyní prezentovány jako 
domnělá překážka v cestě investičním záměrům a 
brzda rozvoje. V případě, že by navrhované změny 
byly aplikovány do praxe, vrátí se Česká republika 
v péči o kulturní dědictví o několik desetiletí zpět 
a plně otevře dveře nevkusu a levným náhražkám, 
které budou historická města postupně zbavovat 
jejich autenticity, kulturněhistorických hodnot i ne-
zaměnitelné krásy.

Klub se v uplynulém roce zabýval i několika pa-
mátkovými kauzami mimo Prahu. Aktivně jsme se 
věnovali projektu mrakodrapu Prospect ve Zlíně, 
který by zničil unikátní urbanistickou koncepci 
města. Plánovaný objekt je podle Klubu v rozpo-
ru s historickou koncepcí centrálního zlínského 
prostoru od architektů Gahury a Karfíka, která je 
založena na specifickém vztahu deskových domů  
a svažité krajiny. Přestože Klub podporuje soudobou 
architekturu, v tomto případě varuje, že nerespekto-
vání okolního prostředí by městu přineslo meziná-
rodní ostudu srovnatelnou s případem Všeobecného 
penzijního ústavu v  Praze. Klub se také věnoval 
kutnohorskému hotelu Černý kůň, přivedeného 

záměrnou neúdržbou ze strany vlastníka k zániku. 
Navzdory dlouhodobé snaze o záchranu domu došlo 
nakonec k zániku jeho památkové ochrany kvůli 
nedodržení lhůt ministerstvem kultury. Vypadá to 
tedy, že na místě goticko-barokní památky v  cen-
tru jednoho z  nejcennějších historických měst ve 
střední Evropě vyroste parkovací dům. I proti tomu 
se bude Domácí rada v nadcházejícím roce ohrazo-
vat. Klub nadále sledoval projekt „Zpřítomnění“  
u Dolních Břežan, tedy úprav největšího keltské-
ho oppida v Čechách, jehož zbytky se nacházejí na 
kopcích po obou stranách Břežanského údolí a od 
roku 1989 jsou chráněny jako národní kulturní pa-
mátka. Problematický návrh Josefa Pleskota stále 
naráží na potíže spojené s přímým zadáním projektu 
bez architektonické soutěže a na netransparentní 
komunikaci obce s kritiky celého záměru. Koncem 
dubna 2025 zastupitelé Dolních Břežan schválili 
finální, v pořadí již čtvrtou podobu projektu. I přes 
určité pozitivní posuny v podobě zlevnění a zjem-
nění zásahu zůstává otevřená otázka, zda je takto 
razantní úprava archeologické lokality skutečně 
vhodná a zda nebude důvodem pro odmítnutí zápi-
su lokality na Seznam světového dědictví UNESCO,  
o nějž obec usiluje.

Klub ale není živ jen kauzami! V uplynulém roce 
totiž také slavil své 125. výročí. Při té příležitosti 
byla uspořádána výstava v Juditině síni, která se 
od září do listopadu zaměřila především na obdo-
bí po roce 2000, kdy se Klub musel adaptovat na 
nové mechanismy ohrožující historickou Prahu. 
Jednotlivé výstavní panely poukazovaly na systé-
mové problémy pražské památkové péče, zejména 
na negativní roli magistrátního odboru památkové 
péče, jenž často rozhoduje v neprospěch památek  
i přes nesouhlas NPÚ. Pro ty, kteří expozici nemohli 
navštívit, připravil Klub tematický Věstník fungující 
jako katalog, který koncentrovaně shrnuje hlavní 
tendence a problémy pražské památkové rezervace. 
Repríza výstavy proběhla v Národním technickém 
muzeu, nyní probíhá v Ostravě a během roku 2026 
se přesune do Ústí nad Labem. Všechny komen-
tované prohlídky, tematicky zaměřené přednášky  
i speciální Hovory o Praze ve spolupráci s podcastem 
Přepište dějiny se mohly uskutečnit i díky podpoře 
ze strany Nadace české architektury.

V rámci klubovních aktivit samozřejmě nechybělo 
ani vyhlášení Ceny Klubu Za starou Prahu za no-
vou stavbu v historickém prostředí, jejímž laureátem 
se stala přístavba výtvarných ateliérů Pedagogické 
fakulty Masarykovy univerzity v brněnské ulici Ypsi-
lantiho, dílo týmu Michala Palaščaka. Slavnostní 
vyhlášení proběhlo 21. května a navštívili jej, mimo 
nominovaných, i stavebníci několika oceněných sta-
veb, v čele se starostkou České Lípy Jitkou Volfovou, 
a zástupci architektonické obce.

Dále se nám v roce 2025 podařilo převést cenný 
Hypšmanův model do majetku Národního technic-
kého muzea, kde bude pod hlavičkou Klubu odborně 
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dorestaurován a v nejbližší době také prezentován  
v Centru stavitelského dědictví v Plasích. Klub se rov-
něž rozhodl k adopci hrobu Cyrila Merhouta, dlouho-
letého člena Domácí rady a svého předsedy. Hrob na 
Olšanských hřbitovech byl dosud v zanedbaném sta-
vu a jeho adopce, zatím na 10 let, je prvním krokem 
k jeho důstojné obnově. Zároveň jsme investovali i do 
zvelebení Juditiny věže. Už v minulých letech jsme 
vás informovali o takzvaném Šmejkaleu – prostoru, 
který slouží jako klubovní archiv a v  brzké době 
také jako studovna s příruční knihovnou pragensií 
a knižní produkcí členů Domácí rady. V létě byla do 
Šmejkalea umístěna nová knihovna dle návrhu Jana 
Brejchy, kterou svědomitě plní Jaroslav Navrátil.  

Již druhým rokem vydáváme podcast Za starou 
Prahu!, v němž stručně rozebíráme vybrané kauzy 
s členy Domácí rady, ale i pozvanými odborníky, 
aktivními občany nebo politiky. I minulý rok jsme 
díky obětavé práci zejména Veroniky Vicherkové  
a Jaroslava Navrátila pokračovali v přípravě růz-
norodého programu pro veřejnost, at’ už se jednalo  
o přednášky, vycházky, autorská čtení nebo pro-
hlídky Juditiny věže. Neutuchajícímu zájmu, vesměs 
mladších návštěvníků se stále těší přednáškový 
cyklus Pondělky ve Věži, stejně jako Hovory o Praze. 
Všechny přednášky a setkání mohou členové Klubu 
sledovat na našem YouTube kanále, kam postupně 
umíst’ujeme jednotlivé záznamy pro ty, kteří na mís-
to nemohou dorazit. Pokračovalo samozřejmě také 
vydávání Věstníků. Od našeho posledního setkání 
vyšla všechna čísla ročníku 2025, v nichž najdete 
výše popsané kauzy. 

Jak si tedy po uplynulém jubilejním roce stojíme? 
Od zápasu o záchranu Pragerových kostek až po 
snahy o zachování železničního mostu na Výtoni 
nám tyto „boje“ ilustrují hlubší krizi pražského plá-
nování, která se v plné nahotě vyjevila během pod-
zimních debat o Metropolitním plánu. Mohlo by se 
téměř zdát, že v Praze ochrana památek nutně stojí 
v cestě novému bydlení, nebo že rozvoj dopravy musí 
být vykoupen likvidací veřejného prostoru a zeleně. 
Tato iluzorní hra „něco za něco“ se sice snaží vzbudit 
dojem racionálního vážení priorit, ve skutečnosti se 
však proklamovaný veřejný zájem na nové výstavbě 
podivuhodně shoduje s maximalizací zisku konkrét-
ních investorů i snižováním kvality života pro místní. 
A památková péče je v tomto divadelním představení 
obsazena do nevděčné role zpátečníka, který svévolně 
rozkvět města kazí. 

Budoucí vývoj Prahy a ochrana jejího dědictví,  
a také udržitelné kvality života, bydlení i služeb tak 
v roce 2026 budou silně ovlivněny podobou novely 
stavebního zákona a nastavením Metropolitního 
plánu. Oba tyto probíhající procesy však naznačují 
další posun k technokratickému vnímání měs-
ta jako pouhého součtu vybetonovaných kubíků  
a metrů čtverečních nově zastavěné plochy nebo jako 
vítané investiční příležitosti pro velké developery. 
Pokud bychom přistoupili na stále sílící předpoklad, 

že nelze dostupně bydlet a zároveň chránit autenti-
citu historického prostředí, rezignovali bychom na 
samotnou podstatu kvality městského života. Vždyť 
ta z  autenticity prostředí přímo čerpá! Dosavadní 
zkušenosti s vývojem Prahy jednoznačně potvrzují, 
že zachování památkového i přírodního bohatství je 
nezbytným předpokladem pro zajištění kvalitního 
a důstojného bydlení. Stále zřetelněji se ukazuje, 
že trendy developementu v Č esku se přiklánějí  
k vytváření prostředí, které postrádá předpoklady 
pro plnohodnotný životy většiny obyvatel a stává se 
finančně dostupným pouze pro úzkou vrstvu nej-
bohatších. V tomto kontextu je třeba vnímat úsilí 
o ochranu památek jako nedílnou součást širšího 
zápasu o samotnou podstatu a budoucí podobu 
města. Ochrana památek je v první řadě nástrojem 
pro zachování města, v němž se dá žít. Ačkoliv bývá 
památková péče často napadána, že upřednostňuje 
historii před potřebami běžných lidí, porevoluční 
zkušenosti nám s  odstupem již umožňují tento 
narativ přehodnotit. Prohlubující se bytová krize 
a další negativní dopady intenzivní výstavby totiž 
slouží jako názorný důkaz toho, že současný deve-
lopment není pro běžné obyvatele města. Praha tak 
v posledních letech zoufale postrádá vůli k hledání 
řešení, která by tyto zdánlivě protichůdné zájmy 
usmiřovala, přestože historie jasně ukazuje, že se 
nejlépe žije v městech, která o své dědictví pečují.  
I to nám přinesla bilance naší výstavy ke 125. 
výročí. Je proto nezbytné, aby ochrana památek  
v rámci budoucích sporů přestala být vnímána jako 
brzda a stala se konečně přirozenou součástí debaty  
o budoucím rozvoji Prahy. Přejme si tedy, aby příklady 
kultivovaných novostaveb v  historickém prostředí 
nezůstávaly jen v naší Ceně, ale aby se společně s dal-
šími obnovami staly normou, která nahradí záplavu 
řečí o bezbřehé ekonomické rentabilitě.

Na úplný závěr jednatelské zprávy mi ještě dovolte 
poděkovat všem členkám a členům Klubu, bez jejichž 
podpory by Domácí rada nemohla uskutečnit nic 
ze svého úsilí. Informace o všech aktivitách Klubu 
můžete sledovat tradičně na webových stránkách, 
v našem Věstníku, na Facebooku nebo Instagramu. 
Komu by to nestačilo, může si zaskočit na Malostran-
ské náměstí, kde je neustále aktualizovaná klubovní 
nástěnka, o kterou léta pečuje paní Jana Kelblová.

Tímto byl rád poděkoval za pozornost a popřál na-
šemu spolku i všemu členstvu vše dobré do dalšího 
roku jeho činnosti! 

Mgr. Lukáš Veverka, 

jednatel Klubu Za starou Prahu

Předseda děkuje panu jednateli za formálně i věcně 
perfektní přednesení jednatelské zprávy a vyzývá 
přítomné k diskusi nad jednatelskou zprávou.

Jan Fábry – Nejprve se opět vrací k požadavku na 
zveřejňování konceptu jednatelské zprávy před výroč-
ním členským shromážděním. Následně sděluje, že 
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mu ve zprávě chybí politika magistrátu v památkové 
péči – problém rozporu organizace a orgánu a zákon-
ných podmínek pro řešení tohoto rozporu. Obrátil 
se na UHS kvůli problémům restaurování kostela 
sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hoře. Vyjmenová-
vá problematické detaily. Chce, aby Klub více řešil 
problematiku rozporu mezi odbornou a výkonnou 
složkou státní památkové péče. Zároveň se ptá, zda 
jsou místopředseda Klubu Rostislav Švácha a před-
seda R. Biegel členy památkové sekce UHS. Vyzývá 
Klub, aby spolupracovali s UHS a iniciovali diskusi 
v senátu na téma problémů v zákonném nastavení 
památkové péče. Vyzývá k iniciování slyšení v senátu 
parlamentu ČR.

Jednatel L. Veverka – Reaguje na sdělení stran 
kostela sv. Jana Nepomuckého. Věcí se nyní na NPÚ 
GnŘ zabývá nový náměstek František Chupík a 
problematické body se snaží řešit.

Předseda R. Biegel – Reaguje na ostatní poznámky 
J. Fábryho. Konstatuje, že otázku režimu přípravy 
jednatelské zprávy řešila předchozí členská shromáž-
dění již v minulých letech s jednoznačným výsledkem, 
že je plně v kompetenci Domácí rady, zda se rozhodne 
koncept zprávy zveřejnit dříve, nebo až na vlastní 
schůzi. Bod považuje za uzavřený. Ke členství v or-
gánech UHS sděluje, že s R. Šváchou nejsou členy 
žádných orgánů, sekcí ani komisí UHS. K problema-
tice rozporů mezi složkami státní památkové péče  
a iniciaci slyšení v senátu na toto téma konstatuje, že 
se nyní v souvislosti s rekodifikací stavebního práva 
řeší daleko závažnější problém dalšího fungování pa-
mátkové péče vůbec a chronický problém vnitřních 
nesouladů mezi složkami je v tomto kontextu vedlejší. 
Nyní se čeká na pozměňovací návrh, který obdobně 
jako vlastní návrh nového stavebního zákona ne-
prošel žádným připomínkovým řízením. Vyvolávat 
v tomto kontextu slyšení v senátu k této jednotlivině 
považuje za nesystémové a zbytečné. Nezbývá než 
čekat, co nového návrh přinese.

Stanislav Kolařík – Chválí výstavu k výročí Klu-
bu, říká že je úžasné, že už míří na čtvrté místo  
a ptá se na její ohlasy a případné nové příležitosti 
ke spolupráci.

L. Veverka – Odpovídá, že ohlasy jsou, zejména 
z Ostravy a přednášky jsou přístupné na stránkách 
NPU. Navázali jsme těsnější kontakty s kruhy v Ostra-
vě a chystáme další spolupráci. Navíc děkuje grafičce 
J. Vahalíkové za výrazný podíl na přípravě výstavy.

R. Biegel – Chválí také L. Veverku, ale především 
vyzdvihuje výstavu i doprovodný program jako kolek-
tivní a stmelující společné dílo činného jádra Klubu. 
V Ostravě si Klubu váží jako vzoru a podpory, zdroje 
inspirace a partnerství. Ještě děkuje J. Brejchovi 
návrh konstrukce panelů.

L.Veverka – Jako reakci na poznámky pana  
J. Fábryho doplňuje, že problematika rozporů odbor-
né organizace a orgánů památkové péče je na výstavě 
rozsáhle řešena a prezentována.

J. Fábry – Reaguje, že tím spíše by měla být tato 
věc projednána na půdě zákonodárného sboru, kte-
rý jediný může měnit zákony. Obzvláště, dochází-li 
zrovna ke změně stavebního práva, které výkon pa-
mátkové péče výrazně ovlivňuje. Vyzývá R. Biegela, 
aby se k věci vyjádřil. 

R. Biegel – Opakuje, že Klub situaci neustále sle-
duje, a dojde-li Domácí rada k závěru, že stojí za to 
oslovit senátory či vyvolat nějaké jednání, kterého by 
se Klub účastnil učiní tak i ve spolupráci s ostatními 
spolky. Žádá pana Fábryho, aby důvěřoval úsudku 
Domácí rady. V nedávné minulosti jsme využili senát-
ního slyšení například v kauze železničního mostu 
pod Vyšehradem. Říká však, že situace je velice slo-
žitá a on nechce slibovat, že by Klub na podnět pana 
Fábryho obdobné jednání neprodleně vyvolával.

K. Ksandr – Oznamuje, že kdo nestihl naši výstavu 
na dosavadních zastávkách, může ji vidět v  rámci 
Open house Prague v areálu NTM na Masarykově 
nádraží v Praze od 18. do 24. května.

K. Samojská – Říká, že klubovní výstava měla 
ještě jeden vedlejší efekt, nebot’ inspirovala její ko-
legyně z  oddělení edukace NPÚ GnŘ. Mají zájem 
přímo v  prostorách KZSP připravit výukový pro-
gram pro studenty středních škol. Ten by je měl 
jednak seznámit s  prostředím památkové péče  
a s  dějinami Klubu jednak by jim umožnil vyzkou-
šet si v  simulaci aktivní účast v procesech péče  
o památky. Mělo by to trvat asi 3 až 4 hodiny. Nyní se 
hledají vhodné střední školy pro spolupráci. Prosí tedy  
o případné kontakty na spřátelené či známé pedagogy. 

R. Biegel – Děkuje za zajímavý podnět. Vyzývá  
k dalším diskusním příspěvkům k jednatelské zprá-
vě. Nikdo se již nehlásí, takže diskusi uzavírá a dává 
hlasovat o schválení jednatelské zprávy tak, jak byla 
přednesena.

Hlasování o přijetí jednatelské zprávy:
Pro – 67, proti – 0, zdržel se – 1.
Jednatelská zpráva je tímto schválena a R. Biegel 

připojuje velký dík jednateli L. Veverkovi za skvěle 
odvedenou práci.

Po účtování odborném přichází na řadu i účto-
vání ekonomické. Předseda R. Biegel předává slovo 
první místopředsedkyni K. Bečkové pro představení 
zprávy o hospodaření. K. Bečková promítá přehledné 
tabulky k příjmům a výdajům, rozdělené na bloky 
věnované samotné činnosti Klubu a provozu knihku-
pectví, a komentuje je. Rozpočet skončil v roce 2025 
schodkem ve výši 11 136 Kč. Který byl plně pokryt 
z úspor Klubu
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K. Bečková vyzývá k diskusi.

Dotazy ani připomínky nejsou.

Předseda tedy vyzývá revizora účtů k přednesení 
revizní zprávy. 

Revizorskou zprávu čte Stanislav Kolařík. Ko-
mise v hospodaření Klubu neshledala nedostatky. 
Vyzdvihuje v  podstatě vyrovnané hospodaření při 
všestranném rozvíjení odborné činnosti (zmiňuje 
zejména výstavu a podcasty). Děkuje členům DR, 
přeje dalších úspěšných 125 let a doporučuje přijetí 
pokladní zprávy, tak jak byla přednesena. 

L. Veverka – Doplňuje informaci, že pro letošní 
rok jsme opět dostali dvě dotace z Nadace české ar-
chitektury, každou ve výši 20 tisíc korun. První na 
honoráře přednášejících v rámci cyklu Pondělky ve 
věži a druhý na modernizaci webových stránek. 

K. Samojská – Ptá se zda ještě dostáváme dotace  
z fondu MK ČR na kulturní aktivity na Věstník.

K. Bečková – Odpovídá, že ano, dostali jsme 95 
tisíc Kč a zažádáno máme i na letošek. Jsme v tabulce 
žadatelů, kteří splnili podmínky, ale konkrétní částka 
ještě není známa. (Pozn. redakce: k datu uzávěrky 
byla dotace potvrzena ve výši roku 2025.)

Předseda R. Biegel vyzývá k posledním dotazům 
před hlasováním.

Dotazy z pléna k tomuto bodu nejsou, pokračuje 
se tedy hlasováním o přijetí zprávy o hospodaření 
a revizní zprávy.

Hlasování: pro – 67; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Obě zprávy byly schváleny. 

R. Biegel vyzývá dr. Kateřinu Bečkovou k předání 
diplomů členům mecenášům. 

K. Bečková představuje reprodukce sépiových kre-
seb Vincence Morstadta ze sbírek Muzea hl. města 
Prahy, které jsou publikovány na mecenášských 
diplomech.

R. Biegel děkuje a vyzdvihuje významný podíl 
mecenášství na činnosti Klubu.

Následně předseda zahajuje volbu Volební  
a mandátové komise. Navrhuje dva její členy, jme-
novitě Helgu Turkovou a Karla Ksandra, a vyzývá 
plénum k dobrovolné účasti. Hlásí se pan Petr Ma-
šek, Jiřina Muková a Martin Benda. R. Biegel se 
ptá, zda nejsou nějaké protinávrhy či připomínky. 
Není tomu tak.

Přistupuje se k hlasování o navržených kandidá-
tech: 

Hlasování: pro – 66, proti – nikdo, zdržel se – 2.

Domácí radě bylo tímto uděleno absolutorium. 
Pan předseda Biegel děkuje všem a ohlašuje krátkou 
pauzu. Vedení schůze předává volební a mandátové 
komisi, která se vzápětí odebírá do zákulisí k volbě 
svého předsedy.

Pauzu pro ustavení předsedy volební a mandátové 
komise využívá Jaroslav Navrátil, aby představil titu-
ly z knihkupectví, které zde nabízíme k prodeji.

Vedení schůze se ujímá Karel Ksandr a oznamuje, 
že byl zvolen předsedou komise. Následně čte přísluš-
ný paragraf ze stanov Klubu, týkající se voleb statu-
tárních orgánů. Kontroluje, zda se všichni přítomní 
členové zapsali do prezenční listiny.

Otevírá diskusi o způsobu volby Z pléna jsou učině-
ny dva návrhy na provedení volby aklamací. Hlásí se 
též J. Fábry s návrhem, aby se o členech Domácí rady 
hlasovalo jednotlivě – K. Ksandr mu odpovídá, že se 
k této otázce dostaneme později. Vyhlašuje hlasování 
o návrhu provedení volby aklamací.

Hlasování: pro – 67, proti – 0, zdržel se – 1.
Návrh na volbu aklamací byl schválen.

K. Ksandr začíná představovat kandidáty do orgá-
nů Klubu navržené odstupující domácí radou.

Na předsedu Klubu je navržen Richard Biegel.
K. Ksandr se táže pléna, zda jsou nějaké pro-

tinávrhy. Žádné nejsou. Zahajuje tedy hlasování  
o předsedovi. 

J. Veselý připomíná, že nebyl ohlášen počet pří-
tomných členů Klubu oprávněných účastnit se volby. 
K. Ksandr se omlouvá a upřesňuje, že je v sále 68 
členů oprávněných volit.

Hlasování o předsedovi Klubu: pro – 67, proti – 0, 
zdržel se – 1.

R. Biegel byl zvolen předsedou Klubu Za starou 
Prahu na rok 2026

Na místopředsedy Klubu jsou navrženi Jakub 
Bachtík a Rostislav Švácha.

Vyzývá přítomné k připomínkám.

Hlásí se Jan Fábry, který žádá, aby bylo o navrže-
ných hlasováno jednotlivě. 

K. Ksandr oponuje, že byla odhlasována vol-
ba aklamací, načež se rozvine diskuse. Předseda  
R. Biegel jí dává řád konstatováním, že aklamace 
znamená veřejné hlasování zdvižením ruky, ale že 
o tom, zda se bude volit hromadně dle návrhu, nebo 
po skupinách či po jednotlivých jménech se může-
me v souladu se stanovami rozhodnout. K. Ksandr  
a R. Biegel postupně formulují otázku pro hlasování 
určující další postup voleb. Výsledná formulace zní: 
Kdo je pro to, aby se předsednictvo a Domácí rada 
volily jako celky.

Hlasování: pro – 66, proti – 1, zdržel se – 1.
Návrh byl schválen.

Vracíme se tedy k volbě místopředsedů, tak jak 
byli již představeni, tedy J. Bachtíka a R. Šváchy.

Hlasování: pro – 66, proti – 1, zdržel se – 1.
Navržení místopředsedové byli zvoleni.

členské informace
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Následuje volba jednatele. Navržen je Lukáš 
Veverka

Hlasování: pro – 67, proti – 0, zdržel se – 1.
Jednatel byl zvolen.

Následně představuje K. Ksandr jednotlivé kandi-
dáty navržené odstoupivší Domácí radou. Přítomní 
kandidáti povstávají a zdraví plénum. Tleská se 
přítomným.

Následně vyzývá K. Ksandr k diskusi o navržené 
kandidátce, případně k podání návrhů na změnu. 
Nikdo se nehlásí.

Následuje tedy volba členů Domácí rady podle 
předloženého návrhu.

Hlasování:
Pro – 66, proti – 0, zdržel se – 2.
Domácí rada v navrženém složení byla zvolena.

Volba revizorů – navrženi jsou Zbyněk Bureš  
a Stanislav Kolařík. K. Ksandr vyzývá k diskusi – je 
pouze oznámena omluvená absence Z. Bureše.

Hlasování:
Pro – 67, proti – 0, zdržel se – 1.
Revizoři účtů jsou zvoleni.

K. Ksandr děkuje plénu a zvoleným gratuluje. 
Předává slovo nově zvolenému předsedovi R. Bie-
gelovi. Ten děkuje Volební a mandátové komisi  
a vyhlašuje přestávku.

přestávka 

Předseda R. Biegel pozvolna svolává členstvo. Na 
programu je nyní všeobecná diskuse. 

Jiří Kučera – Oznamuje 18. ročník festivalu Kampa 
střed světa. 19. 5. v Malostranské Besedě. Téma Živá 
kulturní památka. 

Petr Mašek – Informuje, že ve Vršovicích se schyluje 
ke zbourání Chemapolu. Magistrát dal investorovi 
koeficient zastavěnosti 3,2. Má tam vzniknout 650 
bytů. Vyhlásili mezinárodní soutěž, jejíž výsledky 
budou v červnu. Do nízké zástavby povolil magistrát 
osmipatrové domy.

Reaguje R. Švácha – Chemapolem jsme se zabývali 
v minulých letech. Podali jsme dokonce návrh na pro-
hlášení za kulturní památku, který ale ministerstvo 
kultury zamítlo. To otevřelo prostor pro mezinárodní 
soutěž. Jsou s nimi bohužel až na výjimky zkušenosti 
špatné viz kauza odbavovací haly hlavního nádraží. 
Asi to nedopadne dobře ani v tomto případě.

R. Biegel – Chemapol zanikne a je to veliké bar-
barství. Moderní poválečná architektura se sleduje 
v  rámci projektu NAKI řešeného na NPÚ, z něhož 
vznikl indikativní seznam, který ale ministerstvo 
kultury většinou ignoruje. Ochrana poválečné archi-
tektury se nachází v chronické krizi, kterou svými 

postoji způsobuje i ministerstvo. Co se nové zástavby 
týče, existují nástroje, jak tyto věci regulovat (územní 
plánování, památková péče, participace místních 
obyvatel, veřejné soutěže), všechny tyto systémy 
jsou ale nyní dost rozkolísané a oslabené. Nyní bude 
schválen metropolitní plán. Je složitý, ale zároveň 
velmi vágní v nastavování pravidel. Má spoustu vý-
jimek a dozvěděli jsme se, že se i po schválení bude 
moci velmi výrazně měnit. Podle nového návrhu sta-
vebního zákona bude ke změnám územního plánu 
stačit jen rozhodnutí rady magistrátu nebo městské 
části. Co se soutěží týče, sledujeme v poslední době 
jejich oslabení a rozmělnění. V podstatě vše směřuje 
k vítězství účelovosti a k prosazování partikulárních 
zájmů.

L. Veverka k  tématu Vršovic – S Veronikou V i-
cherkovou byli za zástupci SVJ v  místě a směřují 
k založení místního spolku za účelem prosazování 
omezení zástavby u Chemapolu i v Koh-i-Noor. Kdyby 
byl měl pan architekt Mašek zájem, mohl by se k této 
aktivitě určitě připojit.

Člen Klubu se ptá na osud vil u Vorlíků, na Špej-
chaře

Komentuje R. Biegel – Městská část Praha 6, je-
diný hráč, který by mohl osud vil pozitivně ovlivnit, 
uzavřela s investorem smlouvu o kontribuci. Inves-
tor se zavazuje přispět na veřejné vybavení v místě  
a městská část se za to zříká možnosti odvolat se proti 
schválení nové zástavby. Aktuální projekt počítá s de-
molicí trojice nejzchátralejších vil a výstavbou nového 
rozměrného komplexu. I zde se projevuje rozmělnění 
systému prosazování veřejných zájmů. Kontribuce 
by měla jako další z pomocných nástrojů regulace 
být samozřejmostí, a ne regulaci nahrazovat. Je to 
karikatura skutečné regulace, kupčení s veřejnými 
statky, de facto systémová korupce na úrovni radnice. 
V procesu se angažuje místní občanské sdružení, 
které se snažíme podporovat. Kauza se táhne přes 
dvacet let. První stanoviska jsme k ní psali již kolem 
roku 2000.

Pan Fábry – Před chvílí kritizoval R. Biegel absenci 
odborné diskuse v  závažných kauzách. Proč tedy 
nebyla na půdě Klubu uspořádána žádná veřejná 
diskuse s  názorovými oponenty, které v  jednatel-
ských zprávách kritizujeme. Nikdy neslyšel, že by byl 
pozván k diskusi J. Pleskot, nebo E. Jiřičná.

R. Biegel – Upřesňuje, že hovořil o architektonické 
diskusi a tu Klub vede. K diskusi si zve Domácí rada 
ty, s nimiž diskutovat chce a výběr provádí naprosto 
transparentně. Osoby, u nichž rada není přesvědčena 
o smysluplnosti diskuse, nezve. Výběr tedy vyjadřuje 
názor Domácí rady. Téma se řešilo mnohokrát již 
v  předchozích letech a nechce znovu opakovat již 
mnohokrát vyřčené.

 J. Fábry – Oponuje, že to není argument. Ve-
řejnost je největším a ultimátním soudcem, který 
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rozhodne, kdo má pravdu. Ostatně architektura  
a urbanismus jsou prý nejdemokratičtějším uměním, 
nebot’ každý je vystaven jejich důsledkům. On si ne-
vzpomíná, že by tady byla diskuse o urbanistickém 
nebo památkovém problému, o kterých se psalo 
v jednatelských zprávách. Uznává, že se o tomto již 
vedla diskuse, ale nevybavuje si, že by byli k veřej-
né debatě pozvání arch. Pleskot nebo arch. Jiřičná, 
ačkoliv by to jistě vyvolalo pozornost. Architektura 
je přece věc veřejná.

R. Biegel – Paní architektku Jiřičnou i pana ar-
chitekta Pleskota jsme do Domácí rady zvali něko-
likrát, prezentovali nám své projekty a diskutovali 
jsme s nimi. Pokaždé zveme k prezentaci projektů 
jak investory, tak architekty, žádáme je o jejich 
stanoviska, jsme s  nimi v  kontaktu. Vše probíhá 
v  rámci zasedání Domácí rady, která tak zajišt’uje 
dostatek podkladů pro rozhodování Klubu. Archi-
tekti se mohou účastnit námi pořádaných akcí  
a vystupovat na nich. 

S. Kolařík – Doplňuje, že pan Fábry nejspíše za-
měňuje veřejnou diskusi s otevřenou panelovou dis-
kusí. Veřejná diskuse v médiích, na sociálních sítích  
a jinde probíhá neustále. Domnívá se, že pan Fábry 
by byl nejspíše rád, aby Klub organizoval moderova-
nou panelovou diskusi.

J. Fábry – Je hezké, že si odborníci diskutují na 
Domácí radě, ale z toho, co říkal vyplývá, že veřejná 
diskuse by měla probíhat před veřejností. Zbytek 
považuje za žonglování se slovy.

V. Vicherková – Odpovídá, že takových diskusí se 
odehrává celá řada. Je více organizací, které se tím 
zabývají. Klub má i jiné poslání...

J. Fábry – Říká, že Klub Za starou Prahu má tako-
vé poslání, jaké si určí tato členská schůze a ostatní 
členové. Vznikl po prohlášení jednoho intelektuála, 
které vyvolalo veřejnou diskusi. Měl by v této tradici 
pokračovat. Zvýšilo by to prý společenskou vážnost 
této organizace.

Reaguje R. Biegel – Rekapituluje stálé pravidelné 
diskusní platformy Klubu, jimiž jsou Pondělky ve 
věži a Hovory o Praze, stejně jako aktuální výstava, 
kde veřejná diskuse setrvale probíhá. Domácí rada 
o řešených problémech diskutuje se všemi, kte-
rých se týkají. Klub má komunikačních platforem 
opravdu mnoho a všechny jsou hojně navštěvované. 
Obviňování z nedostatku diskuse je podle něj čirá 
demagogie.

J. Veselý – Chtěl by panu Fábrymu říct, že Klub 
si na výročních schůzích volí své výkonné orgány 
a vkládá v  ně důvěru, že budou vyvolávat disku-
si případně činit další kroky v  souladu s  názory 
členstva. Je-li některý z  členů s  postupem orgá-
nů nespokojen, může na členských schůzích své 

názory prezentovat – což ostatně pan Fábry činí.  
S problematikou, kterou dnes znovu otevřel přichází 
opakovaně již řadu let. Pokaždé probíhá diskuse stej-
ně. Patrně se nemůže smířit s tím, že plénum nesdílí 
jeho úhel pohledu. 

Potlesk publika.

J. Fábry – Je pravda že s tím přichází opakovaně, 
ale tím přece neporušuje stanovy. To je jeho právo.

 J. Veselý – Upozorňuje, že nic o porušován stanov 
neřekl! Řekl, že pan Fábry má možnost přednést svůj 
názor. Plénum pak má možnost s ním souhlasit, nebo 
nikoliv. Nechce-li se plénum věcí dále zabývat, tak to 
musí pan Fábry respektovat.

J. Fábry – Plénum může přece změnit rok od roku 
svůj názor.

R. Biegel děkuje za názor a ptá se, zda jsou ještě 
nějaké příspěvky do diskuse. Nikdo další se nehlá-
sí. Děkuje členstvu za aktivitu a trvalou podporu  
i v současných těžkých časech a vyzývá k představení 
návrhu usnesení.

Miloš Solař čte návrh usnesení výročního členské-
ho shromáždění.

Usnesení Členské schůze Klubu Za starou Prahu 
konané dne 14. března 2026

Členská schůze děkuje odstupující Domácí radě za 
práci pro Klub a nové Domácí radě přeje úspěšnou 
obhajobu architektonického dědictví.

Členská schůze děkuje odstupující Domácí radě 
za přípravu výstavy k  125. výročí založení Klubu  
a za přípravu otevřeného dopisu ve věci novely sta-
vebního zákona a koordinaci s ostatními subjekty. 

Nové Domácí radě doporučuje zachovat aktivity 
ve prospěch ohrožených památek, Podcasty, Ho-
vory o Praze, Pondělky ve věži, vydávání Věstníků  
a udělování Ceny Klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí.

Členská schůze schvaluje Jednatelskou zprávu 
Klubu Za starou Prahu pro rok 2025, Přehled hos-
podaření Klubu v roce 2025 a Revizní zprávu. 

Pan předseda děkuje za přednesení návrhu  
a vyzývá k připomínkám. 

Nikdo se nehlásí, pročež se přistupuje ke hlaso-
vání. 

Hlasování o usnesení:
Pro – 68, proti – nikdo, zdržel se – nikdo
Usnesení je tímto schváleno.

Předseda Klubu Richard Biegel přeje krásný rok 
a děkuje, vyzývá k účasti na všech aktivitách Klubu 
a těší se na viděnou.

Zapsal Jan Veselý

členské informace



Knihkupectví Juditina věž doporučuje

Knihy nabízíme v knihkupectví Juditina věž a e-shopu. Členové Klubu mohou uplatnit 10% slevu.

Klára Woitschová, Jakub Hrdlička: Památník pražského Nýdrláku
Textová a obrazová edice památníku bratrstva při pražském Nýdrláku – 
privilegovaném výhradním skladu slaných a jiných mořských ryb a plodů 
na Novém Městě pražském z let 1600–1735 (1866). Již od doby Karla IV. 
se středisko obchodu se slanými mořskými rybami nacházelo na dnešním 
pražském Karlově náměstí. Monopol sídlil ve zvláštní obchodní budově, 
tzv. Nýdrláku. Roku 1600 si v něm pestrá renesanční společnost domácích 
i zahraničních obchodníků založila společně se svými přáteli z řad 
měšt’anů, literátů, malířů a podnikatelů po vzoru šlechtických památníků 
výpravnou knihu.

Archiv hlavního města Prahy, 2026, 399 stran. Documenta Pragensia  
Monographia; volumen 46, ISBN 978-80-88629-09-2

Renáta Kalašová: Střešovice. Od dělnických domků k vilové eleganci
Proměny malebných Střešovic sleduje nová kniha z oblíbené edice Muzea 
Prahy Pražské čtvrt. Na základě bohatého obrazového materiálu v ní 
historička Renáta Kalašová sleduje postupný rozvoj území, završený 
bouřlivou proměnou v 19. a 20. století. Ponořte se do každodenního života 
obyvatel, poznejte vývoj zástavby i sociální rozdíly, které se ve Střešovicích 
utvářely po vzniku Velké Prahy za první republiky. Usedlosti, kostely, vily, 
kolonie, instituce, sport i hospody a spolkový život – to vše a mnohem více. 

Muzeum hlavního města Prahy, 2026, rozměr 23 x 31 cm, počet stran 381, 
ISBN 978-80-87828-87-8

Jiří Betlach, Benjamin Fragner (ed.) a kol.: Fragmenty dědictví. 
Transformace industriální architektury 2020–2025
Čtvrtý díl architektury konverzí představuje 31 projektů nového využití 
průmyslových staveb v České republice, realizovaných v letech 2020–2025. 
V co nejširším výběru dokládají odlišnosti prezentovaných řešení, 
autorského přístupu a též rozhodnutí, která z dochovaných vrstev je 
podstatnější a která část dodatečných a pozdějších úprav a intervencí  
je rozhodující, přínosná pro současnost.

ČVUT, Praha 2026, rozměr 21 x 26 cm, počet stran 329, česky,  
ISBN 978-80-01-07457-2

Kateřina Bečková, Ivan Vavřík, Jaroslav Kocourek:  
Žižkovská asanace
Osobitá pražská čtvrt’ Žižkov měla být v době minulého režimu srov- 
nána se zemí. Byla již projektována nová panelová zástavba a čás-
tečně již v 80. letech minulého století i realizována. Zanedbané, 
neudržované domy jako by už nečekaly na nic jiného než na demo-
lici. Koncem 80. let však z popudu čtyř mladých architektů vznikla 
rebelská názorová platforma, která dokázala, že šetrná rekonstrukce 
je levnější a k městu ohleduplnější než demolice a nová výstavba. 

Městská část Praha 3, 2026. 104 stran. ISBN 978-80-909252-2-9.



: ZA STAROU PRAHU :

Nové povídky  
   malostranské  
a jedna z Dejvic.
Města mívají své figurky. 
Potkáváme je na ulicích a známe 
z letmých setkání. Někdy známe 
i jejich příběhy, jindy si je 
domýšlíme. I někdo z nás může 
být pro jiného takovou figurkou. 
Jan Neruda si v Malostranských 
povídkách pohrál s postavičkami 
své doby. A dnes? Figurky se 
změnily, kulisy a příběhy zůstávají.

Napsala Kateřina Bečková, autorské 
ilustrace formou koláží připojila 
Barbora Kyšková, vydala autorka 
textu ve svém nakladatelství Schola 
ludus-Pragensia v roce 2026.

      V prodeji též v Juditině věži.

PLACENÁ INZERCE.


