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:ZA STAROU PRAHU:

Momentky z ¢élenského shromadzdeéni Klubu 14. 3. 2026

Prezence. Jan Brejcha
a Jiri Poupa ochotné poradi,
vysvétli.

'A

's)"'.‘:k‘? {'I Jaroslav Navrdtil u vchodu do sdlu

ve své tradicni roli vgbérciho prispévktl.
Bohuzel naposledy.

Klubovni knihkupectvi
Juditina véz nastrazilo pult
ldkavych kniZnich novinel.

Predseda Richard Biegel zpivd v tiwodu hymnu Klubu. Katerina Beckouvd,
Foto: Eliska Rom. Lukds Veverka a vsichni ostatni v sdle prizoukuji.
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CO CHYBI STAROMAKU?
PORADNA KASNA A VICE STROMU!

Letos$ni vlna rekordnich veder dala PraZzantim opét pocitit, Ze pobyvat pres léto ve mésté, kte-
ré investuje hlavné do betonu a infrastruktury pro auta, neni Zadny med. Praha si tvafi v tvar
vedrim zatim spi§ doprava siestu a s adaptaci na klimatickou krizi (tfeba v podobé vice vody
a zelené v ulicich) nijak zvlast nespécha.
metro?). Velmi casto ale také zazniva, Ze jsou proti nim pamatkari. Nad tim by se dalo mavnout
rukou, na pamatkare se svadi leccos, co v Praze nejde nebo nefunguje. V tomhle pripadé na tom
ale néco je. Sam jsem byl svédkem jedndani a debat, na kterych jinak pricetné zastupce pamatkové
péce popadal primo svaty hnév nad predstavou, Ze by se mél verejny prostor historického jadra
opatrovat ,ahistorickou® zeleni.

Priznejme si, Ze takové momenty nepatfi mezi nejsilnéjsi chvile ochrancti pamatek. Existuje totiz
hranice mezi zasadovosti a dogmatismem, mezi pevnym systémem hodnot a zaslepenou ideologii.
A obrana ,kamenné pohadky* historickych ulic proti invazi stromt tuto hranici prekracuje — a to
zejména v podminkach globalniho klimatického kolapsu.

Ono jde o sporny postoj i z pohledu tizce pamatkového. Z historickych ulic a nameésti jsou dnes
bézné labyrinty predzahradek nebo parkovisté, coZ nas jako pamatkare nechava v klidu. Par
stromu pritom ,historicky raz“ méstské krajiny sotva narusi vic nez lany pojizdnych plechovek.
Je to také postoj, ktery dé€la oboru medvédi sluzbu: predstavuje vyborny argument pro ty, kteri
se pamatkarum vysmivaji, Ze misto redlnych potreb resi romantické chiméry, které z mésta délaji
skanzen.

Predevsim to je ale postoj, ktery je z dlouhodobého hlediska proti duchu pamatkové péce. Jednim
z dutilezitych poslani ochrany pamatek je usilovat o udrzitelnost, a Zivotaschopnost historického
prostredi — pokud bude historické mésto Zivé, vstficné k mistnim a privétivé k pobyvani, stane
se odoln€jsi vaci drastickym zménam a tlaku parazitujiciho developerského byznysu. V dobéla
rozpalené kamenné pustiné se ale dlouhodobé¢ zit neda, a proto se také budou stdle hiife hledat
argumenty pro jeji daslednou ochranu.

Pamatkova péce v praxi moc nastroju, jak prosazovat méstotvornou udrzitelnost nema - pokud
pamatkari v tomto duchu apeluji, irady a byznys to vétSinou shodi ze stolu. O to dtlezitéjsi je ale
prilezitosti, které se naskytnou, nepromarnovat a nekazit. Zejména kdyzZ to samotné pamatky
nic vazného nestoji.

Nebojme se tedy, mili ochranci pamatek, stromt v centru meésta. Vitejme je, i kdyby to mélo byt
tfeba — povaZzme, 6 ty hrtizo — na Staroméstském nameésti.

Jakub Bachtilk
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondé€li v 18 hodin
v prednaskovém sdle Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az étvrtek: 13-18 hod.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarskeé literatury.
Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz
Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2026:

Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda
Mgr. Jakub Bachtik, Ph.D., prof. PhDr. Rostislav Svdcha, CSc. — mistopredsedové
Mgr. Lukas Veverka, Ph.D. — jednatel

PhDr. Katerina Beckova, Ing. arch. Jan Brejcha, Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova,
Jaroslav Navratilt, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savicka,
Ing. arch. Milo$ Solar, Ph.D., PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Mgr. Eliska Podholova Varysova,
Mgr. Jifi Poupa, Be. EliSka Rom, Mgr. Veronika Vicherkova, Ph.D., Ing. arch. Anna Vinklarkova — ¢lenové

Doc. Ing. Zbynék Bures, Ph.D., Stanislav Kolafik — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentum Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2026 je stanoven takto:
750 Ké (zakladni), 500 K¢ (studenti, dichodci), 400 Ké (¢len, ktery je rodinnym prislusnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1999 K¢ (Clen-mecenas).

Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1,
kde je mozné téz zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

ZAPOLENI O VRSOVICKE CENTRUM:
PROC EDEN A RADNICE ROZDELUJI CTVRT?

Od zemédélské osady pres vyhldseny lunapark az po moderni méstskou ¢turt’ — prazské Vrsovice
prosly fascinujici proménou. Jejich novodobou tvdr zdsadné formovala vystavba sidlisté Viasta
a pozoruhodného kulturniho domu Eden, ktery byl ve své dobé pro mistni bezpochyby chloubou. Dnes
vsak tato ikonickd stavba chdtrd a spolu s budovou byvalé radnice se nachdzi v centru diskuzi
o budoucnosti celé lokality. Nds kolektivni ¢ldnek odkrgvd nejen bohatou historii Vrsovic
a architelctonické detaily kulturniho domu Eden, ale prindSi také pohled do zdkulisi aktudlniho déni.
Dozvite se v ném, Ze pldny méstské ¢dsti prodat radnici s kulturnim domem bez jasnych mantineltt
nardzeji na odpor mistnich obyvatel. Je zde redlné riziko brzkého zahusténi ¢turti, nedostatku
infrastruktury a jesté hlubsi ignorace potieb mistnich ze strany politikil.. Podari se zachrdnit unikdtni
umeleckd dila a ubrdnit kvalitu Zivota na sidlisti Vlasta pred hrozbou nefizené developerské vystavby?

oty

Celkouvtj pohled na KD Eden, 2022. Foto: Daniela Srdmiovd.

Od usedlosti po sidlisté

Oblibena prazska ¢tvrt Vrsovice, rozloZena na tipa-
tich Vinohrad a Bohdalce nad tidolim Botice, patfi
k nejstarsim obcim Prahy. Pro vyhodnou polohu
urodnych jiZznich svahti si obec dlouho zachovala
zemeédélsky charakter. AZ na pivovar a pansky
mlyn se tu dlouho neobjevil viyznamnéjsi pramysl.
Teprve rozpinani Prahy a propojeni Zelezniéni trati
z Ceskych Budéjovic na Hlavni nadrazi roku 1871
prineslo zasadni obrat. VrSovice se staly, i diky
dostatku volnych ploch, vyznamnym Zelezni¢nim
uzlem. V dobé jeho dokonceni roku 1886 se obec
uz rok honosila titulem méstecka. Pro dalsi rozvoj

zadal v zavéru 19. stoleti vrSovicky starosta Josef
Herold odborné kancelafi Vaclava Reznicka a Josefa
Tempera vypracovat zastavovaci plan, ktery uréil
sit’ dnesnich ulic a domovnich blokt. V odlehlejsi
lokalité na pozemcich byvalé usedlosti Mi¢anka
smérem k Edenu plan rozlozil kolonie délnickych
domku, zatimco pas podél trati ztistal vyhrazen
pro rozvoj primyslu, oproti Smichovu nebo Karlinu
vyhradné lehkého. Dnes si uz VrSovice spojujeme
s tovarnou Wales (zalozena 1902, fabrika 1907)
nebo obuvnickou Hellou, ale §ily se tu i koSile
a jemné panské pradlo, vyrabély klobouky, drevita
vlna nebo dokonce pracky. Vrsovické tizemi se sta-
lo domovem i vozatajskym a péchotnim pluktim,
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Schodisté s tistredni sklenénou plastikou Borka Sipka, 2022.
Foto: Daniela Srdmiovd.

a spojeni s armdadou pozdéji vyznamneé ovlivnilo
dalsi vyvoj mésta.

V roce 1900 dosahly Vrsovice poctu 13,5 tisice
obyvatel a imérne rostl i po¢et domni, vétSinou uz
meéstskych ¢tyrpatrovych ¢inzak. V roce 1922 se
Vrsovice pripojily k Velké Praze a jako lakadlo pro
navstévniky z vnitfniho meésta a jejich penézenky
pripravily nevidanou atrakci, prosluly lunapark,
jeden z nejvétsich v Evropé — pravé ten dal jmeé-
no zdejsi lokalité Eden. Atrakce ovSem neprezZila
hospodarskou krizi a v padesatych letech areal
uvolnil misto pro fotbalové hristé Slavie a pozdéji
i pro novy stadion (1979).

Prvni republika se kromé Edenu do tvare VrSovic
zapsala nékolika vyznamnymi reprezentac¢nimi
stavbami - predevSim velkolepym chramem sv. Vac-
lava od Josefa Gocara na namésti Svatopluka
Cecha nebo funkcionalistickou Sokolovnou od
Aloise Dryaka a Bohumila HypSsmana. Mimoto se
do Vrsovic po¢italo s rozsahlou bytovou vystavbou,
protoZe ve vnitfni Praze uz zacalo byt tésno. Prvni
sidliSté ovSem vyrostla aZ po valce v okoli nového
Kubanského namésti, kde maji uz podobu dvou-
letkovych ¢éinzdka. Ctvrt se stala domovem pro
15 tisic obyvatel, sidlem rady trad(i a podniki.

Zpustly hlavni sdl s lustry René Roubicka a akustickych
podhledem, 2022. Foto: Daniela Srdmouvd.

V obytné zastavbé tak dominuji spravni objekty,
tfeba budova ministerstva Zivotniho prostfedi od
Stanislava Chromce a Daniela Spiéky (1969-1976),
objekt InZenyrskych a pramyslovych staveb
Jaroslava Otruby, Jiriho HyliSera a Jifiho Tiché-
ho (1963-1966) nebo sdruZené sidlo Chemapol
INVESTA a. s. Dagmar Sestdkové a Zdenky Nova-
kové (1967-1969).!

V druhé pulce Sedesatych let byla postupné
zbourana kasarna u hlavni Vrsovické ulice a trati,
naproti arealu Koh-i-Noorky. Uvolnéné prostran-
stvi na poméry bleskurychle (1968-1972) zaplnilo
nové sidlisté, nazvané podle soucasné zbudované
prodejny Vlasta. Projekt vypracoval Krajsky pro-
jektovy uistav (KPU) Praha, architekti Zdenék Edel,
Vlastibor Klimes a Jifi Lavi¢ka, kteri v téhle loka-
lit€ uZ chvili ptisobili. JelikoZ nové sidlisté vzniklo
v misté kasaren, meélo poslouzit také armadeé. Sotva
dokoncené typizované domy soustavy TO8 B tak
obsadily rodiny vojakt, pfesunuté po okupaci 1968
z Milovic.

1 Rostislav Svacha, Chemapol - dalsi povéleénd ikona v ohrozeni
Stanovisko k chystané demolici budovy Chemapolu-Investy v Praze-
Vrsovicich, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu LI,
2021, ¢. 3, s. 15-17.
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Kulturni dum - zprou vgkladni skfin,
dnes ostuda

Soucasné s vystavbou domt1 se pracovalo i na
planech pro okoli sidlisté, kde bylo tfeba doplnit
nezbytné zazemi. V prodlouZeni jeho osy podél
VrSovické ulice smérem ke Slavii vznikl blok
kancelatfskych budov (Zdenék Edel, Jifi Lavicka,
dnes$ni sidlo ufadu meéstské ¢asti), které mély
spolu s reprezentativnim spolecenskym centrem
a vybérovym domem obchodu a sluZeb vymezit
nové tzv. Centralni nameésti. Urbanisticka studie
se musela vyrovnat s problematickou kriZovatkou
ulic Vrsovické a U Slavie i se sousedstvim trati.
Architekti proto ve studii nameésti uzavreli ze tri
stran: pfi silnici umistili vyskovou budovou kan-
celari (v jedné z politickych tivah méla variantné
slouzit i jako sidlo vlady), smérem k trati obchodni
ddam a nejbliz k sidlisti usadili spole¢enskou bu-
dovu. Politické zaméry na vyuziti lokality ovSem
presahly finanéni moznosti i skuteénou potiebu,
takZe nakonec se realizovalo pouze spolecenské
centrum — mimo jiné i proto, Ze mistnimu okres-
nimu vyboru chybél sjezdovy sal. Kulturni dim
tak ztistal solitérem v ¢ele Centralniho nameésti
a stal se tak pointou celého sidlisSté Vlasta. Jeho
podobu dostali na starosti Hana a Dalibor PeSkovi
z ateliéru Vratislava Klimese (KPU Praha, projekt
1978-1980, realizace 1980-1987).

Investicni limity, které se odrazily v zastavbé
namésti, vymezily i vyslednou velikost kulturniho
domu. Namisto pozadovanych dvou velkych sal
se realizoval pouze jeden, dale podzemni kinosal,
velka restaurace s kompletni kapacitni kuchyni,
pripravnou a bufetem v patfe. Architekti dostali
k dispozici ocelovy skelet urcujici nevelky rozmeér
domu. Pomérné nizkou protdahlou stavbu proto
usadili na stupnovitou podnoz se schodistém,
ktera napomohla k putsobivéjSimu vyznéni. Do
namésti vstupuje trojdilnou fasadou, ptsobici
kontrastem tézkych panel1 a prosklenych ploch.
Sklenéné casti jsou reSeny dvéma rozmérnymi
arkyfi s ¢tvercovym rastrem vyplni a okosenymi
hranami. Za vyraznym prosklenim stdla idea,
Ze vnitfni Zivot domu pruhledy opanuje i vnéjsi
prostor namésti a bude lakat kolemjdouci k na-
vstéveé kulturniho stanku. Priiceli mezi skleniky,
vyskladané z betonovych paneli, ozdobila nad
hlavnim vstupem rozmeérna kruhova mozaika ze
surovych kament od malife a mozaikare Marti-
na Sladkého, posilujici hmotnost téZkého plaste.
Abstraktni vyjev mozaiky snad naznacuje bohat-
stvi a pestrost nitra domu. V narozZi na severni
(uli¢ni) strané, které je praveé velkym sklenikem,
je i zvenku patrné tocité schodisté s vlozenou
svételnou plastikou jeZ prostupuje pres dvé patra
az do hlavniho foyer.

Navenek se tak projevuje i vnitfni ¢lenéni domu.
Nad kompaktni nizky kvadr vystupuje oplechovana
atika prevySeného salu, ktery o sobé dava védét
i na pruceli, pravé onim prosklenym arkyfem.
K nému se pri jizni strané namésti pripojuje
prosklené schodisté s vyloZenou zasklenou lod-
Zii — ochozem zaméstnaneckého traktu. Pruaceli
obracené k obytnym domtim si pohrava se svym
sousedstvim — kromé skleniku, ktery osvétluje
restauraci s barem, je celé pokryto betonovymi
panely. Betonova a sklenéna tvar domu se potkavaji
na strané do ulice a jako jejich spojnice tu stoji
predsunuta valcovita véz s to¢itym schodisStém

Interiéry domu byly zarizeny stfidmé, s pouzitim
nadéasovych trvanlivych materialt jako lesténého
mramoru ¢i Zuly anebo pfirodnich dfevénych dyh.
Ty ovSem doplnila fadka autorskych prvki, stojicich
na pomezi funkénosti a vytvarného vkladu. Sute-
rénni kinosal ladény do modrych ténti naptiklad
zavrsilo vlnobiti modrého lamelového podhledu
s akustickou funkci (autor Stanislav Kovar), zatim-
co krystalicky tvarovany strop v hlavnim sale po-
kryla hvézdna obloha, poseta kometami svitidel od
Reného Roubicka. Sklo naslo uplatnéni v restauraci
nebo ve foyer, znovu ve formé€ podhledu, tentokrat
sloZzeného ze stovek sklenénych desticek zlatavé
anebo bilé barvy. A konec¢né i ve zminéné plastice
v zrcadle schodisté, vysokém svételném stalaktitu
ze sklenénych ,tfasni®, za jehoZ navrhem stdl tehdy
madlo znamy vytvarnik Borek Sipek.

Stavba samotna se pri svém zrodu potykala
s fadou nesndzi. UZ jednou zestihleny projekt se
musel znovu upravovat, a i tak se stavba nevyhnula
zdraZeni. Zadrhele pramenici z ¢astych kradezi ma-
terialu i ze Spatné kvality provedené prace, kterou
bylo tfeba predélavat, zdrzely dokonceni o nékolik
let. K otevreni proto mohlo dojit az v roce 1987
a ani tak se nepovedlo vSechny mouchy vychytat,
i kdyz treba akustiku velkého salu posléze ocenili
i milovnici vazné hudby, stejné jako fanousci tvrd-
Sich styltl — hrali tady hudebnici z FOK, ale taky
Kabati a dalsi budouci hvézdy populdarni hudby.
Velky sal s jeviStém a galerii mohl pojmout az 600
divaktl a nehostil jen produkce hudebni, hralo
se tu také divadlo, poradaly prednasky, burzy
a tanecni kurzy, a samozfejme i ty schiize. Velké
oblibé se tésilo kino pro necelé tii stovky divaki,
i zminovana restaurace s barem, pozdéji pretvore-
nym v diskotéku.

Bohuzel ani v dalsich letech nemél dtim zrovna
na rizich ustlano. Po roce 1989 pripadl do rukou
meéstské casti. Po nékolika letech zabéhnutého
provozu pristoupila radnice k prondgjmu domu.
Novy uzivatel se vSak neosvédcil, a tak nasledova-
la 1éta sporti mezi ndjemnikem a méstskou ¢asti,
kdy byl dtim v podstaté bez provozu, ukoncend az
vyrovnanim roku 2005. V priibéhu té doby ovSem
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Interiéry kinosdlu, 2022. Foto: Daniela Sramlcovd.

v sousedstvi domu vyrostla hradba obchodniho
centra, které ze svého okoli odsalo energii a Zivot.
Navstévnici si navykli namisto ,na kulturu“ kor-
zovat po ndkupni galerii. Radnice méstské c¢asti
uz vice nez 20 let uvazuje, jak s objektem nalozit,
a prozatim ho vyuziva alespon jako skladisté ne-
potfebného majetku. Dtim tak zatim utéSené chat-
ra, nékolik pripravenych studii zhatil nedostatek
financi anebo politickd zména na radnici. Véci se
ovSem daly do pohybu a zmény neprisly ,na rad-
nici®, ale k radni¢ni budové samotné...

Prodej budov o¢ima sousedniho SVJ

Zhruba pred rokem cestou domt se jeden z ¢lent
naseho vyboru SVJ Kazasska ,zapovidal® u schra-
nek se sousedem. Ten se mu mezi feci zminil, Ze
¢etl ¢lanek o tom, Ze v budové byvalé radnice maji
misto administrativni budovy vzniknout bytové
domy, pricemZ meéstska cast aktivné usiluje o to,
aby vyska radnice byla zvednuta ze soucasnych
Sesti pater na dvanact.

Prave tento rozhovor se sousedem pro nas pred-
stavoval silny impuls, ktery nds primél se prodeji
obou budov zac¢it aktivné vénovat. Od té doby se
planovanym prodejem zabyvame prakticky na den-
ni bazi. Vyhradnim cilem nasi aktivity je ochrana
kvality Zivota obyvatel sidlisté Vlasta a udrZitelného
rozvoje nasi meéstské ctvrti.

Z rekonstrulkce seslo, misto budov vzniknou
bytové domy

Méstska ¢ast Praha 10 méla ptuvodné v umyslu
budovu radnice rekonstruovat, coz SVJ v sidlisti
jednomyslné podporila. Tehdejsi vedeni radnice
meélo snahu se sidliStém Vlasta aktivné a kon-
struktivné komunikovat a nase SVJ s méstskou
casti v roce 2021 uzavrelo pisemnou dohodu
o podminkach spoluprace po dobu rekonstrukce,
ktera resila parkovani v sidlisti po dobu vystavby,
zabory nasich pozemku pro uiely staveniste atd.

Vedeni Méstské casti Praha 10 vzniklé po volbach
v roce 2022 vSak upustilo od ptvodniho zameéru
budovy rekonstruovat a rozhodlo se obé prodat.
Vedeni méstské ¢asti ¢asto uvadi, Ze cely projekt
je veden s participaci verejnosti. Ta je ale v praxi
zajisténa napriklad tim, Ze mame vyplnit narychlo
zaslany dotaznik, jaky typ sluzeb bychom si prali
v parteru nové budovy, nebo zaslat pozadavky do
planované architektonicko-urbanistické soutéze,
pricemz ani po né€kolika mésicich neni zfejmé, jak
byly zapracovany.

Dale méstska ¢ast zfidila Komisi pro nové sidlo
radnice, kde sice umoznila ti€ast dvou osob ze za-
stupct verejnosti (dvou ¢lent ostatnich vyborti ze
sidlisté Vlasta), ¢lenové komise vSak museli pode-
psat dohodu o mléenlivosti, takZe nikdo dalsi nema
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Dalibor Pesel — Hana Peskovd, nerealizovany ndurh urbanistického reseni centrdlniho ndmeésti s Kulturnim domem,
fotografie modelu, severozdpadni pohled, 1980 Soukromy archiv Hany PeSkové.

Dalibor Pesel - Hana Peskovd, nerealizovany ndvrh urbanistického reseni centrdlniho ndmeésti s Kulturnim domem,
Jfotografie modelu, severovychodni pohled, 1980 Soukromy archiv Hany PeSkové.

moznost zjistit podobu projednavanych podkladii.
Neékolikrat jsme pozddali méstskou ¢ast, abychom
se mohli jednani komise také ticastnit, predstavi-
telé mésta vSak nase zZadosti vytrvale odmitaji.
Ackoli méstska cast tvrdi, Ze jednotliva SVJ
aktivné informuje, klicové informace se nedozvi-
dame od radnice, ale spise nahodile, o cemz svéd¢ci
jiZ zminovany rozhovor se sousedem. Snazime
se pochopitelné také primo Zadat meéstskou cast
o informace, ale ani to neni spolehliva cesta. Neni
bohuZel vyjimkou, Ze méstska ¢ast napiSe, Ze infor-

macemi nedisponuje nebo posle informace netiplné,
pricemz je doplni az tehdy, kdy ji to na zakladé nasi
stiznosti prikdZe magistrat...

Dopad novych planu nejen na sidlisté Vlasta
pritom bude naprosto zasadni. Nejen Ze v misté
radnice miiZe vzniknout az 1 000 novych byt (za
predpokladu, Ze budova bude navySena na 12 pa-
ter), ale pfimo naproti byvalé radnici ma vzniknout
témer 600 novych byt v byvalé tovarné Koh-i-Noor,
dale maji vzniknout stovky byta v byvalé prilehlé
administrativni budové Chemapol. K tomu je nut-
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né pripocist vystavbu na Kubanském namésti,
rozvojovou plochu na Bohdalci a Slatindch a jesté
planované navySeni stadionu Slavia, ktery ma
namisto soucasnych 20 tisic divaki pojmout az
45 tisic osob. Jsme presvédceni, ze prodej budovy
byvalé radnice a KD Eden v kombinaci s okolni
vystavbou zasadné ovlivni kvalitu celého tizemi
Koh-i-Noor, a to nejen z hlediska bydleni.

Narychlo vypsané vybérové rizenti

Meéstska ¢ast narychlo vypsala druhé vybérové
fizeni na prodej obou budov, aniZ by stanovila ja-
kékoli podminky pro jejich budouci vyuziti. Spolu
s ostatnimi SVJ v sidlisti Vlasta jsme radnici zaslali
dopis, v némzZ jsme namitali, Ze v ramci prodeje
se nijak nefesi budouci nartst dopravni, hlukové
a svételné zatéze, véetné nedostatku mista k par-
kovani, vytiZzené kapacity méstské hromadné
dopravy, ubytku zelené a celkového tlaku na in-
frastrukturu a obéanskou vybavenost (nedostatek
mist ve Skoldach a Skolkach, nedostatek zdravotnic-
kych zatizeni, kulturniho a sportovniho vyZiti aj.).
Upozornovali jsme na hrozici prelidnéni a vyrazné
sniZeni kvality Zivota v na$si ¢tvrti.

Zaroven jsme méstské casti zaslali seznam po-
Zadavku, které jsme Zadali zapracovat do podmi-
nek vybérového rizeni, aby byla zajisténa ochrana
vefejnych zajmut a kvality bydleni v nasi ¢tvrti.
Predmétem nasich pozadavkl bylo, aby novou vy-
stavbou v poméru k poétu obyvatel nebyla dotéena
kapacita Skol, skolek aj., aby nebyla rozsifovana
velikost objektu, aby byla zachovana zelen, stavajici
parkovaci kapacity, aby byla provérena dopravni
kapacita v misté, nebyla negativné ovlivnéna do-
prava piimo v sidlisti Vlasta a aby prubéh stavby
misto, kde bydlime, co moZna nejméné zatéZoval.

Dopis jsme zaslali jak na Méstskou ¢ast Praha
10, tak na hlavni mésto Prahu, véetné predsedi
zastupitelskych klubti. Zatimco od hlavniho més-
ta Prahy jsme obdrZeli odpovéd v zdkonné lhuté,
odpovéd od nasi vlastni méstské casti jsme ob-
drzeli aZ po nékolika mésicich (a n€kolika nasich
urgencich).

Prodej a povinnd dohoda, na kterou nedoslo

Na zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha 10 v listo-
padu 2025,2 kde zastupitelé podporili dvojnasobné
navySeni budovy byvalé radnice z 6 na 12 pater
(tzn. Ze v sidliSti nevznikne ,jen“ pét set novych
bytt, ale az tisic), mistostarosta méstské ¢asti,
ktery prodej usilovné prosazuje, ve vypjaté chvili
oznacil naSe sidlisté za ,prachsprosté panelaky*
a o jeho obyvatelich hovoril jako o vydéracich. Par

2 Zapis ze 17. zasedani Zastupitelstva MC Praha 10 konaného
ve dnech 10.-11. listopadu 2025 v zasedacim sdle sidla UMC
Praha 10. Dostupné z: https://prahal0.cz/wp-content/
uploads/2026/04 /zapis_17__ZMC.pdf, vyhledano 26. 5. 2026.

Vizualizace developerského projelctu Novy Eden. Reprodulce
z: https:/ /developerske-projekty.cz/ projekty / developersky-
projekt-novy-eden/.

dnli poté, co uvedené vyroky pronikly do médii,
nechal mistostarosta narychlo vSem obyvateliim
sidlisté Vlasta rozeslat dopis, v némz je zada
o podporu prodeje obou budov na nadchazejicim
zastupitelstvu; zavérem dopisu prilozil i omluvu za
sva nevhodna vyjadfeni.

NasSe SVJ pravidelné vystupovalo na zastupi-
telstvech hlavniho mésta Prahy s projevy, aby
zastupitelé neschvalovali prodej dfive, nez Mést-
ska ¢ast Prahy 10 zjisti kapacity tizemi a pfedem
stanovi transparentni podminky pro investora.
Méstska ¢ast nam na osobni schtizce sdélila, Ze
nema zdjem zpracovavat jakékoli studie, které by
reSily kapacity tiizemi (véetn€ dopravy), protoZe to
je podle ni odpovédnost investora. Hlavni mésto
Praha nakonec na jednani zastupitelstva v lednu
2026 prodej schvalilo, pficemz stanovilo nékolik
podminek, které ma méstska ¢ast dodrzet. Naseho
SVJ se nejvice tyka podminka, podle nizZ Praha 10
uzavie s SVJ dohodu, ktera bude zajistovat trans-
parentnost procesu pfipravy a vystavby zameéru,
informovanost SVJ a jejich zapojeni do procesu,
prostupnost tizemim a upravu dopravniho reSeni
na sidlisti Vlasta.

Pred tim, neZ zastupitelstvo méstské casti
v ¢ervnu 2026 projedna prodej obou budov, jsme
meéstskou ¢ast nékolikrat pisemné zZadali, aby nam
predlozila navrh dohody, jak pfedpoklada usneseni
hlavniho mésta Prahy — bohuzel bez jakékoli reakce.
AZna osobnim jednani jsme na pfimy dotaz dostali
odpovéd, Ze méstska ¢ast nemd zdjem pisemnou
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Vizualizace developersikého projektu Novy Eden.
Reprodulkece z: https:/ / developerske-projekty.cz/ projekty/ developersky-projekt-novy-eden/.

dohodu uzavirat, Ze postaci osobni schiizky na
radnici. Z naSeho pohledu jde o nepfijatelny postup,
vzhledem k tomu, Ze uzavieni dohody predstavuje
jednu z podminek prodeje radnice.

V soucasné dobé pripravujeme vlastni ndavrh
smlouvy, ktery vychdazi ze smlouvy o spolupraci
z roku 2020, kterou jsme uzavreli s méstskou ¢asti
v ramci tehdejsi akce rekonstrukce radnice. Bohu-
Zel nam patrné nezbude, nez se obratit na Radu
Mestské casti a predsedy zastupitelskych klubt.

Osud kulturdku a Metropolitni pldn

Pravidelné se méstské ¢asti mimo jiné ptame na
osud umeéleckych dél v KD Eden (lustr od Reného
Roubiéka, plastika od Boika Sipka, mozaika atd.).
Mestska ¢ast uvedla, Ze umeélecka dila proda inves-
torovi spole¢né s budovou KD Eden. Investor uved],
Ze dalsi vyuziti umeéleckych predméti v misté zalezi
,ha architektech*. Pevné doufame, Ze takto cenna
umeélecka dila ztistanou ve vefejném prostoru ve
Vlasté zachovana.

NasSe namitky k Metropolitnimu planu ve véci
navySeni budovy byvalé radnice ze 6 pater na 12
pater byly zamitnuty (podobné jako tisice nami-
tek jinych PraZant), aniZ by se ufednici zabyvali
predpokladanym zalidnénim ¢tvrti. Pripravili jsme
dopis pro zastupitele, kterym jsme je vyzvali, aby
soucasny Metropolitni plan neschvalovali, jelikoZ
umozni nekoncepc¢ni a neregulované zahusténi na-
Seho meésta. JelikoZ byl Metropolitni plan nakonec
magistratem prijat, zvaZzujeme podani zaloby proti
uzemnimu planu.

Zdveéer

Nevzdavame se. Do uvedené architektonicko-urba-
nistické soutéZe jsme zaslali celou fadu pripominek
s darazem na to, aby projekt odpovidal kapacité
uzemi. S planovanou vystavbou u nas v sidlisti,
v Chemapolu a Koh-i-Nooru pocet obyvatel v nasi
¢tvrti extrémneé stoupne a na malé plose cca 12,5 ha
tak mtiZe vzniknout mésto s témér 10 000 obyva-
teli, jako napf. Dobri$ nebo Tfebon, avSak na né-
kolikandsobné mensi rozloze. Hrozi, Ze se staneme
nejzahusténéjsi ctvrti Prahy — a to bez jakéhokoliv
planu, jak pro takovy ndrtst obyvatel pripravit
meéstskou infrastrukturu.

Nasim cilem neni vystavbu v sidlisti za kazdou
cenu komplikovat. Problém vSak vidime v tom, Ze
budova byvalé radnice ma byt prodana bez podmi-
nek a bez zohlednéni mistnich obyvatel. Developer
tak vstoupi do predem vyhrocené situace, které bylo
mozné predejit lepsi komunikaci ze strany méstské
¢asti a opravdovym zapojenim vefejnosti. Dlikazem
je dohoda, kterou s nami uzavreli prfedchozi pfed-
stavitelé Prahy 10 v roce 2020 pfi dfive planované
rekonstrukci radnice.

Kazdému, kdo by fesil podobnou nekoncepéni
a neregulovanou vystavbu ve svém okoli, mtizeme
jen doporugéit: nespoléhejte se na politiky a bojujte
sami za sebe. Bude to béh na dlouhou trat, ale do-
porucujeme vytrvat. Nejvice mtZete ztratit, pokud
zustanete pasivni.

Spolecenstui vlastnikti jednotek KazasSskd
Zuzana Curckovd (predsedicyné vyboru SVJ)
Veronika Vicherkouvd, Lukds Veverka
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MEDIALNI OBRAZ ARCHITEKTONICKYCH PROJEKTU.
PRIKLAD SOUTEZNIHO DIALOGU ,NOVY HLAVAK*

Pokud chce odborna verejnost usilovat o pozved-
nuti architektonické kultury ¢€i obranu verejného
zdjmu na kultivovaném rozvoji mésta, nemiize se
vyhnout otazce, jakym zptisobem o téchto oblastech
disciplinou, jeZ ma vyznamny potencial §ifit osveé-
tu o architekture, jsou architektonické soutéze.
Ty by za idedlnich podminek mély fungovat jako
nastroj k odpovédnému vybéru subjektu, ktery se
bude vyznamneéji podilet na utvareni mésta ¢i obce,
a v tomto smyslu mohou predstavovat ,analogii
demokratického politického systému®.! Ony idedlni
podminky jsou proto podobné jinym mechanismtim
demokratického systému: pevné stanovené a trans-
parentni zadani, rovnost soutézicich zajiSténa ano-
nymitou v priibéhu soutéZe, dostatec¢na nezavislost
poroty, vylou€eni prosazovani soukromych zajmu
a v neposledni fadé také publikovani vysledkt
a nezaujaté informovani vefejnosti, ktera tak ziska
moznost rozhodnuti poroty posoudit. V praxi se
architektonickym soutézim ¢i jinym vybérovym
procestim na velké stavebni projekty vskutku
pravidelné dostava vyznamné medidlni pozornos-
ti. BohuZel v ¢ceském kontextu je ¢astou soucasti
medidlniho pokryti slaba orientace v tématu, ne-
znalost §irSich souvislosti a ¢asto také nekritické
prejimani PR vystupu zainteresovanych stran. To
pak ma za nasledek, Ze misto vécné reflexe a Kkri-
tického posouzeni priibéhu soutéze, se skrze média
pouze reprodukuji narativy skupin a aktért, kteri
na jednotlivych projektech politicky, finané¢né nebo
symbolicky profituji.

Anketa

Libi se vam vitézny navrh nové podoby hlavniho
nadrazi?

| Libi
| Medibi

Calkowd 35604 hlasd
Anleeta na blesk.cz odpovidajici piiblizné tirovni vefejné diskuze
o velkych architelctonickych projektech.

Zdroj: Drsnd slova nositelky autorskyjch prdv na dostavbu
hlavdlu: Novy Hlavdk je paskvil! Halu hodld brdnit, blesk.cz,
30. 11. 2023, https://wwuw.blesk.cz/clanek/regiony-praha-
praha-zpravy/ 761000/ drsna-slova-nositelky-autorskych-
prav-na-dostavbu-hlavaku-novy-hlavale-je-paskuvil-halu-hodla-
branit.html, vyhleddno 23. 6. 2026.

1 Rostislav Svacha: SoutéZe, in: Lubomir Koneény - Anna Rollova
- Rostislav Svacha (edd.), Od kabaly k Titaniku: deset studii nejen
z déjin uméni, Praha 2013, s. 217-232, zde konkrétné s. 219.

Rika se, Ze zurnalistika plni roli ,hlidaciho psa*
demokracie, v oblasti stavebniho rozvoje se ale zda,
Ze naplnuje spis roli gaucového mazlicka. V pripadé
referovani o novych architektonickych projektech
byva prizna¢nym projevem této bezzubosti zplos-
tovani slozité debaty na pouhé ,libi-nelibi* — stac¢i
zminit jiz emblematicky priklad nepovedené me-
zindrodni soutéZe na Narodni knihovnu v Praze
na Letné mezi lety 2006-2007.2 Problém medidlni
reflexe architektonickych soutézi ma ale vice ro-
vin. Pro hlubsi nahlédnuti do tématu jsme proto
pokladali za vhodné podivat se pozornéji na jed-
nu neddvnou a neméné rezonujici kauzu. Re¢ bude
o soutéZnim dialogu, zadavateli pojmenovaném
Novy Hlavdl, jehoz vysledek intenzivné saturoval
medidlni prostor v uplynulych letech a jehoZ osud
je ostatné stdle otevreny. 3

Od zverejnéni vitéze soutézniho dialogu
ke vghruzlkcdm trestnim ozndmenim

Zadavaci fizeni vypsaly Magistrat hlavniho mésta
Prahy (MHMP), Sprava Zeleznic (SZ) a Dopravni
podnik hl. m. Prahy (DPP). Deklarovanym cilem
bylo nalezeni nové podoby a vyuziti parku Vrch-
lického sady vedle prazského hlavniho nadraZzi,
reSeni nové tramvajové spojky mezi Bolzanovou
ulici a Vaclavskym naméstim a také provedeni
rekonstrukce (!) nové odbavovaci haly ze sedm-
desatych let 20. stoleti véetné nového vyuZiti jeji
stfechy namisto dneSniho parkovisté. Zadavatel-
ské subjekty pro néj zvolily formu mezinarodniho
soutézniho dialogu (tedy nikoliv vefejné architekto-
nické soutéZe!), ktery byl vyhlasen 3. ¢ervna 2022
a prihlasilo se do néj dohromady 26 tymt z Ceska
i zahrani¢i. 27. listopadu 2023 porota predstavila
vybér tii vitéznych ndavrhi, z nichZ se nejvyse umis-
tilo mezindrodné znamé danské studio Henning
Larsen Architects. Jejich projekt mimo jiné pocita
s demolici celé venkovni ¢asti nové odbavovaci haly
a nahrazuje ji dfevénou stresni konstrukci.

V prvni fazi 27. a 28. listopadu 2023 média
otiskla vitézny navrh soutézniho dialogu, ktery
prezentovali pfedevSim ¢lenové poroty a zdastupci
zadavatelskych organizaci. Hned v nasledujicich
dnech se v ramci Siroké verejnosti i odbornictva

2 To, jakym zpusobem média polarizovala debatu ohledné podoby
Narodni knihovny v Praze na Letné, pfipomnél Rostislav Svacha.
Ibidem, s. 230-232.

3 Pomoci softwarové platformy NewtonOne s databdzi textti

z ¢eskych médii jsme vyhledali prislusné ¢lanky a na zakladeé
celkového poctu 111 preétenych ¢lanki, internetovych i tisténych,
jsme se pokusili pojmenovat hlavni sporné body medialniho obrazu
kauzy.
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zacala objevovat fada zavaznych pochybnosti ty-
kajicich se nejen samotné architektonické formy
navrhu, ale predevsim jeho sporného provozniho
reSeni, environmentdlni stopy i bourani architek-
tonicky hodnotné nové odbavovaci haly. Na tyto
nedostatky v médiich upozornoval nejprve hlavné
byvaly nameéstek primatora pro dopravu Adam
Scheinherr a brzy také Klub Za starou Prahu,
zastoupeny Richardem Biegelem a Rostislavem
Svdchou.* Vyraznou tvari kritiky se stala rovnéz
Daniela Boc¢anova, ktera jakozto manzelka jednoho
z tvlirct nové odbavovaci haly, architekta Jana
Bocana, hgjila jeho autorska prava.

Zasadni moment priSel, kdyz se v médiich obje-
vila informace, Ze ministerstvo kultury potvrdilo
u nové odbavovaci haly status kulturni pamatky.
Konkrétnéji totiZ odmitlo vibec zahajit fizeni
o prohlaseni za kulturni pamatku s argumentem,
Ze uz objekt chranén jako kulturni pamatka je
coby soucéast historické Fantovy budovy nadrazi,
protozZe nema vlastni ¢islo popisné a obé stavby jsou
stavebné propojené.

Investorska trojice na to obratem reagovala spo-
leénym vyjadrenim 1. prosince,® jehoz znéni ve stylu
rychlého zpravodajstvi masivné prebirala média ze
servisu CTK bez sebemensi snahy tvrzeni inves-
torstva ovérit a uvést do patricnych souvislosti. To
do ur¢ité miry mohlo pomoci investorské skupiné
definovat ramec sporu, mifeného z jejich strany
predevsim proti Narodnimu pamatkovému ustavu
(NPU). SZ, MHMP a DPP totiz vyjadrily prekvapeni
nad zapsanim nové odbavovaci haly do pamatko-
vého katalogu spravovaného NPU a jednani ustavu
oznac¢ili za ,ukvapené a nepodloZené“. Pfitom zjevneé
pominuli skutecnost, Ze pamatkovy katalog ma
¢isté informativni povahu a zZe tato zména byla
zanesena na zakladé sdéleni ministerstva kultury,
které md na rozdil od NPU rozhodovaci moc pri
prohlasovani objekt za kulturni pamatky. NPU
reagoval vyjadrenim az 4. prosince,® kdy dale es-
kalovala polarizujici prezentace sporu v meédiich.
Kromé upresnéni svych pravomoci tistav zdtraznil,
Ze organizatory soutéze pri spolecnych jedndnich na
pamatkovy potencidl nové odbavovaci haly opako-

4 Klub Za starou Prahu se kauze intenzivné vénoval viz Zapis

z vyrocni ¢lenské schtize Klubu Za starou Prahu konané dne 27. 1.
2024 v kinosale Narodniho technického muzea: Jednatelska zprava
Klubu Za starou Prahu pro rok 2023, Za starou Prahu. Véstnik
Klubu Za starou Prahu LIV (XXV), 2024, ¢. 2, s. 32-35, zejména

s. 32-33.

5 Reakce na aktudlni zapis Nové odbavovaci haly (NOH) hlavniho
nadraZi v Praze jako kulturni pamatky do katalogu NPU, https://
iprpraha.cz/stranka/4317 /reakce-na-aktualni-zapis-nove-
odbavovaci-haly-noh-hlavniho-nadrazi-v-praze-jako-kulturni-
pamatky-do-katalogu-npu, vyhledano 19. 5. 2026.

6 Reakce NPU na vyjadfeni MHMP, SZ a DPP k pamatkové
ochrané nové odbavovaci haly Hlavniho nadrazi Praha, https://
www.npu.cz/cs/novinky/101953-reakce-npu-na-vyjadreni-mhmp-
sz-a-dpp-k-pamatkove-ochrane-nove-odbavovaci-haly-hlavniho-
nadrazi-praha, vyhledano 19. 5. 2026.

vaneé upozornoval. Pfipominal jim také skutecnost,
Ze navrh na prohldaseni nové odbavovaci haly za
kulturni pamadtku byl poddan jiZ v bfeznu 2022, tedy
v dobé, kdy probihalo ustanovujici setkani poroty,
jez teprve zacinala pracovat na zadani podminek
soutézniho dialogu.” Podani navrhu na prohlaseni
za kulturni pamatku v breznu 2022 i predpoklad,
~Ze ndurhy na tpravu Nové odbavovact haly budou
v souladu s principy citlivého pristupu k relconstrulkc-
cim budov na tizemi Prazské pamdtkouvé rezervace”,
byly nasledné dokonce zaneseny porotou do zada-
vaci dokumentace soutézniho dialogu.®

Pro pamatkovy kontext je klicové vzit v potaz také
informace, které poskytla nahradnice hodnotici
komise, historicka architektury Klara Brihova na
svém facebookovém profilu v osobnim prohlaseni
k vysledktim soutéZe bezprostfedné po jejich uve-
fejnéni® a které zustalo bez vétsi medidlni odezvy
(jeji kriticky postoj tehdy z velkych médii zachytily
patrné jen Seznam Zprdvy).'° Briithova v prabéhu
soutézniho dialogu opakované upozornovala na
to, Ze soutézici neobdrzeli podklady tykajici se pa-
matkové hodnoty nové odbavovaci haly v podobé
stavebnéhistorického priizkumu objektu. Zpocat-
ku nebyly k dispozici podklady Zadné a pozdéji,
v ramci hodnotici faze, kdy se dialogu uicastnily jiz
jen tfi tymy s rozpracovanymi navrhy, byly infor-
mace k pamatkovym hodnotam doplnény jen velmi
uspornym dokumentem, ktery neodpovidal stan-
dardni strukture a metodice stavebnéhistorického
priuzkumu. KdyzZ se proto Brithova na ministerstvu
kultury na zakladé zakona 106 o svobodném pfi-
stupu k informacim dotazovala, v jakém rozsahu
je hlavni nadrazi chranéno, obdrzela 19. ¢ervence
2023 odpovéd s jiz zminénou argumentaci, Ze ,,celd
budova Hlavniho nddrazi Praha ép. 300 se vsemi
svymi soucédstmi (tedy 1 pristavbou nové odbavovact
haly) je kulturni pamcitikcou*.!!

7 Predtim byl poddn navrh jesté v roce 2004. Srov. https://
pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/zeleznicni-stanice-praha-
hlavni-nadrazi-153163, vyhledano 25. 5. 2026.

8 Novy Hlavdk, Zadavaci fizeni se soutéznim dialogem, zadavaci
dokumentace, PO1.4 Popis soutéZniho zadani (pro zpracovani
Navrhu feSeni), s. 20, dostupné z https://novyhlavak.com/wp-
content/uploads/2023/12/Novy-Hlavak_P01.4_SD_Zadani-pro-
dopracovani-Navrhu-Copy_compressed.pdf, vyhleddano 19. 5. 2026.

9 Viz https:/ /www.facebook.com/story.php?story_fbid=ptbid021
HsDDQLmpYbph7WC9beXaudbxx5Bu3tNEq2kmrLwbgzZFjgkUZcv
KobjnU2kPZ7z1&id=733877908&paipv=0&eav=AfY_IVnoJdpgl9Nxki

ksPveCHCv_ATqSUr9GYI-QPfrzaidHL7tMg@MACswd5hCQXgQg& _
rdr, vyhleddno 19. 5. 2026.

10 Novy Hlavdk budi vasné. Podivejte se, co Praze nabizela
konkurence Danti, seznamzpravy.cz, 29. 11. 2023, https://www.
seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-novy-hlavak-budi-
vasne-podivejte-se-co-praze-nabizela-konkurence-danu-240632,
vyhleddno 23. 5. 2026.

11 Poskytnuti informace ministerstvem kultury dle zakona

€. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu informaci, https://mk.gov.
cz/doc/cms_library/poskytnuti-informace-dle-zakona-c-106_1999-
sb-na-zaklade-zadosti-podane-dne-1172023_opp-17349.pdf,
vyhleddno 19. 5. 2026.
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Cely spor byl nakonec korunovan vyjadrenim
Zdenka Hriba, tehdy nameéstka prazského pri-
matora pro dopravu, ktery pamatkovou ochranu
nové odbavovaci haly oznaéil za ,extrémni pripad
urednické zvtle“ a prohlasil, Ze se chysta podat
trestni oznameni. TéZko fict na jakou konkrétni
instanci mélo vibec smérovat, nicméné nakonec
se rozhodl od tohoto kroku upustit. Pozdéji byla
verejnost informovana jiZ pouze o tom, Ze vybrany
projekt prochazi upravami. Leto$ni jaro uvedla
mluvéi SZ Nela Eberl Friebova pro portal Zdopravy
malo vypovidajici sdéleni, Ze , pokud je postup ko-
ordinovany a prubézné konzultovany se zdstupci
pamdtkové péce, pamdtkovd ochrana budovy od-
bavovact haly nevyluéby'e ani stavebni zdsahy“ 12
v republice a jedna z nejvyznamnéjSich pamatek
povalecné architektury bude ziejmé pro vefejnost
opét prekvapeni.

9 Zdendk HAb 5 4
1 7denekHrb - Sledoval

Pfedstavujeme vam vitéznou podobu odbavovaci haly
hlavniho viakového nadraii a jejiho okoli! Jak se vam libi?

am

n_-— s

U Vv, '/ff" ™ -
" 0 s 0 gf’ﬁ:*a‘?.]'i *hﬂﬁ

W 1.9t @ oOdpovédét (7 Odkaz

Predist 865 cdpowedi

Prispévek tehdejstho ndméstka primdtora pro dopravu
Zdenla Hriba na siti X z 27. listopadu 2023.

Zdroj: https:/ /x.com/ZdenekHrib/
status/1729217590524813721, vyhleddno 23. 6. 2026.

Jal znemoznit konstrulctivni debatu

Pojdme se ovSem podivat na to, jakym zplisobem
znacna cast médii o soutéznim dialogu od pocatku
informovala verejnost.

12 Pergola je stdle ve hie. Radikdlni prestavba ,hlavaku” se
upravuje, nova tramvajova trat musi éekat, zdopravy.cz, 22. 3.
2026, https://zdopravy.cz/pergola-je-stale-ve-hre-zablokovana-
prestavba-hlavaku-ale-brzdi-novou-tramvajovou-trat-276917/,
vyhleddno 21. 6. 2026.

To, jaky obraz byl o celé akci predkladan, pocho-
pitelné v prvni radé ovliviioval zptisob vybéru re-
spondentstva. V tomto ohledu smér debaty predur-
¢ila jiz skutecnost, Ze drtiva vétSina analyzovanych
médii hned v den zverejnéni vysledku soutézniho
dialogu bud primo tlumoc¢ila oficidlni vystupy inves-
tor11, nebo publikovala rozhovory pouze s osobami
zainteresovanymi v celém projektu. Prvni medial-
ni obraz celého udadlosti tudiZ ramovali zejména
zastupce hodnotici komise (a nameéstek primatora
pro Uzemni rozvoj) Petr Hlavacek, pfedseda komise
Jaroslav Wertig, feditel pro globadlni trh vitézného
studia Henning Larsen Architects Jacob Kurek,
generdlni feditel Spravy Zeleznic Jifi Svoboda ¢i
nameéstek primatora pro dopravu Zdenék Hrib. Ku-
prikladu v ¢lanku na serverech iDNES.cz a Lidovky.
cz, prevzatém z CTK, se tak ¢tendfi s projektem
seznamili prostfednictvim podbizivych marketingo-
vych obratti zadavateltl soutéZe proloZenych nékdy
i jejich vlastnimi popisy navrhu, mnohdy uzitymi
dokonce bez uvozovek (!).12

A7 na konci ¢lanku ¢tenarstvo dostalo moznost
se na zakladé formalné pojatého novinarského
pravidla vyvazZenosti seznamit také s nazorem
~opozice“. Tento hlas zde ovSem kratce reprezen-
tovaly prispévky a komentdre anonymizovaného
uzivatelstva socidlnich siti, které si stéZovaly na to,
Ze bude v pergole zima nebo Ze se navrh do Prahy
nehodi.'* Jaky narativ jiZ od poéatku zpravodaj-
ska média nastoluji, stavi-li vedle sebe pripraveny
projev respondentstva sledujiciho jasny politicky
zamér, zatimco pro ilustraci opozi¢niho postoje pre-
vezmou nahodné projevy zcela nezainteresované
skupiny verejnosti, promlouvajici navic neformal-
nim a neredigovanym jazykem odpovidajicim zcela
odlisnému komunikaénim prostiedi?'

13 Prazské hlavni nadrazi dostane obii pergolu. Jako v Dubaji,
nechdpou kritici, idnes.cz, 28. 11. 2023, https://www.idnes.
cz/praha/zpravy/hlavni-nadrazi-praha-vizualizace-architekt-
cestovani-camp.A231128_094421_praha-zpravy_vich, vyhledano
19. 5. 2026; duplicitné lidovky.cz, 28. 11. 2023: https://www.
lidovky.cz/domov/hlavni-nadrazi-praha-vizualizace-architekt-
cestovani-camp.A231128_133206_In_domov_rkj, vyhleddano

19. 5. 2026.

14 Podobné kupiikladu: Stastny Hlavdk: Ddnsti architekti budou
ménit nadrazi, Forum 24+, 2023, €. 48, 30. 11., s. 12. Zlidov¢lé
posmésné prezdivky typu ,Abu Prahi” figurovaly ve zpravodajskych
¢lancich jakoZto jakysi symbol opoziéni strany i v pozdé&jsi fazi
kauzy, kdy ve vefejném prostoru jiZ kolovalo ohromné mnoZstvi
odborné kritiky. - Valka o hlavak. Vedeni mésta podcenilo nazor
vefejnosti, ale nadrzi potfebuje inovaci, el5.cz,

4. 12. 2023, https://www.e15.cz/nazory-a-analyzy/valka-o-hlavak-
vedeni-mesta-podcenilo-nazor-verejnosti-ale-nadrazi-potrebuje-
inovaci-1412052, vyhledano 22. 5. 2026.

15 V nékterych pfipadech se sice redakce pokusily oslovit
nezdvislé respondentstvo, vybrali ovSem architekty a architektky,
ktefi sami ve svych odpovédich priznali, Ze vitézny navrh
dostatecné nestudovali. — Genidlni, chvali architekt nové hlavni
ndadrazi. Jako z Vychodu, nesouhlasi dalsi, zpravy.aktualne.cz,

29. 11. 2023, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/architekti-
nova-budova-nadrazi/r~38312c008ebel 1ee8d680cc47ab5f122/
v~sl:dfacc3e9df3ab26b3e708b9652cdf40a/, vyhleddno 25. 5. 2026.
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PAMATKOVE KAUZY

V nami zkoumané kauze se projevil i obvykly ne-
§var v podobé falesné dichotomie, argumentac¢niho
klamu redukujiciho komplexni problematiku na
dvé jediné moznosti — bud se postavi to, co vybrali
investori, nebo se nezméni nic a hlavni nadrazi
zlGstane v soucasném stavu. Pro podobné dicho-
tomické narativy je typicka rétorika boje a valna
¢ast médii skutecné zacala psat o rozhorelé debaté
jako o ,valce" ¢i ,souboji. Toto velmi zauzivané
sporu nebo ndzorového nesouladu samozrejmé
v podstaté zamezuje vzniku jakékoliv standardni
verejné diskuze, v niZ by mohlo dojit k nalezeni
shody nebo kompromisu, coZ se projevilo i v pfipadé
Nového Hlavdku. Vyhroceny narativ dvou vzajem-
né soupericich stran zde byl navic jesté obohacen
o dalsi typicky motiv — a sice Ze se kazdé ze stran
sporu prid€lila schematickd hodnotova Skatulka.
Vitézny navrh byl predstavovan jako ,vizionarsky®,
Lheortodoxni®, ,odvazny“ a ,moderni®, a potazmo
tak byly charakterizovany i postoje té€ch, ktefi
navrh vybrali a h4jili.'® V analyzovanych ¢lancich
pak byly naopak dokonce i navrhy, které se umis-
tily na druhém a tfetim misté, ondlepkovany jako
LJkonzervativni“, ¢imz poslouzily pisatelim ¢lankt
bez kritického odstupu pouze k podpore predstavy
o vyjimec¢nosti propagovaného navrhu vitézného."”

I v tomto pfipadé jde o dlouhodobé viditelny
vzorec. VysSe zminénymi adjektivy byvaji popiso-
vany mnohé nové architektonické projekty, coz
1ze prirozené pric¢ist na vrub tomu, Ze novinarstvo
nedisponuje §ir$im rejstfikem k precizovanéjSimu
popisu architektury, a tak se misto toho uchyluje
k opakujicim se hodnotové zabarvenym popistim.
Bezdécné tim podporuje promyslené PR, sebepro-
pagaci a cilené vytvarenou auru spektaklu, které
provazeji jakykoliv vetsi architektonicky projekt, at
uz ze soukromého nebo vefejného sektoru. Skupiné
(véetné té odborné), ktera se k takto umeéle vy-
zdvihovanym projekttim stavi kriticky, at uz kvuli
architektonické kvalité nebo postupu investori ¢i
uradt rozhodujicich o rozvoji mésta, jsou zaroven
podprahové prisuzovany opac¢né hodnoty — staro-
milstvi, konformita a zpate¢nictvi. Spolu s tim je
tak bagatelizovdna i odbornost subjektt, v jejichz
zajmu neni nekriticky pfijimat marketingovy obraz
podobnych projektu.

Schéma ,progresivni architektura“ vs. ,konzer-
vativni kritika“ ma uz v medidalnim prostoru natolik
velkou setrvacnost, Ze po ném novindfstvo auto-
maticky saha i bez ohledu na vlastni hodnoceni
kauzy. Prvotfidni argumentacni parakotoul v tom-
to smyslu predvedl redaktor Echo24, kdyZ ¢lanek

16 Hlavni nadrazi v Praze mohlo vypadat tipIné jinak. Podivejte
se na neuspésné navrhy, cnn.iprima.cz, 28. 11. 2026, https://cnn.
iprima.cz/jak-mohlo-vypadat-hlavni-nadrazi-v-praze-podivejte-
se-na-navrhy-ktere-v-soutezi-neuspely-418943, vyhledano 22. 5.
2026.

17 Ibidem.

zacal kliSovitym rypnutim do slaméného strasaka
v podobé ,zapsSklych nepidtel moderni architektu-
ry* a ,ochrdnctt socialistického brutalismu®, aby
nasledné v textu nejen sam uznal architektonické
hodnoty nové odbavovaci haly, ale dokonce trefné
postihl nékolik argumentacnich preslapti a proti-
mluvt na strané zadavatel(.'®

Vrcholem vystavby falesné dichotomie se stal
zpusob, jakym se investorstvo snazilo legitimizovat
vybér vitézného projektu skrze emociondlni apel
na zlepsSeni stavu Vrchlického sadt (ve stylu ,bud
tento konkrétni projekt, nebo navzdy Sherwood®).
Pomineme-li viibec absurdni piedstavu, Ze by za-
vazné socialni problémy, které pravé na prazském
hlavnim nadrazi vstupuji do primé konfrontace
s cestujicimi, mohl vyfesit pouze architektonicky
projekt, jakakoliv iiprava sadt1 se preci nevylucuje
se zachovanim ¢i citlivou upravou stavajici od-
bavovaci haly. Propagac¢ni strategie investora tak
spocivala v sebestylizaci do jakychsi spasitelskych
figur, které stigmatizované misto novym projektem
prosté zkultivuji, aniZ by musely vefejnosti bliZe
vysvétlovat, jaké jsou skute¢né kvality vitézného
navrhu.

Jak sliby o tom, Ze planovana novostavba prispé-
je kregeneraci vefejného prostoru, funguji v praxi,
lze pfipomenout na kauze tzv. kvétinového domu
na Vaclavském nameésti mezi lety 2012 a 2018. De-
veloperska spolec¢nost Flow East tuto novostavbu
a s ni i bourdni architektonické pamatky podobné
absurdné obhajovala tvrzenim, Ze vy¢isti namésti
od kriminalnich zivl.'* Dtim uz nékolik let stoji,
a Ze by se diky nému charakter Vaclavského na-
meésti néjak vyrazné&ji promeénil k lepsimu, se pozo-
rovat neda. V pripadé Nového Hlavdku by pro nas
mélo byt jednoznaé¢né alarmujici, Ze zde totoZnou
taktiku odvedeni pozornosti, charakteristickou
predevsim pro soukromy sektor, vyuZiva zadava-
telstvo soutézniho dialogu v ramci vefejné zakazky.
Konstrukci o spase Vrchlickych sadu skrze vitézny
projekt bohuzZel v mnoha pripadech ochotné pre-
vzal samotny tisk;?° atraktivni prezentace projektu
v kontrastu s povzdechy nad souc¢asnym stavem
mista mohly ostatné stejné efektivné poslouzit
i médiim k navy$eni ¢tenosti ¢lank.

Podivame-li se vSak jesté hloubéji na jadro
vystavby oné médii Zivené ,kulturni valky®, do-
tkneme se velmi starého narativu, znamého jiz
od samotnych pocatkti moderni pamatkové péce.

18 Martin Weiss, Tahle architektonicka soutéZ se nepovedla,
echo24.cz, 29. 11. 2023, https://www.echo24.cz/a/H3his/
komentar-martin-weiss-nadrazi-nato-soutez-se-nepovedla,
vyhleddno 22. 5. 2026.

19 Viz Kvétinovy dam vyéisti Vaclavdk od prostituce a drog, slibuje
investor, idnes.cz, 19. 4. 2013, https://www.idnes.cz/bydleni/
stavba/vaclavske-namesti-kvetinovy-dum.A130419_123844 _
reality_bdp_web, vyhleddno 21. 6. 2026.

20 Kupiikladu: Spinavy kout proméni dansti architekti ve ,Stastny
Hlavak®, Metro, 2023, ¢. 220, 28. 11., s. 3.
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Casta sebestylizace investort do racionalnich no-
sitel1 pokroku a devalvace jakychkoliv argumentti
jejich odbornych i neodbornych oponentt jakoZto
emocionalnich ¢i sentimentalnich, se za vice nez
posledni stoleti ve své podstaté nezmeénila. Nejinak
je tomu i v nami zkoumaném pripadé, kdy se ve
skutecnosti emocionalné apelativni marketingové
strategie investort snazily vSemi moznymi zptisoby
presvédcit verejnost, Ze jejich zaméry stoji na véc-
nych zakladech. Pritom bylo mnohym zjevné, Ze pri
vybéru, jak to vystizné postihla Karolina Jirkalova
ve starSim ¢lanku o soucasné starchitektuie, porota
neusilovala , tolik o to, zajistit co nejlepSi prostredi
(ve vsech, i prenesenych vyznamech tohoto slova)
pro Zivot svych obyvatel, ale obstdt na ,globdlnim
trhu metropoli‘“?!.

Neznalost média neomlouvd

V medidlni kauze okolo Nového Hlavdku se vedle
reprodukce konkrétnich narativli investorstva
projevily i dalsi obecné stereotypy a také znamky
slabé orientace v tématu. Projevilo se to mimo jiné
na jednom pozoruhodném jevu: prestoZze se proti
projektu vzedmula pomérn€ vyrazna vlna nesou-
hlasu $irsi i odborné verejnosti z rtiznych oborti
a specializaci, ve zpravodajskych €lancich nadale
implicitné figuroval lidovy stereotyp jakési abs-
traktni unie pamdtkditt a staromilcti, ktera chce
ama moc zhatit svétovost prazské architektury. Tento
stereotyp se navic v eskalujici fazi kauzy brzy potkal
s odvékym problémem ¢eského psani o architekture
a ochrané pamatek: a sice Ze se novindrstvo ani po
vice nez 20 letech od vzniku Narodniho pamatko-
vého ustavu nezvladlo zorientovat v systému statni
pamatkové péce v Ceské republice (v tomto pripadé
k tomu navic prispélo i zmatené vyjadireni zadavateltl
soutézniho dialogu, ktefi si pletli pravomoci NPU
a MK?). Jednim z tradi¢nich projevt tohoto pro-
blému je fakt, Ze zpravodajska média anonymizuji
oficialni instituce pamatkové péce pod vagni termin
Lpamdtkdri®. Nejenze to ¢tendfstvu nepomaha zori-
entovat se v kompetenéné slozZité situaci, ale vznik
pamatkovych rozhodnuti - tedy zakonny proces
zaloZeny na dlouhodobé vyzkumné ¢innosti — se
tim vykresluje jako dusledek jakési nepredvidatelné
a reaktivni sily: jako by si ,pamatkafi‘ na hodnoty
ohroZené pamatky zrovna (a méstu a investorim na
truc) nahodou vzpomnéli. Tento pokfiveny narativ se
v médiich propsal i do pasazi, které se tvarily Cisté
informativné, kupfikladu kdyZ i v nebulvarnich mé-

21 Karolina Jirkalovd, Velmi podivné a dvojznac¢né zboz,
artantiques.cz, listopad 2019, https://www.artantiques.cz/velmi-
podivne-a-dvojznacne-zbozi, vyhledano 22. 5. 2026.

22 Organizace pamatkové péce v Ceskeé republice je pfitom struéné
vysvétlena na strankach NPU: - https://www.npu.cz/pamatky-
a-pamatkova-pece, vyhleddno 23. 5. 2023. Pfimo o kulturnich
pamatkach se lze docist zase na strankdch ministerstva kultury.

- https://mk.gov.cz/kulturni-pamatky-cs-260, vyhledano 23. 5.
2026.

diich byla tiskova mluvéi NPU Blanka Cerna mnoho-
krat citovana jako ,mluvéi pamdticiiit?® nebo kdyz
se uzivaly problematicke titulky typu , Pamdtkdri vs.
Sprduva Zeleznic* stavici vedle sebe nespecifikovanou
profesni skupinu a konkrétni statni instituci.2* Ani
zde se nejednd o nahodné selhani, naopak to odpo-
vida setrvacnému a vSudypfitomnému paradigma-
tu, skrze které byva pamatkatstvo v konfliktnich
stavebnich kauzach vnimano jako zajmova strana
sporu nebo jako reprezentantstvo ,byrokracie®, které
z formalistickych divodi brani vzniku dobré véci.
V medidlnich narativech o podobnych kauzach tak
Casto vznika paradox: zatimco nestranné statem
placené odbornictvo je ramovano jako aktivisticka
skupina vedena nejasnymi (ale patrné zaludnymi)
motivacemi, jedinci, ktefi pfislusi k investorskym
subjektiim nebo pracuji na jejich objednavku, v mé-
diich vystupuiji v roli nezaujatych ,experta“.?®

V neposledni radé nelze opomenout ani to, ze
valna ¢ast médii referovala o vybéru navrhu vylo-
Zené jako o architektonické soutézi, a nikoliv jako
o soutéznim dialogu, ktery byl zadavatelskymi
organizacemi ve skute¢nosti zvolen.?® SoutéZni
dialog totiZ na rozdil od architektonické soutéze

23 Nez jsme soutéz vypsali, nikdo nevédél, Ze je hala hlavniho
nadrazi pamatka, tvrdi Sprava Zeleznic, irozhlas.cz, 1. 12. 2023,
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hlavni-nadrazi-praha-
rekonstrukce-navrh-2023_2312011043_ako, vyhledano 22. 5.
2026.

24 Jedna, nebo dvé budovy? Urad zménil verdikt o hlavnim
ndadrazi béhem ¢tyf mésict, irozhlas.cz, 6. 12. 2023, https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/hlavni-nadrazi-praha-rekonstrukce-
architekti-soutez-pamatka_2312060500_ako, vyhledano 22. 5.
2026. Nebyl opomenut ani obvykly obrat , bitva s pamdtlkdri®. -
Stastny Hlavak vzbuzuje spi§ smutek a sklizi kritiku: Odbornici
uvedli, pro¢ moZna nevznikne, extra.cz, 30. 11. 2023, https://www.
extra.cz/zpravy-stastny-hlavak-vzbuzuje-spis-smutek-a-sklizi-
kritiku-odbornici-uvedli-proc-mozna-nevznikne-4adc9, vyhleddno
22. 5. 2026.

25 Kuprikladu v pripadu jiZ vzpomenutého kvétinového domu byly
bézné vedle sebe stavény nazory skuteéné nezavislého odbornictva
a jako prirozeny odborny protinazor vyroky Zdenka Lukese,

ktery ovSem na objednavku investora vypracoval posudek, jenz
zpochybrioval architektonického hodnoty nakonec zbouraného
domu. Napriklad viz Developer chce po dtichodci miliony. Odmita
kvétinovy dam, prazsky.denilk.cz, 3. 6. 2014, https://prazsky.
denik.cz/zpravy-region/developer-chce-po-duchodci-miliony-
odmita-kvetinovy-dum/, vyhleddno 23. 6. 2026. Bagatelizaci
odbornosti ,pamatkart“ zase dobre ilustruje formulace v élanku na
serveru Novinky.cz, Ze pamatkari vytonsky zZelezni¢ni most ,, vnimaji
Jalo pamdtku®, jako by legislativni ochrana kulturni pamétky byla
véci subjektivniho ndhledu. Oproti tomu je postaven ndzor Jifiho
Koliska, feditel Kloknerova ustavu CVUT, pficemz neni nikde
zminéno, Ze vypracovaval posudek na objedndavku investora, Spravy
Zeleznic. Viz Rekonstrukce mostu na Vytoni? Nesmysl, je potreba
novy, radi odbornici, novinky.cz, 22. 3. 2023, https://www.novinky.
cz/clanek/ekonomika-rekonstrukce-mostu-na-vytoni-nesmysl-je-
potreba-novy-radi-odbornici-40426575, vyhledano 23. 6. 2026.

26 Z mnoha prikladd: K prazskému hlavnimu nadrazi pfibude
dfevénd stfesni konstrukce. Upravy ¢ekaji i ,Sherwood', irozhlas.
cz, 28. 11. 2023, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praha-
hlavni-nadrazi-architektura-drevena-konstrukce_2311281344_gut,
vyhleddno 22. 5. 2026; Drevénd stfecha spoji hlavni nddrazi

s tramvaji i parkem. Sherwood ma byt minulosti, aktualne.

cz, 28. 11. 2023, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/u-
prazskeho-hlavniho-nadrazi-vyroste-drevena-stresni-konstru/
r~21f90a4c8db111eebc030cc47ab5f122/, vyhleddano 22. 5. 2026.
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Nouvd odbavovaci hala prazského hlavniho nddrazi, kterou v 70. letech navrhli Jan Boéan, Josef Danda, Alena Srdmkouvd,
Jan Srdmel a Julie Trnkovd. Foto: autor nezndmyj.

nepracuje s anonymitou soutéZicich ani s presné
specifikovanymi predem danymi podminkami, ale
na principu interaktivniho procesu vede soutéZici
k naplnéni predstav a vizi investora. Vétsi flexi-
bilité je vSak obétovana transparentnost vybéru
a moznost verejnosti posoudit priibéh dialogu
(v pripadé Nového Hlavdku i navrhy vSech zucastné-
nych tymu, jelikoz zvefejnény byly jen prvni tfi), coz
jsou aspekty u takto rozsahlych zmén vyznamného
uzemi a pamatkové hodnotné stavby nepochybné
Zadouci. Nespocet zpravodajskych ¢lankt, které
zaménovaly tyto dvé odliSné strategie vybérového
procesu, pak mohl u priznivca vitézného navrhu
posilovat dojem legitimity celého procesu, zatimco
u jeho odptlircti sniZovat v§eobecnou duvéru ve
smysl poradani regulérnich architektonickych
Soutézi.

Méné estetiky digitdalniho simulakra a vice
politické odpovédnosti

produkce demagogické rétoriky investorstva a jim
propagovanych atraktivnich digitalnich vizuala?
Redukce debaty na to, jestli se architektonické
vizualizace, fungujici pfedevsim jako simulace

reality, nékomu libi ¢i nelibi, totiZ neni vyhodnou
strategii primarné€ pro tisk, diky niZ 1ze rozdmychat
spor a vytézit z né pak odpovidajici pozornost.
Je to predevsim vyhra pro zadavatelstvo, nebot
o redlnémarchitektonickém feSeni, redlnémzacha-
zeni s verejnym majetkem ¢i prostorem a redlnych
zdjmech jednotlivych aktért. O to zarucenéji se
debata presune do cilené polarizujici roviny, je-li
formé architektonické vizualizace (a s ni ijejim za-
stanctim ¢i odptrctim) prisouzen uréity politicky ¢i
identitarni rozmér. Dokud mezi sebou lidé debatuji
predevsim o vizualizaci projektu za cilem vyjadrit
a potvrdit svij vlastni svétonazor nebo hodnotové
presvédéenti, nejsou mobilizovani k tomu, aby svou
pozornost vénovali souvislostem, které jsou klicové
k posouzeni skute¢nych kvalit architektury v celé
jeji komplexnosti. V koneéném diisledku je to efek-
tivni zptisob, jakym se mohou zbavit své politické
odpovédnosti pravé ti aktéri, kteri o vysledné podo-
bé architektury a verejného prostoru ve skutecnosti
rozhoduji. Jako doplnujici priklad mtZe poslouzit
verejna ,debata“ o projektu Masarycka spojuje in-
vesti¢ni skupiny Penta Investments, kterou také
formovala zejména esteticka rovina architektonic-
kého navrhu Zahy Hadid. Dohady o tom, jestli se
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z vytvarného hlediska jedna o dobrou nebo Spat-
nou architekturu se staly zastupnym problémem,
ktery uicinné zastinil problémy skute¢né zavazné
—rozsahlé privatizace pozemkt v centru mésta do
rukou soukromého developera, neschopnost Prahy
stanovovat pro vystavbu podminky chranici verejny
zajem a stdle se prohlubujici, méstskymi predsta-
viteli tolerovanou komer¢ni exploataci vybydleného
historického jadra.

Na prikladu Nového Hlavdku jsme se pokusili
upozornit na dlouhodobé selhavani médii v in-
formovani o tématech spojenych s architekturou,
meéstskym rozvojem ¢i pamatkovou péci. U této
kauzy vskutku rada médii nesplnila roli ,prostfed-
nika“, ktery by pro verejnost srozumitelné kontex-
tualizoval konkrétni uddlost véetné pripadnych
procesni pochybeni. Nami zkoumana kauza byla
bezpochyby kompetenéné slozita. Pomineme-li
¢lanky v denicich fungujicich na principu pomalé

¢i nazorové Zurnalistiky,?” nasla by se bohuZel jen
hrstka z téch, které se alespon pokusily ve sloZitém
sporu zorientovat a v titulcich netihly k bulvarni
zKkratce.?® MiZeme samoziejmé zkoumat, pro¢ zpra-
vodajska média nevénuji témattim, kterych jsme se
tu dotkli, vétsi péci. At uz se ale jedna o zamérnou
politiku, nebo (spiSe) o povrchnost a nepoucenost,
dusledky jsou skodlivé stejné. Jak jsme totiz vidé-
li, v mnoha pripadech i bezelstna nevédomost ¢i
hluboce zakotfenény stereotyp muze zafungovat
podobné tispésné jako skryty lobbing. I proto jsme
se timto ¢lankem pokusili novindfstvu, s nimz -
jak doufame - sdilime cil slouZit vefejnému zajmu,
pripomenout, Ze prostredi, kterym se obklopujeme,
a tedy i architekturu, neurcuje pouze to, jak vypa-
da, ale také jeji sféra spolecenska a politicka - jaké
hodnoty vyjadruje, jaké zajmy reprezentuje a jaké

slova z ni budou vyplyvat.
ElisSka Rom, Jan Pokrajac

27 Kuprikladu ¢lanek historika architektury Ladislava Jacksona
(Zikmunda-Lendera) v Alarmu, ktery prehledné shrnul a osvétlil
celou kauzu: Ladislav Zikmund-Lender, Nadrazi vséem! Zrusme
architektonickou soutéz a zaénéme znovu a lépe, denikalarm.cz,
8. 12. 2023, https://denikalarm.cz/2023/12 /nadrazi-vsem-
zrusme-architektonickou-soutez-a-zacneme-znovu-a-lepe/,
vyhledano 19. 5. 2026.

28 O hale se bude dal jednat, Lidové noviny, 2023, ¢. 278, 1. 12., s. 4.
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RODINA VAN OESTEREN A ZAMEK VELESLAVIN

,Zdmelk veleslavinsky byl jalkoby schvdlné stavén pro milostné styky pdnit z vyssich kruhtt.
Zde stykali se s milostenkami v zdvétri, nikym a ni¢im nevyrusovdni*.

-~

Zdmelk Veleslavin. Kolorovand fotografie, posledni ¢turtina 19. stoleti.
Muzeum hl.m.Prahy, H 044 950.

Jedna z legend pravi, Ze majitelka zamku Emilia
Maria van Oesteren (psano téZ van Estéren) byla
krasnou holandskou tanec¢nici, iidajné prima-
balerinou hlavniho divadla,? které jeji galantni
a urozeny pritel zakoupil Veleslavin, aby tam Zila
v ustranni se svym synem a dvéma dcerami. Do
Prahy se méli prist€hovat z Amsterdamu?® a zvlast-
literarn€é nadany syn Werner* pry trpél matc¢inou
Spatnou povésti natolik, Ze si i kviili ni vzal Zivot.
Ze Vam to zni prili§ romanticky? Ech, pravda tuto
legendu zcela pred¢i!

Na konci 19. stoleti mél Veleslavin vice nez 500
obyvatel® a jiZ tehdy zde byla i stanice BuStéhradské
drahy. Barokni zamecek z poloviny 18. stoleti byl
samoziejmeé nejvystavnéjsi stavbou. Snad od roku
1884 skutec¢né patril baronce Emilii van Oesteren,
které za zimni byt slouzil apartman v domé na

1 Ndrodni listy XLVII, 1907, €. 197 (19. 7., ranni vydani),

s. 4. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/
uuid:7e9fa730-2f79-11e7-b650-5ef3fc9ae867, vyhledano 25. 6.
2026.

2 Svobodné noviny 11, 1946, ¢. 173 (31. 7.), s. 2. Dostupné
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:26c05723-a6af-4d68-94f5-
013fb7ef159c, vyhledano 25. 6. 2026.

3 Lidové noviny LVI, 1948, ¢. 257 (4. 11.), s. 2. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid /uuid:adaba040-
7d73-11dd-a6¢7-000d606f5dc6, vyhleddano 25. 6. 2026.

4 Studoval pry na koedukované Skole na Zderaze zaloZené
roku 1875 p. Josefem Heinrichem (ibidem).

5 Viz http://www.hostivickahistorie.cz/prameny/A1l1_Holub.pdf,
vyhleddno 25. 6. 2026.

Frantiskoveé (dnes Masarykoveé) nabrezi. Rodina ale
vlastnila i dim ve videnské Strohgasse.® Krasna
Slechti¢na vychovavala sama syna Waltera a dvé
dcery — Edithu” a Valesku (Valesca), jeZ se pozdéji
zacala podepisovat jako Laska.

Roku 1896 zavital za Valeskou (Laskou) na Vele-
slavin mlady Rainer Maria Rilke (1875-1926 — bylo
mu tedy 21), ktery jiz dfive s divkou navazal styk
korespondenc¢ni. Diky seznameni s rodinou van
Oesteren se také poznal s dalsim literatem — Siegf-
riedem Trebitschem, jemuZ se v parku Veleslavin-
ského zamku svéril, Ze ,se bud stane bdsnikem,
Jjemuz lidé naslouchaji, nebo opusti svét®. Po své
navstéve v zamku sem Rilke adresoval jesté néko-
lik dopist, v nichZ se dokonce oznacil coby ,Tasso
z Veleslavina®, ale jeho city byly velmi nestalé.
Laska van Oesteren se pozdéji (1909) provdala za
vyznaéného afrikanistu Ludwiga von Héhnel, ktery

6 Viz https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Werner_van_
Oestéren, vyhledano 25. 6. 2026.

7 Jejim manZelem byl rytmistr u hulanského pluku Emil Lofler.
Katolické listy 11, 1898, ¢. 35 (5. 2.), s. 5. Dostupné z: https://www.
digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:085994f0-a7¢3-11e8-a81d-
5ef3fc9bb22f, vyhledédno 25. 6. 2026.

8 Donald A. Prater - Alena Blahova, Jak znéjici sklo: zivot Rainera
Marii Rilka, Praha 1999, s. 40. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/
uuid:5aleef8f-0c81-4e01-a563-7d528874b358, vyhledano 25. 6.
2026.

9 Peter Demetz - Rainer Maria Rilke, René. Prazskd léta Rainera
Marii Rilka, Praha 1998, s. 32. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/
uuid:de30d850-705d-11e4-9d98-005056825209, vyhledano 25. 6.
2026.
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Zahradni pruceli veleslavinského zdmku. Foto: Tomds Sysel, 2020.

byl i poboénikem Frantiska Josefa I. Cisar snatku
nepral, a par se tak ocitl ve velmi slozZité situaci.
Po Hohnelové smrti v roce 1942 byly jeho sbirky
zabaveny nacisty s odkazem na Laséin Zidovsky
puavod. Zemfrela dva roky po druhé svétové valce.

V roce 1898, tedy nedlouho po Rilkeho navstéve,
se na veleslavinském zamku odehral tragicky pri-
béh, na ném?z stoji i legenda zminéna na zacéatku;
mlady Werner van Oesteren (1874-1953), Rilkeho
vrstevnik, zde zastfelil svou milenku, a poté se sam
postrelil.!® Tragicky pribéh napomohou ilustrovat
i uryvky z tehdejsiho tisku:

Na pocatku unora prijel syn majitelky zamku
s damou, o jejiZ totoZnosti se nikomu nezmirnoval.
,V zdmlcu byl pouze lokaj Hoffmann se svoji manZzel-
Icou a zahradnik Cyril Pecivdl . Mlady par se nechal
obsluhovat, a navecer se uzamknul v mladikové
pokoji. Tam pak, ,,v tichém zdmecku veleslavinském
v noci na 3. tinora milenka mladistvého Slechtického
zhyralce kulkou z jeho revolveru byla usmrcena™2.
Poté, co mladik zastrelil divku do srdce, obratil
zbran i proti sobé, ale jeho sebevraZedny pokus

10 Katolické listy (pozn. 7).

11 Ndrodni listy (pozn. 1).

12 Amerikdn: tydennilk pro politiku, pouceni a zdbavu XXIV,
1898, ¢. 25a (24. 2.), s. 7. Dostupné také z: https://www.
digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:0e57b7f1-2d94-4d4b-9882-
2e01bd6cf119, vyhleddno 25. 6. 2026.

selhal, a revolverova kule —jiz si stfelil do tist - mu
uvazla v zadni ¢asti lebky. Ramus privolal lokaje,
ktery pribéhl z prizemniho bytu a zpoza zamcenych
dveri se snazil porozumét sloviim mladého pana:
,Lékare, privolejte lekare!” volal (némecky) chrapti-
vgm hlasem mlady Slechtic. [...] Na voldni lokaje pii-
kvapila jeho Zena se selcyrkou v ruce a pomocti tohoto
ndstroje lokaj dvére vypdcil.” Slouzicim se naskytl
pohled na straslivou scénu zakrvaceného loze, kde
leZel polonahy Werner van Oesteren chroptici krev:
»Nechte mné moji milenku!*“ volal sotva slysitelngym
hlasem®. Ptivolana byla policie a 1ékafi; postreleny
zatim blouznil: ,Pékné mi ji omyjte,” pravil jedné
chvile, ,at’ je moje pani i po smrti hezkd.” Do srdce
strelena mrtva divka vedle néj ,,byla v uplném neg-
lizé, jen velmi hebkd kosile ji kryla“?.

Prakticky okamzité zapocalo vySetfovani, pri
némzZ ale nebylo moZné vyslechnout pachatele,
jehoz zivot visel na vlasku. ,VySetrujici soudce od-
vdZel s sebou do Prahy nékteré svrchky zavrazdéné.
Cerveny klobouk plsténiyj z velmi drahocenné ldtky,
na némz pripevnéna byla rudd pStrosi péra.“'* Za-
hadou byl zprvu vztah vraha a jeho obéti: Werner
van Oesteren ,poZival mezi lidem povést veselé-
ho hejska, ktery s penézi nedovedl hospodariti®

13 Ndrodni listy (pozn. 1)
14 Ibidem.
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Vijchod do zahrady v pohledu z interiéru. Foto: Tomds Sysel, 2020.

a ,zejména mezi némeckymi literdty (kde) byl mlady
Slechtic dobre sezndmen, vypravuje se |...] Ze pred
delsidobou v Mnichové*jeden jeho , milostnyg pomér
nezustal bez ndsledktl”. Rychlou praci vySetfova-
tell se zjistilo, Ze zavrazdéna divka byla herecka
Beatrice Reissnerova z Mnichova. Ani po vrazdé
nenasla klidu, protoze pri uloZeni jejich ostatkti
doslo ke zmatktm: , A jaky osud jesté po smrtiméla!
Kdyz mrtvolu (na hrbittivek v Liboci) privezli, sprdskl
hrobnik rukama, nebot’ nemél hrob pripraveny. Za
to vykopali hrob u sv. Markéty, kde marné priwod
s mrtvolou o¢ekdvali.“’® UloZena byla nakonec v Li-
boci, kde pro ni hrobnik dodate¢né vykopal hrob,
zatimco tam byla pfechodné ponechdana v marnici.
Samotny Werner van Oesteren byl dlouho hospi-
talizovan, ale kulka nakonec zfejmé zarostla do
lebeéni kosti, a mlady muz se uzdravil. Lékafi pak
prohlasili, Ze sviyj ¢in spachal v zachvatu duSevni
nepricetnosti, proc¢eZ nebyl nakonec pohnan pred
soud.'® ,Celd historie je (ale dodnes) pohddkovym
rouchem zahalena.“ Baronéin syn poté vydal roku
1900 svou prvni knihu a byl ocenovan hojné lite-
rarni kritikou.

Skandal vyvolal obrovsky rozruch a tisk mu
vénoval mimofadnou pozornost. I diky tomu vysly
najevo prekvapivé skuteénosti o domné€lé baronce
van Oesteren; ukdzalo se, Ze jeji titul zakryva zi-
dovsky ptivod a také pestry Zivotni pribéh. Zacal se
psat roku 1851 v Hamburku, kde se Emilie Marie

15 Ibidem.

16 Lidové noviny VIII, 1900, ¢. 85 (13. 4.), s. 5. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid /uuid:54d9162b-435f-
11dd-b505-00145e5790ea, vyhledano 25. 6. 2026.

narodila.'” O své rodné prijmeni Fuchs prisla snat-
kem s obchodnikem Adolfem Rosenbaumem, ktery
byl o dobrych 21 let starsi. ManzZeltim se narodily
tfi déti (1871 Valesca, 1873 Edith Felicitas a 1874
Werner Friedrich), s nimiz zili v Berlin€é, kde otec
provozoval galanterni obchod. Po Adolfové smrti
(1876) se matka s détmi asi roku 1877 prestého-
vala do Rakouska-Uherska, kde se v Budapesti -
alespon dle zjisténi novinart — provdala za jiného
Zidovského obchodnika, p. Sterna, s nimz se vSak
po nékolika letech rozvedla. Pfi nasledujici konverzi
na katolickou viru se jeji prijmeni Stern promeénilo
ve van Oesteren. To uz ale Zila ve Vidni, byt také ne
na dlouho. Historické prameny prozradily, Ze roku
1883 byly v kapli videnské papezské nunciatury
pokrtény tfi Zidovské déti, sourozenci van Oes-
teren, tedy dvandctileta Valesca, desetileta Edith
a devitilety Werner.!® Co se zamku Veleslavin tyce,
pravdépodobné jej pro Emilii zakoupil jeji vysoce
postaveny pritel - pfedni aristokrat rakousko-
uherské monarchie, blovicky'® (a bfeznicky) pan
Eduard hrabé Palffy z Erdédu (1836-1915), ktery
byl ve své dobé€ jednim z nejvyznamnéjSich pred-
stavitelt1 historické slechty ptlisobicim na Risské
radé. Zrejmé se tak stalo roku 1884, pricemz
byl zamek odkoupen od cukrovarnika Leopolda
Dostédla a jeho Zeny Marie Horské-Kall. MtiZzeme

17 Viz https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Werner_van_
Oestéren, vyhledano 25. 6. 2026.

18 Viz https://www.austriaca.at/0xc1aa5572%200x0014a7d9.
pdf, vyhledano 25. 6. 2026.

19 Viz https://www.blovice-mesto.cz/mesto/o-meste/historie-a-
pamatky/blovice/zamek-hradiste/, vyhledano 25. 6. 2026.
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Soucasny stav interiéru zdmku. Foto: Tomds Sysel, 2020.
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Hlavni priiceli veleslavinského zdmlku. Foto: Tomds$ Sysel, 2020.

spekulovat, zda tak velky zdjem o Emilii mél hra-
bé sam, ¢i zda postupoval jako prostirednik zajmui
nékoho jesté vyse postaveného, ale dle novinovych
zminek o vybaveni veleslavinského zamku velkym
poc¢tem cennych predmétti pavodné hradistskych
(resp. blovickych)?® se lze spi§ priklonit k prvni
variante.

Skandalni historie mozZna pfispéla i k rozhod-
nuti (falesné) baronky zbavit se zamku Veleslavin.
V roce 1903 pristoupila k prodeji, méla pritom vSak
velkou smulu, protoZe narazila na protirelého pod-
vodnika, ktery falSovanim smének a fadou podvodti
zproneveéril obrovskou sumu nékolikrat prevysujici
cenu zamecku i s pozemky. Tim podvodnikem byl
mlady Emil Kuchelmeistr, ktery byl az do okamzi-
ku odhaleni své (zlo)¢innosti milackem prazské
némecké spoleénosti. Pracoval ve firmé Eichmann
& Comp., jejiz finance zcizoval takovym zptiso-
bem, Ze to nakonec vedlo i k sebevrazdé jejiho Séfa
a majitele Theodora Eichmanna. Pfi koupi zamku
veleslavinského slozil Kuchelmeister na hotovosti
15 000 K a za 160 000 K smének — téch smének,
které sam falSoval. Proces s nim probihal az do
nasledujiciho roku 1904 a pfi jeho projedndvani

20 ,Nynéjsi majitel zbozi blovického dvur Veleslavin pani
Oesterenové koupil a vyzdobil, jsa poruc¢nikem dvou dcer té ddmy,
Iedysi krdsné, i syna, o némz nyni tak smutné mnoho se mluvi i pise.*
Plzenskeé listy XXXIV, 1898, ¢. 24 (24. 2), s. 3. Dostupné takeé z:
https:/ /www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:22362a5a-c5df-
4abf-862f-02be85c8d9dO0, vyhleddno 25. 6. 2026.

se mnohdy - jen tak mimochodem - opét ozivovala
nékolik let stara krvava historie veleslavinska.

Pravdépodobné v roce 1904 pak také zapocal
(tentokrat ale jiz ve Vidni) dalsi skandalni pribéh
Wernera van Oesterena - jeho milostna historie
s byvalou choti spisovatele Augusta Strindberga
Fridou.?! Jeji vztah s Wernerem van Oesteren
skong¢il roku 1907 bouflivym rozchodem, ktery se
dokonce opét resil pred soudem. Walter se ovSem
postupem casu stal pomérné plodnym autorem
a néktera jeho dila byla i zfilmovana.

To uz ale van Oesterenovi nebyli spojeni s Vele-
slavinem, ktery ,baronka“ Emilie roku 1908 proda-
la brevnovskému starostovi Janu Kolatorovi a jeho
choti Anné¢.?? Jesté v témze roce koupili zamek od
starosty Brevnova doc. Dr. Oskar Fischer & Dr. Leo
Kosak,?® jejichZ Sanatorium pro nemoci nervové
a dusevni zde od té doby pusobilo. Emilie Marie van
Oesteren zemrela o 11 let pozdéji v roce 1919.

Michal Sedivy

21 Lidové noviny XV, 1907, ¢. 199 (21. 7.), s. 3. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid /uuid:b3f77a0d-435e-

11dd-b505-00145e5790ea, vyhleddano 25. 6. 2026.

22 Dennice novovéku XXXI, 1908, ¢. 14 (30. 1), s. 12. Dostupné z:
https:/ /www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:b1{5c5d0-4047-
11e8-baa7-5ef3fc9bb22f, vyhledano 25. 6. 2026.

23 Hlas, 1907-1908, ¢. 1888 (19. 6. 1908), s. 7. Dostupné

z: https://ndk.cz/uuid/uuid:71d84910-08a7-11e7-
80bf-005056820560, vyhledano 25. 6. 2026.
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POMNIK DOKONCENI SPLAVNOVACICH PRACI NA RECE VLTAVE
NA DETSKEM OSTROVE V PRAZE

s~

PFisti rok tomu bude sto let, co byl na samém konci roku 1927 na severnim vybézku tehdejsitho
Zidovského, nyni Détského, ostrova vztyéen neobvykle vysoky kamennyj sloup.
Na vrcholu nese bronzovou alegorii Vitavy a pod ni reliéfy jejich ¢tyr hlavnich pritoktt.
Bézné je nazyvdn sochou nebo pomnikem Vltavy, ale ve skutecnosti se jednd o Pomnik dokonéeni
splaviiovacich praci na iece Vitavé.!

Pomnik dokonéent splaviovacich praci na Vitavé na Détslkém ostrové v Praze. Foto: V. Rybarik.

Jeho historie zac¢ina v zasadé uz v roce 1911.
Tehdy firma Schén a synové zacala mezi Zidovskym
ostrovem a smichovskym nabfezim budovat podle
projektu architekta profesora FrantiSka Sandera
(1871-1932) plavebni komoru - smichovské zdy-
madlo.? Priibéh praci zbrzdila prvni svétova valka,

1 V Pamitkovém katalogu NPU je objekt nelogicky samostatné
registrovan jednak jako ,Socha®, jednak jako ,Obelisk", ackoliv jde
o jednotné dilo — pomnik!

2 Priibéh stavby dokumentuje Jubilejni zprdva komise pro
kanalizovdni fek Vitavy a Labe v Cechdch (1913-1926) z roku 1927,
ktera ma na s. 66 fotografii architektonické upravy severniho
ukonéeni ostrova z 28. 4. 1926, tehdy jesté bez pomniku. Podobné
Markéta Komarkova — Miroslav Bartoi, 100 let zdymadla Zofin,
Praha 2024, s. 174.

takZe byly dokonc¢eny az v roce 1921. Tim také
byly dovrSeny celkové prace na splavnéni Vitavy
a Labe v Cechach.?

Tehdy se také zacalo uvaZovat o architektonic-
kém ukonéeni severniho konce dila a Zidovského
ostrova, kterym byl povéfen rovnéZ architekt
Sander. Ten nechal v roce 1922 na severnim konci
ostrova postavit rotundovou pergolu obehnanou
balustrovym zabradlim (v ném se nachazi kvadr
s letopoétem 1922) a z ni schodisté k uzke zdi, od-
délujici od roku 1918 plavebni komoru od hlavniho
toku Vltavy aZ po pilif mostu Legii. Na této zdi pak

3 Tato udalost byla pfipomenuta velkou slavnosti, kterou
usporddala Namorni spolecnost ¢eskoslovenska 26. 5. 1922.
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Vrcholovd édst pomniku s bronzovou sochou Vitavy
a s bronzovymi reliéfy jejich pritokti. Foto: V. Rybaiilk.

navrhl umistit velké Zulové lodni ,pachole“.* V dub-
nu 1924 bylo ale ministerstvem verejnych praci
rozhodnuto misto ného k tomuto tcéelu postavit
pomnik, pfipominajici dokonceni splavnosti Vltavy
i Labe. Ukolem byl povéien opét Frantisek Sander,
ktery 18. fijna téhoz roku predlozil detailni projekt
pro pomnik s nazvem Pomnik ukonceni kanalisace
fek Vltavy a Labe v Cechdch. Jeho realizaci zdrzel
dodateény pozadavek, aby byl kvtili bezpecnosti
pri zaplavach zvysen o 80 cm vysoky a 232 cm Si-
roky spodni valec. Ze stejnych dtivodt byl pomnik
zakotven az 3,5 metru hluboko do zdakladové zdi.®

Pomnik byl takto dokonc¢en v poslednich dnech
prosince 1927.°V prvnich dnech ledna 1928 z ného
bylo snato leSeni, ¢imZ byl pomnik odhalen.” Od
roku 1958 je chranénou nemovitou kulturni pamat-
kou. LeZi na okraji prazské pamatkové rezervace,
na pozemku uzivaném statnim podnikem Povodi
Vltavy a je bohuZel prakticky nepfistupny.

4 To se nyni nachdzi na hrazi plavebni komory pfi jiZnim konci
Slovanského ostrova.

5 FrantiSek Sander, Pomnik Vltavy v Praze, Architekt SIA XXVII,
1928, s. 77-81. V pozustalosti autora v archivu architektury v NTM
se bohuzel k pomniku nic nenachazi.

6 Cesky svét, 15. 12. 1927, s. 6. - Humoristické listy, 23. 12.
1927. - Pestry tyden, 31. 12. 1927, s. 15.

7  Ceskoslovensky denik, 4. 1. 1928, s. 2.

Kamenna 8,12 metra vysoka ¢ast pomniku je
zhotovena z naSich Zul, spodni valec z povltavské
Zuly zvirotické, zbyvajici ¢asti ze Zuly blatenské.
Zhotovila ji Ceska spole¢nost pro priimysl kame-
nicky, dfive Ferdinand Palous, v HoleSovicich.?
Tato ¢ast prechazi z jiZ zminéného valce do stfedni
sloupové ¢asti a vrcholi ¢istym hranolem. Na jeho
stfedni ¢asti mély byt vytesany ¢tyri obsahlé napi-
sy, které urcéilo ministerstvo vefejnych praci.®

Na strané zapadni, smichovské, je vytesan napis
KEZ DILO TO/ SLOUZI DALSIMU/ ROZKVETU OB-
CHODU/A PRUMYSLU/HLAVNIHO MESTA /I CELE
VLASTI/A JEST KE CTI/ SVYM BUDOVATELUM.
Na zadni stran€, obracené k Détskému ostrovu stoji
napsdano STAVBY SPLAVNOVACI/ PROVEDENY/
DOMACIMI PODNIKATELI/ DLE PROJEKTU/A
ZA VEDENI KOMISE/ PRO KANALIZOVANI REK
VLTAVY A LABE/ V CECHACH V ZAKLADE VODO-
CESTNEHO/ZAKONA Z ROKU 1901. A na strané
obracené k Novému Méstu PROVEDENIM/ TECH-
TO STAVEB/SPLAVNOVACICH/ SPOJENA ROKU
1921/ PRAHA S MOREM/ VODNI CESTOU /PRO/
VELKOU PLAVBU. Pri paté zadni strany pomniku
jsou pak vytesdna i jména jeho zhotoviteld ARCH.
PROF. F. SANDER/PROF. J. PEKAREK SOCHAR/
CES. KAMENICKE Z.-PALOUS.

Na ¢elni, k severu obracené strané mél byt napis
POSTAVENO R. 1927 ZA PRVNIHO PRESIDENTA
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY T. G. MASA-
RYKA NA PAMET UKONCENI SPLAVNOVACICH
PRACI NA VLTAVE V OBVODU HLAVNIHO MESTA
PRAHY. Ten ale na pomniku z neznamych diivoda
schazi. Bud byl kviili Masarykovu jménu za pro-
tektoratu nebo po unoru 1948 zahlazen, anebo
nebyl vytesan viibec.®

Vrcholova alegorie Vitavy ma podobu aktu roz-
tancené mladé Zeny se vztyCenou pravou rukou
a s vlajicim zavojem prehozenym pres ruku levou.
Oblicejem sméruje k severu, ponékud natocené
vpravo k Narodnimu divadlu. Ma vysku 2,8 m,
vahu asi 450 kg, u levé nohy s modelem plachetni-
ce. Jejim autorem byl sochaf Josef Vaclav Pekarek
(1873-1930), ktery ji dokoncil uz v roce 1916.%

8 Po umrti Ferdinanda Palous$e v roce 1922 firmu pievzal jeho
syn Josef, ktery ji v roce 1928 spojil s J. Wildem v citovanou
Ceskou spolecnost pro primysl kamenicky.

9 Viz pozn 5.

10 Autor ¢lanku navrhoval obnoveni ndpisu vytesanim nebo
dodate¢nou tabulkou, ale vlastnik pomniku od tohoto navrhu
nakonec upustil.

11 Doklada to takto datovany sedminovy 39 cm vysoky bronzovy
model ve sbirkdch Galerie Hlavniho mésta Prahy se signaturou
P-1275. Podobny, ze soukromé sbirky, byl vystaven v letech
2024-2025 na vystavé Vitava slavnd a splavnd v Jizdarné Prazského
hradu. V roce 1928 byla na vystavé Soudobé ¢eskoslovenské kultury
v Brné vystavena 2,8 m vysokad kopie originalu, kterou v roce 1927

z umélého kamene pro tento ticel zhotovil sochar Karel Novak.



ROCNIK LVI. (XXVII.) CISLO 1 / 2026 25

Model sochy Vltavy a reliéfii jejich pritoktt Luznice,
Otavy, Sdzavy a Berounky (J. Pelcdrek 1916).
Wikipedie.

Pod sochou jsou ve ¢tyrech mélkych ob-
délnych nikach vloZeny dva metry vysoké
bronzové reliéfy hlavnich pritokt Vlitavy
v podobé divéich akti. Smérem k se-
veru feky Otavy, proti ostrovu Luznice,
k vychodu Sdzavy a k zapadu Berounky.
Kazda ma pri sobé rtizné atributy: Ota-
va ryZovaci misku, LuZnice trs orobince
s lednackem, Sdzava sit’ a v ndruci rybu
a Berounka veslo a ozubené kolo. Pod
kazdou z nich je vytesan a zlaté obtazen
ndpis se jménem feky. VSechny bronzo-
vé plastiky odlila prazska firma Franty
Anyze.”

12 Pokud je zndmo, tak za celou dobu své existence
byly tyto bronzové plastiky restaurovany jen v roce
1988 a vyzadovaly by tedy podobny zdsah. Stejné
jako obcasné ¢isténi celého pomniku, jako to dfive
kaZdoro¢né na jare ¢inili vodou praZzsti hasici.
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Od roku 1934 se u pomniku na dusi¢ky kona
smutec¢ni tryzna za utonulé na ceskych tocich
avodach, kterou pravidelné porada spolek Vitavan
v Praze.

Pekarkova socha Vitavy neni v Praze jedinou.!®
UzZ z roku 1812 (nebo 1818) vznikla ptivabna ale-
gorie sedici Vltavy na kasné v edikule pfi severni
zdi Clam-Callasova paldce na Maridnském nameésti
od sochare Vaclava Prachnera, nazyvana Terezka
(original je dnes v Narodni galerii, na misté je ko-
pie z roku 1953). Rampu Ndarodniho muzea zase
zdobi lezici akt Vitavy s putti, dZbanem a veslem,
dilo videniského sochaie Antonina Wagnera z roku
1889. Z dvacateho stoleti pak pochazeji dvé sochy
Vitavy mimo prazskou pamatkovou rezervaci.
V Podoli je to 3,6 m vysoka socha na jiZznim pruceli
Podolské vodarny od sochare Ladislava Novaka z let
1928-1929. Druha4, od sochare Bretislava Bendy, se
nachdzi na byvalém Vojenském zemépisném ustavu
v Bubenéi z let 1925-1926. VSechny zminované
sochy jsou vytesany z nasich piskovce.

Za pomoc pri identifikkaci ndpistt na pomniku
a hleddnti historickych informaci dékuje autor panu
rediteli zdvodu Dolni Vltava s. p. Povodi Vitavy Jifimu
Friedelovi, panu Stanislavu Vondrdckovi, archivdri
spolku Vitavan Praha, a pamdtkdice pani Andree
Holasové z NPU, UOP Praha.

Ll
|

Vdclav Rybarik

Spolek Vltavan pii tryzné
za utonulé 2. listopadu 2025.
Foto: Vitavan.

13 Stanislav Srnsky, Vltava v bronzu a kameni, Za starou Prahu.
Vestnik Klubu Za starou Prahu XXXVI. (VIL.), 2006, ¢. 1, s. 49-51.
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ROZUM A CIT
VE VZTAHU K ZACHOVANI NEMOVITYCH PAMATEK

K ndzvu tohoto textu mne privedl podzim minulého roku, kdy jsem ve zklidnéné zahradeé usedlosti
Kneislovka spocinul zrakem na sousosi Ladislava Salouna z roku 1934, nazijvaném Rozum a cit.
Pislcovcovd socha, zaptijcéend ze sbirek galerie Hlavniho mésta Prahy, zobrazuje sedici Zenu se
sklopenou hlavou a sedictho muze, hledictho pred sebe. Muz je patrné rozumem, Zena citem. Socha
je vgrazem jakéhosi sdileného smutku obou. Dost dlouho jsem o soSe, kterd je v zahradé jiz po delsi
dobu, premyslel, a nemohl jsem se zbavit dojmu, Ze mne nécim oslovuje. Sdéleni sochy mi po dobu
nékolilkka mésictt neslo z hlavy, na ¢as se ztrdcelo a pak se opét vracelo. Nebylo to vsak nic ve vztahu
k soukromému Zivotu, ale postupné mne napadlo, Ze symbol se miiZze vztahovat k mySlence, kterou
se jiz nékolik let zabyvdm, aniZz bych zatim dosel k jednozna¢nému zdvéru. Touto myslenkou je vztah
k pamdtkdm novéjstho data, zejména pak ke stavbdm druhé poloviny 20. stoleti a pamdtkdm technické
prdce. To je téma, které je dnes velice aktudlni a objevuje se stdle ¢asteéji s nestdlymi vysledky.

I zde vidim ur¢ity dualismus, pro ktery je mozno pouzit slova rozum a cit.

il
-

Sama podstata pamatek je siln€ citova, jakousi
podvédomou silou je i snaha o zastaveni ¢asu
a zachovani svéta a jeho hmotnych statk tak, jak
jsme je poznali v mladi. Balady o starych dobrych
¢asech a o starém svété, kde bylo vSe ,,v poradku®
se objevuji po staleti. V dobach davno minulych
to mélo vyhodu, Ze svét se ménil pomalu a pfi
zvratech bylo k ni¢eni nutno uZit vétsi snahy nez
dnes. Ve stoleti minulém a stavajicim byl vSak
technicky vyvoj rychlejsi a zanik starsich hodnot

patrnéjsi. Nebylo to jen valkami a administrativ-
nimi zménami, ale i rychlej$im stfidanim mody a
pozadavkti na kvalitu Zivota. To, Ze pied vice nez
sto lety probihal zapas o zachovani stavebnich
pamatek renesanc¢nich a pozdé&ji i baroknich,
a to, Ze dnes probiha zapas o stavby brutalistni
a derivovany funkcionalismus, svédéi, Ze interval
tzv. ceny stari se zkracuje. Obdobné je to i u pa-
matek technické prace, kterym se, kromeé zajmu
v dobé velkych vystav z konce 19. stoleti, zacina
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vénovat pozornost az v mezivalecném obdobi.
Tento zdjem je vSak omezen na technické kruhy
v ramci odbornych spolkt: a instituci.

Dnes stojime pred rozhodnutim o zachova-
ni staveb postavenych dle modernich zasad
20. stoleti, staveb vétSinou vétsSich rozmeért
a provedenych dle nazoru, Ze se stavba ma poridit
s minimem materidlu a prace a podle zasad vy-
razné odliSnych od tradi¢niho stavitelstvi. Stavby
pochazejici z dvacatého stoleti jsou zrizovany
podle pravidel, ktera byla v dobé vzniku pokla-
ddna za realné, ale nebylo vyrazné uvazZovano
o jejich dlouhodobé Zivotnosti. Rovnéz jednou-
celové dispozice a ndzory na provozni naklady
formovaly vysledek stavebnich snah. Souéasné
pak zacala byt pripousténa myslenka, Ze soudoba
stavba ma jakousi vymezenou Zivotnost a bude
nahrazena stavbou lepsi. Tento nazor zesilil po
zméné spolecenskych pomeéru, kdy stavba pre-
stala byt kapitdalovou hodnotou. Ale i tam, kde
existovaly podminky k prosazovani myslenky, Ze
hodnoty maji byt zachovany pro zachovani pfijmu,
zacal byt uznavan nazor, Ze stavby, které jiz na-
plnily svtij ekonomicky ticel, musi byt nahrazeny
stavbami jinymi. Zejména pak v druhé poloviné
20. stoleti dochazi k jejich likvidaci z ekono-
mickych divoda a vynosnéjsiho vyuZiti jejich
stavenist.

Z rychlého zastaravani jak moralniho, tak
technického, nastava problém zachovani stavby
jako pamatky. Dalsi nevyhodou je i pomérné
velky rozsah staveb a jejich cetnost. To vse je
provazeno starnutim materidalti a zménénym po-
Zadavktim na spotfebu energie na provoz. Stavby
jejich obnovu a provoz jsou velké a prodlouze-
na zivotnost je pokladana za problematickou.
Na zakladé nevyhod zac¢ina zde nabyvat na sile
rozum nad citem. Ano ten rozum, ktery je mozno
oznacovat za skrblost, pragmati¢nost a nekul-
turnost a ktery je katem mnohych staveb i dobré
vytvarné kvality. Cit se pak omezuje na stavby
mensiho rozsahu, které jsou s velkymi naklady
restaurovany a pokud jsou spravné vybrany,
stavajici se klenoty, které potvrzuji nasi dobrotu
a vzdé€lanost. PakliZze by mél byt cit podporen
silnéji, bude to znamenat fadu ustupkt v kva-
lité uzivani, velké objemy vlozenych finanénich
objemu a rostouci naklady na provoz. V bohaté
a produktivni spole¢nosti by to bylo alespon
castecné mozné, ve spole¢nosti, ktera ma za
posledni polovinu dvacatého stoleti fadu dluhti
a ktera neni nejvykonnéjsi, je to problém. Zde
zase nastupuje na scénu rozum, ktery veli bud
k radikalnim zasahtim a setfeni puvodnosti,
nebo dokonce k likvidaci samotnych staveb.

Obdobneé je tomu u pamatek technické prace,
zde nabyva na vyznamu i jejich uzitna hodnota,
ktera byla dlouhou dobu pokladana za podstatu
jejich existence. S ménicimi se pozadavky na
zatizitelnost Ci jiné parametry se pak stavaji
technické stavby omezené pouzitelnymi aZ nepo-
uzitelnymi. Jejich zachovani znamena vyrazny
zasah do jejich podstaty nebo jinou radikalni
zmeénu. Jistym feSenim muZe byt zachovani
pro jiny ucel se sniZenymi nebo vylou¢enymi
parametry funkce. Zde pak rozum vétsinou vi-
tézi a cit je podroben tézké zkouSce a ¢asto neni
respektovan.

Je tedy fesitelny vztah rozumu a citu v oblasti
pamatkové péce u mladsich staveb? Zac¢néme
u rozumu. Zde je tfeba se vyrovnat s technickou
otazkou, ktera ma bohuzel velky vyznam a silné
ovliviiuje jednani vlastniktl. To je mozZné jen na
zakladé technickych znalosti a dlouhodobého
pouceni z provozu takovych budov. Pokud ma
rozhodnuti mit jakousi logiku, je nutné se obratit
na osoby odborné kvalifikované a zptsobilé pro
takovou ¢innost. Pokud zde rozum neztrati hod-
novérnost, bude rozhodnuti spravné. I u citu je
také nutno zachovat jistou odbornost a vécnost,
to je vSak obtiznéjsi, cit neni objektivni a ¢asto
se nechava strhnout k bludnym cestam, nicmé-
né jeho vysoka hodnota spociva v tom, Ze mtize
postihnout skutec¢nosti, které jsou v soucasné
dobé opomijeny. Cit je dilezitym pro zachovani
jistych hodnot tézko méritelnych, nebo dokonce
dnes neméritelnych. Proto pak nastava konflikt,
kdy strana rozumu se neni schopna sejit v na-
zoru se stranou citu. Ve svété, ktery vyznava
striktné racionalni nahledy na hmotné statky
je cit ve znacné nevyhode.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bude vzdy nut-
né podstupovat zvazovani, jak se s protiklady
vyrovnat. V prvni radé by se meél respektovat
narok, Ze rozum a cit museji byt podepreny co
nejsilnéjsimi diikazy pro vysledné rozhodnuti.
U rozumu je to jednodussi, u citu obtiZnéj-
§1 a nebezpeci ¢itha v preklopeni do hysterie
a neschopnosti naslouchat jinym nez citovym
argumenttim. Snaha o usnadnéni rozhodovani
v citové oblasti néjakym administrativnim opat-
renim ¢i instituci se mnohdy ukazuje jako malo
vhodna. MozZna je to i tim, Ze rozhodnuti musi byt
podporeno obavou z odpovédnosti. Odpovédnost
za rozhodnuti s del$im ¢asovym rozsahem je
snadno zpochybnitelnd, a je tedy proti rozumu
v nevyhodé. Napéti mezi rozumem a citem se
vyrazné zvétSuje u novodobych pamatek, kde
rozum dostava vétsi argumentacni podporu jak
v technické podstaté, tak v pouzitelnosti staveb
pro dalsi vétsi casovy usek.
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Nesmime opomijet ani skutec¢nost, ze zacho-
vani zminéného okruhu staveb je podminéno
bohatstvim spolec¢nosti. Spole¢nost zamozna
si miiZe dovolit udrZeni i velkych a na provoz
nakladnych staveb a vlozit do jejich restauro-
vani nemalé prostfedky, spolecnost chuda se
musi peclivéji rozhodovat. Je jedno, zda se jedna
o prostredky statu, které byvaji oznacované za
neomezené, nebo prostredky korporaci a sou-
kromnikti.

Vzdy bude jednodussi zachovani staveb men-
§iho rozsahu postavenych tradi¢nim femeslnym
zpusobem, neZ restaurovani velké stavby z be-
tonu skla a oceli, jak se kdysi fikavalo. Snaze
a levnéji udélame repliku drevénych dvefi nebo

tradi¢niho okna nez repliku strojné vyrobenych
prvku, které navic museji splnovat tepelné
a akustické pozadavky nové doby. Zachovani no-
vodobych staveb je pak obtiZné&jsi, a zatim se da
rici, Ze zde prevazuje rozum nad citem. Oskliveé
receno, on ten cit neni zadarmo.

Opét se vracim do ztichlé zahrady, kde je Sa-
lounova socha. Odpovéd na otazku, ke které mne
privedla, neznam, placici cit mne dojima, rozum
s trochu nepfitomnym pohledem do dali mi vel-
kou nadé¢ji také nedava, a ja si opakuji: Rozum
a cit, cit a rozum. Jak se s tim vyrovnat?

Pomalu se Sefi a mésto v hloubi pod zahradami
se ozyva vzdalenym Sumem.

Vdclav Janddcelc
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ZAJIMAVOSTI ZE SVETA PRAZSKYCH PAMATEK / VZPOMINKA

UZITEK A POZITEK NA HOUPACCE
GLOSA K UVAZE VACLAVA JANDACKA ROZUM A CIT

Téma stretu rozumu a citu v souvislosti s ochranou pamdtelk, které na predchozich strandch naseho
Véstniku rozvinul Vdclav Janddcek, prondsleduje mnohé z nds. V mych twwahdch se napiiklad promitlo
do predstavy houpacky na détském hristi. (Zndte klasickou vahadlovou houpacku, ze?)
Pracouvné té predstavé rikdm: uzitek a pozitek na houpacce.

Uzitek pfedstavuje raciondlni stranku véci, tedy
stranu rozumu, nebo rovnou uZitnou materialni
hodnotu stavby, protoZe se samoziejmé primarné
bavime o stavbach. Naproti tomu stranku emoci-
ondlni, ¢isté duchovni, nehmotnou, tedy stranu
citu, estetického a uméleckého zhodnoceni, ale také
miru oblibenosti stavby u verejnosti i sentimentalni
vztah k ni predstavuje slovo pozitek.

KdyzZ je stavba novd, ma vysokou uZzitnou hod-
notu, uzitek si na houpaéce triini v horni pozici.
Zatimco poZitek samoziejmé drnca o zem, stavba
totiZ jeSt€ neni zhodnocena, neni jesSté nikym ob-
libena, je vnimana jen pragmaticky pro svj ucel,
pro svyj uzitek. Faktor ¢as ale pracuje pro obé
veli¢iny rozdilné, protichtidné. UzZitek ze svého pr-
votné vysostného horniho postaveni na houpacce
pozvolna klesd, jak se stavba opotiebovava, mate-
ridlné zastarava a jeji uzitna hodnota se snizZuje.
Ale pozitek pravé naopak, ten zvolna, ale neomylné
stoupa vzhuru. Lidé si totiZ na stavbu zvykli, nasla
své obhdjce a vykladace své hodnoty. Na houpaéce
tak v urc¢itém okamziku nastava rovnovazny stav.
Uzitek a pozitek se dostaly do rovnovahy! Bingo!
To je stav idedlni! KéZ by v ném mohly setrvat ne-
omezené dlouho! Pri priibéZné udrzbé a materidlni
PpEci by skuteéné rovnovazny stav uzitku a pozitku
mohl trvat skoro vééné. Nékdy se o to také spolec-
nost aktivné snazi. Pfikladem mohou byt stavby

jako Narodni divadlo, Karltiv most, Prazsky hrad
apod., ale to je elitni kategorie staveb.

Spi$ se stane opak. UzZitek na houpacce po ¢ase
nemilosrdné spadne k zemi, stavba je zanedbana,
neudrZovana, nebo z jiného divodu nevyuZitelna
¢i nepouzitelna (napf. Transgas, Zelezni¢ni most,
Libenisky most apod.), ale pravé v tu chvili nejednou
vyleti vzhuru jak raketa pozZitek. Hodnota stavby je
provéfena ¢asem, uctivana, oslavovana, velebena.
Ale pres to vSechno je také ohroZena. Bez astrono-
mickych naklad® a kvanta dobré vtle, coZ na roz-
hodujicich mistech zpravidla chybi, mtiZe byt jako
nepouZzitelna s nizkou ¢i nulovou uZitnou hodnotou
odsouzena k odhozeni do propadlisté déjin.

Muj model nepfimé tmeéry mezi uzitkem a pozit-
kem vyjadreny na prikladu vahadlové houpacky sa-
moziejmeé neplati univerzalné. Vztah téchto veli¢in
by bylo jisté mozné demonstrovat na nazornéjsich
modelech s vétsi variabilitou vzajemného vztahu.
Navic tato iivaha negeneruje Zadny chytry zaveér.
Snad jen, Ze soubor uZzitnych hodnot je zcela klico-
vy pro raciondlni rozhodnuti o zachovani stavby a
stranka emocionalni vZdycky taha za kratsi konec.
Ale také plati, Ze emociondlni rozhodnuti mtize mit
své hodnotné raciondlni jadro a zachovani rovno-
vazného stavu uzitku a pozZitku doslova za kazdou
cenu, je cennéjsi neZ zbrusu novy a levnéjsi uzitek
bez pozitku.

Katerina Beckovd
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ZA MARTINEM KRISEM

Martina Kriseho (8. 8. 1942 - 2. 12. 2025) jsem poznal v roce 1998, kdy se stal ¢lenem Domdci rady
Klubu Za starou Prahu. Predchdzela ho povést skvélého urbanisty a znalce architektury. Aureolu
mu v o€ich nds - tehdejSich studentil - doddvalo i legenddrni jméno zdédéné po otci, 0 némz se
v architelkctonickych kruzich mluvilo s respektem (a zdrover i laskavgm humorem - kolega Jan Vesely,
tehdy student CVUT, pfinesl elementdrni tradovanou poucku, ze zdkladem éeského urbanismu
je Hruiza a Krise).

Martin Krise (vlevo) s kolegou a kamarddem Janem Bdrtou na letni vychdzce Domdci rady Klubu Za starou Prahu v roce 2013.
Vpravo v popredi Eliska Podholovd VarySouvd.

Jako dité, vyrostlé na rozlehlém sidlisti v Boh-
nicich, jsem mél za to, Ze urbanisté — a zejména
ti, ktefi vychazeli z velkorysych modernistickych
tradic — museji byt tak trochu socidlni inZenyfi,
ktefi s lehkosti sobé vlastni uréuji osudy tisicti
obyvatel, aniz by se jich prilis ptali na nazor nebo
pocit, jaky z vysledkti (nebo spiSe dusledkt) je-
jich prace vlastné maji. Velmi zahy jsem zjistil, ze
Martin je naprosto odliSny. Ve stfedu jeho zajmu
byli vzdy lidé, at jiz blizci, ¢i vzddleni. Respektoval
a bral je se vSemi jejich slabosti a chybami, pro kte-
ré je snad mél jesté radéji. V jeho jiskfivych usmeéva-
vych o¢ich bylo porozuméni, které nebylo ani mezi
prateli zdaleka obvyklé. Diky nému jsme jej brali
jako nejen laskavou a prirozenou autoritu, ale hlav-
né jako blizkého ¢lovéka, jemuZ se miiZeme sveérit
a ktery nds v pripadé potfeby moudfe rozsoudi
a smifi — nékdy s nami samotnymi.

Martin pfijimal lidi, jaci jsou, a svét, jaky je,
bez iluzi, ale také zbyte¢né skepse. Vzdy nasel dii-
vod pro malé radosti, které s nami ochotné sdilel
anapomahal tak zlepSovat svét pro vSechny kolem.
Jako ¢len (a dlouholety mistopfedseda) Domaci
rady Klubu si tvrdosijné vybiral ukoly, které Sly

proti proudu dravé doby, jako byla rehabilitace
parku na Kampe¢, vymisténi cCisticky odpadnich
vod z Tréje nebo origindlni navrh feSeni prazské
dopravy pomoci taxibusti v centru mésta. Mnohé
nemeé€ly uz v principu Sanci na iispéch — a presto jim
Martin vénoval svou energii a odbornou pili. Spo-
leénym znakem jeho aktivit byla snaha o napravu
véci vezdejSich, ktera ma smysl i tehdy, kdyz pod
tlakem doby prohrava. Pravé tim nas ostatni moti-
voval a dodaval nam odvahy i ve chvilich, kdy nase
klubovni snazeni vypadalo jako marna sisyfovska
snaha - coz je mimochodem témér neustale.
Martin vidél véci v souvislostech, avSak nikdy
neztratil cit pro detail a jedine¢ny osud lidi i mist.
Byl urbanistou, a skvélym, ale stejné tak mohl
byt advokatem chudych nebo vesnicky lékarem,
ktery jezdi po horskych samotach a dovede 1é€¢it
télo i dusi. Troufnu si fici, Ze pravé tim pro nas
v mnoha ohledech vlastné v Klubu byl. Na jeho jis-
kfivy ismeév zapomenout nelze, stejn€ jako na jeho
velkorysé srdce, kam jsme se zahadny zptisobem
né€jak vesli vSichni. Nikdy mu za to nebudeme moci
dost podékovat.

Richard Biegel
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VZPOMINKA

HRST VZPOMINEK NA JAROSLAVA NAVRATILA

V nedéli 5. dubna 2026 nds ve veku 71 let opustil ¢len Domdci rady, dlouholety knihkupec a dobry
duch Juditiny véze Jaroslav Navrdtil. K ucténi jeho pamdtky proto prindsime nékolik vzpominek na jeho
pusobeni v Klubu Za starou Prahu a na vzdjemnd setkdvdni.

Jaroslav Navrdtil v pohledu z pavlace v Juditiné vézi u stolu, kde rdd seddval a pracoval na pordddni knihovny Klubu.
Foto: Richard Biegel.

Smutecni fe¢ predsedy Klubu Za starou Prahu
v kostele sv. Prokopa na Praze 13

Mili pratelé,
Pripadla mi dnes uloha fici néco ve chvili, kdy by
se ¢lovék nejradéji ponoril do hlubokého mléeni.
Pfiznam se, Ze s podobnym druhem fe¢i nemam
zkusSenost. Ale i kdybych mél, byla by mi patrné
k nicemu. Na nékteré chvile se nelze doopravdy
pripravit — a tohle je zcela jisté jedna z nich.
Abych dokazal viibec néjak zacit, prohliZel jsem
si fotografie, na nichZ jsem Jardu Navratila b€hem
let zachytil. Defiloval na nich pfede mnou poutnik
v krajin€, nadSeny navstévnik pamatek, slavnost-

ni konferenciér prednasek a vernisazi, kriticky
diskutér anebo prosté jen laskavy a moudry muz,
ktery se dival na svét zvidavym a trochu Sibalsky
potouchlym pohledem. Ani na jedné fotce nebyla
marnost, smutek nebo beznad¢j. Jardovo krédo —
¢i poselstvi, chcete-li — bylo brat svét i Zivot v ném
takovy, jaky je, bez prikras a zbyteénych iluzi - ale
zaroven v ném dusledné hledat to nejlepsi a nejza-
jimavéjsi, co mu da smysl a presah.

Do Klubu Za starou Prahu priSel pred osmnacti
lety jako knihkupec a timto titulem se také po cela
nasledna léta hrdeé predstavoval. Knihkupcem byl
ostatné skvélym: z Juditiny véZe uéinil architek-
tonické a pamatkové knihkupectvi, jehoz véhlas
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presahl hranice Prahy staré i nové a jez se stalo
fenoménem bez nadsazky jedineénym. Jarda byl
vSak jesté mnohem vic nez jen knihkupcem. Po-
stupem let se v Klubu stal organizatorem predna-
Sek, spravcem archivu (a zaroven jeho nadSenym
badatelem), budovatelem nové knihovny a vtibec
dobrym duchem Juditiny vézZe i Klubu jako tako-
vého. Vedle toho se staral o zdarny priibéh jednani
Domaci rady i Valné hromady, zajistoval klubovni
korespondenci a byl vétSinou prvnim, koho ¢lenové
radni i potencidlni v Klubu osobné potkali.

Jeho pomoc ostatnim byla soustavna a nezist-
na. Smysl pro pratelstvi a spravedlnost, kterym se
jeho konani vyznacovalo, byl zaroven doprovazen
neméné charakteristickym smyslem pro suchy
humor a ironii vSeho druhu - a to tak dusledné,
ze bylo nékdy té€zké rozeznat, kdy konci jedno
a zacina druhé. Ani jeho sebevétsi snaha o nadsaz-
ku a rafinované hrany odstup vSak nemohla zakryt
jeho laskavé a dobré srdce, se kterym prijimal své
blizké bez predsudkt ¢i malichernych soudt.

Pomyslnym vrcholem klubovniho roku byly
vzdy letni vylety Domadci rady za architekturou
na Moravé. Jarda patfil k nejvérnéjsim a nejnad-
Sen€jSim tcastniktim téchto spanilych jizd, které
vedle architektonického poznani prindsely spolecné
cesty krajinou i vecerni setkani pod mihotavymi
hvézdami. Jardova vasen pro vylety byla takova,
Ze na spolecné€ navstivenda mista pak systematic-
ky zajizdél znovu a sam, aby je poznal a zaZzil do
hloubky a po svém. Vydaval se na cesty, ze kterych
posilal svym blizkym sviidné krasné snimky sta-
veb a mist, které cestou potkal. Byl v téch chvi-
lich zjevné Stastny a spokojeny, jak jen svobodny
poutnik mtiZe byt. Jako poutnik pak na jedné ze
svych cest ndhle a neéekané prekroc¢il pomyslny
prah vécnosti. OdeSel uprostred véty, v plné sile
a radosti ze Zivota. Presné takovy, jaky byl — a jak
si ho budeme navzdy pamatovat.

Mily Jardo, dékujeme Ti za vSechno, co jsi pro
nas udélal. Méli jsme té nekonec¢né radi.

Richard Biegel

Mozaika vzpominek

Pivodné jsem chtél psat ucelen€jsi vzpominku
nebo néjaky veskrze humorny pribéh, ktery jsem
s panem Navratilem zaZzil. Vlibec mi to neslo, proto-
Ze mi postupné na mysl tanuly dalsi a dalsi fazety
naseho pratelstvi. Vznikla proto tato minimozaika
vzpominek a malic¢kosti, které s nim budu mit
spojené asi uz naporad.

ZKkraje, uZ jen to, Ze piSu ,pan Navratil* ma pro
me do ur¢ité miry nékolik vyznamui. PfestoZe jsme
spolu skoro deset let tvofili ,produkéni tym® pred-
nasek a dalsich akci v Juditiné vézi, vZdycky mi
vykal a rikal ,pane kolego“. U drtivé vétSiny akci byl

Foto: Richard Biegel.

pritomen, uvadél je a ¢asto jako posledni odchazel.
Vlastné si nedokdzu vybavit véZ nebo nase knih-
kupectvi, aniz bych ho tam nevid€l. Uz z prvniho
setkani, kdy jsem zaSel na prednasku profesora
Svachy o architektech Maldtku a Loosovi, si zcela
presné pamatuji, jak mé se svym vrozenym Sar-
mem v sale presadil zcela dozadu, abych ,se svou
nezmérnou vyskou umoznil vyhled i dalsim v sdle”.
Proto to byl ,pan Navratil® - jistota, spolehlivost,
upfimnost. A ja mu moc rad délal ,pana kolegu®.

Tahle jeho primocarost byla asi jeho nejvyraz-
néjsim rysem, spoleéné€ s brylemi na vrch hlavy,
flanelkou, Sirokym usmévem a hurénskym smi-
chem. S nim resil i mnohé tézkosti Zivota, vlastniho
a klubovniho. Dokazal se nad né vzdy tak néjak
povznést, zejména ve chvilich, kdy jsme my ostatni
nevidéli jina reSeni. Touto lehkosti tedy vybavoval
situace pozitivni, ale nékdy i ty méné€ prijemné —
a zZe jich v provozu knihkupectvi nebylo malo!
S tim souvisi i jeho vlastnost bdje¢nych prirovnani.
Nejednou si ve své pamadtkarské praxi vzpomenu
na jeho priléhavou charakteristiku nejmenova-
ného kolegy: ,Je asi tak uzitec¢ny, jako pohrabdc¢
do kapsy.“ A mnohdy se mi na mysl vkrada i jeho
prupovidka ve chvilich nervézniho mléeni: ,Tady
je ticho, jako kdyz se na odbordisky schtizi vyhldsi
diskuze.”

V lidech ovSem, i diky své bohaté kariére za-
meéstnani let minulych, vidél vétSinou vzdy jen to
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lepsi. I pres vySe zminéna prirovnani. Tenhle jeho
témeér ,cynicky optimismus” jsem si uzival hlavné
na vyletech a vychdzkach, kde jsme pri jeho roz-
vazném tempu méli dost ¢asu na povidani o vSem
a o nicem. A to jsem skoro zapomneél - jeho cesto-
vani. Neodmyslitelna ¢ast pana Navratila, skrze
kterou jsem se dozvidal o rizné zastrcenych (né-
kdy az bizarnich) muzeich, sbirkach, skanzenech
a poutnich mistech. Obsahlé fotoreporty jsem na
Facebooku vzdy nakonec celé prohlédl a mél pocit,
jako bych tam byl snad taky. Zkratka, ,toulavy
knihkupec” daval Sanci i misttim, kam by se mnozi
z nas nejspis nikdy nevydali — od polorozpadlého
depa drezin po zdZitkové pleteni nlisi.

Tahle otevrenost a chut zkousSet nové véci me ale
opé€t vraci do nasi Juditiny véZe. A¢ to miiZe znit
jako klisé (a snad ne jako urazka), na svij vék drzel
krok s dobou. VsSechny technologické blazniviny,
které jsem mu do VéZe dotahl, at kviili nahravani
prednéasek, podcastu nebo efemérnimu zivotu Klu-
bu na socialnich sitich, nikdy apriorné nezatratil.
A kdyZ se nam je podaftilo zprovoznit, hrdé hned
psal: ,Jsme skvély tym. Pisu 1**

Jak vidno, mozaika je pestra a zcela jisté v ni
chybi mnohé. Pro mé tu ale asi je vétsina toho, co si
s panem Navratilem spojim uz naporad. Doufam, Ze
si n€ékde s gustem dava své presso s mineralkou.

A jak tuhle skrumdz zakoncit... Snad jeho ob-
vyklym sloganem pri uvadéni klubovnich pred-
nasek: ,Vy si uZivejte a jd si vds pak na konci
vyzkousim.*

Uzivejte si, pane Navratile!

Lukds Veverka

Jal jsme s panem Navrdtilem hrdli
prehazovanou

Jaroslav Navratil pro mé do velké miry reprezento-
val Klub, pravé on mé pred mnoha lety ,pfijimal®,
kdyZ jsem u n€j vytizoval legitimaci. Byl pro mé od
té doby bodrou pratelskou tvafi a hlubokym chra-
plakem naseho spolku. Vypsat, co pro nas spolek
pan Navratil znamenal, by si zadalo cely Véstnik.
Vétsiné z nds to ale neni tfeba pfipominat. Proto
vénuji kratkou vzpominku drobnosti, ktera verejné
znama neni.

Musim totiz prozradit, Ze jsme spolu léta letouci
pravidelné hrali hru, takovou variaci na prehazo-
vanou.

Patefni ¢innosti Klubu Za starou Prahu je bez-
pochyby vydavani Véstnikii. Malokdo si pritom
asi uvédomuje, Ze Jaroslav Navratil patfil mezi
hledy klubovnich akci se rychle staly pravidelnou
véstnikovou rubrikou, ktera nesméla v Zadném
¢isle chybét. Krom toho dodaval také prehledy
kniZnich novinek a prispél rovnéz nékolika pozo-
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Foto: Richard Biegel.

ruhodnymi ¢lanky z déjin naseho spolku. Mimo
Kateriny Beckové bude Jaroslav Navratil patrné
jedinym autorem, ktery ma za poslednich deset let
text opravdu v kazdém ¢isle Véstniku. Pan Navratil
byl navic autorem spolehlivym: zatimco ostatni pri-
spévatele, ¢leny a ¢lenky Domaci rady nevyjimaje,
musime ¢asto na kolenou prosit, aby slibené texty
uz konec¢né odevzdali, Jaroslav Navratil posilal
prispévky vZdy dlouho pred uzavérkou.

Pan Navratil byl zaroven autorem skromnym: své
texty vétsSinou sebeironicky oznacoval jako vypis-
ky, starecké blouznéni apod. a i u téch tradi¢nich,
léta publikovanych zprav z Juditiny véZe se skoro
pokazdé zeptal, jestli o né budeme mit pro Véstnilk
zajem. Tusil o sobé totiZ, Ze je autorem laickym
a taky dosti ,nevypsanym®, a mél obavu, jestli vedle
autorti typu Beékovd, Biegel nebo Svacha obstoji.
Vsichni vime, Ze obstdl bez problému. Nicméné¢ jeho
texty skuteéné obéas néjaky ten redakéni zasah
potrebovaly.

A prave z toho vznikla ta nasSe piehazovana.

Ve zpravach o akcich v Juditin€ vézi pan Navra-
til pokazdé peclivé uvadél vSechny nasSe hosty
a prednasejici. Se stejnou poctivosti ke kazdému
z nich pripisoval jeho akademicky titul, takZe se
text hemzil vSemi moznymi Mgr., Be., PhDr., prof.,
CSc. a tak dale. Byl to pochopiteln€ projev slusnosti
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Knihkupectvi Juditina véz pri kondni Dnit architekctury. Jaroslav Navrdtil s Tdnou Zabloudilovou a LukdSem Veverkou.
Foto: René Volfilk.

vuci vystupujicim a také upfimné tcty naseho ple-
bejského knihkupce vii¢i akademickému vzdélani.
Byla to rovnéz znamka toho, Ze pan Navratil dobre
znal svou klientelu a své publikum - pamatkové
kruhy si totiZ na zdiraznovani tituli a nejriiznéjsi
~pany magistry“ a ,pani doktorky* dosti potrpi.
My redaktofi ale na druhou stranu tohle titulo-
vani vibec nemame radi. Zaprvé to text strasné
zapleveluje. Zadruhé se v tom naprosto spolehlivé
a pravidelné délaji chyby. Zatreti se tituly u mno-
ha lidi postupem ¢asu meéni, takze texty z tohoto
ohledu vyrazné zastaravaji. Nepsana redaktorska
zasada proto pravi, Ze akademickeé tituly se z ¢lan-
kit Skrtaji. A tak jsem je panu Navratilovi z jeho
prvniho textu takfikajic vyrubal.

Po case prisel od pana Navratila novy prispévek,
novy prehled akci a predndsek. A zase plno Mgr.,
PhDr., doc. a dalsich. Zase jsem rubal.

Pak dalsi prispévek — plno titultt — smazano. Dalsi
prispévek — tituly — smazat... a takhle jsme si ty
zpravy prehazovali dal a dal.

Za léta se z toho stala tradice, ba dokonce jakasi
hra. Ja jsem vzdycky zvédave ¢ekal, zda uz se pan

Navratil pouci a posle mi text bez téch zpropade-
nych tituli. Pan Navratil zase potutelné zkoumal,
kdy se pou¢im ja a necham jeho peclivé sestavené
prehledy konec¢né byt. Alespon si to tak dneska
predstavuji, protoZe k jeho Sibalskému humoru
by to patrilo. Ve skutecnosti jsme ale o nasi hie
na prehazovanou nikdy nepromluvili, takze si ani
nejsem jisty, jestli o ni viibec védél. Ostatné, sam
jsem si uvédomil, Ze takovou hru hrajeme, az po
jeho odchodu.

Vim kazdopadné¢, Ze mi bude chybét. Pan Navra-
til i ta nase hra. Obc¢as si ji sice zahraju i s nékym
jinym (jak uz jsem psal, lidé od pamatek tituly
miluji), ale prosté to neni ono. Ostatné celé Véstniky
bez zprav od Jaroslava Navratila taky tak néjak
nebudou ono. Kdopak ted bude v jeho trpélivém
kronikarstvi pokracovat?

Nastésti nam ale jako pamatka ztstaly jeho star-
§i, publikované texty. Zkuste si je pro pripomenuti
projit. Zjistite, Ze pfi tom listujete i kusem historie
nasSeho spolku.

Pamatce naseho ¢Dr. Jaroslava Navratila, Pm.K.*
zdar!

Jakub Bachtik
* Clen Domdci rady / Proni mezi knihkupci.
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VYSTAVA 125 LET KLUBU ZA STAROU PRAHU, JEJI REPRIZA V OSTRAVE
A DOPROVODNY PROGRAM

Klub Za starou Prahu v lonském roce oslavil 125 let své ¢innosti vystavou, slavnostné otevienou za
ucasti ¢lenit Domdct rady Klubu, pfiznivctt a hosttt v pondéli 22. zdri. Vystava probéhla v sdle Juditiny
véze. Mela podobu, jakou ji vtiskl architekt Jan Brejcha. Jde o soubor osmndcti panelit na drevénych
stojanech a v Juditiné vézi byla predstavena do 23. listopadu 2025. Jesté v jejim pribéhu se na mne
obrdtil Rostislav Svdcha s dotazem, zda by ji bylo mozné reprizovat v Ostravé. K tomu se naskytla
prilezitost ve vystavnim prostoru ostravského pracovisté Ndrodniho pamdtkového tistavu na adrese
Odbaje ¢p. 1941/ 1 v centru mésta. Zde se porddaji riizné prezentace a jedna z vystav koncila
v lednu 2026. Slo o prezentaci tvorby a konverzi architektky Heleny Zemdnkové a jejich studentti.

KL
=
§

Instalace vystavy 125 let Klubu Za starou Prahu ve vystavni mistnosti ostravsiého pracovisté Ndrodniho pamdticového tistavu.
V popredi vitrina s materidly z produlkce obéanského sdruzeni Za starou Ostravu a spolku Za krdsnou Ostravu.
Foto: Gdbina Cockovd, tinor 2026.

Ostravska repriza prazské klubovni vystavy
vytvorila prostor pro predstaveni méné znamého
vlivu Klubu Za starou Prahu po roce 2000 na po-
mezi Moravy a Slezska. V §irS§i znamost jiZ veslo,
Ze Klub se zahy po svém zaloZeni zameéroval nejen
na prazské pamatky, ale také na pamatky v jinych
meéstech a na venkové. JenZe madlo se vi, Ze jeho
vliv byl Sirsi i v obdobi po roce 1990, respektive
2000. Zahy po svém vzniku Klub inicioval zakla-
dani venkovskych odbort. Jeden z odbort vznikl
napriklad v Pelhfimove, kde mél vliv na vystavbu
kubistickych domt, nebo v Ceskych Budé&jovicich,
kde tamni odbor zabranil zasypani ricniho ramene
Vltavy a pfispél tak k zachovani cenného historic-
kého panoramatu.

Ostravska repriza klubovni vystavy umoznila
zaméfit pozornost i k vyse zminénému mladsi-
mu obdobi. Teprve po roce 1989 se totiZ obno-
vily podminky svobodného sdruZovani obc¢and,
zlikvidované na sklonku tricatych let minulého
stoleti s ndastupem nacismu. Pfitom mnohé statni
a stranické regulace pro sdruzovani obéanu zu-
staly v platnosti i béhem komunistického reZimu.
Po sametové revoluci, v dobé umoznujici vznik
nejraznéjsSich obcanskych iniciativ, se ozivila ak-
tivita jak v Klubu Za starou Prahu, tak i v jinych
pripadech véetné Ostravy. Ta se tehdy pocala stdle
vyraznéji profilovat jako postindustridlni mésto,
kde v roce 1994 skoncila tézba uhli a kde se po-
stupné utlumovaly i dalsi obory téZkého pramyslu.
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ANTIKVARIAT

za‘ starou ostravu

4.

Antikvariat Fiducia
a sdrufeni za starou Osiravu
vas zvou na diskusni veder

DOLNI OBLAST VITKOVIC

Diskuse o budoucnosti této viznamné
néarodni kulturni pamatky

20.1. 2005 v 18:00

Hosty vafera budou:
= Ing. arch, Modéida Goryezkove,
teditelko Marodniho pométkevéhe Ostavu
- Ing. Bardk, feditel pro strategii firmy Vitkovice, o.s.
= Ing. Hovelka, Feditel firmy Diamo
- Mgr. Prikryl, zastupes Moravskoslezského kraje
- zastupee Ministerstvo kultury CR
- zistupce Madoce Landek

Vedor moderuje novingf Ladislav Vrchevaky.

AKC] FODPORUIE STATUTARMI MESTO OSTRAVA, MESTSEY OBVOD
MOl MINISTERSTYO KULTURY £ A MORAVEKOSLEZSEY KRAJ

PARTHERI ANTIEVARIATU: I:!f. e PTOANT pamdtkov detay
Machiv mista Ostravy odbod MMD  potrarsr  Kniskepecv SCADEMIA - Otravg

J i
Lerdersevisdnd spolefnast Ostravskd Univerzita

KHIMRUFETY
jpobotia Ostrava KRTFORLIA :;l[ﬂn.ruu ostravu

Narodni kulturni pamétka Delni oblasti Vitkovice
= ——

Dolni oblast fo 307 hektord rozlehla fast dremi okelovd

spoladnosti E, kde brla v zéfi roku 1978 ukondena
vyroba surowého felern o koksu, Po vyrobé z0sialy v majetiu
podnilos provoxy se silnd ekologicky nedslénimi pozomiy,
technologickymi zobizenimi o stovebnimi objeldy. Kulturnid
pamiatky, tak jok jsou dnes definovany, zoujimajiasi 11 hekiard
Doilni oblasi. Hodnota abjektl, ja2 mohow byl v soudosnd dobd
ropstny joko jeding pométka Morovskoslerského kraje do
sexnamu UNESCO o jsouv it zopsany na seznam tov. dekotoll
UNESCO, md bt mimo jiné v fom, fo zohmuji na sebe
nevazujici lechnologie vivoby - od Mdby termdho vhli of po
vyrobu folezo o ocoli, Kultumi pamétkou je toke prilehly D
Hiubina, kiery nani souddsti areale VITKOVIC, Masis Ostrava,
spolednost VITKOVICE, . 5., o Ministorstve kultury €8 vedou jit
nékolik lot diskvsi o nowim vyulitl o zpleebu Rinancovani
xmindnd pamétkovim pdkonem chrandénd lokality, ¥ lofiskdm
roca probéhla médii informoce, o se bude 265t tto pomatky
bourat. Jakgm zpdsobem se diskuse vil, k demu biham roku
dosplly orgonizoce, [af majl pamathu no storosti o joky jo
budowd osud . estravskych HrodEan, se midete dorvidil na
velajné diskusi v Anfilvaridtu Fidudia . Diskuse e kong ve
spelupeéc se sdrudenim Za slarou Ostrav.

Pozvdnlca na besedu o budoucnosti ndrodni kulturni pamdtky v Dolni oblasti Vitkovic, pofddand obéanskym sdruzenim
Za starou Ostravu ve spoluprdci s Antikvaridtem Fiducia v lednu 2005.

Pojem postpramyslového mésta v tomto pripadé
znamena, Ze sice primysl naddle sehrava dalezitou
roli, jeho potrebami se vSak ve mésté prestal fidit
vesSkery Zivot. V souvislosti s uvedenymi zménami
vyvstala potreba naucit obyvatele divat se novym
zptisobem na industridlni pamatky a tyto pamatky
zaroven novym zpusobem vyuZit. Demolice uhelné-
ho pradla v primyslové lokalité Karolina na sameé
hrane historického jadra na prelomu osmdesatych
a devadesatych let, boreni téZnich vézi zruSenych
dolt1 v devadesatych letech 20. stoleti nebo likvidace
elektrické ustfedny ¢. 1 v Dolni oblasti Vitkovic
predstavovaly dtarazné varovani. Mohlo se totiz
velice snadno stat, Ze by vyznamné monumenty
industrialni minulosti Ostravy zanikly a z toho, co
by zbylo, by se stalo fadni mésto bez pripominek
nejvyraznéjsi etapy zdejsi minulosti.

Z pamétovych instituci usiloval o poznani, evi-
denci a ochranu industridlniho dédictvi primarné
Pamatkovy/Statni pamatkovy ustav v Ostraveé
(od roku 2003 Narodni pamatkovy ustav, izemni
odborné pracovisté v Ostrave), konkrétné tym spe-
cialistt pod vedenim architekta, pamatkare a vyso-
koskolského pedagoga MiloSe Mat€je. Inspiraci pro
obcanskou spolecnost, jak se zapojit do ochrany
pamatek, a to vcetné téch potencidlnich, predsta-
voval v té souvislosti Klub Za starou Prahu, ktery
v roce 2000 oslavil sto let od svého zaloZeni. V tom
sméru byly pro ostravské prostredi dilezité kontak-

ty s ¢leny prazského spolku, predevsim s historiky
umeéni a vysokoskolskymi pedagogy Rostislavem
Svachou, Richardem Biegelem a v pritbéhu éasu
i s dalsimi ¢cleny KZSP.

Spojovacim prvkem se staly prednasky Rosti-
slava Svachy z déjin architektury na katedre déjin
umeéni Filozofické fakulty Univerzity Palackého
a exkurze této katedry. Rostislav Svdacha casto
referoval o riznych aspektech péce o pamatky
moderni architektury nejen na tizemi Prahy, a za-
roven seznamoval své studenty s dalSimi vefejnymi
aktivitami ve prospéch pamatek a pamatkové péce.
Zminény priklad Klubu a zkuSenosti s tim souvise-
jici se zahy odrazily i v utvareni a ¢innosti sdruzeni
a spolkt1 vzniklych na Moravé a ve Slezsku. Z nich
je tfeba zminit predevsim obcanské sdruzeni Za
starou Ostravu (2002) a na to navazujici spolek
Za krdsnou Ostravu (2013), dale sdruzZeni/spolek
Za krdsnou Olomouc (2007) a ob¢anské sdruzeni/
spolek Za Opavu (2006/2007).

1. ostravské intermezzo: Za starou Ostravu

Zminéné kontakty a poznani, jakym zplisobem
jsou schopni lidé nejriizné€jsiho zaméreni svobodné
a ve svém volném case spolupracovat v oblasti, ja-
kou je péce o pamatky a pamatkové dédictvi, vedly
v roce 2002 k zaloZeni obéanského sdruZeni Za
starou Ostravu. Ve spolupraci s historikem archi-
tektury a pamatkafem Martinem StrakoSem a pod
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Zdbér z vyvéseni vlajky Jsem kulturni pamdtka na vgpravni budové Zeleznicni stanice Ostrava-Vitkovice dne 22. kvétna 2017.
Vijjev z neformdlni oslavy 50. vyro¢i zprovoznéni stanice, porddané spolkem Za krdsnou Ostravu ve spoluprdci s Antikvaricitem
a klubem Fiducia. Foto: Roman Poldsek.

vedenim predsedkyné Olgy Slamové, mistopredsed-
kyné Ludmily Sedlafové a ¢lentt antikvarky Ilony
Rozehnalové, galerijni edukatorky a produkéni
Andrey Weglarzyové nebo novinarky Marty Pilafové
a dalsich vznikl tehdy novy ob¢ansky aktér, jehoz
clenové a clenky se zahy zapojili do debat nejen
ohledné péce o industridlni dédictvi Ostravy. Na
potfebu zachovat nejvyznamnéjsi primyslové do-
minanty mésta upozornila hned prvni vyraznéjsi
akce sdruzeni v podobé workshopu Ostrava, peri-
ferie nebo co?, jehoz se zticastnili fotografové Milan
David, Ladislav Drezdowicz, Bohdan Holomicek,
Juraj Lipscher, Robert Portel, Roland Schmidt,
Pavel Smid a Ludék Vojtéchovsky. Zamérem bylo
podat fotografickou zpravu o pramyslovém mésté,
jeho tvarnosti a proménach. Predevsim vSak méla
vystava obyvateliim zpritomnit neopakovatelny
charakter Ostravy. Vysledkem byla stejnojmenna
vystava, usporadana v roce 2003 v ptisobivych
prostorach Dolu Michal v Ostravé-Michalkovicich
a v galerii antikvariatu Fiducia v centru meésta.
Podobna expozice se zopakovala v nasleduji-
cim roce v prostorach fotografické galerie Fiducia
a v roce 2005 se uskutecnila opét, tentokrat za
ucasti fotografti ze zahranici. Tehdejsi vystup do-
stal podobu vystavy a katalogu v tpravé fotografa

a grafika Jifiho Siguta. Vybrané snimky se objevily
ivknize Cernd hvézda - Schwarze Sternz roku 2010,
vydané v norimberském nakladatelstvi Verlag fur
moderne Kunst, s fotografiemi Kima Bouvyho, Kai-
Olafa Hesseho, Bernda Langmacka, Andrease Ma-
dera, Arweda Messmera, Christiana von Steffelina a
Petera Oehlmanna a s texty Axela Foéhla, Matthiase
Fliigeho, Jana Balabana a Martina Strakose.

Tyto a dalsi aktivity v podobé dilen, besed, ko-
mentovanych prohlidek a prednasek predstavovaly
Ostravu ve zcela novém svétle a prispivaly k lep-
Simu pochopeni minulosti i pfitomnosti meésta, do
té doby $irsi verejnosti opomijeného. Zaroven tyto
aktivity vytvarely prostor pro tiivahy o moznostech
ochrany a vyuziti pamatek dokladajicich jeho spe-
cifické kvality a promény. Ojedinélym pocinem se
stal projekt Ostravskd zcdkouti, zamérfeny na inter-
pretaci a zprostredkovani hodnot postindustrial-
niho mésta mladezi a détem. Sdruzeni v ramci néj
zorganizovalo dilny pro rodiny s détmi, seminar
pro pedagogy a v roce 2005 vydalo stejnojmenného
pritvodce, ktery o dva roky pozdéji vysel v druhém,
roz§ifeném vydani.

Dtilezitou soucdsti verejnych aktivit se staly
Sumné prochdzky, zaméfené na architekturu més-
ta. Zacal jsem je poradat ve spolupraci s klubem
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Fiducia a se sdruzenim Za starou Ostravu, nékteré
spolecné s reZisérem Radovanem Lipusem. Ten svo-
lili s vyuzitim pridomku ,,Sumné“ po vzoru tehdy se
rozjizdéjiciho televizniho seridlu o architektonickém
bohatstvi ¢eskych, moravskych a slezskych mést
a vesnic. SdruZzeni ve spolupraci s Fiducii poradalo
diskuse na téma priimyslovych pamatek a rozvoje
jednotlivych méstskych ¢asti, transformujicich se
z prumyslové minulosti smérem k novému vyuZiti.
Tykalo se to jak chatrajicich méstskych jatek v cen-
tru (nyni méstska galerie souc¢asného umeéni Plato),
tak i uzemi priimyslového celku zvaného Karolina
a tamnich, tehdy opusténych primyslovych hal,
které jsou nyni znamé jako Trojhali. PredevSim se
vSak pozornost soustfedovala na aredl vysokopec-
niho zavodu v Dolni oblasti Vitkovic. Tehdy nevy-
uzité a chatrajici dominanty predstavovaly vyzvu
nejen pro vlastniky a stat, potazmo mésto, kraj
a dalsi instituce, ale také pro obyvatele Ostravy
a zdejsi aktivni ¢ast obcanské spolecnosti.

Vroce 2004 se proto sdruzeni Za starou Ostravu
zapojilo do diskusi ohledné mozZnosti zachovani
industrialni zastavby Dolni oblasti Vitkovic. Kromé
toho iniciovalo i v téchto pripadech komentované
prohlidky, demonstrace, petice a ¢lanky, zaméfené
na prezentaci potencidlnich pamatkovych hodnot
nebo zalezitosti soucasné architektury a urbanismu.
V pripadé jatek to byla aktivita nazvana , Bojkotuj
Bauhaus, zachrdnis jatka!“. V Dolni oblasti Vitkovic
zase sdruzeni po jedndni s vlastnikem uskutecnilo
prvni komentovanou prohlidku v ramci Sumnych
prochazek. Stalo se tak vnedéli 16. fijna 2005, kdy
jsem vedl a komentoval prochdzku, jiz se strizlivym
odhadem zucastnilo circa 1000 lidi. VSemi té€mito
akcemi se postupné podarilo vysokopecni zavod
a sousedni diil Hlubina otevrit vefejnosti. V indu-
strialnich prostorach dosud nevyuzivanych pamatek
tudiz sdruzeni poradalo nebo iniciovalo poradani
kulturnich akci, divadelnich predstaveni a koncer-
t. V roce 2007 se dokonce zapojilo do organizace
celostatniho biendle Industridlni stopy, tentokrat
zaméfeného na prumyslové dédictvi Ostravy.

V souvislosti s tehdy aktudlnimi kauzami se
vSak ¢lenové sdruzeni nazoroveé rozesli, takze ¢in-
nost v tomtéz roce ustala. Stavajici cleny sdruzeni
(Olgu Dolakovou, Ludmilu Sedlarovou, Andreu
Weglarzyovou a Karin Vitdaskovou) jesté oslovilo
ke spolupraci na site-specific projektu sdruzeni
Mezery v ¢ele s Miroslavem Bambuskem a Evanem
McLarenem. Vzniklo predstaveni Zdar Btth! jako
soucast celorepublikového cyklu Cesty energie.
Ostravska inscenace, vénovana obétem bezohled-
né tézby uhli v padesatych letech, méla premiéru
na podzim 2009 v autentickych prostorach dolu
Michal. V roce 2012 vSak sdruzeni svou ¢innost
zcela zastavilo a v roce 2020 obcanské sdruzZeni
Za starou Ostravu definitivné zaniklo.
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Obdlka ¢turtého ¢isla pdtého rocnilcu bulletinu Krdsnd Ostrava
s fotografii delkorativni mozaiky od Martina Sladkého v aredlu

vrdtnice fakultni nemocnice v Ostravé-Porubé. Uprava Jaroslav
Némec podle prwodniho typografického ndvrhu Jifiho Siguta.

2. ostravské intermezzo: Za krdsnou Ostravu

Pozitivni zkuSenost spolecenstvi lidi, zajimajicich
se ve svém volném case 0 rozvoj a o péci vénovanou
konkrétnim misttim v kontextu postpriimyslového
Pratelské kontakty s ¢leny Klubu Za starou Prahu
a s dalsimi obdobnymi iniciativami dokladaly, ze
aktivni pristup k problémtim dokaze zesilit pozitiv-
ni stranky lidského zZivota a kondani. Tyto podnéty
vedly Ilonu Rozehnalovou, majitelku antikvariatu
Fiducia, v breznu 2013 k zaloZzeni neformalniho
spolku Za krasnou Ostravu. Vzhledem k predchozi
zkuSenosti se zdjem spolku Za krasnou Ostravu
nezameéroval jen na problematiku okrasleni v podo-
bé péce o meéstskou zelen a prirodu. Vzniklé spole-
censtvi se vénuje méstskému prostredi jako celku.
Jde o soukromou iniciativu bez fizené organizacni
struktury, pfijimani ¢lenti je zavislé na rozhodnuti
¢lenu stavajicich. V soucasnosti sdruzuje kolem 40
spratelenych osobnosti z fad umeélct, historiky, di-
vadelnikd, uciteld, fotograft, architektt a dalsich.
K zakladajicim ¢lentim kromé Ilony Rozehnalové
pattili archivarka Blazena Przybylova (1), architek-
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Clenky a élenové spolku Za krdsnou Ostravu u sochy Lezici od Miroslava Chlupdcée na Ostréilové ulici v centru Ostravy v ttert
1. dubna 2014 u prilezitosti oéisténi sochy za spoluprdce se sochaiem Janem Snébergerem. Zleva doprava: Jan Smoldk, Jifi
Hruska, Dita Eibenovd, Hana Puchovd, Milena Vitoulovd, Ilona Rozehnalovd, Martin Strakos, Romana Rosovd, Pavel HruSka.
Foto: Roman Poldsel.

ta Milena Vitoulova, publicistka a dokumentaristka
Monika Horsdkova, literarni historici Iva Malkova
a Pavel Hruska, fotograf Roman Polasek, pedago-
gové Petr Simiéek a Jifi Hruska, historik architek-
tury a pamatkar Martin Strako$ nebo historicka
a pamatkarka Romana Rosova.

Spolek, deklarujici se jako okraslovaci, si pfi
svém zaloZeni vytkl za cil kultivovat verejny prostor
v Ostravé drobnymi zasahy, které jsou v silach jed-
notlivet ¢i malého spolecenstvi a nejsou finanéné
narocné. At jiZ se jedna o upravu nebo vy¢isténi
verejného prostoru ¢i vysadbu bylinkovych nebo
kvétinovych zahont. Zamér drobnych akci se
darilo naplnovat hlavné v prvnich letech ¢innosti.
akce, takZe partnerem se stal Antikvariat a klub
Fiducia, jenZ umoznil ziskat na tyto aktivity pod-
poru ze strany mésta Ostravy, méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, Nadace ¢eské archi-
tektury a dalsich instituci.

Vysledkem byl vznik nau¢nych ceduli pripomina-
jicich zaniklé objekty a souvislosti (zanikly zamek
v Ostravé-Kunéicich, vypdlené synagogy na tizemi
Ostravy, internac¢ni tabor Hanke — pfipominka
udalosti v roce 1945). V fijnu roku 2016 se podafilo
u prilezitosti 80. narozenin Vaclava Havla u véznice
v Hefmanicich odhalit lavicku Ferdinanda Varika.
V roce 2018 spolek zorganizoval soutéz na reSeni
hrobky sochate Augustina Handzela, kterou vyhral
se svym navrhem sochaf Jan Snéberger. Nahrobek
se podarilo s prispénim meésta Ostravy realizovat

v ndsledujicim roce. SoutéZe jako prostredek k hle-
dani idealni podoby vytvarného a architektonické-
ho dila spolek vyuzil v souvislosti se zamérem zridit
vyznacénym osobnostem z dé&jin Ostravy pameétni
desky. Prvnim takovym prikladem byla pamétni
deska vénovana pamatce manzelli a disidentt1 Ja-
romira a Dolores Savrdovych. Nasledovaly pamét-
ni desky novinafi Karlu Binovcovi, spisovateliim
Vladimiru Macurovi, Zdenku Jirotkovi, Josefu
Kainarovi, predsedkyni sdruZeni Dcery 50. let
Eveé Vlahové nebo grafikovi a umélci Zderiku Ross-
mannovi. Zminény soubor doplnila pamétni deska
obétem politickych procesti na Capkové sokolovné
(2020) nebo pamétni deska Zidovské spisovatelce
Ilse Weberové v Ostravé-Vitkovicich (2022). Vznik
vySe zminénych pamétnich desek byl financovan
z prostredki ¢lenta spolku. Dalsim prikladem vy-
uZziti institutu soutéZe se stal projekt na umeélecké
pojeti hmyzich domku (2022) a jejich zaclenéni do
verejného prostoru Ostravy.

V oblasti internetu se pustili v roce 2015 ¢lenové
spolku a hlavné literarni historik Jakub Ivanek
ve spolupraci s Antikvariatem a klubem Fiducia
do vytvoreni Datahdze ostravskych soch (https://
ostravskesochy.cz), doplnéné tiSténou Mapou os-
travskych soch a v roce 2016 sadou pohlednic. Na
to v roce 2017 navazala ve spolupraci s Martinem
StrakoSem vytvorena Databdze ostravskych pamd-
telkc a architektury (https://ostravskepamatky.cz)
spolu s tisténou mapou. V obou pripadech se na
fotografické dokumentaci podilel fotograf Roman
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Z instalace vystavy 125 let Klubu Za starou Prahu
v Ostrave, smaltovd cedule Klubu a staré ¢lenské priikazy.
Foto: Rostislav Svdcha, tinor 2026.

Polasek. Soucasti aktivit spolku byly od pocatku
i prochazky, které se posléze vyvinuly v celodenni
vylety za ti¢asti nékolika odborniktl se zamérenim
nejen na architekturu, umeéni a literaturu, ale téz
na prirodni bohatstvi a krajinu Ostravska. Tim se
z toho staly nazorovée pestré dilny lidského védéni
a zajmu.

Spolek se také mezi léty 2017 aZ 2024 systema-
ticky staral o nameésti Dr. E. Benese v centru Os-
travy, které do té doby pustlo. Béhem svého ptiso-
beni na tomto namésti spolek osadil vlastnoru¢né
vyrobené lavicky a houpacky, vytvoril kvétinové
zahony a umistil nau¢né cedule. Pfed casem vSak
tyto aktivity ustaly, protoZe se jiZ delsi dobu ¢eka
na zahdjeni realizace upravy zminéného nameésti
podle vitézného soutéZzniho navrhu z roku 2022
od architektonického tymu Mika Svoboda archi-
tekti a Opus architekti ve spolupraci s Martinem
Maternou.

Clenové spolku se také aktivné zapojili do rtiz-
nych ostravskych kauz, nejvyraznéji se to projevilo
ve véci mozného zachovani industridlni dominanty
v podobé komina zvaného Strakac ve vitkovické
aglomeraci. Komin se zachranit sice nepodarilo,
avSak kauza ukazala, jak se profiluji jednotlivé
strany zabyvajici se spravou meésta a péci o né;j.
Z dalsich kauz je tfeba zminit zapojeni spolku
do akci na zachranu obchodniho domu Textilia/
Ostravica, do aktivit na podporu vzniku moderni
védecké knihovny v podobé tzv. Cerné kostky, do
usili na zachranu a konverzi méstskych jatek pro
potfeby meéstské galerie Plato, do uvah ohledné
pripadné rehabilitace a nového vyuziti obchodni-
ho domu Bachner nebo do déni ohledné zachrany
kolonie Bedriska.

V kvétnu 2022, v souvislosti s uspéSnou konverzi
jatek na méstskou galerii Plato, usporadali ¢leno-
vé spolku v prostorach galerie dramatické pasmo
Jatka uz se nevybuli. S potfebou vytvorit tistény
Ccasopis zaméreny na prezentaci, propagaci a po-

Z instalace vystavy 125 let Klubu Za starou Prahu, staré
a nové véstniky a knihy vyznamnych ¢élentt Klubu. Foto:
Rostislav Svdcha, tinor 2026.

pularizaci témat spojenych s méstem, jeho historii
a pritomnosti zacal spolek v roce 2013 vydavat
bulletin Krdsnd Ostrava, ktery az do roku 2022
vychazel étytikrat roéné a v soucasnosti vychazi
dle mozZnosti redakce dvakrat za rok. Zaméruje se
na zpravy o uskuteénénych aktivitach, ale také
na stati tykajici se historie, umeéni, architektu-
ry, pamatkové péce, prirody, krajiny, Zivotniho
prostredi, fesi se v ném aktudlni kauzy, tisknou
rozhovory, vzpominky, nekrology, diskuse na ak-
tudlni témata nebo zpravy o vychazejicich knihach
a déni ve mésté. Soucasti kazdého dilu je komiks
v podani ostravskych vytvarnikti. Bulletin, ktery
vychazi v tiSténé podobé, je dostupny i online na
internetu. Predstavuje jednu z dudlezitych platfo-
rem kulturniho a uméleckého Zivota i vlastivédné
prace na Ostravsku a navazuje na své samizdatové
predchtidce. Vznika dobrovolné a vydani podporuji
svymi prispévky ¢lenové spolku.

Ostravskd repriza klubouvni vystavy

Pripomenout si vySe zminéné aktivity umoznila
pravé ostravska repriza klubovni vystavy. Jiné
prostredi totiZ vyZadovalo odliSné feSeni expozice.
Zatimco prazska premiéra vystavy v sale Juditiny
véZe mela uréity punkovy charakter, ostravska
repriza, jejiz napln si vzal na starost Rostislav
Svacha, dostala v novém prostiedi podobu kla-
vystavnim sdle ostravského pracovisté Narodniho
pamatkového tistavu, kde jsou k dispozici i proskle-
né vystavni vitriny. S ohledem na vétsi prostor bylo
mozné dat panelim vyznit a zaroven ve vitrinach
je doplnit historickym materidlem, ilustrujicim
déjiny Klubu v podobé trojrozmérnych expona-
tq, tolik opomijenych v soucasné dobé, kdy jsou
uprednostriovany aplikace pro pocitace, tablety
a chytré telefony. K praZzskému obsahu jesté Martin
Strakos pripojil panel pojednavajici o obc¢anskych
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Komentovand prohlidka vystavy v den vernisdze ve ¢turtek 5. tinora 2026 za ticasti predsedy Klubu Richarda Biegela
a mistopfedsedy Rostislava Svdchy. Foto: Marcela Gavendouvd.

sdruZenich a spolcich na Moravé a ve Slezsku,
inspirovanych ¢innosti Klubu. K panelu se pojil
i obsah jedné horizontalni vitriny s publikacemi
sdruZeni Za starou Ostravu a spolku Za krasnou
Ostravu vcetné nékolika ¢isel bulletinu Krdsnd
Ostrava nebo fotografickych katalogt a publikaci,
vSe zamérené na prezentaci pamatkoveého dédictvi
Ostravy.

Ctyfi dalsi vitriny byly uréeny pro artefakty
z d€jin Klubu Za starou Prahu. V druhé z horizon-
talnich vitrin se predstavila zajimava ¢isla véstni-
ku Klubu, a to jak z poéatku 20. stoleti, tak i ze
soucasnosti. V jedné z vertikdlnich vitrin nasly své
misto fotografie z d&jin Klubu a plakat Jana Kontip-
ka Krdsnd Praha z roku 1904. Nasledovala vitrina
s publikacemi ¢lent1 Klubu o historii a pamatkach
Prahy. Zde byly svazky historicky Katefiny Bec-
kové, slavna kniha Od moderny k _funkcionalismu
Rostislava Svachy, nedavno vydany objemny svazek
Mesto v bouri Richarda Biegela nebo kniha Mezi
sjezdy a tane¢nimi od LukasSe Veverky, pojedna-
vajici o kulturnich domech. V posledni vitriné na
navstévniky ¢éekaly secesni prukazky Klubu, smalt
na plechu s logem Klubu snad podle ndavrhu Jaro-
slava Bendy, busta spoluzakladatele Klubu Viléma
Mrstika od Bohumila Kafky nebo plaketa Klubu
pravdépodobné od Ladislava Salouna.

Kromé samotné vystavy se navstévnici vernisa-
Ze, uskutecnéné ve ctvrtek 5. tinora 2026, mohli
osobné setkat s historiky uméni Rostislavem Sva-
chou a s Richardem Biegelem, souc¢asnym predse-
dou Klubu. Zaplnény prednaskovy sal ostravského

pracovisté NPU si tak mohl ve Svachové podani
vyslechnout prednasku o klubovnich vystavach.
Poté nasledovala prohlidka vystavy s komentarem
Richarda Biegela. Na tispé€Sné zahdjeni ostravské
reprizy navazala prednaskou ve ¢tvrtek 12. brezna
Katefina Beckova, ktera hovortila o pocatcich Klubu
Za starou Prahu. V pondéli 30. brezna prijel do Os-
travy hovorit na téma Novostavby v historickém cen-
tru Prahy 1990-2020 Richard Biegel. Jeho vyklad
se setkal s Zivym zdjmem posluchacti o souc¢asnou
architekturu hlavniho mésta. V utery 28. dubna se
uskutecnila komentovana prohlidka vystavy pod
vedenim Martina Strakose. Celek akci zavrsil ve
ctvrtek 14. kvétna historik uméni Lukas Veverka,
ktery proslovil pfedndasku pod nazvem Cinnost ven-
kouvskyjch odborti Klubu Za starou Prahu. U¢astnici
vSech zminénych setkani méli unikatni prilezitost
v pomérné kratkém obdobi potkat a seznamit se
s ruznorodymi aktivitami Klubu.

Ostravska repriza vystavy ukazala, Ze historie
Klubu Za starou Prahu predstavuje nejen pocatky
soustavnéjsi péce o prazské pamatky, ale zahrnuje
i pfitomnost, v niZ se propojuji priklady dobré praxe
s poznanim pamatkového fondu, ale také priklady
negativni, které je potreba mysSlenkové zpracovat
a vzit si z nich pouceni pro pé¢i o dany segment
pamatkového dédictvi v jinych pripadech. Klub
spolecné s dalSimi obdobnymi organizacemi do-
klada potrebu ob¢anské angazovanosti pri ochra-
né pamatek, bez toho by totiZ statni pamatkova
péce postradala partnery v ochrané pamatkového
dédictvi. Znamenalo by to absenci paralelni akce,
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Ostravsicé setkdni u prilezitosti predndsky Kateriny Beckové Pocdtky Klubu Za starou Prahu ... a co predchdzelo;
zleva ¢lenka spolku Za krdsnou Olomouc Martina Mertovd, Martin Strakos, Kateiina Beckovd, Romana Rosovd.
Foto: Petra Batkouvd, 12. biezna 2026.

absenci obcanského zdajmu a kontroly a soucasné
absenci energie, presahujici ryze odborny a byro-
kraticky rozmeér statni ochrany.

Pamatkova péce zkratka ma a musi mit i ob-
¢ansky rozmeér, v némz se propojuji ryze odborné
aspekty s aspekty obecné lidskymi. To nelze ¢init
bez zivych kontaktt mezi lidmi, spratelenymi spol-
ky a iniciativami pamatkové orientované verejnosti.
Ostravska prezentace vystavy 125 let Klubu Za
starou Prahu doloZila, Ze potfeba osobni prezentace

historie a péce o pamatky ma i v éfe socidlnich siti
a internetu velmi dulezZity rozmeér, protoZe presa-
huje technicistni raz digitalniho svéta. Vystava
a s ni spojené akce umoznily t¢astniktim sezndamit
se nejen s davnou historii Klubu, ale i s tim, Ze
jeho ¢innost vedle prace jinych spolkti a sdruzZeni
meéla pozitivni vliv na praci a profilaci urc¢ité ¢asti
verejnosti zamérené na pozndani a ochranu pamatek
po roce 2000 i v , byvalém ocelovém srdci republiky*
a v 8ir§im kontextu Moravy a Slezska.

Martin Strakos

Uvodni édst ostravské instalace vijstavy 125 let Klubu Za starou Prahu s doplnkovym panelem o inspiraci ¢innosti Klubu
po roce 2000 na Moravé a ve Slezsku. Foto: Rostislav Svdcha, tinor 2026.
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ZAPIS Z VYROCNIHO CLENSKEHO SHROMAZDENI KLUBU
ZA STAROU PRAHU DNE 14. 3. 2026 V KINOSALE NARODNIHO
TECHNICKEHO MUZEA

Zasedani v kinosale Narodniho technického mu-
zea, v Praze 7, zahajuje predseda Klubu Richard
Biegel, vita vSechny pfitomné cleny a hosty.

Spolu s ¢leny na zahdjeni schiize predseda za
doprovodu kytary zpiva hymnu Klubu.

Mistopredsedkyné Katefina Beckova pokracuje
vzpominkou na €leny, ktefi v roce 2025 zemfeli. Je-
jich pamatku uctiva plénum chvilkou ticha.

Nasleduje volba organt nutnych k fadnému prii-
béhu valného shromazdéni.

Volba zapisovatele schuize - R. Biegel navrhuje
Jana Veselého.

Hlasovani: pro — 67; proti — nikdo; zdrzel se - 1.

Jan Vesely byl zvolen zapisovatelem.

Volba navrhové komise - R. Biegel navrhuje Mi-
loSe Solare a Jana Brejchu a po vyzvé k plénu, aby
nékdo dobrovolné kolektiv doplnil, pridava Katefinu
Samojskou.

Hlasovani: pro — 67; proti — nikdo; zdrzel se - 1.

Navrhova komise byla v daném sloZeni zvolena
absolutni vétsinou hlast.

R. Biegel vyzyva jednatele Klubu Lukadse Veverku
k precteni jednatelské zpravy za rok 2025 za dopro-
vodu ilustrativnich snimkt k jednotlivym tématiim
a kauzam.

Jednatelska zprava Klubu za starou Prahu pro
rok 2025

VaZené uicastnice, vaZeni uicastnici vyrocni ¢lenské
schiize,

rok se s rokem seSel a také my se opét setkavame,
abychom se ohlédli za tim, co vSechno nas Klub za
uplynulych dvandct mésicti vykonal. Zatimco okolni
svét a naSe domadci politicka scéna s neutuchajici
vervou prindseji stale nova déjstvi témér absurdnich
dramat, nas Klub nastésti ztistava konstantou, na
niz se lze v dobach vSeobecného tresténi bezpecné
spolehnout. Ani tato pozice nds ovSem neuchranila
pred nevyzpytatelnymi vodami rybnicku pamatkové
péce, kde se ucta k hodnotdm mnohdy stava ohro-
Zenym druhem, a to nejen v nasi metropoli. Pojdme
se tedy spolecné podivat na to, kde se nam poda-
rilo zvitézit nad lhostejnosti a kde jsme se naopak
museli s pokorou smifit s tim, Ze ne kazdy souboj
s vétrnymi mlyny tredni a politické tvorivosti kon¢i
vitéznou fanfarou.

Uz v lednu se Klub pripojil k petici s vice nez
3 000 podpisy, ktera volala po zachrané unikatniho

modernistického aredalu v Emauzich, takzvanych
Pragerovych kostek. Hrozilo totiZ dalsi odloZeni jiz
nékolik let planované rekonstrukce, které mohlo mit
fatalni dasledky pro cely areal vyuZivany Institutem
planovani a rozvoje — IPRem. Nameéstek primatora
Petr Hlavacek sice nékolikrat zopakoval svou tezi,
Ze IPR i Centrum architektury a meéstského plano-
vani (CAMP) mtZe sidlit v podstaté kdekoli, ovSem
na vyzvy odborné vefejnosti ohledné budoucnosti
stavajiciho sidla dlouho nereagoval. Domaci rada
Klubu Za starou Prahu proto zvolila formu oteviené-
ho dopisu, v némz vyjadrila vazné znepokojeni nad
osudem téchto staveb, které ministerstvo kultury
dosud ponechava bez pamatkové ochrany. Modernis-
tické budovy, navrzené architektem Karlem Pragerem
s hlubokym respektem k historickému kontextu
a slozité urbanistické situaci, si dodnes uchovavaji
vysokou miru autenticity a de facto stdle slouzi
svému puvodnimu ucelu. A¢koliv je technicky stav
budov vinou zanedbané udrzby alarmujici, pokusy
o méstem navrhovanou ,udspornou rekonstrukci®
Klub vnimal jako pfimé ohrozeni jejich architek-
tonické podstaty. V tnoru pak primator Svoboda
a nameéstek Hlavacek v odpovédi na otevieny dopis
predvedli pozoruhodny mysSlenkovy konstrukt, kdyz
slibovali zachovani stavajicich hodnot arealu, ovSem
s neobvyklym pozadavkem, aby Klub stahl navrh na
prohlaseni za kulturni pamatku. Oficidlni ochrana
by pry totiZ mohla celou akci ,,zbyteéné zkomplikovat
a prodrazit®. Je vskutku origindlni chranit pamatku
tim, Ze ji status pamatky radé€ji ani neprizname...
V dubnu nakonec o zahdjeni rekonstrukce rozhodlo
prazskeé zastupitelstvo, pricemz cena se odhaduje na
priblizné 1,4 miliardy korun. Za architektonickym
navrhem stoji studio IXA, na krajinarskych upravach
prilehlého prostoru pracuje atelier Land05. Idealnim
vysledkem by méla byt funkéni obnova, ktera by se
stala precedentem pro citlivy pristup k moderni ar-
chitekture v historickém centru Prahy.
Modernistické aredly v ramci prazského cen-
tra byly minuly rok v hledacku developementu
i na dal$ich mistech. Planované tupravy nameésti
MiloSe Formana pocatkem roku 2025, bohuzel,
nabraly kurs k jeho definitivnimu zastavéni, ackoliv
ministerstvo kultury i méstska ¢ast drive podobné
zameéry razantné odmitaly. V tinoru se vSak na této
devalvaci verejného prostoru zacala primo podilet
pravé Praha 1, ktera spolupracovala pfi vypsani
soutézniho dialogu na architektonickou tipravu na-
meésti, ¢imz jeji radni popreli vlastni sliby ob¢antim
i platnou uzemni studii. Organizatory soutézniho
dialogu byla Domadci rada opakované ujiStovana, ze
novy projekt bude ,mnohem lepsi“ nez ten predcho-
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zi. V kvétnu se ovsem ukazal uplny opak. Zadani
zcela ignorovalo pripominky prazského tizemniho
pracovisté NPU a upfednostnilo vznik az 1 200 m?
komerc¢nich ploch na ukor verejného prostoru
namésti. Klub ve svém ¢ervnovém stanovisku
a otevieném dopisu znovu poukazal na to, Ze
lokalita neni pouhym dopliikem hotelu, ale plno-
hodnotnym naméstim, jehoZ zastavéni nemutzZe
nijak zlepsit kvalitu méstského prostredi. Zména
prostoru je mozna, ovsem bez snah o nepfimérenou
finanéni exploataci. Cely projekt je pouze priihled-
nou zastérkou pro maximalisticky podnikatelsky
zameér v lukrativni ¢asti mésta.

Jen nedaleko od hotelu Intercontinental stdle
probiha piekotna proména izemi Florence, nadale
pod taktovkou skupiny Penta. Transformace rozsah-
Iych Zelezni¢nich pozemku stejné jako v minulych
letech vykazuje ocividné sepéti investora, Spravy
Zeleznic a meéstské casti, pricemz pozadavky pa-
matkové péce jsou brany s naprostym nadhledem.
Béhem podzimu byly vyhlaseny vysledky jednotli-
vych architektonickych soutézi dalSich ¢asti tohoto
rozsahlého developementu. Projekty se ovSem vy-
razné odchylily od ptivodniho celkového pojeti sou-
tézniho dialogu Florenc 21 — namisto proklamované
inkluzivni ¢étvrti s vyraznym podilem dostupného
bydleni zde nyni (jako oby¢ejné v podobnych pfipa-
dech) dominuji administrativni budovy a investi¢ni
bydleni. Verejna vybavenost jako by zde byla spros-
tym slovem... Mésto pak pro své potfeby vyjednalo
vskutku ,velkorysych®* deset malometraznich bytu,
cozZ v kontextu celé vystavby ptisobi jako Spatny vtip.
Vymeéra podlazni plochy vSech novych blok je totiZ
108 000 m?! A aby toho nebylo malo, tak souvisejici
planovany presun autobusového nadrazi dale od
centra, ktery probéhne bez odpovidajici dopravni
studie, spolehlivé zkomplikuje jakoukoli budouci
humanizaci magistraly. Behem roku 2026 by mélo
byt predlozeno plné posouzeni vlivu projektu na
Zivotni prostredi (tzv. EIA), nebot dosavadni doku-
mentace operovala se zkreslenymi daty o ovzdusi
z obdobi pandemie a zcela opomijela vznik tepel-
ného ostrova. Na zakladé vysledku posouzeni by
teoreticky byla jesté Sance na dil¢i zmény projektu.
Do procesu planovani sice jesté vstoupilo UNESCO
s poZadavky na sniZeni vySek a objemt novostaveb,
zejména v blizkosti Desfourského palace, avSak
k respektovani ptavodnich limiti zcela jisté nedo-
jde. Nové navrZzené bloky tak nedodrzi ani ptivodni
koncept, ani stanovené limity zastavby.

Stejné jako u Florence, pokracujeme v jiz rozbéhlé
kauze budovy byvalého VSeobecného penzijniho
dstavu na Zizkové. Ministerstvo kultury totiz v led-
nu 2025 konstatovalo, Ze objekt nelze prohlasit za
narodni kulturni pamatku. Zastupnym dtvodem se
stala skutecnost, Ze magistratni odbor pamatkové
péce jiz dfive schvalil projekt, ktery pocita s posko-
zenim stavajicich hodnot pamatky. Jako bychom se
ocitli v Hlavé 22 - Penzijni tistav by byl byval mohl

byt narodni kulturni pamatkou, kdyby magistrat byl
byval neschvalil stavebni tipravy, které zni¢i hodno-
ty potencidlné dostacujici k prohlaseni za narodni
kulturni pamatku. Ministerstvo se tak pasovalo
do role pouhého kontrolora administrativnich lhit
a rezignovalo na jakékoli odborné posouzeni a moz-
nost zachrany unikatni budovy. Schvalené stanovis-
ko magistratnich pamatkafi pokladame za pfimou
cestu k destrukci pamatkovych kvalit této jedinecné
stavby. Klub proti tomuto postupu protestoval ofi-
cialnimi stiZnostmi, v ¢ervnu pak i béhem osobni
schiizky vedeni Klubu s ministrem Baxou. Bohuzel
neuspésné. Praha i Ceskad republika si tak v nejblizsi
dobé ufriznou mezinarodni ostudu védomym poni-
c¢enim jedné z nejvyznamneéjSich pamatek evropské
architektury 20. stoleti.

K mirnému optimismu by nds naopak mohl
vést vyvoj kauzy v kauze VySehradského mostu,
v ramci niZ se snad jedné ostudé naopak podari
zamezit. Béhem roku 2025 se mnohé zmeénilo,
nikoli na strané Spravy Zeleznic — ta stale necha-
vala problém vyznit do ztracena, most neudrzovala
a usilovala o jeho odstranéni. V dubnu ovSem
mise UNESCO a ICOMOS jasné potvrdila mimo-
radnou hodnotu mostu a doporucila jeho opravu
na puvodnim misté, coZz dotéenda ministerstva
zpocatku ignorovala. Prestoze experti potvrdili
proveditelnost rekonstrukce, dokonce i mozZnost
doplnéni treti koleje, ministerstvo dopravy mlcelo
az do zari, kdy ministr Kupka nec¢ekané rozhodl
o zachovani a opravé mostu. Toto rozhodnuti, uci-
néné prihodné kratce pred parlamentnimi volba-
mi, je vSak mozné vnimat s jistou skepsi. Existuje
redlné riziko, Ze pro soucasnou vladni garnituru
nebude toto politické gesto zavazné a technické
prutahy nakonec poslouzi jako zaminka pro na-
vrat k puvodnimu zaméru. Proti tomu ovS§em bude
Klub i naddle vystupovat, zejména ve spolupraci
se spolkem Nebourat! Neodbytné se ovSem dera na
mysl podobnost vyvoje tohoto pribéhu s osudem
mostu Libeniského, a to i z hlediska figur, které
v ném hraji stézejni roli. Cast Libefiského mostu
je uz snesena, druhou to patrné ceka, a ve vyhle-
du je jakési provizorium. Taktika odkladani roz-
hodnuti se zjevné osvédcila, a bude patrné uzita
i u mostu pod Vysehradem, sta¢i se podivat na to,
jak se vaha se stabilizaci a ndaslednym snesenim
stavajici konstrukce pro repasi.

Jasny zatim neni ani osud nové odbavovaci
haly hlavniho nadraZi, do néhoz zasahuji stejni
aktéri jako v pripadé vystavby na Florenci a v kauze
Zelezniéniho mostu. Od vyhlaSeni problematického
vysledku soutézniho dialogu v roce 2023 se situace
zdanlivé nikam neposunula. Narodni pamatkovy
ustav halu eviduje v seznamu kulturnich pamatek,
Sprava Zeleznic ale zpochybnila formalni postup
uradl pri jejim zapisu. Nahrazeni velké éasti haly
otevienou drevénou pergolou, jak navrhoval vitézny
projekt, se blizilo mnohem vice demolici nez rekon-
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strukci. Aktudlni podoba projektu ani stanovisko
Spravy zeleznic nejsou verejné znamé, dalsi vyvoj
proto zlistava nejisty. Vynikajici dilo tymu Jana
Boc¢ana, Jana a Aleny Sramkovych, Josefa Dandy,
Julie Trnkové a Zdenka Rothbauera si pamatkovou
ochranu a citlivy pristup jednoznacné zaslouzi, klub
proto kauzu bedlivé sleduje. K optimismu bohuzel
nepiispélo zbourani provozni budovy Ceskych drah
v kolejisti hlavniho nadraZzi, na jejimZ ptisobivém
exteriérovém feSeni se spolupodilela pravé Alena
Sramkova. I tuto ztratu je nutné vnimat v kontextu
prekotnych zmén, které probihaji od Masarykova
nadrazi pres hlavni nadrazi az k predimenzované
administrativni zastavbé v blizkosti jiZ zminovaného
Vseobecného penzijniho tistavu.

Prekotny stavebni ruch ovSem nepanuje jen
v pruhu od Florence po Zizkov. Hled4 si cestu i do
nejcennéjSich casti prazského centra. Projekt tak-
zvaného Petfinského dvora na narozi Vitézné ulice
a Ujezdu jsme vyraznéji popsali jiz v jednatelské
zpravé z minulého roku. Bohuzel, obnovend snaha
o vyraznou prestavbu a dostavbu tohoto historického
bloku stdle predstavuje brutdlni zasah do okrajové ¢as-
ti Malé Strany. Na misté historického objektu, castecné
iz 18. stoleti, ma vyrust pétipatrovy dtim, ktery vytvori
takrikajic developersky sendvic. Plan totiZ po¢ita s tim,
Ze se puvodni budovy obloZi patry garaZi a ndsledné se
nad n€ umisti vyrazné prevySend ndstavba. Projekt opét
prosel pies odpor odborného vyjadieni prazského UOP
NPU jen diky rozhodnuti magistratniho odboru pamat-
kové péce. Podle jeho ndzoru totiZ navrZzeny zdsah re-
spektuje méritko okolni zastavby, urbanisticky kontext
a dokonce ani nenarusuje ,dvorni charakter typicky
pro Malou Stranu®. I presto, Ze se proti vystavbé spojili
mistni, za pomoci Klubu i organizace Arnika, nedosahli
svymi ndmitkami zmény projektu. Takovyto postup
magistratniho odboru pamdtkové péce i stavebniho
uradu tak zcela popira principy ochrany historického
jadra a nevratné€ poskozuje charakter Malé Strany.

Klub se také zabyval plosnou ochranou prazské
architektury, at uz jejim potencidlnim rozsirovanim
¢i zcela novymi podnéty. V tinoru podali zastupci
Klubu Zadost o zahrnuti kolonie Sumava na Smi-
chové do stavajici pamatkové zony. Tento unikatni
soubor rondokubistickych domt od architekta Edu-
arda Hnilicky stdle postrada pamatkovou ochranu,
coz mimo jiné vede k jeho pliZivému znehodnocovani.
Po dubnovém poZaru jednoho z domu se pozornost
Klubu obratila i k dosud opomijené diplomatické
¢tvrti v Troji. Aredl navrZeny architekty Janem
Bocanem a Zdenkem Rothbauerem predstavuje
ojedinély priklad neoracionalistické architektury,
ktera se vyznacuje promyslenou kompozici Cistych
objemut jednotlivych domn, teras a treldazi. Vystavba
byla zahajena v druhé poloviné osmdesatych let
a dokoncena v poloviné let devadesatych, pricemz
étvrt ptivodné slouzila jako nadstandardni ubytovani
pro zahraniéni diplomaty, zatimco dnes funguje jako
soukromé najemni bydleni a kancelare. Hodnota are-

alu je zejména v jeho autenticité a citlivém zasazeni
do zeleného pasu trojské kotliny v blizkosti Vltavy
a Stromovky. PoSkozeni pozarem je postupné odstra-
novano a o pripadnou pamatkovou ochranu se Klub
v nejblizsi dobé bude pokouset.

Co naopak nebylo odstranéno a na pamatce para-
zituje, to jsou motyli umisténi na fasadé obchodni-
ho domu M4j. Tuto poutovou atrakci majitelé Maje
nove prezentuji jako poctu ¢eskoslovenskym letctim,
a zaroven Vaclavu Havlovi a Karlu Schwarzenbergovi,
jejichz figury jsou instalovany v kokpitech. Magistrat
puvodné sliboval umisténi motyli na rok a jejich
predpokladanou deinstalaci. Ani pres urgence Klubu
k tomu nebylo pristoupeno, ba pravé naopak! Povo-
leni prodlouzil o dalsi dva roky s odtivodnénim, Ze
plastiky skrze Havla a Schwarzenberga pripominaji
udalosti roku 1989 na Narodni tfidé. Toto zneuzivani
historickych osobnosti pro komeréni ucely povazu-
jeme za projev hlubokého cynismu.

Jak je vidét, povale¢na architektura obecné
nema v Praze priliSného zastani a sledujeme tak
dalsi a dalsi ztraty, kterych budeme za nékolik let
zelet ¢im dal vice. Klub se proto angazoval v fadé
dil¢ich, le¢ neméné diilezitych kauz. Zminme pri-
pad kulturniho domu Eden, kde v nejbliZzéi dobé
probéhne prodej celého komplexu tzv. Vlasty ve
VrSovicich, jehoZ souéasti kulturni dam je. Stane
se tak navzdory odporu mistnich, jejichZ momen-
talni snahou je umensit rozsah nové vystavby
a z kulturniho domu zachranit alespon vytvarna
dila takovych umélcti jako byl Boiek Sipek nebo
René Roubicek. Pozornost vénujeme i obchodnimu
domu Kotva, kde pravé probihajici rekonstrukce
vede k problematické vyméné fasadniho plasté za
perforovany kvili prosvétleni vnitinich prostor. Ty
se maji v hornich patrech vyrazné promeénit pro novy
kancelarsky provoz, ktery si také vyZzada nevhodné
narus$eni ptudorysu obchodniho domu vytvofenim
novych atrii prostupujicich skrze patra.

Ve spolupraci s dalsimi spolky a organizacemi se
pak Klub stdle zapojuje do neustdle se opakujicich
pokust1 o zachranu vil na Spejcharu, zabranéni
kdceni zelené a degradaci zahrad Malé Strany. Na
Starém Mésté se pak nové v hledacku Domaci rady
ocitla pravé projektovana iprava haly sluZeb a dal-
Sich prostor v ramci Klementina. Stejné tak je Klub
v kontaktu s dalSimi organizacemi mésta ve véci
zachovani poutaée Galerie hlavniho mésta Prahy
u Méstské knihovny od architekta Vlada Milunice.

Mensi kauzy ovSsem blednou pred strukturalnimi
zmeénami legislativy, které se pamatkové péce citelné
dotknou - v Praze, ale i v celé republice. Klicovymi
tématy, kterym se v roce 2025 Klub Za starou Prahu
vénoval s velkou intenzitou byla p¥iprava Metropo-
litniho planu a novely stavebniho zakona. V pro-
sinci 2025 podala Domaci rada rozsahle zpracované
namitky k Metropolitnimu planu, které upozornuji
na jeho systémové vady. Klub se tak postavil proti
ploSnému povolovani ustupujicich podlazi, ktera de-
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formuji siluetu historickych budov a narusuji méfitko
prazskych ulic. Stejné nebezpecna je snaha o nasilné
zarovnavani vysek v historickém centru, ktera ignoru-
je prirozenou rozmanitost a historicky vyvoj zastavby.
Metropolitni plan navic fatalné selhava v ochrané ze-
lené a zahrad v ramci méstské pamatkové rezervace,
kde navrhuje zrusit status nezastavitelnosti u témer
15 hektart ploch - proto také v ramci pripominek
padl pozadavek na diisledné vymezeni vSech zahrad
v grafické ¢dsti planu. Utok na klidové zény v centru
meésta, ktery je vtélen do principi Metropolitniho
planu, je pro Klub naprosto neprijatelny a svédci
o prioritach, které uprednostnuji bezhlavy stavebni
rozvoj pred kvalitou zivota. U konkrétnich ploch tak
Klub vznasi poZadavky na zménu jejich funkéniho
vyuziti. Obecné lze o Metropolitnim pldanu rici, Ze jen
posiluje odklon od pamatkovych, ale také environ-
mentalnich a klimatickych cilt hlavniho mésta. Je
v kolizi zejména ve véci ochrany pred tepelnymi os-
trovy, které vyzaduji zachovani nezpevnénych ploch
a vzrostlé zelené v nejvice zastavénych centralnich
¢astech Prahy. Klub proto pozadoval, aby tzemni
planovani nadale probihalo ve verejném zdjmu,
chranilo kulturni i pfirodni hodnoty a zajis ovalo
ochranu nezastavitelnych pozemkti v souladu se
stavebnim zakonem.

Ovsem pravé navrhovand novela stavebniho za-
kona patfila mezi dalsi velka témata zaméstnavajici
Domaci radu na prelomu roku 2025 a 2026. Na znéni
novely reagoval Klubem koordinovany Otevreny dopis
akademiktt a odborniktt premiéru BabiSovi. Dopis
dtrazné varoval pred oslabenim ochrany lokalit
UNESCO a predevsim pred planovanym zruSenim
zavaznych stanovisek v pamatkovych zénach. Navr-
hované kroky Klub Za starou Prahu vnima jako sys-
tematickou snahu odstranit kontrolni mechanismy
pamatkové péce, které jsou nyni prezentovany jako
domneéla prekazka v cesté investicnim zamértiim a
brzda rozvoje. V pripad€, Ze by navrhované zmény
byly aplikovany do praxe, vrati se Ceskd republika
v péci o kulturni dédictvi o nékolik desetileti zpét
a plné otevre dvere nevkusu a levnym ndahrazkam,
které budou historicka mésta postupné zbavovat
jejich autenticity, kulturnéhistorickych hodnot i ne-
zaménitelné krasy.

Klub se v uplynulém roce zabyval i nékolika pa-
matkovymi kauzami mimo Prahu. Aktivné jsme se
vénovali projektu mrakodrapu Prospect ve Zliné,
ktery by zni¢il unikatni urbanistickou koncepci
meésta. Planovany objekt je podle Klubu v rozpo-
ru s historickou koncepci centralniho zlinského
prostoru od architekttt Gahury a Karfika, ktera je
zaloZena na specifickém vztahu deskovych domu
a svazité krajiny. Prestoze Klub podporuje soudobou
architekturu, v tomto pripad€ varuje, Ze nerespekto-
vani okolniho prostredi by méstu prineslo mezina-
rodni ostudu srovnatelnou s pfipadem VSeobecného
penzijniho ustavu v Praze. Klub se také vénoval
kutnohorskému hotelu Cerny kai, privedeného

zamérnou neudrZbou ze strany vlastnika k zaniku.
Navzdory dlouhodobé snaze o zachranu domu doslo
nakonec k zaniku jeho pamatkové ochrany kvili
nedodrzeni lhtit ministerstvem kultury. Vypada to
tedy, Ze na misté goticko-barokni pamatky v cen-
tru jednoho z nejcennéjsich historickych meést ve
stfedni Evropé vyroste parkovaci dim. I proti tomu
se bude Domaci rada v nadchdzejicim roce ohrazo-
vat. Klub naddle sledoval projekt ,ZpFfitomnéni*
u Dolnich BiezZan, tedy uprav nejvétsiho keltské-
ho oppida v Cechach, jehoz zbytky se nachazeji na
kopcich po obou stranach Brezanského udoli a od
roku 1989 jsou chranény jako narodni kulturni pa-
matka. Problematicky navrh Josefa Pleskota stdle
narazi na potizZe spojené s primym zaddanim projektu
bez architektonické soutéZe a na netransparentni
komunikaci obce s kritiky celého zaméru. Koncem
dubna 2025 zastupitelé Dolnich Brfezan schvalili
findlni, v pofadi jiZ é¢tvrtou podobu projektu. I pres
urcité pozitivni posuny v podobé zlevnéni a zjem-
néni zasahu zhstava oteviend otdazka, zda je takto
razantni tprava archeologické lokality skutecné
vhodna a zda nebude dtivodem pro odmitnuti zapi-
su lokality na Seznam svétového dédictvi UNESCO,
0 néjz obec usiluje.

Klub ale neni ziv jen kauzami! V uplynulém roce
totiz také slavil své 125. vyroci. Pri té prilezitosti
byla usporaddana vystava v Juditiné sini, ktera se
od zari do listopadu zameérila predevsim na obdo-
bi po roce 2000, kdy se Klub musel adaptovat na
nové mechanismy ohrozZujici historickou Prahu.
Jednotlivé vystavni panely poukazovaly na systé-
mové problémy prazské pamatkové péce, zejména
na negativni roli magistratniho odboru pamatkové
péce, jenz casto rozhoduje v neprospéch pamatek
i pfes nesouhlas NPU. Pro ty, ktefi expozici nemohli
navstivit, pripravil Klub tematicky Véstnik fungujici
jako katalog, ktery koncentrované shrnuje hlavni
tendence a problémy prazské pamatkové rezervace.
Repriza vystavy probéhla v Narodnim technickém
muzeu, nyni probiha v Ostravé a béhem roku 2026
se presune do Usti nad Labem. VSechny komen-
tované prohlidky, tematicky zamérené prednasky
i specialni Hovory o Praze ve spolupraci s podcastem
PrepiSte d€jiny se mohly uskutecnit i diky podpore
ze strany Nadace ¢eské architektury.

V ramci klubovnich aktivit samozrejmé nechybélo
ani vyhlaseni Ceny Klubu Za starou Prahu za no-
vou stavbu v historickém prostfedi, jejimz laureatem
se stala pristavba vytvarnych ateliéri Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity v brnénské ulici Ypsi-
lantiho, dilo tymu Michala Palas¢aka. Slavnostni
vyhlaSeni probéhlo 21. kvétna a navstivili jej, mimo
nominovanych, i stavebnici nékolika ocenénych sta-
veb, v ¢ele se starostkou Ceské Lipy Jitkou Volfovou,
a zastupci architektonické obce.

Dale se nam v roce 2025 podarilo prevést cenny
HypSmantiv model do majetku Narodniho technic-
kého muzea, kde bude pod hlavickou Klubu odborné
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dorestaurovan a v nejblizsi dobé také prezentovan
v Centru stavitelského dédictvi v Plasich. Klub se rov-
néz rozhodl k adopci hrobu Cyrila Merhouta, dlouho-
letého ¢lena Domaci rady a svého predsedy. Hrob na
Olsanskych hrbitovech byl dosud v zanedbaném sta-
vu a jeho adopce, zatim na 10 let, je prvnim krokem
k jeho dustojné obnové. Zaroven jsme investovali i do
zvelebeni Juditiny véZe. Uz v minulych letech jsme
vas informovali o takzvaném Smejkaleu - prostoru,
ktery slouzi jako klubovni archiv a v brzké dobé
také jako studovna s priru¢ni knihovnou pragensii
a knizni produkeci ¢lentt Domadci rady. V 1été€ byla do
Smejkalea umisténa nova knihovna dle navrhu Jana
Brejchy, kterou svédomité plni Jaroslav Navratil.

JiZ druhym rokem vydavame podcast Za starou
Prahu!, v némz struéné rozebirame vybrané kauzy
s ¢leny Domadci rady, ale i pozvanymi odborniky,
aktivnimi ob¢any nebo politiky. I minuly rok jsme
diky obétavé praci zejména Veroniky Vicherkové
a Jaroslava Navratila pokracovali v pripravé ruz-
norodého programu pro verejnost, at uz se jednalo
o prednasky, vychazky, autorska ¢teni nebo pro-
hlidky Juditiny véze. Neutuchajicimu zajmu, vesmeés
mladsSich navstévnikt se stdle tési predndskovy
cyklus Pondélky ve Vézi, stejné jako Hovory o Praze.
VSechny prednasky a setkani mohou ¢lenové Klubu
sledovat na nasem YouTube kandle, kam postupné
umistujeme jednotlivé zaznamy pro ty, ktefi na mis-
to nemohou dorazit. Pokracovalo samoziejmé také
vydavani Vestnilkii. Od naseho posledniho setkani
vysla vSechna cisla ro¢niku 2025, v nichZ najdete
vySe popsané kauzy.

Jak si tedy po uplynulém jubilejnim roce stojime?
Od zapasu o zachranu Pragerovych kostek az po
snahy o zachovani Zelezni¢niho mostu na Vytoni
nam tyto ,boje” ilustruji hlubsi krizi prazského pla-
novani, ktera se v plné nahoté vyjevila béhem pod-
zimnich debat o Metropolitnim planu. Mohlo by se
témer zdat, Ze v Praze ochrana pamatek nutné stoji
v cesté novému bydleni, nebo Ze rozvoj dopravy musi
byt vykoupen likvidaci verejného prostoru a zelené.
Tato iluzorni hra ,néco za néco” se sice snazi vzbudit
dojem raciondlniho vazeni priorit, ve skutecnosti se
vSak proklamovany verejny zdjem na nové vystavbé
podivuhodné shoduje s maximalizaci zisku konkrét-
nich investor i sniZovanim kvality Zivota pro mistni.
A pamatkova péce je v tomto divadelnim predstaveni
obsazena do nevdécné role zpateénika, ktery svévolné
rozkvét mésta kazi.

Budouci vyvoj Prahy a ochrana jejiho dédictvi,
a také udrzitelné kvality Zivota, bydleni i sluzeb tak
v roce 2026 budou siln€ ovlivnény podobou novely
stavebniho zakona a nastavenim Metropolitniho
planu. Oba tyto probihajici procesy vsak naznacuji
dalsi posun k technokratickému vnimani meés-
ta jako pouhého souétu vybetonovanych kubikt
ametrua étvereénich nové zastavéné plochy nebo jako
vitané investicni prilezitosti pro velké developery.
Pokud bychom pristoupili na stale silici predpoklad,

Ze nelze dostupné bydlet a zaroven chranit autenti-
citu historického prostredi, rezignovali bychom na
samotnou podstatu kvality méstského Zivota. Vzdy
ta z autenticity prostredi pfimo ¢erpa! Dosavadni
zkuSenosti s vyvojem Prahy jednoznacné potvrzuji,
Ze zachovani pamadtkového i pfirodniho bohatstvi je
nezbytnym predpokladem pro zajiSténi kvalitniho
a duastojného bydleni. Stdle zretelnéji se ukazuje,
ze trendy developementu v Cesku se prikldnéji
k vytvareni prostredi, které postrada predpoklady
pro plnohodnotny Zivoty vétSiny obyvatel a stava se
finanéné dostupnym pouze pro tuzkou vrstvu nej-
bohatSich. V tomto kontextu je tfeba vnimat usili
o ochranu pamatek jako nedilnou soucdst Sirsiho
zapasu o samotnou podstatu a budouci podobu
meésta. Ochrana pamatek je v prvni radé nastrojem
pro zachovani mésta, v némz se da zit. Ackoliv byva
pamatkova péce casto napaddna, Ze upfednostnuje
historii pred potfebami béznych lidi, porevolu¢ni
zkuSenosti nam s odstupem jiZz umoznuji tento
narativ prehodnotit. Prohlubujici se bytova krize
a dalsi negativni dopady intenzivni vystavby totiz
slouZi jako nazorny dikaz toho, Ze soucasny deve-
lopment neni pro béZzné obyvatele mésta. Praha tak
v poslednich letech zoufale postrada vuli k hledani
feSeni, ktera by tyto zdanlivé protichtidné zajmy
usmifovala, prestoze historie jasné ukazuje, Ze se
nejlépe zZije v meéstech, ktera o své dédictvi pecuji.
I to nam prinesla bilance nasi vystavy ke 125.
vyro€i. Je proto nezbytné, aby ochrana pamatek
v ramci budoucich sporti prestala byt vnimana jako
brzda a stala se kone¢né prirozenou soucasti debaty
o budoucim rozvoji Prahy. Pfejme si tedy, aby priklady
kultivovanych novostaveb v historickém prostredi
nezustavaly jen v nasi Cen¢, ale aby se spole¢né s dal-
$§imi obnovami staly normou, ktera nahradi zaplavu
reci o bezbrehé ekonomické rentabilité.

Na uplny zaveér jednatelské zpravy mi jeSté dovolte
podékovat vSem ¢lenkdm a ¢lentim Klubu, bez jejichZ
podpory by Domaci rada nemohla uskutecnit nic
ze svého usili. Informace o vSech aktivitach Klubu
muZete sledovat tradi¢éné na webovych strankach,
v naSem Veéstniku, na Facebooku nebo Instagramu.
Komu by to nestacilo, mtiZe si zaskoc¢it na Malostran-
ské namesti, kde je neustale aktualizovana klubovni
nasténka, o kterou léta pecuje pani Jana Kelblova.

Timto byl rad podékoval za pozornost a popral na-
Semu spolku i vSemu ¢lenstvu vSe dobré do dalsiho

: - o
roku jeho ¢innosti! Mgr. Lukds Veverka,

jednatel Klubu Za starou Prahu

Predseda dékuje panu jednateli za formalné i vécné
perfektni predneseni jednatelské zpravy a vyzyva
pritomné k diskusi nad jednatelskou zpravou.

Jan Fabry — Nejprve se opét vraci k poZadavku na
zverejniovani konceptu jednatelské zpravy pred vyro¢-
nim ¢lenskym shromazdénim. Nasledné sdéluje, Ze
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mu ve zprave chybi politika magistratu v pamatkové
péci— problém rozporu organizace a organu a zakon-
nych podminek pro feSeni tohoto rozporu. Obratil
se na UHS kvuli problémtim restaurovani kostela
sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe. Vyjmenova-
va problematické detaily. Chce, aby Klub vice resil
problematiku rozporu mezi odbornou a vykonnou
sloZzkou statni pamatkové péce. Zaroven se pta, zda
jsou mistopredseda Klubu Rostislav Svacha a pied-
seda R. Biegel cleny pamatkové sekce UHS. Vyzyva
Klub, aby spolupracovali s UHS a iniciovali diskusi
v sendtu na téma problémut v zakonném nastaveni
pamatkové péce. Vyzyva k iniciovani slySeni v senatu
parlamentu CR.

Jednatel L. Veverka — Reaguje na sdéleni stran
Kkostela sv. Jana Nepomuckého. Véci se nyni na NPU
GnR zabyva novy naméstek Frantisek Chupik a
problematické body se snazi resit.

Predseda R. Biegel - Reaguje na ostatni poznamky
J. Fabryho. Konstatuje, Ze otdzku rezimu pripravy
jednatelské zpravy resila predchozi clenska shromaz-
déni jiz v minulych letech s jednozna¢nym vysledkem,
Ze je plné v kompetenci Domadci rady, zda se rozhodne
koncept zpravy zverejnit drive, nebo az na vlastni
schtizi. Bod povazuje za uzavieny. Ke ¢lenstvi v or-
ganech UHS sdéluje, Ze s R. Svachou nejsou ¢leny
Zadnych organu, sekci ani komisi UHS. K problema-
tice rozporu mezi sloZkami statni pamatkové péce
ainiciaci slySeni v senatu na toto téma konstatuje, ze
se nyni v souvislosti s rekodifikaci stavebniho prava
matkové péce vibec a chronicky problém vnitinich
nesouladt mezi sloZkami je v tomto kontextu vedlejsi.
Nyni se ¢eka na pozménovaci navrh, ktery obdobné
jako vlastni navrh nového stavebniho zdkona ne-
prosel Zadnym pripominkovym fizenim. Vyvolavat
v tomto kontextu slySeni v senatu k této jednotliviné
povazuje za nesystémové a zbytecné. Nezbyva nez
¢ekat, co nového navrh prinese.

Stanislav Kolarik — Chvali vystavu k vyro¢i Klu-
bu, rika Ze je izasné, Ze uzZ miri na ¢tvrté misto
a pta se na jeji ohlasy a pripadné nové prilezitosti
ke spolupraci.

L. Veverka - Odpovidd, Ze ohlasy jsou, zejména
z Ostravy a predndsky jsou pfistupné na strankdch
NPU. Navazali jsme t€sn€jsi kontakty s kruhy v Ostra-
vé a chystame dalsi spolupraci. Navic dékuje graficce
J. Vahalikové za vyrazny podil na pripravé vystavy.

R. Biegel — Chvali také L. Veverku, ale pfedevsim
vyzdvihuje vystavu i doprovodny program jako kolek-
tivni a stmelujici spole¢né dilo ¢inného jadra Klubu.
V Ostravé si Klubu vazi jako vzoru a podpory, zdroje
inspirace a partnerstvi. Jesté dékuje J. Brejchovi
navrh konstrukce panelt.

L.Veverka - Jako reakci na poznamky pana
J. Fabryho dopliiuje, Ze problematika rozport odbor-
né organizace a organt pamatkoveé péce je na vystavé
rozsahle feSena a prezentovana.

J. Fabry - Reaguje, Ze tim spiSe by méla byt tato
véc projednana na pudé zakonodarného sboru, kte-
ry jediny miZe meénit zdkony. Obzvlasté, dochazi-li
zrovna ke zméneé stavebniho prava, které vykon pa-
matkové péce vyrazné ovliviiuje. Vyzyva R. Biegela,
aby se k véci vyjadril.

R. Biegel — Opakuje, Ze Klub situaci neustale sle-
duje, a dojde-li Domadci rada k zavéru, Ze stoji za to
oslovit sendtory ¢i vyvolat né€jaké jednani, kterého by
se Klub ucastnil ucini tak i ve spoluprdci s ostatnimi
spolky. Zada pana Fabryho, aby daivéfoval isudku
Domaci rady. V nedavné minulosti jsme vyuzili senat-
niho slySeni napfiklad v kauze Zelezni¢niho mostu
pod Vysehradem. Rika vsak, Ze situace je velice slo-
Zita a on nechce slibovat, Ze by Klub na podnét pana
Fabryho obdobné jednani neprodlené vyvolaval.

K. Ksandr — Oznamuje, Ze kdo nestihl nasi vystavu
na dosavadnich zastavkdch, miiZe ji vidét v ramci
Open house Prague v aredlu NTM na Masarykové
nadraZzi v Praze od 18. do 24. kvétna.

K. Samojskd - Rikd, Ze klubovni vystava méla
jesté jeden vedlejsi efekt, nebot inspirovala jeji ko-
legyné z oddéleni edukace NPU GnR. Maji zdjem
primo v prostorach KZSP pripravit vyukovy pro-
gram pro studenty strednich Skol. Ten by je mél
jednak seznamit s prostfedim pamatkové péce
a s dé¢jinami Klubu jednak by jim umoznil vyzkou-
Set si v simulaci aktivni uéast v procesech péce
o pamatky. Mélo by to trvat asi 3 aZ 4 hodiny. Nyni se
hledaji vhodné stfedni Skoly pro spoluprdci. Prosi tedy
o pripadné kontakty na spratelené ¢i znamé pedagogy.

R. Biegel - Dékuje za zajimavy podnét. Vyzyva
k dalsim diskusnim pfispévkiim k jednatelské zpra-
vé. Nikdo se jiZz nehlasi, takZe diskusi uzavira a dava
hlasovat o schvaleni jednatelské zpravy tak, jak byla
prednesena.

Hlasovani o pfijeti jednatelské zpravy:

Pro - 67, proti - 0, zdrzel se - 1.

Jednatelska zprava je timto schvalena a R. Biegel
pripojuje velky dik jednateli L. Veverkovi za skvéle
odvedenou praci.

Po uétovani odborném prichdzi na fadu i ucto-
vani ekonomické. Predseda R. Biegel predava slovo
prvni mistopredsedkyni K. Beckové pro predstaveni
zpravy o hospodareni. K. Beckova promita prehledné
tabulky k pfijmtm a vydajim, rozdélené na bloky
vénované samotné ¢innosti Klubu a provozu knihku-
pectvi, a komentuje je. Rozpocet skoncil v roce 2025
schodkem ve vysi 11 136 Ké. Ktery byl plné pokryt
z uspor Klubu
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K. Beckova vyzyva k diskusi.
Dotazy ani pripominky nejsou.

Predseda tedy vyzyva revizora uéta k predneseni
revizni zpravy.

Revizorskou zpravu ¢te Stanislav Kolarik. Ko-
mise v hospodareni Klubu neshledala nedostatky.
Vyzdvihuje v podstaté vyrovnané hospodareni prfi
vSestranném rozvijeni odborné ¢éinnosti (zminuje
zejména vystavu a podcasty). Dékuje ¢lenim DR,
preje dalSich uspésSnych 125 let a doporucuje prijeti
pokladni zpravy, tak jak byla prednesena.

L. Veverka — Doplnuje informaci, Ze pro letosSni
rok jsme opét dostali dvé dotace z Nadace ceské ar-
chitektury, kazdou ve vysi 20 tisic korun. Prvni na
honorare prednasejicich v ramci cyklu Pondélky ve
véZi a druhy na modernizaci webovych stranek.

K. Samojska — Pta se zda jesté dostavame dotace
z fondu MK CR na kulturni aktivity na Véstnik.

K. Beckova — Odpovidd, Ze ano, dostali jsme 95
tisic K¢ a zazaddno mame i na letoSek. Jsme v tabulce
Zadatelt, kteri splnili podminky, ale konkrétni ¢astka
jesté neni znama. (Pozn. redakce: k datu uzavérky
byla dotace potvrzena ve vysi roku 2025.)

Predseda R. Biegel vyzyva k poslednim dotaztim
pred hlasovanim.

Dotazy z pléna k tomuto bodu nejsou, pokracuje
se tedy hlasovanim o pfijeti zpravy o hospodafeni
a revizni zpravy.

Hlasovani: pro — 67; proti — nikdo; zdrzel se — 1.

Obé¢ zpravy byly schvaleny.

R. Biegel vyzyva dr. Katerinu Beckovou k predani
diplom1 ¢lentim mecenasum.

K. Beckova predstavuje reprodukce sépiovych kre-
seb Vincence Morstadta ze sbirek Muzea hl. mésta
Prahy, které jsou publikovany na mecendaSskych
diplomech.

R. Biegel dékuje a vyzdvihuje vyznamny podil
mecenasstvi na ¢innosti Klubu.

Nasledné predseda zahajuje volbu Volebni
a mandatové komise. Navrhuje dva jeji cleny, jme-
novité Helgu Turkovou a Karla Ksandra, a vyzyva
plénum k dobrovolné tucasti. Hlasi se pan Petr Ma-
Sek, Jifina Mukova a Martin Benda. R. Biegel se
pta, zda nejsou néjaké protinavrhy ¢i pripominky.
Neni tomu tak.

Pristupuje se k hlasovani o navrZenych kandida-
tech:
Hlasovani: pro — 66, proti — nikdo, zdrzZel se - 2.

Domadci radé bylo timto udéleno absolutorium.
Pan predseda Biegel dékuje vSem a ohlasuje kratkou
pauzu. Vedeni schuize predava volebni a mandatové
komisi, ktera se vzapéti odebira do zakulisi k volbé
svého predsedy.

Pauzu pro ustaveni predsedy volebni a mandatové
komise vyuziva Jaroslav Navratil, aby predstavil titu-
ly z knihkupectvi, které zde nabizime k prodeji.

Vedeni schuize se ujima Karel Ksandr a oznamuje,
Ze byl zvolen predsedou komise. Nasledné ¢te prislus-
ny paragraf ze stanov Klubu, tykajici se voleb statu-
tarnich organt. Kontroluje, zda se vSichni pritomni
¢lenové zapsali do prezencni listiny.

Otevira diskusi o zptisobu volby Z pléna jsou u¢iné-
ny dva navrhy na provedeni volby aklamaci. Hlasi se
téz J. Fabry s navrhem, aby se o ¢lenech Domaci rady
hlasovalo jednotlivé — K. Ksandr mu odpovida, Ze se
k této otdzce dostaneme pozdéji. Vyhlasuje hlasovani
o navrhu provedeni volby aklamaci.

Hlasovani: pro - 67, proti — O, zdrzel se - 1.

Navrh na volbu aklamaci byl schvalen.

K. Ksandr zacina predstavovat kandidaty do orga-
nt Klubu navrZené odstupujici domaci radou.

Na predsedu Klubu je navrzen Richard Biegel.

K. Ksandr se taze pléna, zda jsou néjaké pro-
tinavrhy. Zadné nejsou. Zahajuje tedy hlasovani
o predsedovi.

J. Vesely pripomind, Ze nebyl ohlasen pocet pfi-
tomnych ¢lenti Klubu opravnénych ti¢astnit se volby.
K. Ksandr se omlouva a upresnuje, Ze je v sdle 68
¢lent1 opravnénych volit.

Hlasovani o predsedovi Klubu: pro - 67, proti - O,
zdrzel se - 1.

R. Biegel byl zvolen predsedou Klubu Za starou
Prahu na rok 2026

Na mistopredsedy Klubu jsou navrzeni Jakub
Bachtik a Rostislav Svdcha.
Vyzyva pritomné k pripominkam.

Hlasi se Jan Fabry, ktery zada, aby bylo o navrze-
nych hlasovano jednotlivé.

K. Ksandr oponuje, Ze byla odhlasovana vol-
ba aklamaci, nacez se rozvine diskuse. Pfedseda
R. Biegel ji dava fad konstatovanim, Ze aklamace
znamena verejné hlasovani zdvizenim ruky, ale ze
o tom, zda se bude volit hromadné dle navrhu, nebo
po skupindch ¢i po jednotlivych jménech se mtiZe-
me v souladu se stanovami rozhodnout. K. Ksandr
a R. Biegel postupné formuluji otdazku pro hlasovani
urcujici dalsi postup voleb. Vysledna formulace zni:
Kdo je pro to, aby se pfedsednictvo a Domaci rada
volily jako celky.

Hlasovani: pro - 66, proti — 1, zdrzel se - 1.

Navrh byl schvalen.

Vracime se tedy k volbé mistopfedsedu, tak jak

byli jiz pfedstaveni, tedy J. Bachtika a R. Svachy.
Hlasovani: pro - 66, proti — 1, zdrzel se - 1.
NavrZeni mistopredsedové byli zvoleni.



ROCNIK LVI. (XXVII.) CISLO 1 / 2026

51

Nasleduje volba jednatele. NavrZen je Lukas
Veverka

Hlasovani: pro — 67, proti — 0, zdrzZel se - 1.

Jednatel byl zvolen.

Nasledné predstavuje K. Ksandr jednotlivé kandi-
daty navrZzené odstoupivsi Domadci radou. Pfitomni
kandidati povstavaji a zdravi plénum. Tleska se
pritomnym.

Nasledné vyzyva K. Ksandr k diskusi o navrzené
kandidatce, pripadné k poddani navrhli na zménu.
Nikdo se nehlasi.

Nasleduje tedy volba €leni Domaéci rady podle
predloZzeného navrhu.

Hlasovani:

Pro - 66, proti — 0, zdrZel se — 2.

Domaci rada v navrZzeném sloZeni byla zvolena.

Volba revizoru - navrzZeni jsou Zbynék Bure§
a Stanislav Kolafik. K. Ksandr vyzyva k diskusi - je
pouze oznamena omluvena absence Z. BureSe.

Hlasovani:

Pro - 67, proti - 0, zdrzel se — 1.

Revizofi Gi€tt jsou zvoleni.

K. Ksandr dékuje plénu a zvolenym gratuluje.
Predava slovo nové zvolenému predsedovi R. Bie-
gelovi. Ten dékuje Volebni a mandatové komisi
a vyhlasuje prestavku.

prestdvka

Predseda R. Biegel pozvolna svolava ¢lenstvo. Na
programu je nyni vSeobecna diskuse.

Jifi Kucera - Oznamuje 18. ro¢nik festivalu Kampa
stied svéta. 19. 5. v Malostranské Besedé. Téma Ziva
kulturni pamatka.

Petr Masek — Informuje, Ze ve Vr§ovicich se schyluje
ke zbourani Chemapolu. Magistrat dal investorovi
koeficient zastavénosti 3,2. Ma tam vzniknout 650
byta. Vyhlasili mezindarodni soutéz, jejiz vysledky
budou v ¢ervnu. Do nizké zastavby povolil magistrat
osmipatrové domy.

Reaguje R. Svacha - Chemapolem jsme se zabyvali
v minulych letech. Podali jsme dokonce navrh na pro-
hlaseni za kulturni pamatku, ktery ale ministerstvo
kultury zamitlo. To otevielo prostor pro mezindarodni
soutéz. Jsou s nimi bohuZzel aZ na vyjimky zkusenosti
Spatné viz kauza odbavovaci haly hlavniho nadrazi.
Asi to nedopadne dobre ani v tomto pripade.

R. Biegel — Chemapol zanikne a je to veliké bar-
barstvi. Moderni povadlecna architektura se sleduje
v ramci projektu NAKI feseného na NPU, z néhoz
vznikl indikativni seznam, ktery ale ministerstvo
kultury vétSinou ignoruje. Ochrana povale¢né archi-
tektury se nachazi v chronické krizi, kterou svymi

postoji zptisobuje i ministerstvo. Co se nové zastavby
tyce, existuji ndstroje, jak tyto véci regulovat (izemni
planovani, pamatkova péce, participace mistnich
obyvatel, verejné soutéze), vSechny tyto systémy
jsou ale nyni dost rozkolisané a oslabené. Nyni bude
schvalen metropolitni plan. Je slozity, ale zaroven
velmi vagni v nastavovani pravidel. Ma spoustu vy-
jimek a dozvédéli jsme se, Ze se i po schvdleni bude
moci velmi vyrazné meénit. Podle nového navrhu sta-
vebniho zdakona bude ke zménam tzemniho planu
stacit jen rozhodnuti rady magistratu nebo méstské
casti. Co se soutézi tyce, sledujeme v posledni dobé
jejich oslabeni a rozmélnéni. V podstaté vse sméruje
k vitézstvi uicelovosti a k prosazovani partikuldarnich
zajmu.

L. Veverka k tématu VrSovic - S Veronikou Vi-
cherkovou byli za zastupci SVJ v misté a sméfuji
k zaloZeni mistniho spolku za tcelem prosazovani
omezeni zastavby u Chemapolu i v Koh-i-Noor. Kdyby
byl mél pan architekt Masek zdajem, mohl by se k této
aktivité urcité pripojit.

Clen Klubu se ptd na osud vil u Vorliki, na Spej-
chare

Komentuje R. Biegel — Méstska cast Praha 6, je-
diny hra¢, ktery by mohl osud vil pozitivné ovlivnit,
uzaviela s investorem smlouvu o kontribuci. Inves-
tor se zavazuje prispét na vefejné vybaveni v misté
améstska ¢ast se za to zfikda moznosti odvolat se proti
schvdleni nové zdstavby. Aktudlni projekt pocita s de-
molici trojice nejzchatralejsich vil a vystavbou nového
rozmérného komplexu. I zde se projevuje rozmélnéni
systému prosazovdni vefejnych zajmt. Kontribuce
by méla jako dalsi z pomocnych ndstroju regulace
byt samoziejmosti, a ne regulaci nahrazovat. Je to
karikatura skute¢né regulace, kupceni s verejnymi
statky, de facto systémova korupce na tirovni radnice.
V procesu se angaZuje mistni ob¢anské sdruzeni,
které se snazime podporovat. Kauza se tahne pres
dvacet let. Prvni stanoviska jsme k ni psali jiZ kolem
roku 2000.

Pan Fabry — Pred chvili kritizoval R. Biegel absenci
odborné diskuse v zavaznych kauzach. Pro¢ tedy
nebyla na ptidé Klubu uspordddna Zadna vefejna
diskuse s nazorovymi oponenty, které v jednatel-
skych zpravach kritizujeme. Nikdy neslysel, Ze by byl
pozvan k diskusi J. Pleskot, nebo E. Jifi¢na.

R. Biegel — Upresnuje, Ze hovoril o architektonické
diskusi a tu Klub vede. K diskusi si zve Domaci rada
ty, s nimiz diskutovat chce a vybér provadi naprosto
transparentné. Osoby, u nichz rada neni presvédcena
o smysluplnosti diskuse, nezve. Vybér tedy vyjadiuje
nazor Domadci rady. Téma se reSilo mnohokrat jiz
v predchozich letech a nechce znovu opakovat jiz
mnohokrat vyféené.

J. Fabry - Oponuje, Ze to neni argument. Ve-
fejnost je nejvétSim a ultimatnim soudcem, ktery
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rozhodne, kdo ma pravdu. Ostatné architektura
nebot kazdy je vystaven jejich diisledkim. On si ne-
vzpomind, Ze by tady byla diskuse o urbanistickém
nebo pamatkovém problému, o kterych se psalo
v jednatelskych zpravach. Uznava, Ze se o tomto jiz
vedla diskuse, ale nevybavuje si, Ze by byli k verej-
né debaté pozvani arch. Pleskot nebo arch. Jifi¢na,
ackoliv by to jisté vyvolalo pozornost. Architektura
je prece véc verejna.

R. Biegel — Pani architektku Jifi¢nou i pana ar-
chitekta Pleskota jsme do Domaci rady zvali néko-
likrat, prezentovali nam své projekty a diskutovali
jsme s nimi. Pokazdé zveme k prezentaci projektta
jak investory, tak architekty, Zadame je o jejich
stanoviska, jsme s nimi v kontaktu. VSe probiha
v ramci zasedani Domadci rady, ktera tak zajistuje
dostatek podkladt pro rozhodovani Klubu. Archi-
tekti se mohou ucastnit nami poradanych akci
a vystupovat na nich.

S. Kolarik — Doplnuje, Ze pan Fabry nejspiSe za-
meénuje vefejnou diskusi s otevienou panelovou dis-
kusi. Verejna diskuse v médiich, na socidlnich sitich
a jinde probiha neustdle. Domniva se, Ze pan Fabry
by byl nejspiSe rad, aby Klub organizoval moderova-
nou panelovou diskusi.

J. Fabry — Je hezké, Ze si odbornici diskutuji na
Domadci radg€, ale z toho, co fikal vyplyva, Ze vefejna
diskuse by méla probihat pred verejnosti. Zbytek
povaZzuje za Zonglovani se slovy.

V. Vicherkova - Odpovid4, Ze takovych diskusi se
odehrava celd fada. Je vice organizaci, které se tim
zabyvaji. Klub m4 i jiné poslani...

J. Fabry - Rik4, zZe Klub Za starou Prahu ma tako-
vé poslani, jaké si urci tato ¢lenska schtize a ostatni
¢lenové. Vznikl po prohlaseni jednoho intelektuala,
které vyvolalo verejnou diskusi. M€l by v této tradici
pokracovat. Zvysilo by to pry spolecenskou vaZznost
této organizace.

Reaguje R. Biegel — Rekapituluje stdlé pravidelné
diskusni platformy Klubu, jimiz jsou Pondélky ve
vézi a Hovory o Praze, stejné€ jako aktualni vystava,
kde verejna diskuse setrvale probihd. Domaci rada
o feSenych problémech diskutuje se vSemi, kte-
rych se tykaji. Klub ma komunikaénich platforem
opravdu mnoho a vSechny jsou hojné navstévované.
Obvinovani z nedostatku diskuse je podle néj ¢ira
demagogie.

J. Vesely — Chtél by panu Fabrymu fict, Ze Klub
si na vyroénich schiizich voli své vykonné organy
a vklada v né davéru, Ze budou vyvolavat disku-
si pripadné ¢init dalsi kroky v souladu s nazory
¢lenstva. Je-li néktery z ¢leni s postupem orga-
nl nespokojen, mtiZe na ¢lenskych schtizich své

nazory prezentovat — coZ ostatné pan Fabry ¢ini.
S problematikou, kterou dnes znovu otevrel prichdzi
opakovaneé jiZ fadu let. PokaZdé probiha diskuse stej-
neé. Patrné se nemiiZe smifit s tim, Ze plénum nesdili
jeho uhel pohledu.

Potlesk publika.

J. Fabry - Je pravda Ze s tim prichdzi opakované,
ale tim prece neporusuje stanovy. To je jeho pravo.

J. Vesely — Upozortiuje, Ze nic o porusovan stanov
nefekl! Rekl, Ze pan Fabry ma moznost prednést sviij
nazor. Plénum pak ma mozZnost s nim souhlasit, nebo
nikoliv. Nechce-li se plénum véci ddle zabyvat, tak to
musi pan Fabry respektovat.

J. Fabry — Plénum muiiZe prece zménit rok od roku
svlij nazor.

R. Biegel dékuje za nazor a pta se, zda jsou jesté
néjaké prispévky do diskuse. Nikdo dalsi se nehla-
si. Dékuje ¢lenstvu za aktivitu a trvalou podporu
ivsoucasnych tézkych ¢asech a vyzyva k predstaveni
navrhu usneseni.

Milo$ Solar éte navrh usneseni vyroéniho élenské-
ho shromazdéni.

Usneseni Clenské schiize Klubu Za starou Prahu
konané dne 14. bifezna 2026

Clenska schtize dékuje odstupujici Domadci radé za
praci pro Klub a nové Domaci rad€ preje tispéSnou
obhajobu architektonického dédictvi.

Clenska schiize dékuje odstupujici Domaci radé
za pripravu vystavy k 125. vyro¢i zaloZeni Klubu
a za pripravu otevieného dopisu ve véci novely sta-
vebniho zdakona a koordinaci s ostatnimi subjekty.

Nové Domadci radé doporucuje zachovat aktivity
ve prospéch ohroZenych pamatek, Podcasty, Ho-
vory o Praze, Pondélky ve véZi, vydavani Véstnikl
a udélovani Ceny Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi.

Clenska schiize schvaluje Jednatelskou zpravu
Klubu Za starou Prahu pro rok 2025, Prehled hos-
podafeni Klubu v roce 2025 a Revizni zpravu.

Pan predseda dékuje za predneseni ndvrhu
a vyzyva k pfipominkam.

Nikdo se nehlasi, procez se pristupuje ke hlaso-
vani.

Hlasovani o usneseni:

Pro - 68, proti — nikdo, zdrZel se — nikdo
Usneseni je timto schvaleno.

Predseda Klubu Richard Biegel preje krasny rok
a dékuje, vyzyva k ucasti na vSech aktivitach Klubu
a teési se na vidénou.

Zapsal Jan Vesely



KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ DOPORUCUJE

PAMATNIK

Klara Woitschova, Jakub Hrdlicka: Pamatnik praZzského Nydrlaku

Textova a obrazova edice pamatniku bratrstva pfi prazském Nydrlaku -
privilegovaném vyhradnim skladu slanych a jinych mofskych ryb a ploda
na Novém Mésté prazském z let 1600-1735 (1866). JiZ od doby Karla IV.

se stredisko obchodu se slanymi morskymi rybami nachdzelo na dneSnim
prazském Karlové namésti. Monopol sidlil ve zvlastni obchodni budové,
tzv. Nydrlaku. Roku 1600 si v ném pestra renesancni spole¢nost domacich
i zahrani¢nich obchodnikti zalozila spolecné se svymi prateli z fad
meéstana, literat, malif a podnikatelt po vzoru Slechtickych pamatnik
vypravnou knihu.

Archiv hlavniho mésta Prahy, 2026, 399 stran. Documenta Pragensia
Monographia; volumen 46, ISBN 978-80-88629-09-2

Renata Kalasova: Stfesovice. Od délnickych domkiu k vilové eleganci

Promény malebnych StfeSovic sleduje nova kniha z oblibené edice Muzea
Prahy Prazské ¢tvrt. Na zakladé bohatého obrazového materidlu v ni
historicka Rendata KalaSova sleduje postupny rozvoj tizemi, zavrSeny
bouftlivou proménou v 19. a 20. stoleti. Ponorte se do kaZzdodenniho Zivota
obyvatel, poznejte vyvoj zastavby i socidlni rozdily, které se ve StfeSovicich
utvarely po vzniku Velké Prahy za prvni republiky. Usedlosti, kostely, vily,
kolonie, instituce, sport i hospody a spolkovy Zivot — to vSe a mnohem vice.

Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2026, rozmér 23 x 31 cm, pocet stran 381,
ISBN 978-80-87828-87-8

ez

Jifi Betlach, Benjamin Fragner (ed.) a kol.: Fragmenty dédictvi.
Transformace industrialni architektury 2020-2025

Ctvrty dil architektury konverzi predstavuje 31 projektti nového vyuziti
pramyslovych staveb v Ceské republice, realizovanych v letech 2020-2025.
autorského pristupu a téz rozhodnuti, ktera z dochovanych vrstev je
podstatnéjsi a kterd ¢ast dodatecnych a pozdéjsich uprav a intervenci

je rozhodujici, pfinosna pro souc¢asnost.

CVUT, Praha 2026, rozmér 21 x 26 cm, pocet stran 329, ¢esky,
ISBN 978-80-01-07457-2

transformace Industridini architektury 2020-2025

Katefina Beckova, Ivan Vavfik, Jaroslav Kocourek:
Zizkovska asanace

Osobita prazska étvrt’ Zizkov méla byt v dobé minulého rezimu srov-
ndna se zemi. Byla jiZ projektovana nova panelova zastavba a ¢as-
tecné jiz v 80. letech minulého stoleti i realizovdana. Zanedbané,
neudrZované domy jako by uz nec¢ekaly na nic jiného neZ na demo-
lici. Koncem 80. let vSak z popudu ¢tyt mladych architektt vznikla
rebelska nazorova platforma, ktera dokazala, Ze Setrna rekonstrukce
je levnéjsi a k méstu ohleduplnéjsi neZ demolice a nova vystavba.

Meéstskd cdst Praha 3, 2026. 104 stran. ISBN 978-80-909252-2-9.

Knihy nabizime v knihkupectvi Juditina véZ a e-shopu. Clenové Klubu mohou uplatnit 10% slevu.



kKaterina
Beckova

Nové povidky
malostranske

a jedna z Dejoic e
. ) tarbora
kyvikova

Nové povidky
malostranské
a jedna z Dejvic.

Mésta mivaji své figurky.
Potkdvdme je na ulicich a zname

z letmych setkdni. Nékdy zname

i jejich pribéhy, jindy si je
domyslime. I nékdo z nds miiZe

byt pro jiného takovou figurkou.
Jan Neruda si v Malostranskych
povidkdch pohrdl s postavickami
své doby. A dnes? Figurky se
zménily, kulisy a pribéhy ziistdvayji.

Napsala Katefina Beckova, autorské
ilustrace formou kolazi pfipojila
Barbora KysSkova, vydala autorka
textu ve svém nakladatelstvi Schola
ludus-Pragensia v roce 2026.

V prodeji téz v Juditiné vézi.

PLACENA INZERCE.



