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Dnes ještě vychází slunce nad Cibulkou. Ale zítra?  
Čtěte článek o osudu slavné košířské usedlosti na str. 4.

O B S A H
Odlupování  C ibulky :  když  památka  m izí  

před očima. Pokračující ztráty ve vilových 

čtvrtích: plíživá proměna charakteru města. 

Zbořený trpaslík a obr v  Břevnově. Královská 

obora v  Ovenci a znovuzrození Stromovky. 

Růžové údolí v  Karlíně. Pražské kamenné 

kříže a zvoničky. Vzpomínání na Karla Čapka.  

Publikační činnost Klubu Za starou Prahu  

v první m desetiletí jeho existence. Členské 

informace.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si mimo jiné přečtete,  
že …

… usedlost Cibulka má navzdory svému 
historickému významu namále, str. 4

… ve vilových čtvrtích se bourají i díla 
významných architektů, str. 11

… v Břevnově byly 
zbořeny dva výrazné 
domy pevně spojené 
s historií obce,  
str. 19
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Utrácení za budoucí potíže 

Když procházím nějakým kusem města, který je obzvláště ošklivý, zarazí mě často jedna věc.  
A sice že jeho ohyzdnost nevychází z nějaké nečekané katastrofy, ale je výsledkem cíleného lidského 
úsilí. Ty mimoúrovňové křižovatky, kolem kterých se šíří špína a nepořádek a které lze překonat 
jen skrze stísněné a zatuchlé podchody, musel někdo vyprojektovat, silniční průtahy, které není 
možné ani na 200 metrech bezpečně přejít, musel někdo naplánovat, asfaltovo-betonové pouště 
v okolí obchodních center musel někdo vyasfaltovat a vybetonovat, smutně nevkusná zbohatlic-
ká satelitní ghetta musel někdo namalovat a vystavět... V dnešní městské krajině zkrátka člověk 
soustavně naráží na paradoxní hmotná svědectví o tom, že lidé mají tendenci investovat obří 
množství energie, času i prostředků do něčeho, co jim bude objektivně, dlouhodobě a zásadně 
škodit. Je to opakující se příběh: na začátku bývá nadšená snaha vylepšit nějaký dílčí detail (třeba 
průjezd autem skrz město), na konci se utratí velké peníze za to, že je na tom celek mnohem hůř 
než předtím (jako centrum Prahy v okolí magistrály).

Každý se někdy neuváženě pustíme do projektu, jehož náklady ve výsledku mnohokrát převýší 
plánované zisky. Při zásazích do města a krajiny jsou však takové chyby mnohem palčivější – ná-
klady jsou astronomické a důsledky trvají desetiletí. Proto je zarážející, s jakou nepoučitelností se 
jich stále znova dopouštíme. Nejvýraznějším příkladem dneška je záměr vládní čtvrti v Letňanech. 
Je to nedomyšlená vize chorobně nestřídmého politika, která by znamenala jediné – všichni bychom 
zaplatili miliardy za vybudování špatně dostupného úřednické ghetta a návdavkem dostali desítky 
opuštěných památkově hodnotných budov v centru, o jejichž osud by se vedly spory celá léta. 

Současný pražský magistrát naštěstí umí počítat a premiérův nápad slušně, ale jednoznačně 
odmítá. Lze jen doufat, že podobně zdravý úsudek najde i v případech, jejichž nesmyslnost se zdá 
být méně zjevná. Mezi současnými developerskými plány se takových skrývá celá řada.

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2018:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové; Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Kateřina Samojská, Ph.D., 

Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav  
Švácha, CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Varyšová, Mgr. Veronika  

Vicherková, Bc. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová – revizoři

 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: středa 15-17,30 hod. po předběžném ohlášení alespoň den předem.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.
  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Odlupování Cibulky.  
Když památka mizí před očima

Prohlášení kulturní památkou bývá často poslední záchranný kruh, který může spasit cennou budovu 
nebo soubor staveb před definitivní zkázou. Ovšem ani to někdy není vysvobození definitivní. Příkladem 

může být slavná usedlost Cibulka. Přestože je už řadu let na seznamu státem chráněných objektů,  
i nadále chátrá a možná půjde k zemi definitivně. Ukazuje totiž nejenom, jak se může historický skvost 

dostat do rukou málo odpovědného vlastníka, ale i to, jak těžké je soukromou osobu donutit k tomu,  
aby se o památku starala. Zvláště když dobrá vůle je na všech stranách relativně nedostatkové zboží.  

 

Rytíř, Číňan a poustevník

Hemží se to tu panstvem pražským i přespolním, 
dámám s lorňony lehký vítr nadouvá šaty a pánové 
s cylindry se promenádují podél spletitých potůčků, 
které vedou pohledy k soše Diany krytou kupolí 
a sloupovím. Vítr si pohrává i se zvonky na slu-
nečníku měděného Číňana na vrcholu Čínského 
pavilonu a zvonění se mísí se zvuky Aeolovy harfy 
zavěšené na protějším stromě.

Zhruba takový zážitek poskytoval v první polo-
vině 19. století areál romantického krajinářského 
parku kolem empírového zámečku Cibulka. Přes-
tože popsané doplňky můžou z dnešního pohledu 
dávat dílu zábavní až mírně bizarní nádech, patřily 

k duchu tehdejší doby a dotvářely atmosféru umě-
lecky a urbanisticky výjimečného prostoru, jaký 
v  Praze neměl a nemá obdoby. Historie Cibulky 
ale nezačala v 19. století. První zmínky o stavební 
aktivitě se objevují již ve století 14., kdy na místě 
dnešní usedlosti a parku vznikl dvorec se zahra-
dou. Klasicistní zámeček s přilehlým krajinářským 
parkem pak nechal coby své sídlo vybudovat osví-
censký kníže-biskup pasovský Leopold Leonhard 
Thun-Hohenstein, pozoruhodná osobnost a mece-
náš umění. Poetičnost místa dotvářela díla umělců 
patřících mezi nejlepší své doby, jako byl Ignác 
Platzer, Václav Nedoma nebo Václav Prachner.  

Dianin chrámek v parku Cibulka, J. Rattay, kolorovaný lept, kolem 1820.  
Muzeum hl.m. Prahy.
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Zabaleno a zakryto 

Po hudbě v korunách stromů dnes není ani památ-
ky. Jádro celé usedlosti nabízí bezútěšný pohled. 
Prázdné výklenky a podstavce upomínají na sochy 
odvezené do pražského Lapidária. Vchod je zamče-
ný a zajištěný. Náhodného pozorovatele vlastně 
překvapuje, že usedlost ještě drží pohromadě – ze 
všeho nejvíc totiž připomíná kulisy zabalené těsně 
před rozpadnutím do černého papíru. Střechy včet-
ně torza báně na věži dominantní budovy a balkony 
pokrývá jakási izolační fólie. Letmý obrázek o stavu 
interiérů si člověk udělá, pokud obkrouží usedlost 
z druhé strany. Skrze oka plotu a vypadlé okno se 
na podlaze rýsuje hromada suti a trámů. 

Chátrání areálu není specialita posledních let. Za-
čalo de facto už v roce smrti biskupa Thuna-Hohen-
steina v roce 1826, kdy celý komplex vyhořel. Žádný 
z  následujících majitelů nedokázal park udržovat 
v podobě blížící se původnímu stavu, stavby postupně 
mizely nebo byly poničeny. Podle dobových pohlednic  
a fotografií se však alespoň zámeček dařilo přeci 
jen udržet ve funkčním, byt’ mírně zanedbaném 
stavu. Opravoval se občas při výměně majitelů: 
například, když ho v roce 1884 získal do vlastnictví 

pražský advokát Robert Polák, nebo v  roce 1922 
obec Košíře. V objektech byly bytové jednotky,  
v části se nacházela provozovna slévárny Ústředí 
uměleckých řemesel. 

Novodobá historie usedlosti začala dva roky před 
změnou režimu, v roce 1987. Tehdy město prodalo 
Cibulku České spořitelně. Objekt potom přešel na 
společnost Autoturist, která na místě hodlala po-
stavit motorest. K tomu ale nedošlo a nemovitost 
získala v roce 1996 společnost Cibulka a. s. jedi-
ného akcionáře Oldřicha Vaníčka, předsedy před-
stavenstva Ústředního automotoklubu. Okolnosti 
prodeje a koupě Cibulky jsou dnes zamlžené. „Pan 
Vaníček za ni zaplatil směšnou cenu, podle mých 
informací pouhých 80 tisíc korun,“ podotýká senátor 
Václav Láska, který se osudu usedlosti dlouhodobě 
věnuje. V majetku pana Vaníčka je Cibulka v kaž-
dém případě dodnes. S novým majitelem tehdy také 
přišlo nové břemeno, které na objektu od té doby 
leží. Empírový zámeček se stal zástavou pro úvěr 
v tehdy astronomické výši 120 milionů korun – kte-
ré dle dostupných informací a ostatně i vzhledem 
k  zoufalému stavu areálu nebyly využity k  jeho 
záchraně. Tato situace je patrně pozdním dozvu-
kem divokých devadesátých let, jejichž znakem byly 

Čínský pavilon v parku Cibulka, anonym, kolorovaný lept, kolem 1820.  
Muzeum hl. m. Prahy.
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kromě bleskurychlých privatizací i obrovské úvěry 
od bank. Poskytovaly se prakticky každému, aniž 
by si finanční ústavy prověřovaly hodnotu zasta-
vovaného majetku. A z Cibulky se dál odlupovala 
vrstva po vrstvě – fakticky i obrazně.  

Obnovená zřícenina

Příběh má ovšem i svoje světlé stránky, které člo-
věku padnou do oka na první pohled, když si celý 
komplex projde. Socha Diany dnes už opět v plné 
kráse – i když bez někdejšího přístřeší – shlíží na 
zpevněné a vyčištěné jezírko. Potůčky zase protká-
vají okolí, už zdálky prosvítá mezi stromy jasně 
žlutá fasáda rekonstruované novogotické hájovny, 
děti se po stezkách a pěšinách se švitořením ode-
bírají k poustevně nebo čvachtají po podmáčené 
půdě mezi pařezy ke svalnaté soše Dia. Nad hlavou 
krouží dron a shlíží shora na největší paradox ce-
lého komplexu: vyhlídkovou věž koncipoval kníže 
Thun-Hohenstein jako umělou zříceninu, ale právě 
tahle obnovená stavba dnes patří k nejzachova-
lejším, zatímco empírový zámeček se proměnil ve 
zříceninu skutečnou. Přestože má přeměna areálu 
k dokonalosti daleko a rozhodně nelze počítat s ná-
vratem původní podoby, ukazuje, že se s dědictvím 
minulosti dá vyrovnat důstojně. Kontrast dvou 

částí jednoho původního celku má prozaický dů-
vod: park vlastní na rozdíl od usedlosti a Čínského 
pavilonu hlavní město Praha, které mělo peníze  
i zájem ho revitalizovat. 

Třicet let trápení

Chátrající zámeček na severním úpatí stolové-
ho vrchu Vidoule pochopitelně poutá pozornost 
veřejnosti i městské části Prahy 5. Ta se snaží 
s  vlastníkem o opravách opatrně vyjednávat 
už mnoho let. V  říjnu 2017 podnikli do used-
losti inspekční cestu zástupci radnice společně 
s Oldřichem Vaníčkem. Zástupci městské části 
přitom byli spokojení: „Majitelem byla kompletně 
opravena historická ohradní zed’, střechy včetně 
koruny vstupní brány byly zajištěny proti zatékání, 
byly instalovány nové okapy. Hodiny z věže byly 
sejmuty a uloženy v depozitáři, celý objekt, včetně 
zahrady byl uklizen od odpadků,“ pochvaloval si 
tehdy změny v areálu mluvčí radnice. Jenže bu-
doucnost areálu zůstává nejasná.

Dozvědět se o plánech pana Vaníčka s Cibul-
kou a důvodech, proč nepřistoupil k rozsáhlejším 
opravám, je velmi obtížné. Na emailovou žádost 
o rozhovor nereaguje, přestože je skrze Ústřední 
automotoklub veřejně činnou osobou. Opakované 

Rytířský hrad - rozhledna v parku Cibulka, anonym, kolorovaný lept, kolem 1820,  
Muzeum hl.m. Prahy. 
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telefonické pokusy o kontakt dopadají úspěšněji, 
mají však pokaždé podobný scénář. Rozhovor sice 
a priori neodmítá, ale k zodpovězení konkrétních 
otázek o budoucnosti komplexu se ani jednou 
nedostane. „Mám s Cibulkou velké trápení už třicet 
let, přitom k ní mám velký vztah, sám jsem studoval 
architekturu,“ svěřuje se, ale vzápětí dává průchod 
své nedůvěře ke sdělovacím prostředkům. „Zatím 
byly seriózní údaje mediálně zneužité. Zavolejte mi 
za pár dní a řeknete mi, co jste už k tomu zjistila,“ 
dodává a pokládá telefon. 

Oldřich Vaníček už mnoho let ujišt’uje, že 
chce zámeček zvelebit a rád by v něm vystavěl 
penzion pro seniory. Kromě drobných oprav 
ovšem žádný další krok k  potvrzení těchto slov 
neučinil. Svědčí o tom alespoň pokuty, které 
přinejmenším od roku 1999 kvůli neudržování 
areálu pravidelně dostává od magistrátu. Sank-
ce se pohybují mezi 150 a 250 tisíci korunami  
a uplatňovány jsou se střídavým úspěchem. Někdy 
ji majitel zaplatil, v řadě případů ale není známo, 
jestli byla uhrazena. „Dochází tu k problému s praž-
ským soudem, který vždy výši navrhované finanční 
pokuty rapidně sníží, což dělá dlouhodobě ve všech 
sporech,“ podotýká senátor Láska. V každém pří-
padě platí, že pokuty zásadnímu zlepšení stavu 
nemovitosti nepomohly a Cibulka se postupně 

dostala do havarijního stavu, ze kterého ji může 
vysvobodit jen řádná rekonstrukce. Domnívá se to 
mimo jiné místopředseda Klubu Za starou Prahu, 
architekt Jan Bárta, který osud zámečku už delší 
dobu sleduje. Podle Bárty nedávné drobné opravy 
k záchraně nestačí: například nové pásy střešní 
krytiny podle jeho vyjádření v tisku může snadno 
odnést vítr. „Pokud se rychle nepřikročí k důkladné 
rekonstrukci, objekt se může zřítit,“ varuje.

Nevíme, neznáme 

Empírový zámeček v Košířích je státem chráně-
ná památka, kterou chtějí všichni, dle deklarací 
i majitel, zachránit. Přes všechen zájem se však 
usedlost rozpadá před očima. Kdo by tedy měl 
zkázu Cibulky zastavit a vrátit jí původní tvář? 
Radnice Prahy 5 už léta tvrdí, že má v tomhle pří-
padě svázané ruce. „Praha 5 má sice plány, jak by 
se dala usedlost využít,“ říká nový místostarosta 
městské části Martin Slabý z hnutí ANO. „Místo 
by mohlo sloužit jako komunitní centrum, případně 
jako hotel. Nemáme ale finanční prostředky usedlost 
odkoupit.“ Magistrát pak údajně nemůže dělat nic 
jiného, než dávat majiteli další pokuty. Zástupci 
občanské společnosti, jako Jan Bárta, ale upozor-
ňují, že existuje ještě jedno krajní řešení – areál 

Vstupní brána do usedlosti Cibulka, kamenného domovníka můžeme vidět v druhém okně vpravo,  
foto neznámého autora, kolem 1922, Muzeum hl. m. Prahy.
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na základě památkového zákona vyvlastnit. To 
ale místostarosta Slabý odmítá: „Pro nás je osobní 
vlastnictví nedotknutelné.“ I kdyby ovšem byla vůle 
ostřeji proti majiteli zakročit, nemá k tomu městská 
část nástroje, protože podle zákona rozhodnout  
o vyvlastnění památky nesmí. Takový návrh může 
podat obec, tj. hlavní město Praha. O samotném 
vyvlastnění pak rozhoduje příslušný soud. Minis-
terstvo kultury posuzuje až případné odvolání – za 
vyvlastnění totiž odpovědnost nemá. 

 
Proč se tedy Praha nepokusila zabránit zničení 

Cibulky jejím vyvlastněním? Tiskové oddělení praž-
ského magistrátu tuhle otázku před komunálními 
volbami považovalo za zbytečnou – s ohledem na 
dohodu Prahy 5 s majitelem na pronájmu Čínského 
pavilonu. Je pravda, že se městská část domluvila 
s majitelem na dvacetiletém bezplatném pronájmu 
a pro obnovu získala od jiného privátního sponzora 
částku 400 tisíc korun. S  rekonstrukcí se začalo 
loni na jaře. Jak ale podotýká místostarosta Slabý, 
stejný model pro celý objekt nepřichází v úvahu. Bý-
valá radní za Starosty a nezávislé Jana Plamínková 
nemá podle svých slov ke stavu objektu a možnému 
vyvlastnění dostatek informací, přestože v minulosti 
rekonstrukci přilehlého parku obsáhle komentova-
la. Doporučila obrátit se na současného předsedu 
výboru pro kulturu Jana Wolfa z K DU-ČSL. Ten 

Kamenný domovník, plastika Josefa Malínského 
v druhém okně vpravo od vstupní brány do usedlosti 
Cibulka. Plastika je dnes v Lapidáriu Národního 
muzea. Foto neznámého autora, kolem 1922,  
Muzeum hl. m. Prahy.

Dvůr usedlosti Cibulka s cibulově zastřešenou věžičkou. Foto neznámého autora, kolem 1922,  
Muzeum hl. m. Prahy.
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přes opakované žádosti o komentář před volbami 
vzkázal, že k věci nemá co říct, a čas na vyjádření 
nenašel ani po volbách. Znalci poměrů ve vedení 
Prahy si tento ostych vysvětlují tím, že málokdo 
chce zabřednout do bažiny těžko řešitelného sporu, 
na kterém se prakticky nedají sbírat politické body.  
A kde není žalobce, není ani soudce.

Mnoho nášlapných min 

Funkce hlavního advokáta rozpadající se usedlosti 
se ujal občanský spolek Cibulka. Před pěti lety 
inicioval petici za vyvlastnění zámečku. Podepsalo 
ji 500 lidí a zaslalo Národnímu památkovému ústa-
vu. Jedna z členek spolku, architektka Kateřina 
Adámková, nás ochotně zve do svého bytu ve vile 
nedaleko Cibulky. Ze všech stran tu dýchá historie: 
stěny zdobí obrazy, obývacímu pokoji dominují skří-
ně z devatenáctého století s původní polychromií  
a dřevěná zasklená knihovna se svazky encyklo-
pedií z dějin architektury a umění. Drobná tma-
vovlasá žena se probírá vyjádřením NPÚ. „Usedlost 
je podle jejich odborného názoru ve špatném stavu. 
Pokud nebude vlastník plnit povinnosti, které má, 
tak podá NPÚ návrh na vyvlastnění. Nikdo však 
neví, jestli byl návrh podán – čili usuzujeme, že 
zřejmě nebyl.“ Podle Adámkové spolek neuspěl 
ani na resortu kultury. „Ministerstvo sice říká, že 
chápe, že situace je tristní, ale nemůže nic dělat, 

protože nemá dost peněz,“ krčí rameny paní Adám-
ková. V pozadí váhání všech institucí však nemusí 
být nutně nezájem o chátrající památku. Roli zde 
hraje především mimořádná komplikovanost vy-
vlastňovacího zákona. Senátor Láska například 
spočítal, že takový zásah předpokládá asi 18 roz-
hodnutí, proti nimž je možné se odvolat. Úředníci 
ministerstva kultury pak mimo záznam potvrzují, 
že v Česku je vyvlastnění památky majiteli, který  
o ni nepečuje, téměř vyloučené (viz rámeček). 
Častější podle všeho bývají kauzy, ve kterých byla 
žalován příslušný úřad za to, že nekonal, a nechal 
památku zaniknout. Což může představovat me-
mento i pro magistrát hlavního města.

 
Trumfy úřadům v  kauze Cibulky ubírá kromě 
složitosti zákona a nechuti k radikálním řešením  
i fakt, že majitel se snaží s institucemi komunikovat 
a přinejmenším budit dojem, že se o záchranu pa-
mátky snaží – na rozdíl třeba od italského majitele 
jiného díla na pokraji zřícení, nádraží Vyšehrad, 
který na výzvy institucí nereaguje a nechává stavbu 
ležet ladem. Řešení zapeklité situace nepomáhá ani 
to, že majitel si na Cibulku vzal obří úvěr. Pokud 
by přece jen někdo z politiků našel odvahu objekt 
vyvlastnit, musel by počítat nejenom s  nutností 
investovat do obnovy areálu a najít pro něj smys-
luplné využití, ale také řešil problém s enormními 
dluhy. Podle architektky Kateřiny Adámkové se 
přesto několik zájemců o odkoupení našlo. Oldřich 
Vaníček ale nasadil přehnanou cenu, takže od 
záměru dali ruce pryč. „Bojíme se, že pan Vaníček 
chce nechat usedlost spadnout, zbavit památkové 
ochrany a prodat zbytek jako stavební pozemek.“

Rekonstrukce na spadnutí 

Mladé dvojice s  kočárky se trousí kolem sochy 
Jana Nepomuckého domů, na romantický park 
s barokním dvorem za kopcem začíná padat sou-
mrak. Bylo by ale přece jen laciné vztahovat tuhle 
přírodní scenérii k osudu unikátního pražského 
komplexu, snu osvícenského pasovského biskupa 
v Praze (mimochodem pochovaného o pár set metrů 
níž na Malostranském hřbitově). Cesty k obnově se 
po předešlých zkušenostech zdají být uzavřené. Ale 
není vyloučeno, že někoho ze zúčastněných osvítí 
spásná myšlenka a najde kreativní řešení. Alespoň 
zájem od nového vedení hlavního města tu je. „Ci-
bulka je ostuda Prahy a také městské části a my si 
uvědomujeme, že město musí být mnohem aktivnější 
v ochraně památek,“ říká nový předseda výboru pro 
územní rozvoj, územní plán a památkovou péči 
Petr Zeman, zvolený za hnutí Praha sobě. „Zatím 
žádné schůzky ohledně Cibulky neproběhly, ale jistě 
se této památce budeme věnovat.“ 

Adéla Pavlíčková

Čínský pavilon v aktuálním stavu, tedy v lešení.  
Foto Adéla Pavlíčková, leden 2019.
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V Česku existuje podle dostupných informa-
cí jediný případ vyvlastnění kulturní památky. 
Jak uvádí Miloš Solař z Národního památko-
vého ústavu, je jím hospodářský dvůr v Ra-
tibořicích, o který se vlastník nestaral. Podle 
Solaře to však byl jiný majetkoprávní spor, 
než jaký probíhá kolem usedlosti Cibulka. 
Proces vyvlastnění tehdy řídilo Ministerstvo 
kultury. „V zahraničí přistupují k podobným 
kauzám jinak než v Česku,“ upozorňuje dok-
tor Solař. „Sice tam nemají formální zákony, 
ale dodržuje se nějaký řád a v  případech 
nedodržování platí v Německu, v Rakousku  
i v dalších evropských zemích účinné sankce.“ 
V Británii zase podle něj funguje tradice, lidé 
o památky přirozeně pečují. U nás však není 
vůle dodržovat a vymáhat zákon.

Úplně bezzubí ovšem zdejší památkáři ne-
jsou. Zákon u nás podle Solaře umí nařídit 
zajišt’ovací práce. Majitel musí podle zákona 
na vlastní náklady zaplatit nutné opravy. 
Když vlastník požadavek nenaplní, obec má 
možnost objednat stavební firmu a zaplatit 
náklady na opravu. Když přijde vyúčtování, 
může obec vymáhat z vlastníka peníze, které 
za rekonstrukci vydala. Ani to ale není řešení 
pro Cibulku. Praha 5 upozorňuje, že tak roz-
sáhlé výdaje v řádu desítek až stovek milionů 
jsou mimo její finanční možnosti.	

				  

Pohled zvnějšku k části usedlosti s věžičkou. Foto Adéla Pavlíčková, leden 2019.

Brána usedlosti. Foto Adéla Pavlíčková, leden 2019. 
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Pokračující ztráty ve vilových čtvrtích:  
plíživá proměna charakteru města

Minulý rok proběhlo množství přehlídek reprezentativních staveb stoleté republiky, na kterých nebylo 
možno přehlédnout opakující se přítomnost zahradních měst, i „lepších“ – tj. úřednických – vilových 
čtvrtí. Vilové kolonie v zeleni vznikaly nejen v nové republice, ale po celou první třetinu 20. století,  

a byly místem, odkud se etablovala novodobá elita národa. I proto tyto lokality představují enklávy 
vysoké a konzistentní stavební kultury, což stvrzuje velmi často i přiznaný status plošné památkové 

ochrany. Kvalitní zástavba a v hlavním městě nezřídka i malebná poloha z hlediska přírodního rámce  
i ve vazbě na historické památky způsobují, že tyto vilové čtvrti jsou dodned vyhledávaným a 

atraktivním místem k bydlení. Vysoký zájem ovšem zvyšuje cenu, a tedy i tlak na využití území, jehož 
památkové hodnoty přitom určuje privátnost a dostatek volných ploch. 

Vzniká začarovaný kruh, jehož vyústěním jsou 
stále častější případy záměrné neúdržby a násled-
ného bourání stoletých vil. Příčinou jsou často 
zpřetrhané vlastnické vztahy, a to vinou války, 
poválečných konfiskací i následné privatizace. His-
torické stavby tak získávají majitelé, nejednou velké 
realitní firmy, kteří k tomuto dědictví nemají nále-
žitý vztah. Když potom připočteme chybějící nebo 
nedostatečnou památkovou a stavební regulaci  
a (své)volný výklad existujících pravidel ze strany 
investorů i úřadů, získáme smrtonosnou kombi-
naci, která kousek po kousku devalvuje prostředí 
vilových čtvrtí. V rámci stoletého bilancování při-

nášíme pár příkladů z posledních let – s výhradou, 
že jde o namátkový výběr, nebot’ v praxi se podob-
ných kauz odehrává násobně víc…

Zcela čerstvým a otevřeným případem je de-
molice vily Na Šafránce v Praze 10, která zača-
la bez povolení úřadů. Vila je součástí Kolonie 
Svobody, stavěné podle projektu modernisty 
Františka Alberta Libry pro stavební družstvo 
Svépomoc v letech 1921–1924. Kolonie spadá do 
území s  plošnou památkovou ochranou – pa-
mátkové zóny Vinohrady, Žižkov, Vršovice (ÚSKP 
2208), což dává příslušným úřadům možnost, 

Vila čp. 2145 v ulici Nad Bertramkou 3, Praha 5.
Postavená roku 1934 podle plánů architekta Josefa Oldřicha Schüllera. Byla demolována kvůli plánované 

novostavbě bytového domu. Foto: Jan Bečka, 2015.



12		           									               památkové kauzy

aby trvaly na rekonstrukci vily do původní po-
doby a uložili poměrně vysokou pokutu (až dva 
miliony Kč). Případ rondokubistické vily zůstává 
zatím otevřený, městská část Praha 10 však již 
zahájila s majitelem správní řízení a starostka  
a senátorka Alena Chmelová dala najevo, že výše 
uvedené sankce vůči vlastníkovi – společnosti 
AWM Bohemia CZ, a.s. – uplatní. To ale nebývá 
zdaleka pravidlem, a v tomto případě hraje svou 
roli nejenom aktivita občanů, kteří na bourání 
upozornili, ale hlavně skutečnost, že se vlastník 
vůbec neobtěžoval demolici s úřady projednávat 
(ačkoliv média zjistila, že zmínka o demolici byla 
nestandardně již v kupní smlouvě).1 Postih – tedy 
pokuta i možnost vyžadovat stavbu repliky vily2 
– se tedy týká spíše toho, že demolice začala „na-
černo“, než toho, že při ní došlo k zásadní ztrátě 
památkových hodnot.

1	 Daniel Novák, Demolice vily na Vinohradech byla předem 
naplánována, E15, 4. prosince 2018, dostupné online https://
www.e15.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/demolice-vily-na-
vinohradech-byla-predem-naplanovana-1354304, vyhledáno  
20. 12. 2018. Média rovněž upozornila na podivně nízkou kupní 
cenu vily, která se značně lišila od ceny odhadní.

2   Takto dopadl vlastník, který v roce 2014 provedl bez povolení 
demolici části trojvily na pražské Ořechovce (Západní 253/ 27), 
který kromě pokuty musel vilu dostavět do původní podoby. Viz 
článek Anna Kusáková – Jakub Bachtík, Vila jako volná stavební 
parcela? Tři demolice na Praze 6, Za starou Prahu.Věstník klubu  
Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, č. 2, s. 4–9.

Že formálně správný postup by pro investora 
mohl skončit zcela jiným výsledkem ukazuje pří-
klad demolice historické vily v chráněné památko-
vé zóně Smíchov (č. ÚSKP 2210), kterou majitelé 
domu, dle katastru nemovitostí lékaři, manželé 
Erika a Miroslav Rejmanovi, s  úřadem řádně 
projednali, dostali k  ní povolení a žádný postih 
(tím méně za kulturní ztrátu) jim nehrozí. Kauza 
vily čp. 2145 v ulici Nad Bertramkou 3 je v tomto 
ohledu modelovým případem. S nápadem na zbo-
ření vily přišli manželé Rejmanovi poprvé v roce 
2014. Navrhovali, že zbořený čtyřpodlažní dům 
ze 30. let nahradí sedmipodlažní (!) novostavbou.
Nakonec ale od plánu upustili, aby s ním přišli 
po roce znovu, tentokrát již s oporou v posudcích 
o špatném stavu objektu. Také tento pokus vyšel 
na prázdno – Národní památkový ústav, územní 
pracoviště v  Praze ve svém odborném vyjádření 
navrhovanou demolici vyloučil. Konstatoval, že 
dům postavený roku 1934 podle plánů architekta 
Josefa Oldřicha Schüllera je příkladem intaktně 
dochované puristické vily v rezidenční vilové čtvrti 
(kvalitně realizovaný koncept čtvrti se stavbami 
městských vil v zahradách), a že jeho navrhovaná 
demolice by byla v rozporu s ochranou památkové 
zóny Smíchov. S tímto názorem se tentokrát zto-
tožnil i magistrátní odbor památkové péče. Dům 
byl ještě koncem roku 2015 trvale obýván a nejevil 

Tzv. „režná vila“ rodiny Frölichových. Na Petřinách čp. 1472/7, Praha 6. Postavená roku 1939, patrně podle 
projektu ruského emigranta Pavla Simonova, někteří ale hovoří i možném autorství Alexandera Těrechova.  

Majitel Jiří Šalda dům zboural v dubnu 2018. Foto: Jan Bečka, 2016.
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závady, které by bydlení bránily, ani nic, 
co by svědčilo o jeho špatném stavu,  
i když majitelé tvrdili opak. To se ale brzy 
změnilo. V únoru 2017, tedy cca po 14 
měsících od původního projednání, již 
byl dům prázdný, nezajištěný proti vnik-
nutí a zjevně v mnohem horší kondici. 
Manželé Rejmanovi nadto dodali doplňu-
jící posudky (vyžádané na sklonku roku 
2015 Památkovou radou NPÚ), potvrzují-
cí nezvratné a fatální poškození objektu 
– vinou mělkého založení budovy, složení 
podloží, a masivního podmáčení havárií 
vodovodního řadu (!). Zodpovědným or-
gánům nezbývalo než demolici připustit. 
NPÚ si alespoň vyhradil podmínku, že 
novostavba nesmí objemově přesaho-
vat původní vilu (což tehdy předložený 
projekt nesplňoval). Vila byla zbořena 
v dubnu roku 2018, novostavba na je-
jím místě je předmětem dalšího řízení. 
Vše proběhlo legálně, dle pravidel, byt’ 
otázka rychlého zhoršení stavu domu 
přinejmenším vzbuzuje údiv.

Ani nemusíme chodit příliš dale-
ko, abychom narazili na další ztrátu 
kulturního dědictví. V minulém roce 
totiž došlo k demolici doslova ikonické  
a v odborném tisku mnohokráte publiko-

Vila redaktora Karla Jíšeho. U Dívčích Hradů 1905/20, Praha. Vila byla postavena podle návrhu avantgardních 
architektů Josefa Havlíčka a Karla Honzíka, 1924–1929. Ikonická stavba byla zbořena v dubnu 2018.  

Foto: Pavel Hroch, 2013. 

Vila redaktora Karla Jíšeho. Převzato z: Czumalova nástěnka, 
https://czumalo.wordpress.com/2015/12/07/co-jsme-
na-smichove-nevideli-i-kdyz-jsme-u-toho-stali/, vyhledáno 
7. 12. 2015.
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vané funkcionalistické vily redaktora Karla Jíšeho  
U Dívčích Hradů 1905/20. Vila byla postavena podle 
návrhu avantgardních architektů, členů Devětsilu, 
Josefa Havlíčka a Karla Honzíka v polovině 20. let 
20. století (1924–1929), jako součást vilové kolonie. 
Její osud pro změnu ukazuje jiné úskalí památkář-
ské praxe, kterým je nemožnost zabránit demolici 
nechráněných, byt’ prokazatelně hodnotných sta-
veb. Jde o princip, který jsme mohli sledovat i na 
dalších, mediálně hojně diskutovaných kauzách, 
jako je Transgas, nebo případ tzv. režné vily v ulici 

Ohrožená vila Gustava Šebora postavená roku 1939 Jacquesem Groagem.  
Foto: Pavel Hroch, 2013.

Na Petřinách čp. 1472/7,3 jejíž majitel Jiří Šalda 
zboření kvalitní historické stavby šikovně pojal 
jako velkolepou reklamní kampaň pro svůj „buti-
kový projekt novostavby bytového domu“. Spletitý 

3	 Více k tomu http://www.zastarouprahu.cz/praha-6-brevnov-

na-petrinach-7-cp-1482-pozdne-funkcionalisticka-vila/kauza-65/,
Vyhledáno 2. 2. 2019. Poněkud jednostranně též na vlastních 
stránkách pana Šaldy, na kterých mj. i prezentuje svoji komerční 
novostavbu
https://mojevilapetriny.cz/2017/06/12/vila-v-cernem-neni-
kulturni-pamatkou/, vyhledáno 2. 2. 2019.
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průběh všech těchto případů se dá zjednodušit do 
prostého vzorce:

1. Začíná projednání novostavby, jejíž podmínkou 
je demolice stávajícího objektu – o té se však často 
v jednání hovoří jen tak mimochodem, protože není 
předmětem řízení. Už samotné jednání o novostav-
bě na jejím místě ji však ospravedlňuje.

2. Případ vzbudí odpor veřejnosti a snahu stav-
bu zachránit posledním možným způsobem, a to 
prostřednictvím návrhu na prohlášení za kulturní 
památku. V případě vily Na Petřinách bylo zahájeno 
řízení velmi rychle a výsledkem bylo její prohlášení 
za památku v prosinci 2016; majitel se však odvo-
lal v červnu 2017 a ministr kultury prohlášení za 
památku zrušil s odůvodněním, že majiteli nelze 
bránit v demolici, pokud se tak nestalo již na po-
čátku řízení.

3. S demolicí majitel pospíchá, aby si to ještě ně-
kdo nerozmyslel. Vila Na Petřinách byla zbořena 
už v dubnu 2018.

Demolice vily Karla Jíšeho proběhla v podstatě 
podle stejného mustru. Území Dívčích hradů se 
nachází v ochranném pásmu PPR, které sice zna-

Šeborova vila z roku 1939 od Jasquese Groaga, původní stav.  
Repro: archiv Jana Šépky

mená jistou úroveň památkové ochrany, avšak ta se 
dotýká víceméně pouze panoramat a pohledových 
dominant. Ani v tomto případě tak nemohl NPÚ dle 
platné legislativy udělat nic jiného, než konstato-
vat, že nemá prostředky k tomu demolici zabránit  
a přidat formulaci, že z hlediska odborného názoru 
památkové péče je záměr demolice objektu (pro jeho 
kvality) nepřijatelný. Jedinou nadějí na záchranu 
cenné architektury byl návrh na prohlášení vily za 
kulturní památku podaný 21. 8. 2017. Bylo však už 
pozdě. Den po obdržení odborného vyjádření NPÚ, 
10. 8. 2017 (pak že jsou lhůty na památková vyjá-
dření dlouhé) vydal Odbor památkové péče MHMP 
závazné stanovisko, ve kterém povolil domolici 
vily bez podmínek.4 Nutno ale říct, že magistrátní 
památkáři přitom tahali za podobně krátký konec 
provazu jako kolegové z NPÚ a pro odmítnutí de-
molice neměli žádnou právní oporu.

4   Magistrát ve svém stanovisku neopomněl zmínit, že se 
NPÚ záměr demolice nezamlouvá „protože se jedná o kvalitní 
funkcionalistickou architekturu“, zato ocitoval celé vyjádření 
předkladatele návrhu, sterý stručně řečeno prohlásil, že se 
nedomnívá, že by dům měl nějakou hodnotu a že je ve špatném 
stavu.
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Ani v tuto chvíli však, nemuselo být vše ztraceno, 
vilu ještě mohla (a měla!) zachránit městská část 
Praha 5 v rámci stavebního řízení, která k tomu 
měla i určité prostředky. Mohla demolici zamít-
nout např. na základě Granadské konvence, tedy 
mezinárodní Úmluvy o ochraně architektonického 
dědictví, ke které se Česká republika zavázala,5 
a ještě lépe na základě platného územního plánu 
lokality. V tom je totiž vila značena jako architek-
tonicky cenná stavba, což by ve stavebním řízení 
mělo být silným argumentem. Vzít jej v potaz by ale 
vyžadovalo nadstandartní angažovanost pověře-
ných úřadů, pro které je místo složité argumentace  
a sporů s investorem snazší zvolit schůdnější va-
riantu demolice.

Nechceme však městské části křivdit, protože 
nám není známo, jak byla demolice na úřadu 
projednávána. Je totiž velmi dobře možné, že ma-
jitelé vzácné vily (dle katastru p. Klaus Kryšpín 
a pí. Klára Sovová) demolici provedli na základě 
havarijního výměru, tedy bez řádného povolení 
i bez možnosti postihu. Na skutečnosti zničení 
hodnotné památky to ovšem nic nemění, a ted’ 

5   Jménem České republiky byla Úmluva podepsána ve Štrasburku 
dne 24. června 1998. S Úmluvou vyslovil souhlas Parlament 
České republiky a prezident republiky Úmluvu ratifikoval. Úmluva 
vstoupila v platnost na základě svého článku 22 odst. 2 dne  
1. prosince 1987. Pro Českou republiku vstoupila v platnost podle 
odstavce 3 téhož článku dne 1. srpna 2000.

můžeme jen čekat, zda na uprázdněné parcele 
vyroste podobně velká bytovka, jako ta v soused-
ství bývalé vily.

Při krájení pomyslného koláče odpovědnosti 
za kulturní ztrátu, v tomto případě zbyde kousek 
skoro na každého. I ministerstvo kultury mohlo 
reagovat pružněji a v mezidobí do bourání v dubnu 
2018 projednat návrh na prohlášení vily za památ-
ku. Leč, nestalo se.  

Abychom čtenáře zcela nevyčerpali, posuneme 
se již k závěru, i když podobných případů je ještě 
mnoho a mnoho. Zmíníme ještě zcela živou, byt’ už 
značně letitou kauzu, která se rovněž váže k území 
MČ Prahy 5.

Obětí komerčního kalkulu se tentokrát má stát 
vila v té nejkrásnější vilové lokalitě Smíchova, zva-
né Hřebenka. Území na úbočí Strahova a Petřína, 
těsně za bývalými hradbami Malé Strany, je dnes 
součástí památkové zóny. Zástavba zde pochází 
z doby před první světovou válkou, a z meziváleč-
ného období; po roce 1945 zde neproběhly výraz-
nější změny.6 Elegantní puristický dům čp. 2365 Na 
Hřebenkách 41 byl postaven pro továrníka Gustava 
Šebora krátce před druhou světovou válkou. Jejím 
autorem byl žák a spolupracovník Adolfa Loose, 

6	  Několik objektů padlo při stavbě Strahovského tunelu  
v 70. letech.

Návrh rekonstrukce Šeborovy vily z roku 2008, převzato z pořadu Z metropole, Česká televize, vysíláno dne  
5. 7. 2008. https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/208411058230027, 

vyhledáno 31. 1. 2019.
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Jacques Groag. Vila je poslední architektovou rea-
lizací v Čechách před jeho útěkem před nacisty do 
Londýna a jedinou jeho stavbou v Praze. V návrhu 
Šeborovy vily Groag vyšel vstříc charakteru čtvrti 
i vkusu zadavatele, a zvolil klasicizující puristické 
tvarosloví. Čtyřpodlažní stavba kompaktního ob-
délného půdorysu s valbovou střechou s náběžky 
a elegantním oplechováním nad korunní římsou, 
se vlivem prudkého svahu z  ulice jeví jen jako 
dvoupodlažní. Jižní fasáda směrem do zahrady 
má podlaží čtyři – v nejnižším je umístěna garáž 
a obslužné prostory, zatímco vyšší obytná patra, 
nad soklem oddělená terasou, člení prostor dle 
myšlenky raumplanu a sledují maximální kom-
fort obyvatel. Vila je reprezentativní ukázkou lo-
osovské školy a mohla by být podobně atraktivní 
památkou jako třeba vila Müllerova. Po válce byl 
dům konfiskován a následně sloužil Diplomatic-
kým službám. Z  původního velmi hodnotného 
vybavení (Groag je na Západě známý i jako ceněný 
designér nábytku) se po privatizaci a zásazích 
dnešního majitele, dochovalo jen málo. Vila jako 
celek si ale uchovala historickou autenticitu. Její 
hodnotu je třeba spatřovat i v kontextu původní 
zástavby a charakteru dané lokality, kde je dů-
ležitou součástí prostorové a hmotové skladby  
a urbanistické struktury.

Lukrativní lokalita Hřebenek ovšem nedá spát 
mnoha investorům. To dokresluje novostavba hned 
na sousedním pozemku, která po roce 2006 na-
hradila dvoupodlažní vilku s valbovou střechou čp. 
2163. Tato nová budova, postavená přes zamítavé 
stanovisko Sboru expertů MHMP,7 je šestipodlažní, 
s plochou střechou, lichoběžného polygonálního 
půdorysu, který vyplňuje plochu téměř celé bývalé 
zahrady od ulice U Plátenice po ulici Na Hřeben-
kách. Podobný záměr chystala společnost ARTA 
s.r.o i pro Šeborovu vilu.8 Obavy přitom vzbuzoval 
i fakt, že společnost je vlastníkem i sousedního, 
jižního pozemku pod sledovanou vilou, a při pří-
padné likvidaci staveb a spojení pozemků (které je 
jinak povětšinou nepřípustné) by vznikla parcela 
pro obrovský bytový komplex. 

Ve hře byla nejdřív (2008) rekonstrukce a dostav-
ba vily na bytový dům, bylo ovšem patrné, že v nové 
hmotě toho z původní vily moc nezbylo, natož pak 
něco z původní podoby či hmotové struktury. Tento 
záměr získal v územním řízení roku 2008 kladné 
závazné stanovisko od OPP MHMP, tehdy pod vede-
ním Jana Kněžínka. Do roku 2015 investor ovšem 

7	  64. jednání Sboru expertů, 29. 6. 2006

8	  Česká televize, Z Metropole, vysíláno dne 5. 7. 2008.  
Viz https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-
metropole/208411058230027, vyhledáno 2, 2. 2019.

Bytový dům U Plátenice, v sousedství Šeborovy vily, postavený na místě dvoupodlažní rodinné 
vilky. Převzato z portálu Stavba roku, 2009. http://www.stavbaroku.cz/printDetail.

do?Dispatch=ShowDetail&siid=577&coid=18, vyhledáno 31. 1. 2019.

http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail&siid=577&coid=18
http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail&siid=577&coid=18
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stavět nezačal a svůj záměr přestavby modifikoval 
na demolici a novostavbu. Ta ovšem byla v červnu 
2016 odmítnuta ze strany NPÚ. Investor tedy svůj 
projekt znovu přepracoval, a v současnosti znovu 
jedná o demolici a novostavbě na jižnějším po-
zemku U Plátenice (zde stojí typový bytový dům ze  
60. let, bohužel již několik let prázdný) a přestavbě  
a přístavbě Šeborovy vily. V obou případech jde o pro-
jekty pro danou lokalitu velice důležité, protože i při 
dnes již platných Pražských stavebních předpisech 
hrozí nebezpečí, že území bude dále exploatováno  
a z hlediska plošné památkové ochrany devalvováno: 
bytový dům U Plátenice čp. 2163 (Na Hřebenkách 
39), dostavěný v roce 2009, který památkovou zónu 
jednoznačně poškozuje, je přitom nebezpečným pre-
cedentem. Není jistě nutno dodávat, že z hlediska 
památkové péče by bylo žádoucí Šeborovu vilu Na 
Hřebenkách rekonstruovat do původní podoby.

Předložený výběr se týká velmi krátkého obdo-
bí jediného roku a velmi úzce vymezené oblasti 

města. Vilové kolonie jsou ale jednou z nejtypič-
tějších městských struktur Prahy první poloviny  
20. století, a zakládají, jak řečeno výše jednu z dů-
ležitých součástí obrazu města. Postupná výměna 
jednotlivých domů za novostavby, které nesplňují 
regulativy území, jakým dříve podléhaly dnes his-
torické stavby, znamená totální přeměnu celých 
lokalit, protože jejich hodnota spočívá právě i v oné 
kompaktnosti a tzv. jednotě v mnohosti. Z jednotli-
vých případů se náhle stává trend, který nás nutí 
uzavřít heslem: na každém domě záleží!

Poznámka: Ke stále otevřeným kauzám vil na 
Špejcharu doporučujeme článek Elišky Varyšové 
Strhne Lordship kvůli „ledoborci“ vily na Špejcharu? 
ve Věstníku 2013, č. 2, s. 30.

K dalším vilám na Praze 6 pak článek Vila jako 
volná stavební parcela? Tři demolice na Praze 6 
Anny Kusákové a Jakuba Bachtíka ve Věstník 2015, 
č. 2, s. 4.

Veronika Vicherková
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Zbořený trpaslík a obr v Břevnově. 
Povídání o tom, jak Roháček a Mrakodrap ke svému konci přišli

Břevnov, předměstí, jak má být, s drobnými ulicemi, nepravidelnou zástavbou a kdysi dochovaným 
centrem prastaré vesnice žijící pod berlou tisíciletého benediktinského kláštera. Místo, kam dlouho 

tramvaj nejezdila, a kde se stavělo opatrně a většinou s rozmyslem a omezeným rozpočtem, se stalo 
řádným předměstím až na začátku dvacátého století. Na začátku století jedenadvacátého ale začínají 

svědkové tohoto vývoje postupně mizet, jak ukazují případy dvou nedávných demolic.

Výstavba na jižní straně údolí, navazující na 
starou obec, byla již na sklonku 19. století poměrně 
hustá a vytvářela několik ulic. Na rohu ulice Ra-
dimovy a Na Petynce se nachází první obět’ boření 
v roce 2018. Malý domek, na nárožní parcele s čís-
lem popisným 130 a uličním číslem 49, v tehdejší 
Otakarově ulici, dotvářel malé náměstíčko. V pří-
zemí domu byla hospoda U jednorožce, což bylo pro 
předměstí dosti neobvyklé pojmenování – věřme 
však Knize o Břevnově, že se tak hostinec skutečně 
jmenoval. Tři okenní osy jednopatrové stavby s jed-
noduchou fasádou, existovaly dle popisného čísla 
již od osmdesátých let devatenáctého století. 

Druhý zbořený dům byl postaven později údajně 
v roce 1911 a jeho poloha v Radimově ulici uka-
zovala, že měl být začátkem velkého realitního 
podniku. Otcem této myšlenky byl tehdejší břev-
novský starosta Jan Kolátor, který se od kamenické 
práce v huti u sv. Víta vypracoval až na úspěšného 
podnikatele s pozemky a stavbami. Dům čp. 447 
s uličním číslem 8 byl postaven v místě, kde kdysi 

stál klášter theatinů s kopií kaple a kostela v ba-
vorském Altöttingenu. Po zrušení kláštera Josefem 
II. byl kostel, obklopující kapli, zbořen a zůstala jen 
hmota kaple, která napodobovala svou románskou 
předlohu. Dům byl postaven na hraně ulice, která 
byla tehdy dosti důležitou spojnicí mezi Pohořelcem 
a osídlením v  centru historické obce. Ulice pak 
pokračovala i soutěskou zvanou Jeptiška a odtud 
cesta vedla až k oboře Hvězda. V Radimově ulici 
byla uvažována jedna z variantních linií elektrické 
dráhy, která měla konečnou na Pohořelci. To, že 
pak po roce 1918 zvítězila trasa po ulici Bělohor-
ské, mělo i vliv na stavební ruch v oblasti vzdálené 
Radimově ulici. Postavený dům, který byl díky 
tomu, že měl čtyři patra, nazýván obyvateli Břev-
nova mrakodrapem, zůstal bez dalších sousedů. 
Důvodem byla nejen dosažená ochrana zahrady 
dnes nazývané Kajetánka, ale asi i úvaha, že zá-
stavba zde by nebyla tak atraktivní, nebot’ ulice 
procházela místy, kde byla jen pole. O ochranu 
zahrady u Martinického letohrádku se dle tradice 

Rohový nízký dům s hostincem Na Viničce, Břevnov čp. 130, tvořil klín mezi ulicemi Otakarovou a Boleslavovou, 
dnes Na Petynce a Radimova). Foto: Václav Dub, kolem 1905, Archiv časopisu Břevnovan.
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zasloužil i Klub Za starou Prahu. A tak se rodina 
Kolátorova přestěhovala do opravené vily a  nechala 
zvelebit i park. Monumentální stavba domu 447/8, 
s krámy v přízemí, s poměrně pokrokovou trojtrak-
tovou dispozicí, měla fasádu ve stylu geometrické 
secese. Dvojici arkýřů v posledních třech patrech 
doplňovalo zvýraznění krajních os se čtvercovým 
formátem oken. První patro bylo lemováno římsou 
nad osmi okenními osami. Vysoká sedlové střecha 
měla do ulice dva vikýře nad osami arkýřů. Jako 
celek se dům vymykal z produkce běžné na před-
městí nejen svými rozměry, ale i kvalitou fasády 
a její dekorací.

Oba domy, které se za celou dobu své existence 
nedostaly do zorného pole památkové péče, se staly 
i orientačními body, a to i tehdy, kdy byla zane-
dbána jejich údržba. Z hostince na nároží se stalo 
Agitační středisko, kde bylo obyvatelům přilehlých 
ulic vysvětlováno, jaké že to bude, až vznikne 
beztřídní společnost a budou odstraněny peníze.  

V přízemí Mrakodrapu zanikly všechny krámy  
a dům byl v socialistické péči, která mu přinesla 
zejména zatékající střechu a dožití veškerého vyba-
vení. Jeho fasáda kupodivu odolala nepřízni počasí 
a byla na ní vidět i původní barevnost.

Zbouráním obou domů vznikla trochu absurdní 
situace. Roháček nebyl sice žádná krása, byl mno-
hokrát upravovaný, ale byl takovým znamením 
místa. Břevnov neměl nikdy náměstí a větším ve-
řejným prostranstvím zde byla jen náves v jádru 
vsi. Potřebu centra zdejší obyvatelé nahrazovali 
prostorami, které jako náměstí nebyly koncipo-
vány – jako například právě místo při styku ulic 
Na Petynce a Radimovy. Nakonec se tento prostor 
objevil i ve filmu, kdy příběh Pěnička a paraplíčko 
končil zde, a to těsně před zahájením bourání řady 
domů na jižní straně Radimovy ulice. Prostředí 
se od dob první republiky nikterak nezměnilo  
a domy se včetně Roháčku staly levnou kulisou 
pro dobový film.

Pohlednice s novostavbou břevnovského „mrakodrapu“, Břevnov čp. 447, v meziválečném období.  
Archiv časopisu Břevnovan.
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Mrakodrap se na druhé straně stal jakýmsi 
pomníkem rozvoje předměstí. Všechna pražská 
předměstí měla osamělé domy, nebo skupiny domů, 
ukončené štíty bez oken, či jen s okénky ve střední 
části štítu, která měla vést do budoucího světlíku. 
Je v tom jakási naděje budoucího rozvoje, ten dům 
většinou říká, já jsem zde první, přijdou další  
a vznikne město. Mnohde však k výstavbě nedošlo 
po desetiletí a štíty, pokryté reklamami, se postup-
ně staly součástí města. Nakonec jeden takový štít 
se nacházel na vstupu do ulice Bělohorské, neda-
leko hostince Královka. Původní reklama firmy 
Bat’a byla přemalována pro firmu Svit – a pozdější 
chátrání vytvořilo nechtěnou koláž reklam obou 
výrobců bot. Mrakodrap však nikomu za reklamu 
nestál, jeho poloha v zahradách v sousedství Vin-
centina – sociálního ústavu, nebyla tak atraktivní. 
V jeho těsném sousedství stála jen zpustlá kaple 
bez střechy. Horní rub klenby zdobila jen náletová 
vegetace a kaple byla viditelná nejlépe z  jižních 
oken domu.

Dnes je z obou domů jen sut’ a existují již pouze 
v hlavách pamětníků a na několika fotografiích,  
o nějaké podrobnější dokumentaci nevíme, a patr-
ně nebyla ani provedena.Zbouráním těchto budov 
vznikly prostory pro nové stavby. Na malé parcelce 
Roháčku bude postavena novostavba jistě větší  
a doplňující změněnou výškovou hladinu místa. 
To dnes už zdobí různé stavby, od bytového domu 
postaveného montovanou technologií, až po zkomo-
lenou modernistickou vilu zubaře dr. Martínka. Na 
místě Mrakodrapu vznikne skupina budov, které 
obklopí Altöttingenskou kapli a tak trochu se zde 
napodobí nejen Mrakodrap, ale i domy zbořené 

v šedesátých letech, které lemovaly cestu vedoucí 
k  jižní skupině domů Vincentina. Jejich měřítko 
bude patrně větší, aby se celý podnik vyplatil. Ka-
jetánka pak bude obklopena již stojícím bytovým 
domem u paty kolejí, novou skupinou budov u kaple 
a dalšími, již postavenými domy vedle skleníku 
na jižní straně. Částečně bude naplněna myš-
lenka z počátku dvacátého století, která je pouze 
posunuta o nějakých sto let. Po jejich uplynutí se 
vytratil obsah doporučení Klubu Za starou Prahu, 
které bylo po léta mezi bodrými obyvateli Břevnova 
tradováno.

Jaké je poučení z  celého příběhu roku 2018? 
Pražská předměstí vesměs nemají širší památko-
vou ochranu, která by mohla zamezit výrazným 
změnám. To, že mnohé jednotlivé stavby není 
možno památkově chránit, at’ již z důvodu, že jejich 
kvalita a dochování nejsou ideální, nebo z důvodu, 
že jejich okolí již postrádá jednotu doby vzniku, by 
nemělo vést k masovému bourání staveb, které jsou 
ještě schopny další funkce. Důvody, jako je malý 
objem staveb a nemožnost je přizpůsobit požadav-
kům dopravy v klidu, jsou sice pádné, ale nesvědčí 
o vztahu k místu ani o myšlence zachování hodnoty 
mnohdy ještě málo poznané. 

Na druhou stranu je však třeba říci, že velké 
plochy předměstí se asi měnit budou. Budou 
zanikat menší domky u hlavních ulic, dnes bez 
velké realitní ceny, dokladem je nově vzniklý ho-
tel Valcha v Bělohorské ulici. Bude měněn účel, 
původně bytových domů, na budovy ubytovací  
a kancelářské. Vilové čtvrti se navzdory stavebním 
omezením budou měnit na čtvrti tzv. vila domů, 
tedy malých nájemních domů s  větším počtem 

Tzv. břevnovský mrakodrap na kolorované kresbě neznámého autora. Muzeum hl. m. Prahy.
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bytů a podzemními garážemi. Budou zastavována 
místa, kdysi pro stavbu nevhodná, ve svazích a vol- 
ných plochách mezi domy. Takovým případem je 
dokončená stavba v ulici Ve Střešovičkách, kde je 
dům zatnut do paty svahu bez odstupu od ulice. 
Ohrožena bude patrně i plocha zeleně a zahrad, 
které budou bud’ obestavovány novými domy, 
nebo přímo zastavovány, což bude prezentováno 
jako jejich záchrana a jediná možnost opravy 
zbylé usedlosti. Příkladem takového výsledku je 
asi usedlost Turbová v Košířích, kde se podobný 
projekt připravuje. Lze předpokládat, že tyto oblas-
ti stejně jako místa zanedbaných sportovišt’ jsou 
nejaktuálnějšími kandidáty na zastavění. 

Tady už nicméně nejde jen o ochranu památek, 
ale jedná se o zhoršení podmínek v předměstských 
čtvrtích, kdysi založených, nebo oblíbených pro své 

spojení s přírodou a krajinou. Zahušt’ování města  
a redukce ploch zeleně, označovaných jako nekva-
litní či nefunkční, se postupně stávají mantrou, 
opakovanou i v Metropolitním plánu. To že tyto 
proměny probíhají nejdříve v  místech poměrně 
stabilizovaných jakousi plíživou cestou, odvádí 
pozornost od velkých ploch zbylých po průmyslu 
a dopravě, kde se bude příjemné prostředí zřizo-
vat hůře a s nejistým výsledkem, oproti místům 
vilových čtvrtí a míst drobné zástavby. Nakonec 
nemusíme chodit daleko, historické jádro obce 
Břevnov zaniklo vložením sídliště určeného pro 
zaměstnance ministerstva vnitra, které je dodnes 
lidově nazývané Obušek. Jeho kvalita je nevalná, 
a ani použití dvou domů o dvanácti podlažích 
nepřineslo oproti původnímu stavu dramatické 
zvýšení počtu obyvatel. Jediným kladem je snad 
to, že domy nahradily původní čtvrt’ natolik zde-
vastovanou, že mnohé domy již nebyly obyvatelné 
a jejich další oprava by asi nebyla ani možná. 
Pokud však budeme chtít, aby se Praha stala 
jakýmsi historickým prostorem pro turistickou 
výrobu, obklopeným čtvrtěmi, na kterých nebude 
nic zajímavého a souvislost s  původní krajinou  
a historií bude zastřena architektonickou nudou, 
která pohltí všechny předchozí vrstvy, popřípadě 
ponechá jen několik solitérních staveb, jsme po-
dobnými bouráními na správné cestě. Nechci být 
zlomyslný, ale snad jediným přínosem tohoto pří-
stupu je to, že i stavební klenoty Obušku padnou 
podobně jako dnes želený Roháček a Mrakodrap. 
Dokladem začátku takového osudu je již zbourané 
kulturní středisko v ose bývalé Břevnovské návsi, 
které pomalu nahrazuje bytový dům.

Václav Jandáček

Bývalý hostinec Na Viničce. Foto: Jan Bečka, 2016

Detail fasády bývalého hostince Na Viničce.  
Foto: Jan Bečka, 2016
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Královská obora v Ovenci  
a znovuzrození Stromovky

Park Stromovka se probouzí ze spánku, a to do nové krásy. Je dědičkou dávné historie královských 
loveckých revírů a ohrazených obor i lidem otevřených parků, zřizovaných od počátku 19. století 

z podnětu rakouských panovníků nejen ve Vídni. V nedávné době zde proběhly nové úpravy, které  
na tuto historii důstojně navázaly.

Stručná historie

Ve středověku patřil na evropských královských, 
knížecích dvorech a postupně i na panstvích nižší 
šlechty lov zvěře k oblíbeným zábavám i společen-
ským událostem. Již kníže Boleslav I. vydal kolem 
roku 950 pravidla – regál – vyhrazující právo lovu 
v českých zemích pouze panovníkovi. Lovilo se ve 
volné přírodě, v královských i šlechtických a církev-
ních revírech. Hon vyžadoval přítomnost velkého 
množství pomocných sil a byl tedy opravdu ná-
kladnou zábavou. S postupným zvyšováním počtu 
účastníků lovů, organizovaným nadháněním zvěře 

lovcům a technickým vývojem loveckých zbraní 
během 13. a 14. století docházelo v honitbách ke 
snižování stavu zvěře. Velikost honebních ploch 
zmenšoval rovněž rozvoj zemědělské produkce 
včetně rozšiřování pastvin domácích zvířat.

Od 13. století proto v E vropě další vývoj spěl 
k ohrazování velkých ploch lesů a luk ploty a poz-
ději kamennými zdmi, za nimiž se odbývalo řízené 
rozmnožování a odborný chov divoké ne dravé 
zvěře. Hony se pak odehrávaly v těchto ohrazených 
místech – oborách.

Plán vojenského letního tábora císařské armády u Prahy v prostoru dnešních Holešovic 2. 9. 1774.  
Kolorovaná kresba, nesignováno. Muzeum hl. m. Prahy.
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Uvádí se, že nejstarší oboru v Zemích koruny 
české založil král Přemysl Otakar II. na stráních 
a plochách katastru obce Přední Ovenec a jejího 
okolí. Rozsah této královské obory sahal asi od 
vltavského břehu na území dnešní Letné a části 
Dejvic a zřejmě se téměř dotýkal areálu pražského 
Hradu. Královská obora sloužila svému účelu až 
do roku 1420, kdy obléhání Prahy husity přivodilo 
tehdy obvyklou katastrofu – zvěř byla vybita (a za-
jisté i snědena), oplocení zničeno a stromy vykáceny 
na palivo i pro potřeby obléhání.

Na přelomu 15. a 16.století započal obnovu 
obory král Vladislav Jagellonský a pro úkryt a zá- 
bavu lovců nechal postavit nad strání v  jihozá-
padní části obory lovecký letohrádek, dnes zvaný 
Místodržitelský – po roce 1850 se totiž stal letním 
sídlem českých místodržících, zástupců panovníka 
v královských Čechách.

Obora vzkvétala, zejména též za panování Ru-
dolfa II. Habsburského, od roku 1576 císaře Svaté 
říše římské a českého a uherského krále. Za jeho 
panování mezi léty 1576–1612 byly v  oboře pro-
vedeny rozsáhlé změny. Lovecký letohrádek byl 

po roce 1578 renesančně přestavěn. V roce 1584 
byly provedeny parkové úpravy, vytvořeny další 
rybníky. V letech 1584 až 1593 byla pod Letnou 
proražena tzv. Rudolfova štola pro napájení nového 
Velkého rybníka, využívající přes metr vysokého 
výškového rozdílu hladiny Vltavy nad jezem pod 
Letnou a hladinou v Troji. Toto nesmírně technicky 
a časově náročné dílo, až dosud přivádějící vodu 
z Vltavy z blízkosti dnešního Štefánikova mostu, 
ústí ve středu Královské obory poblíž  Šlechtovy 
restaurace.

Není známo, zda Rudolf planul velkou láskou 
k lovu; jeho zaujetí pro vědy a umění jsou naopak 
známy dostatečně. Císař v oboře spatřoval snad 
spíše libosad, v zaplavované nivě v centru areálu 
vybudoval rozměrný rybník (2000 arů) s chovem 
kaprů a s  nasypaným romantickým ostrovem 
osázeným duby. Přístup na ostrov s altánem od 
Šlechtovy restaurace zajišt’ovala lávka.

Brzo ale nastal pro oboru další zlý čas – třiceti-
letá válka, během níž byly opět vykáceny stromy 
pro vojenské účely a pobořeno ohrazení. Obora byla 
poničena znovu také o století později, v průběhu 

Plán Královské obory s Trojou a okolím, propojení alejí s Bruskou, 1836, kolorovaná kresba.  
Muzeum hl.m.Prahy.
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vojenských tažení Prusů a Sasů – ocitla se dokonce 
v tak špatném stavu, že se za královny Marie Tere-
zie uvažovalo o jejím zrušení. Zachována nakonec 
zůstala díky zásahu Leopolda Ferdinanda hraběte 
Kinského ze Vchynic (1713–1760), v té době nejvyš-
šího lovčího Království českého. 

Tehdy se vyschlý rybník a okolní plochy užíva-
ly k  pasení dobytka a zemědělství. V  roce 1804 
nejvyšší purkrabí a president českého gubernia 
hrabě Jan Rudolf Chotek oboru se souhlasem cí-
saře Františka II. (I.) zbavil korunního vlastnictví  
a otevřel veřejnosti. Od té doby je veřejným parkem, 
spravovaným magistrátem hl. města Prahy.

Území parku se postupně zmenšovalo. Přibližně 
od roku 1850 se vžil název Stromovka, vzniklý 
z názvu východní části parku užívané jako štěpnice 
(Baumgarten). V létech 1845 a 1866 na obou podél-
ných stranách parku ubrala z plochy železniční tě-
lesa Podmokelské a Buštěhradské dráhy a konečně 
v  roce 1891 byla značná část na východě využita 
k  uspořádání Jubilejní výstavy, stavbě pavilonů  
a zpevněných ploch. Od té doby zůstal rozsah par-
ku v podstatě nezměněn až do dnešních dnů.

Znovuzrození Stromovky

Dnešní stav, jenž bude brzy doplněn o rekonstrukci 
parteru s květinovými záhony před opravovanou 
Šlechtovou restaurací, je z pohledu všech obdivo-
vatelů mimořádně zdařilý. Procházka po nových 
cestách nebo poležení na kvalitním trávníku je 
opravdu zážitkem, stále je v této krajinářské kom-
pozici na co hledět. Základem je ovšem morfologie 
krajiny, od lužních partií navazujících na Vltavu 
až po zalesněné severní svahy. 

Park je v majetku Hlavního města Prahy, jenž je 
investorem dnes prováděných zásahů.

V roce 2015 byla zahájena celková obnova ploch 
bývalého rudolfinského rybníka, centrální části 
Stromovky. Hlavním prostorem Královské obory je 
promenádní prostranství – parter před Šlechtovou 
restaurací a centrální část krajinářského parku 
vymezená hrázemi bývalého Rudolfova rybníka, 
tedy nacházející se na jeho někdejším dně. 

Celkové koncepční řešení (2014) pochází z dílny 
ateliéru Florart (Ing. Zdena Rudolfová, Ing. Martin 
Kovář, doc. Ing. Pavel Šimek, Ph.D., spolupráce  

Využití východní části obory pro Jubilejní výstavu. Plán Alfreda Hurtiga, 1891, barevný tisk.  
Muzeum hl. m. Prahy.
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Ing. Marek Hamata – trávníky, MgA. Michal Sed-
lák – autorské objekty). Technické řešení vodních 
ploch zhotovil Ing. Jiří Jílek.

V  první etapě prací v  letech 2015–2016 byla 
provedena rekonstrukce původního vodohospodář-
ského systému (Rudolfovy štoly, rybníků, mostků, 
vyhlídek, pontonu a mola s kačenami atd.) navazu-
jící na historický stav pozdně renesanční a zejména 
na dochované zbytky úprav z 19. století. Soustava 
rybníčků je dodnes napájena vodou z Vltavy his-
torickou Rudolfovou štolou.

Na rekonstrukci navázala výstavba nových 
vodních ploch. Zvolené krajinářské řešení se 
soustředilo na vznik ploch nových, krajinářsky 
zakomponovaných, které vznikly zejména v pod-
máčených částech dna bývalého rybníka. Vý-
stavba nových vodních ploch je největším novým 
počinem ve Stromovce za posledních nejméně sto 
let. Nejvýrazněji působí zdůraznění tzv. dubové-
ho pahorku uprostřed Královské obory. Původní 
Rudolfův ostrov je znovu ostrovem obklopeným 
vodou zejména z pohledů z parteru před Šlech-
tovkou a vyhlídky u Místodržitelského letohrádku. 
Přínosem je i vznik nových provozních napojení 
na parkové cesty přes vodní plochy pomocí dře-

věných mol. Nově byla zdůrazněna a propojena 
kompoziční osa přes dubový pahorek směrem ke 
Šlechtově restauraci.

V letech 2017 a 2018 pokračovala celková revi-
talizace této části parku. Její součástí byla rekon-
strukce komunikací, jež byly zbaveny asfaltového 
povrchu, jenž je nově nahrazen mlatovou tradiční 
úpravou. Přibyly dřevěné autorské objekty na 
dubovém pahorku a v odpočívadle Čítárna. Byl 
dodán nový mobiliář. V parku se i citlivě kácelo, 
ale díky moderní technice se také přesazovaly  
i starší vzrostlé stromy na nová vhodnější místa 
v rámci parku. Stávající vegetaci doplnila výsadba 
200 ks nových stromů na dně bývalého rybníka. 
Výraznou kvalitativní změnou ve vnímání parku 
jsou nově provedené terénní modelace a násled-
né obnovení trávníkových ploch v okolí rybníků 
a centrální části včetně velké pobytové louky. 
Trávník je založen s maximální péčí, nebot’ se 
očekává – po znovuotevření Šlechtovy restaurace 
– výrazný nárůst počtu „uživatelů“ trávníkových 
ploch. V rámci údržby parku se využívá vltavská 
voda z Rudolfovy štoly, která se předčišt’uje po-
mocí nově realizované technologie umístěné ve 
Vodárenském domku u štoly. Předčištěná voda 

Přehledná situace současného řešení. Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy.
IPR Praha, MHMP OCP
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Léto. Foto: Lubomír Stiburek, czfoto
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z Vltavy se používá zejména pro zálivku stromů, 
keřů, trvalek, letniček, trávníků a pro napájení 
fontán v parku. 

Koncem roku 2018 byla rekonstruována okružní 
cesta na hrázi bývalého rybníka, nově ji tvoří mla-
tový povrch, cesta je osvětlena novými kandelábry.
Okružní cesta je lemována převážně domácími 
dřevinami, naproti tomu dřeviny na dně bývalého 
rybníka sestávají zejména z dřevin sbírkového 
charakteru (cizokrajných dřevin). V kompoziční ose 
mezi Výstavištěm a Šlechtovou restaurací vznikla 
mlatová promenáda pro pěší lemovaná stromořa-
dím. Promenáda je souběžná s hlavní komunikací 
vedoucí k objektu Šlechtovy restaurace. 

Paralelně s úpravou krajinářského parku probí-
há celková rekonstrukce Šlechtovy restaurace. Po 
jejím skončení v  roce 2019 naváže rekonstrukce 
jejího parteru s rozsáhlými plochami květinových 
záhonů. Bude obnovena tzv. Kaštanka (rastr tva-
rovaných kaštanů včetně historického altánu) 
západně navazující na objekt Šlechtovy restau-
race. Opravou restaurace a navazujících ploch 
se tak po mnoha letech plně obnoví společenská 
funkce nejvýznamnějšího cílového místa v parku 
Stromovka.

Na výše uvedené rekonstrukce naváže obnova 
a doplnění sítě cest a úprav severních svahů nad 
Šlechtovou restaurací, východním směrem až 
po plochy u Planetária. Je též plánována úprava 
hlavního vstupu od Výstaviště směrem k Plane-
táriu s připravovanou rekonstrukcí předprostoru 
Výstaviště. Počítá se i s obnovou hlavní osy (Šlech-
tova restaurace – Výstaviště), která je lemována 
oboustranným stromořadím. Velkou výzvou pro 
krajináře bude již brzy obhájení citlivého začlenění 
plánovaného zdvojkolejnění stávající buštěhradské 
dráhy do celkové koncepce parku Stromovka.

Jan Bárta
Literatura:
Podklady MHMP OCP – odbor ochrany prostředí, 
oddělení péče o zeleň

Božena Pacáková – Jaroslav Petrů, et al., Zahrady 
a parky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Praha 
1999

David Tuma, Zahrady a parky v Čechách, na Moravě 
a ve Slezsku,Plzeň 2018

Kateřina Bečková, Zmizelá Praha Letohrádky, libosa-
dy, a výletní místa, Praha – Litomyšl 2018 

Wikipedia – almanach šlechtických rodů v Čechách

Podzim. Foto Lubomír Stiburek, czfoto
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Růžové údolí v Karlíně

Nemohu tomu skoro uvěřit, ale je to tak. Nemusela bych cestovat ani do minulosti, abych slavný 
Schönfeldův Růžodol v Karlíně mohla vidět na vlastní oči. Přestavěný, zubožený, ale skutečný.  

Budova měla číslo popisné 312 a stála v Pobřežní ulici. Mrzí mne, že jsem to nevěděla. Kolem roku 1993 
byla zbořena kvůli stavbě prvního moderního kancelářského centra v Praze IBC (International  

Business Center).  

Na břehu říčního ramene, které zásobovalo vo-
dou i vodní kola papírny, se nacházela hospoda na-
zývaná dosud po svém původním majiteli Koutská. 
Tu Schönfeld koupil, rozšířil a přestavěl do podoby 
výletního letohrádku s názvem Růžodol. Existuje 
jediné dobové vyobrazení této budovy, a to v mód-
ním týdeníku Mode- Fabriken-und Gewerbszeitung 
z dubna 1787,1 který nevydával nikdo jiný než sám 
Schönfeld. Na leptu Jana Berky vidíme jednopat-
rovou budovu, jejíž zdobné prvky a tvar pagodovité 
střechy měly naznačovat módní čínský styl. 

1   Mode- Fabriken- und Gewerbszeitung, č. 17, 25. 4. 1787; popis 
na str. 131, vyobrazení v příloze listu. Muzeum hl.m.Prahy, inv. č. 
H 033500.

Jan Ferdinand ze Schönfeldu (1750–1821) byl 
významný pražský knihtiskař, který ovšem čile 
podnikal i v  dalších oborech (textilnictví, země-
dělství) a aktivní byl také jako svobodný zednář. 
Právě tato posledně jmenovaná aktivita prolnutá 
s  osvícenskými snahami o zdokonalování spo-
lečnosti přiměla mnohé jeho majetné vrstevníky 
k nákupu pozemků pro založení veřejných parků 
a zahrad či jiných možností rozptýlení obyva-
telstva. Poté, co v  roce 1784 Schönfeld zakoupil 
staroměstskou papírnu na ostrůvku nedaleko za 
Poříčskou branou, vnuklo mu prostředí dosud jen 
řídce obydleného malebného Špitálska, pozdějšího 
Karlína, bohulibý nápad.

Huberův plán Prahy z roku 1769, Rakouská národní knihovna, Vídeň.Výřez situace za Špitálskou bránou, tedy 
dvacet let před založením Schönfeldova Růžodolu. Na plánu jsou vyznačeny: A – Špitálská (Poříčská) brána;  

B – Staroměstská, později Schönfeldova papírna na ostrůvku; C – hospoda Koutská, později letohrádek Růžodol; 
D – kostel Obrácení sv. Pavla s hřbitovem a polem, později Schönfeldova topografická zahrada.
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K  obrázku patří krátký informativní článek, 
který naprosto přesně popisuje účel jednotlivých 
místností budovy. Je nepochybně zajímavé si spo-
lu s neznámým autorem textu letohrádek projít. 
Bohužel nevíme, zda popis začíná vpravo či vlevo, 
ale vzhledem k symetrii budovy, to není podstatné. 
Krajní vchod v přízemí a tři okna patřily pekárně, 
další dvě okna pohostinskému pokoji. Druhý vchod 
vroubený oválnými okny vedl do kavárny. Pak ná-
sledoval vchod hlavní se dvěma vstupy ve středu 
budovy a jedním oknem po každé straně, který 
směřoval do vstupní haly, odkud se pravděpodobně 
dalo vcházet do všech části budovy i zevnitř. Další 
vchod v přízemí vroubený oválnými okénky patřil 
kanceláři divadla a divadlu byla věnována také 
zbývající krajní část budovy v obou patrech včetně 
dvoupodlažního divadelního sálu. Poslední vchod 
patřil vstupu pro herce. Druhé podlaží obsahovalo 
„roztomilý“ kabinet s výhledem na Velké Benátky 
(Štvanici) a Bubny – 2 okna; kulečníkový sál – 2 
okna; hostinský pokoj – 2 okna; cukrárnu a „buf-
fé“ – 2 okna. Následovalo předsálí – 3 oválná okna,  
a na ně navazoval krásný prostorný, jak je v popisu 
uvedeno, taneční sál se 4 okny nad vstupní halou. 
Zbývající část budovy, jak bylo již řečeno, patřila 
v obou podlažích divadlu. 

Zdá se, že šlo o dokonale promyšlené zábavní 
místo, kde mohl člověk strávit prakticky celý den 

zábavou a občerstvením. V Růžodolském divadle se 
hrály německé frašky a svoji letní scénu zde mělo  
po dvě léta (1787, 1788) i české Vlastenské divadlo 
Bouda, sídlící jinak na Koňském trhu.

Současně s  dokončením letohrádku zakou-
pil Schönfeld i právě zrušený kostelík Obrácení  
sv. Pavla s bývalým špitálem, hřbitovem a dalšími 
pozemky, který se nacházel jen několik desítek 
metrů východněji. Zde realizoval pravděpodobně 
nejpozoruhodnější zahradní projekt své doby – 
topografickou zahradu, která byla vnímána jako 
součást Růžového údolí.„Hřbitovní pozemky i s ve-
likým polem přilehlým byly upraveny ve velikou 
zahradu ovocnou po způsobu anglickém; byla tu 
vyměřena mapa celého království, každý jeho kraj se 
znamenitějšími městy. Stromy pojmenovány dle měst 
Plzně, Klatovy apod. Vodními stroji sousední papírny 
tlačena sem byla voda a rozbíhala se ve směry jako 
hlavní řeky království Vltava, Labe, Jizera atd.“2

Josef Ferdinand ze Schönfeldu ale byl víc pod-
nikatelem, než nezištným mecenášem. Provoz 
letohrádku i zahrady musel být mimořádně fi-
nančně náročný a přes oblibu, kterou si Růžové 
údolí a zvláště jeho divadlo získalo, se náklady 

2   František  Kneidl, Špitálsko. Za branou poříčskou od 
dávných časů do založení Karlína, Praha 1923, s. 315; autor 
cituje v překladu z knihy Jaroslava Schallera: Topographie des 
Königreiches Böhmen, Praha 1788.

Letohrádek Růžodol na rytině v časopisu Mode-Fabriken-und Gewerbszeitung v dubnu 1787.  
Dodatečně kolorovaná rytina Jana Berky.  

Muzeum hlavního města Prahy, inv. č. H 033500. 
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majiteli nevracely. Po pouhých třech letech proto 
tento ztrátový projekt ukončil velice pragma-
ticky. Budovu Růžodolu již kolem roku 1790 
využil k  průmyslovému podnikání jako manu-
fakturu na potiskování šátků.3 Přibližně ve stej-
né době skončila svou pozoruhodnou existenci  
i topografická zahrada. 

Přes krátké trvání, vstoupil Schönfeldův Růžodol 
jako nepřehlédnutelná epizoda nejen do historie 
českého divadla, v  souvislosti s  níž je nejčastěji

3   Kneidl (pozn. 2), s. 317.

zmiňován, ale zaujímá také originální místo v pro-
bouzení romantického vztahu k přírodě okolí měs-
ta a snahám o její kultivaci pro veřejné využití.

Budova Růžodolu v  dalších letech sloužila 
jako kartounka podnikatelské rodiny Jerusale-
mů. Tovární, skladové, administrativní či možná  
i obytné využití pod různými majiteli pak provázelo 
nenápadnou a postupně k nepoznání přestavěnou 
budovu dalších dvě stě let až do jejího stejně nená-
padného zániku. 

Kateřina Bečková

Bývalý letohrádek Růžodol (Pobřežní ulice, Karlín čp. 312) byl přestavěn do klasicistní podoby po vzniku Karlína  
a jeho střední část zvýšena o patro. Foto Antonín Alexander, 8. 4. 1923,  

Archiv hl. m. Prahy, sign. A 1.
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Pražské kamenné kříže a zvoničky

V roce 2018 Česká geologická služba vydala knihu autora tohoto článku s názvem Pražské sochy, 
pomníky a jiné kamenné památky.1 V ní jsou shrnuty všechny dostupné údaje o kamenných sochách, 

pomnících, sloupech, božích mukách, obeliscích, kandelábrech, kašnách a fontánách na území hlavního 
města Prahy. Tedy o objektech, které jsou v památkářské praxi označovány za drobné nemovité 
kulturní památky. Z časových i jiných důvodů do ní nebyly zahrnuty zbývající obdobné drobné 

památky, kamenné kříže a zvoničky. Cílem tohoto článku je proto tuto mezeru vyplnit.

Základním1podkladem pro vyhledávání těchto, 
povahou v podstatě sakrálních památek, byla ency-
klopedie Akademie věd České republiky Umělecké 
památky Prahy, s výjimkou jediného (Hradčany)2 
její poslední dva díly týkající se Velké Prahy.3 
Zmiňované objekty jsou však v ní popisovány jen 
stručně, někdy nepřesně, některé také scházejí. 
Proto bylo nutno tyto údaje revidovat a doplňovat 
z regionálních publikací, z informací od místních 
nebo městských úřadů i jejich webů, od kroniká-
řů a jiných osob. A samozřejmě je také navštívit  
a zdokumentovat.

Kříže

Na různých místech současného území hlavního 
města Prahy se do dnešních dob zachovala řada 
volně stojících drobných sakrálních památek, 
starých křížů a křížků. Jsou převážně kovové, 
lité nebo kované s kamenným podstavcem, ně-
které z  nich ale i celokamenné. A na tyto byla 
také zaměřena výhradní pozornost. Na různých 
prostranstvích (mimo hřbitovy) Prahy jich bylo 
zjištěno dvanáct solitérních, převážně v území na 
západ od Vltavy. Jsou převážně z mramoru nebo 
pískovce, výjimečně (Modřany, Nebušice) ze žuly. 
Mají vesměs kamenný, různě tvarovaný podsta-
vec a samy podobu latinského kříže s pravoúhle 
zkříženým delším svislým a kratším vodorovným 
břevnem. Některé na něm mají kovovou, někdy ale 
i tesanou plastiku ukřižovaného Ježíše, zvanou 
korpus, a nad ní svitek nebo destičku s písmeny 
INRI, jakožto zkratku latinského Iesus Nazarenus 
Rex Iudaeromum (Ježíš nazaretský, král židovský). 
Některé mají konce vodorovného břevna a horní 
část svislého břevna ukončeny obloučky jako tzv. 
jetelový kříž, ojediněle jsou ukončeny plochými 
příčnými výčnělky jako tzv. berličkový kříž. S vý-
jimkou jediného (Hradčany) se vyskytují na území 
dříve samostatných obcích, připojených k  hlav-
nímu městu v  letech 1960, 1968 a hlavně 1974,  
a tedy mimo Pražskou památkovou rezervaci.

1   Václav Rybařík, Pražské sochy, pomníky a jiné kamenné 
památky, Praha 2018.

2   Pavel Vlček et al., Umělecké památky Prahy 4. Pražský hrad  
a Hradčany, Praha 2000.

3   Idem, Umělecké památky Prahy. Velká Praha A/L, Praha 2012. 
– Dalibor Prix et al., Umělecké památky Prahy. Velká Praha M/Ž, 
Praha 2017.

Podařilo se vyhledat a dokumentovat dvanáct 
nefunerálních kamenných křížů na volných pro-
stranstvích současného území hlavního města 
Prahy. Nejstaršími z nich jsou kříž v Motole (1721) 
a v K olodějích (1778, snad i dříve), ostatní jsou 
z druhé poloviny 19. století a nejmladší v Kyjích 
(1898). Dva a nejstarší z  nich (Motol, Koloděje) 
jsou zapsány v  seznamu nemovitých kulturních 
památek České republiky.

V České republice poměrně časté malé primi-
tivní venkovské tzv. smírčí a podobné kamenné 
kříže a křížové kameny, zhotovené takřka vždy jen 
z jednoho kusu kamene, nebyly na území Prahy 
zjištěny. Jedinou výjimkou je kříž na hrobě akade-
mika Zdeňka Servíta na Vyšehradském hřbitově, 
ovšem ten vznikl jako novodobé dílo akad. sochaře 
Vladimíra Preclíka z  roku 1986, a také čtrnáct 
nízkých žulových křížů na neobvyklé křížové cestě 
v Modřanech z roku 2015.

Dolní Měcholupy

Nachází se zde obecní kamenný kříž – krucifix z 
roku 1870 na křižovatce ulic Kutnohorské a Za 
křížem. Vysoký štíhlý hranolový pískovcový dřík 
na stupňovitém soklu je zakončený jehlancovitou 
hlavicí s malým křížem s  litinovým korpusem. 
Pod hlavicí se nachází vytesaná mělká obdélná 
nika, nyní prázdná, dříve snad vyplněná nějakým 
svatým obrázkem. Podle sdělení kronikáře pana 
Huberta Antese kříž nechali postavit v roce 1870 
občané Dolních Měcholup namísto dřevěného kříže 
z roku 1840.

Holyně

V roce 1861 nechala holyňská gruntovnice Marie 
Magdalena Malá (Novotná) postavit při cestě ke 
Slivenci kamenný kříž na místě, kde o svátku  
sv. Jana udeřil blesk do koňského povozu a usmrtil 
koně, ale lidi kolem jakoby zázrakem unikli. Její 
prapravnučka paní Jiřina Růžičková ho kvůli chys-
tané zástavbě nechala koncem roku 2008 odtud 
na své náklady přesunout do středu obce ke kapli 
sv. Jana Křtitele a opravit.

Tento celkem 3,5 m vysoký kříž zde spočívá na 
třístupňovém, celkově 155 cm vysokém podstavci,  
s hlavní horní 108 cm vysokou částí ve tvaru mírně 

zajímavosti
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kónického hranolu. Ta je ze světle šedé drobnozrn-
né biotitické žuly (nečínské?) a na přední straně má 
desku z leštěného tmavého syenitu (šluknovského?) 
se zlaceným nápisem „POCHVÁLEN/ BUĎ PAN/
JEŽÍŠ KRISTUS“. Podstavec nese 195 cm vysoký 
samotný kříž z leštěného sliveneckého mramoru, 
s rameny ukončenými dvojobloučky a na jejich kří-
žení se svitkem s nápisem INRI. V čele nejspodnější 
části podstavce je vytesán obdélný otvor, v němž 
zřejmě byla nezvěstná nápisová destička.4

Horní Počernice – Svépravice

Zde se dochoval malý mramorový kříž na vysokém 
pískovcovém podstavci z roku 1870 u čp. 10 na rohu 
ulic Božanovské a Zdoňovské, na území do roku 
1943 samostatné vsi Svépravice.

Přes dva metry (2,1 m) vysoký čtyřboký pod-
stavec s jednoduchým asi 35 cm vysokým soklem  
(75 x 75 cm), se  150 cm vysokým mírně kónic-
kým (57/50 cm) dříkem s  okosenými hranami  
a převislou (25 x 75 x 75 cm) profilovanou římsou. 
Na čelní straně dříku má vyrytý a černě obtažený 
kaligrafický nápis: „Ku cti a chvále Boží/zbudován 
nákla-/dem obce Svépravice/ Léta Páně/1870 a pod 
ním „Páne, zachovej/nás, hyneme!/Mat. 8. 25 v.“ Na 
podstavci je umístěn 60 cm vysoký jednoduchý, 
nepochybně nový kříž. Podstavec je z nažloutlého, 
hnědě šmouhovaného jemnozrnného pískovce, 
nejspíš nehvizdského, kříž z cizího bílého mramoru 
nebo travertinu.

V  literatuře o něm nebyla nalezena jakákoliv 
zmínka, ale podle místního kronikáře pana Huber-
ta Antese se křížek skládá ze dvou částí. Podstavec 
je zachovalou částí původního litinového kříže po-
staveného v roce 1870 (na poněkud jiném místě) na 
pamět’ obětí předchozí prusko-rakouské války. Ně-
kdy v osmdesátých letech minulého století byla ale 
památka poražena nákladním automobilem. Kříž 
byl odcizen, podstavec se však podařilo obnovit, 
přemístit na současné vhodnější místo a doplnit ho 
novým, prostým kamenným křížkem, zhotoveným 
v dnes už zaniklém místním kamenictví.

Hradčany

Na Hradčanech je dochován mimořádně velký 
kamenný kříž – krucifix z hrubozrnného žehro-
vického pískovce, s litinovou plastikou Ukřižova-
ného a s kopií sochy klečící Panny Marie Bolestné  
z 19. století pod ní (originál prý od J. Bauera z roku 
1726), na schodišti před bývalým špitálem sv. Alž-
běty na Pohořelci, nyní využívaným jako hotel.5

4   Dagmar Broncová, Kniha o Slivenci a Holyni, Praha 2009, s. 75.

5   Petr Bartoš, Kolovraty 1205–2005. Historie a současnost městské 
části Kolovraty, Praha 2005, s. 47–49. – Jan Vinař et al., Kapitoly  
z dějin Koloděj, Praha 2000, s. 67–79. – Vlček (pozn. 2), s. 380.

Koloděje

V travnatém svahu mezi lípami na souběhu ulic Úvo-
zová a Bačetínská asi 1 km od zámku v Kolodějích 
stojí barokní, 4,3 m vysoký krucifix z druhé čtvrtiny 
18. století. Jeho 113 cm vysoký, do boků kasulově 
prohnutý podstavec má na průčelí vyrytý rámec, vo-
luty a letopočet 1778. Podstavec nese bohatě zdobený, 
asi 22 cm vysoký plintus a na něm 115 cm vysoký 
čtyřboký dřík s plochým reliéfem čabrakového pře-
hozu na průčelí.  Dřík je ukončený hlavicí se čtyřmi 
rohovými volutkami a akanty mezi nimi. Na ní spo-
čívá jetelový kříž s tesaným Ukřižovaným i štítkem 
s nápisem INRI. Celý objekt je zhotoven z pískovce, 
kvůli pozdějšímu cementovému nátěru neznámého 
druhu a původu. Už od  roku 1958 je památkově 
chráněn a později byl zapsán do seznamu nemovi-
tých kulturních památek. V roce 1996 ho důkladně 
zrestauroval akad. sochař Jiří Kašpar.6

Kyje 

Prostý kamenný kříž z roku 1898 stojí v parčíku  
u kostela sv. Bartoloměje v Prelátské ulici.

Zhruba 3,5 m vysoký kříž, spočívá na širším ka-
menném základu. Tvoří ho asi 40 cm vysoký kvádro-
vý podstavec (74 x 72 cm) se zkosenou horní plochou, 

6   Vlček (pozn. 3), s. 726.

Barokní kříž z roku 1738 v Kolodějích (křídový pískovec).



34		           									               památkové kauzy

140 cm vysoký hranolový (48 x 48 cm) na hranách 
zkosený dřík s 25 cm vysokou převislou, naspodu 
zkosenou hlavicí a na ní asi 125 cm vysoký křížek. 
Na čelní straně dříku je vytesán nápis „POCHVÁ-
LEN BUĎ/JEŽÍŠ KRISTUS/L. P./1898“. Při samém 
vrcholu křížku je pak vytesán malý štítek a v něm 
už jen málo čitelná písmena „IN/RI“.  Celý kříž je 
z hrubozrnného žehrovického pískovce, z něhož jsou  
i čtyři ohradní kameny, původně propojené trubko-
vým zábradlím, které zůstalo jen na zadní straně.

Na sousedním zaniklém hřbitově se na novém 
soklu z božanovského pískovce nachází starý bo-
hatě zdobený funerální pískovcový kříž jetelový.7

Modřany

Čtyři metry vysoký žulový kříž – krucifix s Kristo-
vým korpusem z roku 1883 se nachází při horním 
okraji nově upravených schodů ke kostelu Nane-
bevzetí Panny Marie, před ulicí K Dolům.

Kříž je postaven na 65 cm vysokém zděném 
ořímsovaném základu. Má 180 cm vysoký a zezadu 
plochý podstavec s dvojstupňovým základem o max. 
půdorysu 120 x 80 cm, 95 cm vysokým dříkem  
(73 x 50 cm), krytým 30 cm vysokou profilovanou 
římsou. Na tomto podstavci stojí 2,2 m vysoký kříž 

7   Jaroslav Šmíd, Praha 14 v zrcadle času, Praha 2008, s. 60. – 
Vlček (pozn. 3), s. 798.

s širší, 30 cm vysokou patkou, s horními břevny 
ukončenými příčnými plochými výčnělky (tzv. ber-
ličkový typ kříže), se zlaceným litinovým korpusem 
Krista a se svitkem s rovněž zlaceným nápisem INRI 
nad ním. Podstavec je zhotoven ze šedé středně až 
hrubě zrnité žuly, resp. amfibol-biotitického grano-
dioritu sázavského typu, s četnými tmavými uzavře-
ninami, samotný kříž ze světlejší podobné žuly.

Kříž byl zhotoven smíchovským kameníkem Kar-
lem Leštinou a uhrazen z veřejné sbírky, na kterou 
se vybralo 272 zl. V roce 1884 byl postaven na místě, 
kde od roku 1818 stával dřevěný kříž, zlomený při 
vichřici v roce 1876. Do jeho podstavce byla vložena 
cínová skříňka s památnými spisy a mincemi. Vy-
svěcen byl 23. srpna 1884 vikářem P. Františkem 
Kočím, sídelním kanovníkem kapituly Vyšehradské. 
Kříž i přes své stáří působí velmi zachovale.

Nedaleko severně od něho, při cestičkách na 
návrší s  kapličkou jižně od kostela Nanebevzetí 
Panny Marie, vznikla v  roce 2015 pozoruhodná 
netradiční křížová cesta. Tvoří ji čtrnáct do země 
zapuštěných a nad ní asi 60 cm vysokých, různě 
reliéfně zdobených křížů, napodobujících starodáv-
né smírčí kříže. Ty ztvárnil, ze žluté mrákotínské 
žuly vysekal a rozmístil sochař Miroslav Beščec 
z Dobříše. Cesta byla vysvěcena 18. října 2015.8

Motol 

Na temeni vysoké diabasové skály nad Motolským 
údolím a nad bývalým mlýnem v přírodní památce 
Kalvárie je umístěn téměř 4 m vysoký maltézský 
kříž z roku 1721.

Na dvoustupňovém 120 cm vysokém profilova-
ném podstavci o základně 110 x 110 cm stojí asi  
260 cm vysoký jetelový kříž z hruběji zrnitého žehro-
vického pískovce, podpíraný třemi železnými podpě-
rami (čtvrtá ulomena). Na východní straně podstav-
ce je vytesán drobný křížový znak maltézského řádu  
a letopočet 1721. Už od roku 1958 je památkově 
chráněn a později byl zapsán do seznamu nemo-
vitých kulturních památek.9

Nebušice

Žulový kříž – krucifix z roku 1894 se nachází před 
západním vchodem do římsko-katolického farního 
kostela sv. Cyrila a Metoděje v Nebušicích.

Asi 3,5 m vysoký kříž přísně pravoúhlých tvarů 
s většinou zkosenými hranami a šikmými plocha-
mi. Základem je asi 75 cm vysoký kvádrový podsta-
vec se zkosenými hranami o půdorysu 60 x 48 cm 

8   Dagmar Broncová (ed.),Praha 12 křížem krážem, Praha 2016. 
– Danuta Beranová – Jaroslav Kňap, Praha 12 – proměny v čase, 
Praha 2014. – Pamětní kniha f. ú. Modřany. – Pamětní kniha obce 
Modřany (nejstarší díl).

9   Přemysl Veverka, Památky Prahy 5: stavby, sochy a plastiky, 
pamětní desky, Praha 2006, s. 82. – Prix (pozn. 3), 91.

Kříž z roku 1884 před kostelem v Modřanech (sázavská 
žula).

zajímavosti
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se šikmými plochami, postavený na 22 cm vysokém 
soklu. Na podstavci stojí stejně vysoká, konkávně 
projmutá patka kříže (40 x 32 cm) a na ní vlastní 
kříž. Ten sestává ze 180 cm vysokého svislého břev-
na, nesoucího vodorovné břevno, na obou koncích 
trojúhelně ukončené, a nad ním stejně ukončená 
zbývající část svislého břevna. Na kříži je zavěšen 
kovový zlacený korpus ukřižovaného Krista a nad 
ním svitek se zlacenými písmeny INRI.

Kříž je ze světlé středně zrnité biotitické žuly, 
z větší části pokryté tmavými povlaky. Podle nápisu 
vytesaného na zadní straně podstavce byl zřízen 
v  roce 1894 z  odkazu Johanna Vaňka, který se 
zasloužil o vybudování sousedního kostela, a po-
svěcen 1. července téhož roku farářem Sarkandrem 
Josefem Zedníčkem.

V  nedalekém Purkrabském háji stojí od roku 
1948 další kříž, ale z umělého kamene.10

Slivenec

Ve Slivenci se z  několika starších zachovaly tři 
kamenné kříže, zhotovené vesměs z  místního 
mramoru.

Hlavním a nejvyšším je asi 4 m vysoký kříž– 
krucifix před ohradní zdí farního kostela Všech 
svatých ve středu obce, vlevo od jeho vchodu. Na 

10   Vlček (pozn. 3), s. 726.

150 cm vysokém hranolovém podstavci s konkávně 
prohnutým soklem a římsou stojí asi 2,5 m vysoký 
jednoduchý kříž se zlaceným kovovým korpusem 
Ukřižovaného. Kříž není datován, sám pochází 
nejspíš z druhé poloviny šedesátých let 19. stole-
tí. Tehdy nahradil dřívější dřevěný kříž, zlomený   
mimořádnou vichřicí 30. srpna 1865 nad samým 
kamenným soklem. Jemu podobný a také nedato-
vaný kříž stojí na novém sliveneckém hřbitově.

Další a provedením bohatší kamenný kříž ve 
Slivenci, tzv. Velanovic křížek, stojí na rohu ulic 
K Lochkovu a K Cikánce. Jeho základem je 135 cm 
vysoký hranolový podstavec s širším konkávně pro-
jmutým základem a převislou svrchu sešikmenou 
římsou, na čelní straně s vytesaným a zlaceným 
nápisem „Pochválen bud’/Ježíš Kristus.“ Kříž na 
podstavci je asi 2 m vysoký, má okosené hrany, 
na horních ramenech ozdobné výčnělky a na jejich 
křížení vytesaný zlacený nápis „INRI“. 

Kromě zmiňovaných celokamenných křížů se 
ve Slivenci zachovaly dva další kovové s podstavci 
ze sliveneckého mramoru. První stojí na rozcestí 
ulic Ke Smíchovu a Granátové, naproti restauraci 
La Festa, a je zde zakreslen už na mapě stabilního 
katastru z roku 1840. Jeho celkem 3,1 m vysoký 
dvoustupňový podstavec opravil v roce 2011 akad. 
architekt Milan Hubeňák. Druhým je tzv. Slavíko-Maltézský kříž z roku 1721 na skále Kalvárie v Motole 

(žehrovický pískovec).

Nedatovaný křížek (tzv. Velanovic) ve Slivenci 
(slivenecký mramor). 
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vic křížek na rozcestí ulic K Cikánce a Mramorová, 
který jmenovaný opravil o dva roky dříve.118

Sobín 

Asi 3 m vysoký kříž ze sliveneckého mramoru 
v původní části Sobína v zatáčce Hostivické ulice 
před domem čp. 22. Pochází údajně z roku 1858, 
kdy byl za 14 zlatých z obecních prostředků pořízen 
podstavec pro kříž. Možná ale, že se tehdy jednalo 
o nový podstavec pro litinový kříž z roku 1776 na 
okraji Sobína a mramorový kříž je mladší. Ten byl  
v šedesátých letech 20. století stržen (a přitom pře-
lomen) a odložen do blízkého lomu, ale podstavec na 
svém místě zůstal. V roce 1999 se na něj kříž zase 
vrátil a v letech 2004–2005 byl, značně zchátralý, 
včetně podstavce obnoven restaurátorkou Marcelou 
Kačerovou – v srpnu 2005 se na svoje místo vrátil 
definitivně.

Kříž a jeho podstavec spočívají na 15 cm vysokém 
širokém (96 x 96 cm) základu. Podstavec je 110 
cm vysoký, dvoustupňový, v čele vyššího stupně 
je vytesána obdélná nyní prázdná nika. Samotný 
kříž je 190 cm vysoký, při úpatí částečně rozšířený. 
Jeho horní ramena jsou ukončena půlobloučky, 
na jejich křížení je vytesána obdélná reliéfní des-
tička a v ní vyryta písmena INRI. Celý objekt je 
zhotoven z narůžovělého sliveneckého mramoru, 
částečně navětralého, pouze spodní část podstavce 
z  nazelenale šedého, žlutě skvrnitého mramoru 
zbuzanského. Kříž je zčásti pokryt vegetací a za-
sluhoval by další obnovu. Zajímavostí je, že samot-
ný 190 cm vysoký kříž včetně úpatního rozšíření  
a reliéfní nápisové destičky byl zhotoven z jediného 
(!) kusu sliveneckého mramoru, což budí dojem  
o jeho vzniku strojním způsobem.12

ZVONIČKY

V některých okrajových původně vesnických ob-
cích, připojených k Praze v letech 1960–1974, se 
vedle kamenných křížů zachovalo i několik kamen-
ných zvoniček, prostých lidových staveb sloužících 
k zavěšení zvonu. Jeho prostřednictvím oznamo-
valy určitou hodinu, vyzývaly k modlitbě (klekání), 
oznamovaly úmrtí (umíráček), požár nebo jinou 
významnou událost. Stávaly obvykle na návsích 
obcí, které neměly svůj kostel a nahrazovaly tak 
funkci kostelních zvonů. Pocházejí nejčastěji z dru-
hé poloviny 19. století a obvykle nahrazovaly starší 
a primitivnější zvoničky dřevěné. Vyskytují se jen 
v  jihovýchodní části pražského území, východně 
od toku Vltavy. Převážně jsou pilířové, výjimečně 

11   Broncová (pozn. 4), s. 68, 73–75. – Prix (pozn. 3), s. 437–438.

12   Kamenný kříž v Sobíně, Zpravodaj Zličína a Sobína, 2005,   
č. 5, s. 7. – 720 let Sobína, Zpravodaj Zličína a Sobína, 2005, č. 7 – 
příloha. – Dagmar Broncová, Kniha o Zličínu a Sobínu, Praha 2005, 
s. 61. – Prix (pozn. 3), s. 201.

(Kolovraty, Šeberov, dříve i Točná) sloupové, oje-
diněle (Královice) jako samostatná stavba. Téměř 
ve všech případech, s  výjimkou rekonstruované 
zvoničky v  Libuši a moderní zvoničky v  Točné, 
mají na vrcholu křížek, na podstavci výjimečně 
(Benice, Královice) sochařskou výzdobu. Zhotoveny 
byly většinou z hrubozrnné žuly (říčanského typu 
středočeského plutonu), méně často z karbonského 
žehrovického (Královice, možná i Kolovraty) nebo 
červeného permského (Benice) hrubozrnného pís-
kovce. Vznikly nejčastěji v posledních dvou deká-
dách 19. století v letech 1887 (Královice, Újezd) až 
1893 (Benice), výjimečně (Újezd nad Lesy) v roce 
1911.

Všechny jsou vybaveny různě velkými zvony. 
Ty byly až na výjimky v průběhu II. světové války 
zrekvírovány a nahrazovány v  letech 1947–1949 
nebo při nedávných obnovách zvony novými. 
Z  celkem osmi zjištěných a zdokumentovaných 
kamenných zvoniček mají od roku 2012 dvě (Be-
nice, Královice) ochranu jako nemovité kulturní 
památky. 

Benice

Pilířová zvonička z  roku 1893 stojí v parčíku ve 
středu obce, při ulici Květnového povstání. 

Pilířová zvonička z roku 1893 v Benicích (červený 
permský pískovec). Foto: J. Baláček.
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Na široké čtvercové ploché kamenné základně 
(15 x 120 x 120 cm) asi 1 m vysoký dvoustupňový 
podstavec o max. půdorysu 75 x 75 cm, na čele 
menšího horního s  reliéfním nápisem „Leta 
Páně/1893“. Na něm stojí 160 cm vysoký hrano-
lový dřík o průřezu 46 x 46 cm, ukončený dvěma 
profilovanými římsami. Na čelní straně je v ploché 
půlkruhově ukončené nice reliéf sv. Prokopa v bis-
kupském šatu s mitrou na hlavě, s knihou v pravé 
a berlou v levé ruce a nad ní reliéf malého kalicha. 
Na dřík, zakončený profilovanou římsou, nasedá 
asi 1 m vysoká kaplice, vpředu a vzadu s velkými  
a na bocích s menšími arkádovými otvory, upro-
střed se zavěšeným menším zvonem, údajně z roku 
1945. Kaplici svrchu uzavírá stříška a na ní malý 
křížek s ozdobnými výčnělky a při patě s voluto-
vými ozdobami. Celá asi 4,5 m vysoká zvonička 
je z drobně až středně zrnitého, výjimečně hru-
bozrnného rudě červeného permského a nepříliš 
pevného pískovce. V roce 1991 a znovu v roce 2011 
ji důkladně zrestaurovala akad. sochařka Helena 
Forstová. 22. března 2012 byla zvonička prohlášena 
za nemovitou kulturní památku.13

Běchovice

Pilířová zvonička z roku 1861 se nachází na kraji 
Sadu běžců při Českobrodské ulici.

Základem celkem asi 3,5 m vysoké kamenné 
zvoničky je 95 cm vysoký dvoustupňový hranolový 
podstavec. Jeho 22 cm vysoká a 83 x 73 cm široká 
spodní část má zaoblené rohy a v čele vytesanou 
signaturu „A. MÜLLER“. Vyšší a nahoře rozšířená 
60 cm vysoká kvádrovitá část (73 x 67 cm) nese 
vytesaný nápis „ZALOŽENO 1861/OBNOVENO 
1935“. Na ní stojí 180 cm vysoký dřík s průřezem 
44 x 44 cm a na něm kaplice. Zvoničku dotváří  
90 cm vysoká v zásadě hranolová, dole zaoblená  
a nahoře zvlněná, vpředu a vzadu otevřená lucerna 
se zavěšeným starším zvonem. Celá je vytesána 
z šedé hrubozrnné a porfyrické žuly říčanského 
typu.14

Kolovraty–Tehovičky

Sloupová robustní pískovcová zvonička, údajně 
z  poloviny 17. století, je umístěna na rohu ulic 
Mírová a V Tehovičkách. 

Na plochémhranolovém základu (8 x 30 x 80 cm) 
2,5 m vysoký silný (na spodním okraji v průmě-
ru 55 cm) sloup s mírnou entazí, dole rozšířený 
oblounovou patkou a nahoře ukončený dvojitou 
toskánskou hlavicí. Sloup nese asi 1 m vysokou 

13   Vlček (pozn. 3), s. 16. – Jan Baláček – Matyáš Kracík, Nově 
prohlášené nemovité kulturní památky na území hl. m. Prahy 
v roce 2019, Staletá Praha XXIX, 2013, s. 160.

14   Vlček (pozn. 3).

hranolovou kaplici, vepředu a zezadu otevřenou 
velkou arkádou, po bocích malými půlkruhovými 
okénky. Zastřešuje ji stříška s plochým kulovým 
podstavcem malého kovového křížku se zlaceným 
korpusem Ukřižovaného. Původní zvon byl v roce 
1942 zabaven okupanty a v roce 1947 nahrazen 
novým. Před lety ale praskl a tak musel být opět 
vyměněn. Nový zvon o průměru 26 cm a váze  
16 kg odlil v Holandsku zvonař Petr Manoušek 
ze Zbraslavi. Zvon nese reliéfní nápis „PRAHA-
KOLOVRATY/L. P. 2010“, je zasvěcen sv. Donátovi  
a vysvěcen byl 6. června 2010.

Zvonička je zhotovena ze středně zrnitého pískov-
ce. Původně stávala na návsi osady Tehovice, v roce 
1928 byla posunuta asi o 30 m dál a v roce 2005 na 
současné místo a přitom důkladně opravena.15

Královice

Novogotická zvonička v Královicích je z hlediska 
architektonického a sochařského nejhodnotnější 
kamennou zvoničkou na území Prahy. Je asi 4,5–5 
m vysoká a vypíná se nad opěrnou zdí sousední 
ulice K Uhříněvsi. V roce 1887 ji postavil František 
Jedlička, nejspíš jeden z rodu pražských kameníků 
Jedličků, s podporou nebo na náklad V. Koudely 

15   Bartoš (pozn. 5). – Vinař (pozn. 5), s. 67, 79. – Kolovratský 
zpravodaj, 2010, č. 2, s. 18. – Vlček (pozn. 3), s. 726.

Sloupová barokní zvonička z Tehoviček v Kolovratech 
(pískovec).
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z Přehvozdi. Stojí na nízkém betonovém základu, 
ale sama je z hrubozrnného žehrovického pískovce. 
Podstavec má dva stupně. Spodní hranolový je asi 
95 cm vysoký, na čele ve vpadlém rámu s rozetami 
v rozích a s mramorovou deskou s rytým nápisem 
„POSTAVENO L. P. 1887/FRANTIŠKEM  JEDLIČ-
KOU/ V. Koudela z  Přehvozdi“.Střední a nejvyšší 
část zvoničky tvoří hranolový, nahoře zúžený dřík 
v průčelí s hrotitou nikou s konchou, lemovanou 
tordovanými polosloupky, a ukončenou archivoltou 
s  kraby a křížovou kytkou. V nice stojí 135 cm 
vysoká socha Panny Marie v  rozhaleném plášti, 
s rozpuštěnými vlasy, s adoračním gestem rukou  
a s kovovou korunkou na hlavě. Socha sama je zho-
tovena z jemnozrnného trvanlivého (nehvizdského?) 
pískovce. Stojí na nízkém podstavci, do něhož je 
vložena menší mramorová destička s rytým nápi-
sem „ORODUJ/ZA NÁS.“. Nejvyšší částí zvoničky je 
lucerna, vpředu a vzadu s otvory ve tvaru jeptišky, 
z boků s malými půlkruhovými okénky. v níž je 
zavěšen zvon s reliéfním nápisem L. P. 1947. Celá 
stavba je vyvrcholena stříškou s  křížkem, zdo-
beným přerušovaným zkosením hran. Zvonička 
byla 6. ledna 2012 byla prohlášena za nemovitou 
kulturní památku.16

16   Vlček (pozn. 3), s. 760. – Baláček – Kracík (pozn. 13), s. 160.

Libuš

Robustní žulová sloupová zvonička z roku 1870 ve 
středu obce na rohu ulic Libušská a Dobronická  
u domu čp. 1 (pošta).

Před vstupem na poštu na křižovatce ulic Libuš-
ská a Dobronická stojí téměř 5 m vysoká robustní 
žulová sloupová zvonička. Je bez jakýchkoliv nápisů 
a není spolehlivě známo, kdy byla postavena. Prý 
ji v době odpočinku zhotovili v roce 1870 kameníci 
z Kamenného Přívozu, kteří v té době pracovali na 
stavbě Vinohradského tunelu. Časem však přišla 
o zvon a stříšku a zchátrala natolik, že musela 
být v  květnu 2005 celkově obnovena a doplněna 
o stříšku i zvon. Obnovu provedl kamenosochař 
Josef Skalický z Jesenice u Sedlčan, zvon zhotovilo 
a zavěsilo Manouškovo zvonařství ze Zbraslavi. Pů-
vodní zvonička je zhotovena ze světle šedé středně 
až hrubě zrnité biotitické žuly, nejspíš požárské. 

V současné podobě se zvonička skládá z podstav-
ce, dříku a kaplice se zvonem. Podstavec je 125 cm 
vysoký, s konkávně projmutým nízkým soklíkem, 
80 cm vysokým hranolovým dříkem (66 x 66 cm)  
a 25 cm vysokou profilovanou převislou římsou. Na 
ní spočívá 15 cm vysoká čtvercová deska a na ní  
2 m vysoký silný (průměr 56 cm!) toskánský sloup 
se spodní patkou, prstencem a hlavicí. Nese asi 20 
cm vysokou čtvercovou desku (abakus) jako základ 
pro vrcholovou kaplici, zepředu a zezadu otevřenou 
velkou arkádou, z boků malými půlkruhovými okén-
ky. Uvnitř je zavěšen nový zvon s nápisem „PRAHA-
LIBUŠ/L. P. 2005“.  Kaplici kryje nová nízká stanová 
stříška, ale bez obvyklého vrcholového křížku, který 
na ní pravděpodobně v době jejího vzniku byl.17

Šeberov

Sloupovou zvoničku z  roku 1890, připomínající 
sloupová boží muka, můžeme nalézt ve výklenku 
zdi zahrady domu čp. 65 v ulici V Ladech.

Hlavní částí zvoničky je zhruba 3 m vysoký sloup 
o průměru asi 40 cm s mírnou entazí, postavený na 
nízkém širším a pak užším hranolovém podstavci, 
s toskánskou patkou a hlavicí is prstencem pod ní. 
Sloup nese velkou kubickou lucernu, ze všech stran 
otevřenou velkými arkádami, ukončenou plochou 
stanovou stříškou s nízkým kovovým krucifixem. 
Na čelní straně lucerny je vytesán letopočet 1890  
a uprostřed ní na dvou kovových podpěrách zavě-
šen zvon s reliéfním nápisem „KR 1948“. Zvonička 
je zhotovena ze sliveneckého (?) mramoru, nyní 
značně navětralého, její celková výška (i s krucifi-
xem) je asi 5 m.18

17   Eva Fortinová, Opravené památky, U nás. Zpravodaj MČ Praha 
Libuš a Písnice, 2005, č.  6, s. 5. –
Eduard Škoda, Kniha o Libuši a Písnici, Praha 2005, s. 63. – Vlček 
(pozn. 3), s. 886.

18   Jiří Bartoň, Praha 11 na prahu 21. století, Praha 2007, s. 129.

Novogotická zvonička se sochou P. Marie z roku 1887 
v Královicích (pískovce). 
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Točná

Na bývalé návsi, nyní náměstí Antonína Pecáka, 
stávala sloupová zvonička, tvořená hladkým slou-
pem s kovovým nástavcem se zvonem. V roce 2011 
byla na tomtéž místě nahrazena moderní zvoničkou 
podle návrhu architektů Martina a Jakuba Bar-
toše. Tvoří ji dva rovnoběžné 325 cm vysoké štíhlé 
hranoly (20 x 40 cm) z broušené německé světle 
šedé porfyrické žuly (jaké z naší žuly nebylo možno 
obstarat) nahoře spojené kovovou konstrukcí. Na 
ní je zavěšen repasovaný cínový zvon ze staré zvo-
ničky. Ten byl získán po II. světové válce náhradou 
za prapůvodní zvon, který byl na jejím počátku 
zrekvírován. Pochází odněkud ze Sudet, má ně-
mecký nápis se jménem původní dárkyně, reliéf 
sv. Antonína (patron Točné) a letopočet 1806. Zvo-
nička byla dokončena 16. října 2011 a slavnostně 
pokřtěna pražským světícím biskupem Václavem 
Malým 16. června 2012.19

19   Danuta Beranová, Malá kronika Prahy 12. Díl I., Kam sahá 
pamět’ generací, Praha 2008, s. 171. – Beranová – Kňap (pozn. 8),  
s. 198–199. – Broncová (pozn. 8).

Újezd

Žulová pilířová zvonička z roku 1887 se nachází 
ve středu obce, před domem čp. 18 ve Formanské 
ulici. 

Základem asi 4 m vysoké zvoničky je 70 cm 
vysoký hranolový sokl o základně 75 x 60 cm, na-
hoře ukončený jednoduchou konkávně projmutou 
římsou. Na něm stojí 210 cm vysoký hranolový 
dřík o základně 50 x 45 cm, na hranách převážně 
okosený a na čelní straně s vytesaným letopočtem 
1887, ukončený převislou římsou. Ten nese asi  
1 m vysokou kubickou lucernu, zepředu a zezadu 
otevřenou, na bocích s  jedním obdélným a troj-
úhelným otvorem a uvnitř zavěšeným zvonem. 
Lucerna je kryta plochou stanovou stříškou, v čele 
s nízkým tympanonem, završenou malým kovovým 
křížkem s Ježíšovým korpusem. Podstavec a dřík 
jsou z narůžověle šedé hrubozrnné žuly říčanského 
typu, lucerna že šedé žuly jiného typu.20

20   Bartoň (pozn. 18), s. 139, 142.

Sloupová zvonička z roku 1890 v Šeberově (mramor).

Moderní pilířová zvonička z roku 2011 v Točné 
(německá žula).
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kříž

zvonička

žula
mramor
pískovec

zajímavosti

Pilířová zvonička v Újezdu u Průhonic z roku 1887 
(říčanská žula).

Újezd nad Lesy

Žulová pilířová zvonička z roku 1911 stojí na chod-
níku před domem čp. 9 ve Staroújezdské ulici.

Asi 2,5–3 m vysoká zvonička, někdy mylně 
označovaná za boží muka, tvoří 45 cm vysoký 
svrchu ořímsovaný podstavec, na něm 165 cm 
vysoký kónický (hrana 45–60 cm) dřík, nesoucí 
kaplici s dutinou, ukončenou plochou lomenou 
stříškou s jednoduchým křížkem na vrcholu. Na 
zadní straně podstavce je vytesán letopočet 1911, 
na přední straně dříku tři kanelury. Poměrně 
mohutná (1 x 65 x 65 cm) kubická lucerna má 
uvnitř vytesanou dutinu, vpředu a vzadu otevře-
nou arkádovým otvorem, na bocích s půlkruho-
vými okénky. Uvnitř je zavěšen malý zvon, zdo-
bený emblémem zvonařské dílny z České u Brna  
a letopočtem L. P. 1949 pod ním. Na jeho čepci 
obíhá mezi linkami nápis „DAR OBCE BARÁČNÍKŮ 
V ÚJEZDĚ NAD LESY“.

Zvonička je celá ze světlé, mírně narůžovělé 
středně zrnité biotitické žuly s řídkými vyrostlicemi 
bílého ortoklasu a černého turmalínu, označované 
jako žula říčanského typu.

Václav Rybařík 
Foto autor, pokud není uvedeno jinak

Výskyty kamenných křížů a zvoniček na území  
hlavního města Prahy
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Vzpomínání na Karla Čapka

Koncem roku 2018 připomenul tisk 80. výročí úmrtí spisovatele Karla Čapka. Stalo se to v Praze, dne 
25. prosince 1938, několik měsíců před okupací Čech a Moravy. Na jeho nečekaný odchod v pouhých 
48 letech dojemně vzpomínala manželka, herečka Olga Scheinpflugová (1902–1968), v knize Český 

román1. Mám ji doma i s podpisem autorky. k první promoci jsem dostala společné dílo manželů 
Čapkových Cesta na sever z roku 1936, také s podpisy.

Tak1jsem se zamyslela nad dílem i osobností 
Karla Čapka (1890–1938). K  četbě jeho prací se 
moje generace dostávala obtížně, jeho knihy se po 
roce 1948 nesměly nějakou dobu vydávat. A byly 
na počátku 50. let 20. století vyřazovány z lidových 
knihoven podle cenzurních seznamů. Na štěstí se 
daly vypůjčovat ze soukromých knihoven. 

Já jsem Karla Čapka i jeho bratra Josefa (1887–
1945), brala tak trochu jako bývalé malostranské 
„sousedy“. Když se totiž rodina Čapků přestěhovala 
do Prahy, bydlili do roku 1925 v činžovním domě 
v nedaleké Říční ulici 11, čp. 532, kde je dnes nad 
vchodem umístěna pamětní deska. Dokonce jsem 
měla možnost nahlédnout do jejich bytu v  prv-
ním patře vpravo, kde později bydleli manželé 
Klátovi, spolupracovníci Střediska vlastivědné 
práce Pražské informační služby moji kolegové. 
Velký rohový pokoj s  okny na sever a na západ 
byl reprezentační, ale ostatní místnosti byly malé  
a většinou průchozí. Bratři Čapkové se později s ot-
cem Antonínem (1855–1929) přestěhovali do nově 
postavené dvojvily v Praze na Vinohradech. 

Jako děti jsme byly vysílány pro půl litru piva 
do hospůdky Na prádle v Říční ulici čp. 540/č. 6, 
kde bývalo dobré pivo a dobrá míra. Od výčepu, 
v malém domku vedle bývalého špitálu, jsme po-
kukovaly vlevo do sálu pro štamgasty, vyzdobeného 
na stěnách malbami. Tam se scházeli také literáti 
včetně bratří Čapků, jak popisuje ve vzpomínkách2 
doktor Otakar Štorch-Marien (1897–1974), které-
ho jsem ještě zastihla v  domácí radě Klubu. Ve 
svém nakladatelství Aventinum vydával od roku 
1919 i knihy bratří Čapků. Do toho vytouženého 
sálku jsem se dostala až ve studentských dobách 
s vlastivědnou vycházkou pana tajemníka Karla 
Sasky. Jsem za to vděčná, protože hospoda byla 
pak zrušena. Podle cedule tam bývala společnost 
INORGA. Nyní je zde České hnutí speciálních 
olympiád. Studio Oáza a kulturní centrum pro lidi 
s mentálním postižením.

Po studiích jsem pracovala od roku 1967 
v Knihovně Národního muzea. Zde jsem se zno-
vu potkala s  dílem Karla Čapka. Ve vstupní 
místnosti do studovny a výpůjčního protokolu, 

1   Olga Scheinpflugová, Český román (2. vydání), František Borový, 
Praha 1946, s. 512–545.

2  Otakar Storch-Marien, Sladko je žít. Paměti nakladatele, 
Československý spisovatel, Praha 1966, s. 98.

kde donedávna býval Kabinet knižní kultury, 
se měly instalovat malé výstavy. Šlo jen o jednu 
vitrínu na knihy a jeden panel nad ní. O práci 
navíc nebyl velký zájem, takže k jejich přípravě 
byli vyzváni nejmladší pracovníci. Na jaře 1968 
jsem i já dostala téma Karel Čapek, k 30. výročí 
úmrtí. Připravila jsem zajímavá vydání jeho knih 
do vitríny, na panel fotografie z  jeho života a ze 
Světového kongresu PEN klubu v Praze 1938. Na-
šla jsem Čapkův text s názvem: Proč nejsem ko-
munistou, o kterém se tehdy zase začínalo mluvit.  
A na zbývající místo jsem napsala stručné pojed-
nání Karel Čapek a Národní muzeum. Mělo tři 
části.

Začala jsem poměrně neznámým faktem, že Ka-
rel Čapek pracoval jako volontér 14 dní v Knihov-
ně Národního muzea3. Protože nebyl odveden 

3   František Bat’ha, Karel Čapek v Knihovně Národního muzea, 
Sborník národního muzea, řada C, VIII, 1963, č. 3, s. 169–172.

Karel Čapek v mladých letech. Fotografie převzata 
z knihy Karel Čapek, Listy Olze. Korepondence z let 
1920–1938, Praha 1971.
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na frontu, hledal po dosažení doktorátu filozofie 
pevné místo. Nejdříve 3. 1. 1917 neúspěšně žádal 
o místo asistenta v oddělení historické archeologie 
Zemského muzea v Praze, které však v konkurzu 
obsadil dr. Karel Guth. Dne 19. 1. podal žádost  
o místo bezplatného volontéra v muzejní knihovně, 
aby získal knihovnickou praxi. Ale ředitel dr. Če-
něk Zíbrt (1864–1932) namítal, že počet volontérů 
je již obsazen. Čapek podal 23. 1. novou žádost, 
tentokrát úspěšnou. Na schůzi výboru 27. 3. byl 
přijat za volontéra od 1. září 1917. V mezidobí před 
nástupem přijal u JUDr. Vladimíra Ferdinanda 
hraběte Lažanského (1857–1925) místo vychova-
tele jeho třináctiletého syna Prokopa (1904–1969) 
a od května do září 1917 s ním pobýval na zámku 
Chyše u Žlutic. 

V muzeu byl sice přijat od 1. září, ale požádal 
o odklad a nastoupil až 5. října. V korespondenci 
se St. K. Neumannem si stěžuje: „jsem ted’ pře-
tížen prací, pět hodin denně pracuju a mrznu 
bezplatně v zemském muzeu“. Čapek, trpící od 21 
let Bechtěrevovou nemocí, především páteřních 
obratlů, poznal, že fyzicky namáhavou práci bib-
liotekáře nemůže vykonávat. Dne 18. října požádal 
o přerušení praxe.  Nastoupil 22. 10. do redakce 
Národních listů, kde působil až do roku 1921, než 
přešel do Lidových novin.

Druhá část vztahu Karla Čapka k Národnímu 
muzeu se odehrávala až po jeho smrti. Rodina 
byla postavena před nelehký úkol objednat a or-
ganizačně zajistit poslední rozloučení. Čapkova 
manželka vzpomíná, že jí sestra Hanka sdělovala 
smutnou pravdu, že v „nové situaci“ nikdo nechce 
zesnulého vystavit, nikdo mu nemíní vypravit 
pohřeb. Zavolali do Národního muzea, odkud se 
tradičně konaly velké národní pohřby. „Nemáme 
dost uhlí“, zněla rozpačitá, vyhýbavá odpověd’. 
Vdova nabídla, že se o to postará a zaplatí co-
koli. Ale prý „na to není čas“. Situaci nakonec 
zachránila Vyšehradská kapitula a nabídla místo 
na hřbitově. Obřadu se ujal Čapkův přítel, opat 
premonstrátského kláštera v Praze na Strahově, 
Metoděj Jan Zavoral (1862–1942).

Třetí část pojednání na výstavě zmínila fakt, že 
v Pantheonu Národního muzea dosud chybí busta 
Karla Čapka! A že by se slušelo ji tam doplnit. Tato 
poznámka odrážela situaci Pražského jara 1968, 
kdy bylo za ředitelování Dr. Vladimíra Denksteina, 
DrSc. (1906–1993)4 rozhodnuto o návratu sochy 
prvního prezidenta Československé republiky, 
Tomáše Garrigue Masaryka. Socha z  roku 1931 
od sochaře Otakara Španiela (1881–1955) se do 
Pantheonu vrátila po 17 letech při oslavě 150 let 
od založení Národního muzea.

4   Helga Turková, PhDr. Vladimír Denkstein, DrSc. – vzpomínky 
k 110. výročí narození, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou 
Prahu XLVI (XVII), 2016, č. 1, s. 41–42.

Čapkovskou výstavu instaloval pro svůj slabý 
zrak s obtížemi knihař Vilém Fousek (1904-?). Dě-
lal to ale rád, obdivoval se také bratřím Čapkům. 
Návštěvnost ze začátku nebyla velká i vzhledem 
k umístění stranou hlavního foyeru. Pak se to za-
čalo měnit, postávali před ní návštěvníci a mnozí 
si opisovali slova vysvětlující, proč se Karel Čapek 
nestal komunistou. Když jsem odjela na delší slu-
žební cestu po zámeckých knihovnách, přiběhl 
tam prý rozčilený člen výboru KSČ a osobně sejmul 
oba texty. Kárné řízení se však nekonalo. Nesmělé 
plánování na umístění Čapkovy busty v Pantheonu 
vzalo samozřejmě po 21. srpnu za své. Dočkali jsme 
se jí až po sametové revoluci. 

Odhalení busty Karla Čapka proběhlo před Vá-
noci roku 1998. Celé je spojeno s příběhem, který 
si podrobně můžete přečíst v  knize5 Ivo Mičky 
(1938–2012), novináře, spisovatele, galeristy, přítele 
sochaře a malíře Miroslava Pangráce (1924–2012), 
oba byli rodáci z Rakovníka. Šlo o št’astnou souhru 
nečekaných náhod. Sochař Pangrác vytvářel bez 
zakázky bustu Karla Čapka, kterou v jeho ateliéru 
spatřil herec Vlastimil Fišar a chtěl jí získat pro 
Vinohradské divadlo. Nabídka se však nerealizo-
vala. Koncem 90. let se díval Miroslav Pangrác 
na televizi a na záběrech z  Pantheonu nespatřil 
svou bustu Karla Havlíčka Borovského, která vy-
hrála soutěž v roce 1962. Proto telefonoval a pak 
se rozběhl do Národního muzea. Až generální 
ředitel, doc. RNDr. Milan Stloukal, DrSc. (1931), 
zjistil, že busta byla pro opravu soklu dočasně 
sejmuta. Při rozhovoru se sochař zmínil také  
o své bustě Karla Čapka. Docent Stloukal reagoval s 
tím, že Národní muzeum by Čapka potřebovalo, ale 
nemá potřebné finance. A sochař Pangrác velkoryse 
nabídl svou práci zdarma, pouze za odlití do bronzu. 
Což se stalo. A koncem roku 1998 se v Pantheonu 
Čapkova busta odhalovala a současně se konalo 
výroční ocenění pracovníků Národního muzea. 
Dostala jsem ho i já, ale především sochař Pangrác 
a slévač Dvořák. Ve vzpomínkách vyjádřil umělec 
uspokojení, že jeho dvě práce se dostaly do Národní-
ho muzea a jedna (busta malíře Františka Ženíška) 
do Národního divadla. 

Prožila jsem v muzeu ještě jednu slavnost, spo-
jenou s Karlem Čapkem. V rámci oficiální návštěvy 
japonského premiéra Džuničira Koizumiho se ko-
nala 22. srpna 2003 v Pantheonu prezentace japon-
ského robota jménem Asimo. Robot přinesl k bustě 
Karla Čapka žluté a bílé chryzantémy, pozdravil 
česky a roztomile zatancoval. Slovo robot podle 
tradice vymyslel právě Karel Čapek, ale zapomíná 
se na rozhodující podíl jeho bratra Josefa. Ovšem 
Karel Čapek ho použitím ve hře R.U.R. v roce 1920 
proslavil ve světě. 

5  Ivo Mička, Být sochařem – o životě a práci s Miroslavem 
Pangrácem, Rakovník 2000.
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Pracovala jsem v N árodním muzeu dlouhou 
dobu. Jedno téma se často vracelo. A sice, podoba 
koho by měla být zaslouženě v Pantheonu a naopak, 
kdo tam z rozličných důvodů nepatří. „Stěhování“ 
v Pantheonu, v různých dobách a podle různých 
koncepcí, by vydalo na dramatický román. Prostor 
se nedá zvětšit, uvažuje se proto o návratu k sta-
vu roku 1948. Při poslední, ještě se dokončující, 
rekonstrukci historické muzejní budovy bylo v tis-
ku napsáno, že v Pantheonu je místo pro 57 bust  
a soch. Koncepce rozložení byla ve schvalovacím 
procesu, plánují se ještě další úpravy či návraty. 
Při televizním přenosu slavnostního otevření dne  
27. 10. 2018 jsme viděli záběry z Pantheonu  
a veřejnost pak mohla při prohlídkách do něho 
nahlédnout. Do zatím poslední koncepce nezapa-
dají mnozí, nás v tomto článku zajímá, že i Karel 
Čapek. Na štěstí se toho nedožil sochař Miroslav 
Pangrác, protože i jeho druhá busta, novináře  
a politika Karla Havlíčka Borovského (1821–1856), 
musela opustit Pantheon, což by ho jistě mrzelo. 

V  této souvislosti jsem si vzpomněla na slova 
dlouholeté pracovnice Národního muzea, členky 
našeho Klubu a emeritní vedoucí oddělení knižní 
kultury PhDr. Evy Ryšavé (1937) při prohlídce 
Pantheonu, do kterého se navrátily busty ra-
kouského císaře Františka Josefa I. (1830–1916)  
a císařovny Alžběty Bavorské (1837–1898). Z její-
ho hlediska je paradoxní, aby se vrátil ten, který 
poslal Karla Havlíčka Borovského do vyhnanství 
v Brixenu, zatímco Havlíčkova busta byla přesu-
nuta do depozitáře. Její pocity chápu. Pochází totiž  
z Havlíčkovy rodiny. Její babička Zdenka Kutáč-

ková, rozená Janečková (1870–1947), byla prav-
nučkou Václava Havlíčka (1784–1869), nejstaršího 
Havlíčkova strýce. Byl bratrem Havlíčkova otce 
Matěje (1792–1844). Václav strávil většinu svého 
života v Ledči nad Sázavou, kde působil jako ře-
ditel městské školy a regenschori. Byl vynikajícím 
hudebníkem a komponistou. V rodině se vyprávě-
lo, že Václav měl odbojnou havlíčkovskou povahu  
a byl na svého slavného synovce velmi hrdý. 
Z tohoto jediného příkladu je patrné, jak těžké je 
současné rozhodování. Návštěvníci to budou moci 
posuzovat při prohlídce připravované výstavy na 
ochozech Pantheonu, věnované osudům jednotli-
vých soch a bust.

Závěrem se dostáváme ke vztahu Klubu Za sta-
rou Prahu k slavnému spisovateli Karlu Čapkovi.  
V Klubu dožívala atmosféra První republiky, pre-
zident Masaryk i jeho životopisec Čapek byli ctěni. 
PhDr. Jiřina Joachimová-Votočková (1907–1979) 
nám líčila návštěvy Karla Čapka v proslulém lite-
rárnímn salonu její babičky Anny Lauermannové-
Mikschové (1852–1932) (pseudonym Felix Téver). 
„Paní Felicince“ věnoval Čapek vzpomínku v Lido-
vých novinách 17. 6. 1932. A PhDr. Anna Masa-
ryková (1911–1996) vyprávěla, jak při projížd’kách 
kočárem lánskou oborou, „zahradník ze záliby“ Ka-
rel Čapek poutavě informoval o všech rostlinkách, 
které míjeli. Mnozí členové Klubu se tradičně účast-
nili vzpomínkových slavností u Čapkova hrobu 
na Vyšehradě. Proběhly také zajímavé přednášky  
v cyklu Hovory o Praze, např. v poslední době – 21. 3. 
2016 – Mgr. Hasan Zahirović promluvil na téma 
Čapkovské zátiší na Vinohradech. Šlo o Karlovu 

Karel Čapek a Olga Scheinpflugová. Fotografie převzata z knihy Karel Čapek, Listy Olze.  
Korepondence z let 1920–1938, Praha 1971.
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část historického interiéru dvojvily, kterou se od 
rodiny podařilo zastupitelům Prahy 10 v roce 2013 
vykoupit. Dne 20. 6. 2016 navázala přednáška 
Zachráněné dědictví, kde nás Mgr. Hana Toma-
gová – Mgr. Filip Srovnal – PhDr. Helena Čižinská 
seznámili s výsledky soupisu mobiliáře vily Karla 
Čapka, která po opravě bude zpřístupněna. O obě 
vystoupení byl veliký zájem.

Vzpomínám si, že i v 70. a 80. letech 20. století 
bývaly přednášky o Karlu Čapkovi, např. JUDr. 
Josefa Lebedy (1946), který se věnoval zvláště 
příteli Karla Čapka, prof. Otakaru Vočadlovi 
(1895–1974), jenž ho prováděl po Anglii. Nedávno 
jsem se s doktorem Lebedou potkala na nádvoří 
Klementina. Jak to bývá, popřáli jsme si do Nového 
roku a povyprávěli. A pan doktor mě zarazil otáz-
kou, zda vím, co napsal Karel Čapek o Klubu, že 
tam jsou dobří lidé. Přiznávám, že jsem nevěděla, 
ale zmíněnou knihu6 jsem si vypůjčila a přečetla. 
Obsahuje drobné podobizny lidí, kteří Karla Čapka 
v průběhu jeho dlouholeté praxe v Lidových no-

6   Karel Čapek, Ratolest a vavřín (2. vydání), Praha 1970,  
s. 137–138.

vinách něčím zaujali. Mezi nimi je také nekrolog 
„Poslední ohlédnutí. Strejček Ventura,“ z Lidových 
novin 25. 1. 1932.

Jde o chápavou charakteristiku staršího muže 
jménem Jan Ventura (1866–1932), z okruhu novin, 
který vždycky něčemu dobrovolně pomáhal, vlastně 
sloužil do roztrhání lidem, zvířatům a všemu, co 
považoval za dobrou věc. Když budete mít příleži-
tost, knížku si přečtěte, nyní alespoň ukázka:

… najednou se přivalil udýchán a hned in medias 
res: „Poslouchejte, něco se musí dělat – aspoň at’ 
tu Prahu uchováme – a když tu máme ten Klub za 
starou Prahu – tam jsou dobří lidé – tak jsem si sem 
zaskočil – abyste šel s náma.“ Starý Ventura byl 
zase na koni; valil se z patra do patra, od známého 
k známému, naléhavý, udýchaný a skoro št’astný: 
sháněl členy, abonenty, příznivce.

Tak, milí „dobří lidé“ v Klubu, musíme se i nadále 
snažit Prahu uchovávat! Už kvůli dobrému mínění 
Jana Ventury a Karla Čapka.

Helga Turková

Z knih Karla Čapka.  
Vlevo v popředí výbor z Čapkovy novinové tvorby Ratolest a vavřín, Fr. Borový, Praha 1947.
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Publikační činnost Klubu Za starou Prahu v prvním desetiletí 
jeho existence

V tomto článku se pokusíme zmapovat publikační činnost Klubu Za starou Prahu od doby jeho vzniku 
do počátku vydávání Věstníku, tj. do ledna 1910. Neklademe si nárok na úplnost, protože informace 
v zápisech z jednání Domácí rady jsou často dosti neúplné. Vždy záleželo na pečlivosti zapisovatele. 

Vodítkem nemůže být ani pokladní kniha, neb se dochovala až od roku 1909 (a podle některých 
náznaků je možné usuzovat, že do té doby Klub žádnou pokladní knihu nevedl). Případná doplnění 
informací nebo opravu proto autor tohoto příspěvku velmi uvítá. A rovněž bude vděčen za případné 

poskytnutí v Klubu nedochovaných materiálů k pořízení alespoň digitálních kopií.

Snahy o vydávání vlastního časopisu

Klub si od samého počátku uvědomoval, jakou dů-
ležitost má náležité informování členů, ale i široké 
veřejnosti o klubovní činnosti. Již šest týdnů po 
svém založení začal uvažovat o vzniku žurnalis-
tické komise. Poprvé byl návrh na vydávání vlast-
ního časopisu přednesen dr. Lubošem Jeřábkem 
na schůzi Domácí rady v listopadu 1900.1 Návrh 
se setkal s velkým zájmem a stal se na nějakou 
dobu stálým bodem jednání. Padl i návrh vydávat 
časopis jako čtrnáctideník.2 K žádnému definitiv-
nímu rozhodnutí však nedošlo, jednání o tématu 
bylo odloženo. Záměry otců zakladatelů totiž byly 
velmi široké, mimo časopisu chtěli vydávat jednu 
další publikaci ročně, kterou měli dostávat členové 
jako prémii, k tomu dále pořádat výstavy, poznávací 
vycházky aj. To bylo určitě na dobrovolnou práci 
hodně. Myšlenka vlastního časopisu ale nezapadla. 
Na pořad přišla opět v březnu roku 1902, kdy dr. 
Karel Chytil navrhl připojit se ke snahám Umělec-
ké besedy a Jednoty výtvarných umělců, které se 
snažily o založení vlastního uměleckého časopisu.3 
Ani k tomu ale nedošlo. To však neznamená, že by 
v dobovém tisku nebyly o Klubu zmínky. Jednotliví 
členové publikovali v řadě periodik – Rovnost, Slovo, 
Lumír, v Národních listech, dokonce i v německy 
psaných periodikách.4 Další aktivitou Klubu smě-
rem k tisku byla i žádost pražským deníkům Ná-
rodní listy, Hlas národa, Čas a Národní politika, aby 
na jednání Domácí rady vysílaly své zpravodaje.5 
V některých případech bylo této žádosti skutečně 
vyhověno, například redakce Času svého zástupce 
delegovala.6

V hledání možnosti vydávat vlastní časopis se 
stále pokračovalo. Brzdou však byla především 
finanční stránka celého projektu. V  lednu 1904 

1   Zápis z Domácí rady ze dne 29. 11. 1900.

2   Zápisy z Domácí rady z 26. 11. a 10. 12. 1900.

3   Zápis z Domácí rady 24. 3. 1902.

4   Například články o hradčanské dráze zaslali různí členové 
Domácí rady do listů Politika a Politik, Samostatnost a do Národních 
listů. Viz zápis z Domácí rady 17. 2. 1903.

5   Zápis z Domácí rady ze dne 19. 1. 1904.

6   Zápis z Domácí rady ze dne 9. 2. 1904.

měl Klub 231 členů,7 což nedávalo možnost pokrýt 
financování časopisu. Po dlouhém hledání partne-
ra nakonec bylo na schůzi Domácí rady 29. listo-
padu 1904 usneseno, že Klub vstoupí do jednání 
s časopisy Dílo a Krása našeho domova. Jednání 
z druhým z nich bylo velmi rychlé, Svaz okrašlova-
cích spolků, který byl vydavatelem časopisu Krása 
našeho domova, uvítal zájem Klubu Za starou Pra-
hu a vyhradil mu čtyři stránky. Pro realizaci celého 
projektu ale bylo nutno mírně zvýšit členský pří-
spěvek.8 V krátké době byla podepsána se Svazem 
smlouva a ve 4. čísle Krásy našeho domova již byly 

7   Zápis z Domácí rady 26. 1. 1904.

8   Zápis z Domácí rady 16. 1. 1905.

Seznam členů družstva pro vydání publikace  
Krásná Praha.
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skutečně otištěny čtyři klubovní stránky. Zahájení 
spolupráce přivítal Luboš Jeřábek textem: „Vítanou 
dohodou dvou korporací směrem svým a snažením 
si blízkých dostalo se ,Klubu Za starou Prahu‘ po 
delší době vlastního orgánu, v němž bude moci plně 
uplatnit své snahy, nesoucí se za velikým a ideálním 
cílem, vzbuditi lásku ke krásné naší Praze – všech 
nás rodné matce neb vlídné pěstounce – všude tam, 
kde dosud necítěna. Cit a úcta ke starým památkám 
našim, jejím nejvzácnějším ozdobám, dostaví se 
pak samy sebou. Vlivem a mocí vítězné myšlenky 
i u těch ubohých, u nichž nebylo dosud smyslu  
a porozumění pro krásu a krásno vůbec. Velikému 
cíli tomu chceme i nadále věnovati poctivou snahu, 
nadšení i práci svou.“9

Slibně zahájená spolupráce však záhy dostala 
trhliny. Již v listopadu roku 1905 došlo k prvnímu 
konfliktu, kdy Svaz okrašlovacích spolků neprovedl 
slíbenou změnu formátu časopisu, poskytl méně 

9   Časopis Krása našeho domova I, 1905, č. 4, s. 76.

stránek, a navíc požadoval zvýšení poplatku za 
člena. Domácí rada se usnesla, že podá proti tomu-
to jednání protest, zástupce Klubu dr. Jan Emler 
posléze opustil redakční radu časopisu. Opět se 
začalo diskutovat o myšlence vydávání časopisu 
ve vlastní režii, stejně jako předtím to však nará-
želo na finanční problém – jednat se proto začalo 
i o náboru nových členů.10 Nakonec byla ustavena 
komise pro finanční ozdravění Klubu. Jednáním se 
Svazem okrašlovacích spolků byl pověřen architekt 
Pavel Janák, který na Domácí radě 18. 12. 1905 
informoval o neúspěchu svého jednání: požadavek 
na změnu formátu časopisu byl odmítnut s tím, že 
první číslo již bylo vydáno ve formátu původním 
a formát nelze změnit; Svaz také odmítl návrh na 
ukončení smlouvy, nebot’ již byl překročen termín 
pro takovou výpověd. Nezbylo tedy než ve spolu-
práci pokračovat. Podařilo se ale dojednat nižší 
navýšení příspěvku Klubu na jedno číslo. 

10   Zápis z Domácí rady 20. 11. 1905.

Jeden list ze souboru Krásná Praha. Hlubotisková reprodukce fotografie – starý Ungelt.
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Nespokojenost Domácí rady se spoluprací se Sva-
zem okrašlovacích spolků ale byla tak veliká, že se 
v únoru 1906 rozhodla přeci jen vytvořit pracovní 
skupinu pro přípravu vydávání vlastního časopi-
su.11 Že šlo o oprávněný krok se ukázalo již v břez-
nu téhož roku, kdy se ve spolupráci s Krásou našeho 
domova objevil další problém. Byl totiž vyčerpán 
limit obrázků pro celý rok. Jedním z návrhů řešení 
bylo, aby se stránky Klubu do časopisu vkládaly 
jako příloha, ten ale nebyl přijat12 a nakonec se 
podařilo vyjednat navýšení limitu. Na konci roku 
1906 nicméně byly sestaveny zásady, které chtěl 
Klub do spolupráce s redakcí Krásy našeho domo-
va prosadit: Příspěvek na časopis a člena nejvýše  
2 K, časopis bude vycházet ve formě revue, v první 
části budou články a pojednání obou spolků na 
lepším papíře, v druhé, na hrubém papíře, zprávy 
spolkové. Do rady bude povolán zástupce Domá-
cí rady, deset až patnáct výtisků bude věnováno 
Klubu. Knihy a časopisy, které docházejí redakci 
Krásy našeho venkova a mají shodné téma s Klu-
bem budou poskytnuty Klubu. Podobně časopisy. 
Třetina všech štočků bude věnována klubovním 
ilustracím, nejméně však 1000 cm2.13 K  dohodě 
však došlo jen částečně, redakce Krásy našeho 
domova například odmítla redaktora Klubu14  
a Domácí rada musela přistoupit na mírné zvýše-
ní ceny za každého člena na 2,20 K. Podle studia 
zápisů se dá usuzovat, že situace mezi Klubem  
a časopisem byla velmi napjatá. Dnes už těžko 
posoudíme, zda to bylo přemrštěnými požadavky 
Svazu okrašlovacích spolků, nároky Klubu, nebo 
něčím jiným. Jedním z důvodů mohla být třeba  
i špatná platební morálka Klubu, který byl téměř 
neustále v tíživé finanční situaci – v roce 1908 do-
konce byla opět zřízena hospodářská komise, jejímž 
úkolem bylo finanční situaci Klubu ozdravit.15 Pro 
rok 1908 nicméně redakce Krásy našeho domova 
přijala vyjma výše zmíněných všechny požadavky 
Klubu a dokonce poprvé adresovala sama zdarma 
časopisy rozesílané členům Klubu. V  lednu pak 
došlo také ke snížení ceny za časopis. Příměří však 
netrvalo dlouho. Již v březnu 1909 Svaz okrašlo-
vacích spolků odmítl všechny požadavky Klubu, 
odmítl jakékoliv rozšíření prostoru pro Klub a snížil 
počet autorských výtisků.16 

Datem zlomu v  historii vydávání Věstníku je  
7. prosinec 1909. Toho dne architekt Janák podal 
Domácí radě opět návrh na vydávání vlastního 
časopisu. Svůj návrh dokládal mimo jiné i finanč-
ní úsporou, nebot’ současný příspěvek na časo-

11   Zápis z jednání Domácí rady dne 12. 2. 1906.

12   Zápis z jednání Domácí rady dne 19. 3. 1906.

13   Zápis z jednání Domácí rady dne 27. 12. 1906.

14   Zápis z jednání Domácí rady ze dne 7. 1. 1907.

15   Zápis z jednání Domácí rady ze dne 30. 9. 1908.

16   Zápis z jednání Domácí rady ze dne 5. 3. 1909.

pis Krása našeho domova byl asi 1900 K ročně, 
přičemž náklad na vlastní samostatný list by byl  
o 200 K nižší, přičemž by vyšlo 10 samostatných 
čísel ročně. Janákovi se podařilo rozpoutat velkou 
diskusi, při níž se část Domácí rady za návrh po-
stavila (Jan Emler a Zdeněk Wirth), druhá však 
považovala takové rozhodnutí za ukvapené (Lu-
boš Jeřábek a Josef P. Šebek). Rada se nakonec 
usnesla, že věc musí být rychle projednána, a za 
tím účelem ustavila komisi ve složení J. P. Šebek, 
Pavel Janák, Oldřich Dlabač, V. V. Štech a Zdeněk 
Wirth, které bylo zároveň uloženo prověřit náklady 
na tisk.17 

Události se poté daly do rychlého pohybu. Již na 
zasedání Domácí rady v následujícím týdnu byly 
stanoveny podmínky, za kterých by Klub zůstal  
u Krásy našeho domova a o kterých bylo všem 
jasné, že je Svaz okrašlovacích spolků nepřijme: 
Z každého čísla zůstane polovina časopisu vyhra-
zena pro Klub, bude oddělena i zvláštní hlavičkou, 
bude redigována vlastní redakční radou a v každém 

17   Zápis z jednání Domácí rady ze dne 7. 12. 1909.

Obálka publikace Staré Město pražské  
od Luboše Jeřábka.
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čísle budou dvě stránky obrázků na náklady Svazu. 
Současně bylo jednáno o vydávání vlastního listu, 
což architekt Pavel Janák podpořil ještě předlože-
ným návrhem možného obsahu prvního čísla18. 

Na návrhy Klubu reagoval Svaz okrašlovacích 
spolků pozváním k  jednacímu stolu, Klub však 
účast na takovém jednání odmítl s tím, že stanovil 
jasné podmínky pro setrvání ve spolupráci.19 Svaz 
reagoval tím, že na podmínky je ochoten částečně 
přistoupit, ovšem vůbec nepřipouští nějaké po-
chybení ze své strany a chce dále jednat zejména 
o finančních podmínkách, ale až po uzavření 
smlouvy. Tyto návrhy Klub odmítl20 a zopakoval 
svoje požadavky – na další dopis už nicméně od 
Svazu odpověd’ nedostal.21 V  reakci na výsle-
dek jednání V. V. Štech informoval Domácí radu  
o výsledcích jednání komise pro vydávání časopi-
su. Časopis by vycházel na 4–8 stranách většího 
formátu, dvě strany by byly vyhrazeny obrazovému 
materiálu, obsahoval by odborné články a zprávy 
z Klubu. Redakci by vedl jeden redaktor ve spolu-
práci s redakční radou o 2 nebo 3 členech. Číslo by 
vyšlo vždy koncem měsíce 12x do roka. Dodávalo 
by se zdarma všem členům Sboru obecních star-
ších. Obsah čísla by byl redaktor povinen oznámit 
den před vydáním Domácí radě. Za šéfredaktora 
Štech navrhl Pavla Janáka a za spolupracujícího 
redaktora Karla Gutha. Následně proběhlo hlaso-

18   Zápis z jednání Domácí rady dne 14. 12. 1909.

19   Zápis z jednání Domácí rady dne 21. 12. 1909.

20   Předseda svazu nicméně návrhy Klubu odmítl ústně.  
Zápis z jednání Domácí rady dne 28. 12. 1909.

21   Zápis z jednání Domácí rady dne 4. 1. 1910.

vání o vydávání časopisu, které bylo jednomyslně 
schváleno.22 Dále bylo odhlasováno, aby časopis 
vycházel vždy poslední pátek v měsíci 12x do roka 
a rovněž byl schválen název Věstník Klubu Za sta-
rou Prahu. Pavel Janák pak seznámil Domácí radu 
s nabídkami sedmi tiskáren – jako nejvýhodnější 
byla vybrána nabídka Dělnické knihtiskárny. Pak 
se jednalo o složení redakční rady. Šéfredaktorem 
byl zvolen Pavel Janák, za redaktory Karel Guth, 
Bohumil Hübschmann a Zdeněk Wirth. Redakční 
radě byl povolen roční provozní náklad 120 K. 
Byly vyjasněny podmínky vztahu Domácí rady  
a redakce: redaktor měl podávat zprávy o obsa-
hu každého čísla a byl zodpovědný Domácí radě  
a veřejnosti. Program jednotlivých čísel stanovovala 
Domácí rada.23 

V Klubu však stále u některých členů Domácí 
rady převládala nejistota nad možností úspěchu 
vlastního vydavatelského projektu. Jan Emler na 
následujícím zasedání nabádal k návratu do Krásy 
našeho domova, kde se mezitím změnily podmínky. 
Nadšení nad vlastním časopisem však naštěstí tyto 
pochybnosti zahánělo, zvláště když architekt Janák 
referoval o výsledcích svého jednání s tiskárnou, 
kdy se mu za stejnou cenu podařilo dojednat lepší 
papír a snížit náklady na korektorskou práci. Po 
velké diskusi bylo přeci jen znovu přistoupeno  
k hlasování, zda vydávat časopis vlastní nebo 
zachovat stávající stav. Výsledkem bylo potvrzení 
snah o vydávání vlastního časopisu.24 

22   Tamtéž.

23   Tamtéž.

24   Zápis z jednání Domácí rady dne 11. 1. 1910.

Pozvánka na Mozartův večer v Národním domě na Vinohradech, 1909.
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Na zasedání Domácí rady 18. ledna 1910 již 
byly projednány jen technické záležitosti, schvá-
leny nabídky jednotlivých dodavatelů a 28. ledna 
1910 spatřilo světlo světa první číslo klubovního 
časopisu...

Knihy a brožury

Publikační činnost Klubu se neomezila jen na peri-
odika, Domácí rada brzy začala usilovat i o vlastní 
knižní produkci. Začátky ovšem byly nenápadné. 
Na zasedání Domácí rady 5. března 1900 bylo roz-
hodnuto, že Klub převezme 300 výtisků brožury 
o jednání manifestační schůze konané 16. dubna 
1899. Publikace měla být jednak prodávána zájem-
cům, jednak rozdána knihovnám.25 Současně se 
v tomto období začaly hledat zdroje pro financování 
vlastní vydavatelské činnosti. Byl přijat dar na 
podporu vydání brožury o staré Praze a skoro sou-
časně vznikl Tonnerův26 fond k vydávání publikací 
bud’ o pražských památkách nebo propagujících 
myšlenku Staré Prahy. Zatím ale bylo rozhodnuto, 
že se bude klubovními kanály distribuovat knížka 
„cizí“, brožura Viléma Mrštíka Osvětou ke svobodě, 
kterou vydal Klub přátel umění v Brně.27 Klub jich 
v květnu 1900 převzal 100 ks,28 avšak neprodával 
je, ale byly distribuovány zdarma tak, aby se do-
staly k co možná největšímu počtu čtenářů. Byl 

25	 Dostupné na https://digitalniknihovna.mlp.
cz/mlp/view/uuid:25d9ce90-dd7b-11dd-8476-
0030487be43a?page=uuid:cfbbc6e0-dd8d-11dd-92a1-
0030487be43a, Vyhledáno dne 30.12.2018

26	 Emanuel Tonner (1829–1900), český historik, politik, člen 
Pražského klubu, obhájce pražských památek. Viz https://
cs.wikipedia.org/wiki/Emanuel_Tonner, vyhledáno 13. 1. 2019. 
– Dr. Luboš Jeřábek, Pět let činnosti pro myšlenku zachování 
starobylého a uměleckého rázu král. hl. města Prahy, Praha 1899.

27	 Dostupné na http://www.digitalniknihovna.
cz/mzk/view/uuid:b20644b8-d575-11e0-8881-
0050569d679d?page=uuid:b362ee8d-d575-11e0-8881-
0050569d679d, vyhledáno dne 30.12.2018

28   Zápis z jednání Domácí rady dne 7. května 1900

dokonce vypracován seznam kaváren, kam budou 
poskytnuty. Bylo by jistě zajímavé vědět, v kterých 
kavárnách byla brožura k dispozici, bohužel však 
seznam nebyl nalezen. Souběžně pokračovaly dis-
kuse o tom, co by měl Klub vydat. Uvažovalo se  
o souborném vydání textů již jinde otištěných, padl 
také návrh na vydání ročenky. Klub vedl jednání 
s nakladateli, zejména s Josefem Pelclem, ale nikdy 
nedošlo k uspokojivému závěru. Klub narážel na 
problém, který jej bude pronásledovat po dlouhé 
období jeho existence – nedostatek financí. 

První klubovní publikace nakonec přišla na 
svět v létě 1902. Stat’ Luboše Jeřábka Staré Město 
Pražské.29 Navazovala na sérii článků o úpravách 
Starého Města, které byly postupně otiskovány 
v Rozhledech. Jeřábek v ní předkládá návrhy na 
úpravy Starého Města a komentuje oceněné pro-
jekty architektonické soutěže na regulaci. Útlá 
brožura bohužel není k dispozici on-line, ale máme 
ji digitalizovánu a je možné ji členům poskytnout. 
Není bez zajímavosti, že vydání brožury se zpozdilo 
mimo jiné i pro naprostou nečitelnost rukopisu 
autora předmluvy Viléma Mrštíka – sazeč jej ne-
byl schopen rozluštit a musel vyčkat Mrštíkovy 
návštěvy.

Na konci roku 1903 vyvrcholily snahy o záchranu 
Staré kolkovny. Jednotliví členové Domácí rady si 
rozdělili úkoly, do kterých novin který z nich napíše 
burcující článek. Články však zřejmě nebyly uve-
řejněny a Klub se tedy rozhodl k vydání vlastního 
protestního tisku Poslední pokus o záchranu Staré 
Kolkovny, někdejšího domu krále Václava IV.30 Spi-
sek o osmi stránkách pak vyšel v roce 1904.31 Zda 
byl prodáván či rozdáván se nepodařilo zjistit.

29   Zápis z jednání Domácí rady 30. 9. 1902.

30   Zápis z jednání Domácí rady 22. 12. 1903.

31	 Dostupné na https://digitalniknihovna.mlp.
cz/mlp/view/uuid:da31fbd0-1df7-11de-b478-
0030487be43a?page=uuid:95721470-1df8-11de-8762-
0030487be43a, vyhledáno 30. 12. 2018.

Hlavička prvního čísla Věstníku Klubu Za starou Prahu z 28. 1. 1910.
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Současně se připravovala publikace Malá Strana 
a problém jejího upravení Luboše Jeřábka. Ta byla 
opět sborníkem článků, uveřejněných již dříve 
v  Rozhledech. Publikace, která má již 88 stran, 
se zabývá zamýšlenými regulacemi Malé Strany  
a hodnotí některé z navržených projektů.32 Při jejím 
čtení si uvědomíme, jak od té doby pokročil pohled 
na historické části města, protože mnohdy tenkrát 
přijatelné úpravy by se nám dnes jevily jako bar-
barství. Dílo bylo připsáno rozhodnutím Domácí 
rady bratřím Mrštíkům. Kuriozitou je, že jsme 
v našem knihkupectví ještě v roce 2010 prodávali 
asi 20 výtisků této publikace jako nové knihy ze 
zásob Archivu hlavního města Prahy...

Již v  roce 1904 Klub hodlal jako součást jiné 
publikace vydat průvodce Prahou. Z tohoto ambi-
ciózního plánu se ale podařila realizovat jen malá 
část. Byly vydány jen tři krátké články o starých 
částech města, které byly použity v katalogu vý-
stavy Krásná Praha v únoru 1906. Tu pořádal Klub 
ve spolupráci s Krasoumnou jednotou v Rudolfinu, 
byla sestavena z obrazů a rytin staré Prahy.33 Zda 
byly napsány i další články průvodce, nevíme, ani 
katalog zatím v archivech Klubu nebyl nalezen,34 
víme ale, že byl vydán i v německém jazyce. K vý-
stavě vyšel i plakát, a to opět v české i německé 
verzi, vytvořený J. Konůpkem.35 Ani ten není do-
chován, do dnešních časů se ale zachoval originál 
návrhu v české verzi.

Výstava měla velký úspěch a Klub nadšen 
tímto ohlasem se již na konci února 1905 roz-
hodl vydat kromě zmíněného katalogu ještě 
stejnojmennou publikaci v  podobě složky s  re-
produkcemi 12 fotografií. Její vydání však bylo 
velmi komplikované, především z  finančních 
důvodů. I když byl výnos z  výstavy značný –  
1 400 K –, na vydání publikace to rozhodně ne-
stačilo. Klub by se na základě požadavku nakla-
datelství musel podílet částkou násobně větší –  
4 000 K –. Někteří členové Domácí rady s takovým 
závazkem souhlasili, ale někteří se obávali ne-
bezpečí, které by s takovým finančním závazkem 
Klubu hrozilo. Hledala se možná řešení situace  
a zvítězil názor, že bude vytvořeno družstvo pro vy-
dání publikace, kde bude zastoupen Klub částkou 
600 K – a další částku dodají členové družstva. Po 
dlouhých jednáních se nakonec potřebnou částku 
podařilo soustředit a publikaci vydat. Dnes sice 
není dostupná on-line, ale máme ji digitalizovanou 
a je možné ji zájemcům poskytnout.  

32   Dostupné na https://digitalniknihovna.mlp.cz/mlp/
search/?q=Mal%C3%A1%20Strana%20a%20probl%C3%A9m%20
jej%C3%AD%20upraven%C3%AD, vyhledáno 30. 12. 2018.

33   Informace viz Krása našeho domova I, 1905, č. 5, s. 82–84.

34  Viz Klub Za starou Prahu 1900–1909, Praha 1909, 
nestránkováno.

35  Tamtéž.

V roce 1907 byl ohrožen demolicí dům U sedmi 
čertů v Praze na Maltézském náměstí. Ve snaze 
poukázat na jeho hodnoty připravil Klub další 
publikaci. Tu se zatím nepodařilo objevit ani nebyl 
nalezen žádný odkaz na ni. Jedinými informacemi 
o ní je tak zápis Domácí rady ze 3. 12. 1907 a in-
formace z obálky publikace Krásná Praha z roku 
1907. Takový osud má i řada pohlednic či obrázků 
vydaných Klubem. Občas jsou o nich zmínky bud’ 
v zápisech z jednání Domácí rady, nebo jsou uve-
deny na obálce již zmíněné Krásné Prahy.   

Dochoval se ale katalog expozice Klubu na ju-
bilejní výstavě v roce 1908 v pavilonu královského 
hlavního města Prahy. Text Vladimíra Zákrejse je 
doplněn odkazy na jednotlivé obrazy v  expozici. 
V katalogu je i několik fotografií. Svazek je digita-
lizován a je možné jej členům poskytnout. 

Poslední známou dochovanou publikací tohoto 
období je titul Klub Za starou Prahu 1900–1909, 
vydaný Klubem a vytištěný Politikou v roce 1909. 
Ve stručnosti shrnuje období od roku 1856, kdy 
jsou zaznamenány první boje o zachování krás 
Prahy přes období vzniku Klubu Za starou Prahu 
do roku 1909. Jsou zde heslovitě vyjmenovány vý-
stavy, na kterých se Klub podílel, i další aktivity. 
Současně obsahuje seznam členů ke konci roku 
1908. Pozoruhodné je, že o této publikaci není 
v  zápisech z  jednání Domácí rady nikde žádná 
zmínka. Publikace je digitalizována a opět je možné 
ji členům poskytnout. 

Bez zajímavosti není ani to, že poslední dvě 
publikace se nedochovaly přímo v archivu Klubu, 
ale poskytlo nám je Městské muzeum v Litomyšli, 
které v roce 2014 redukovalo fondy. 

Další aktivity

Vynechat v  tomto textu nemůžeme ani další 
aktivity Klubu, zejména pak vycházky a před-
nášky, později i výlety. Ty byly sice nejprve 
určitě motivovány šířením osvěty, postupně se 
ale staly významným zdrojem financí. Kvůli 
nízkému počtu členů Klubu se totiž z člen-
ských příspěvků nedařilo shromáždit dostatek 
zdrojů pro financování jeho aktivit. Bohužel 
seznamy vycházek a výletů nejsou povětšinou 
dochovány, můžeme ale podle některých údajů 
usuzovat, že se jednalo o aktivitu ekonomicky  
a společensky významnou. Například v  zápise 
z  jednání Domácí rady ze dne 10. 7. 1905 se 
zmiňuje, že za jarní sezonu přinesly vycházky 
pořádané P. Janákem a V. V. Štechem do klubovní 
pokladny 52 zlatých, to je 104 korun. Pro srov-
nání – běžný roční členský příspěvek v té době 
byl 3 K. V roce 1908 Klub již počítal při přípravě 
rozpočtu na r. 1909 s  příjmem z  vycházek ve 
výši 500 K.36 V publikaci Klub Za starou Prahu 

36   Zápis z jednání Domácí rady dne 23. 10. 1908.
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1900–1909 se uvádí, že v roce 1907 proběhlo 26 
vycházek a o rok později 36 vycházek s celkovým 
odhadovaným počtem účastníků za oba roky 
5 000 osob. 

Poslední aktivitou, o které se chci zmínit, byly 
„Večery staré Prahy“, konané v N árodním domě 
na Vinohradech37 v  letech 1905 a 1907. Od těch 
se dochovaly i letáky, které byly ve své době po-
užity jako poznámkový papír a následně uloženy 
do archivu. Dále se pak v roce 1908 konal večer 
Emmy Destinnové a v roce 1909 večer Mozartův.38 
I tato akce byly – mimo osvětovou a společenskou 
roli – motivovány snahou o vylepšení platební bi-
lance Klubu.

Jaroslav Navrátil

37   Archiv Klubu Za starou Prahu, karton Archiv.

38   Tamtéž.

Žatecká ulička, litografie J. Bendy z roku 1905.
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Zpráva o přednáškové činnosti Klubu  
za 2. pololetí 2018

V pondělí 24. 9. 2018 se v rámci 462. Hovorů  
o Praze uskutečnil vzpomínkový večer na zesnulé-
ho doc. Václav Huňáčka (1931–2018), dlouholetého 
a oblíbeného přednášejícího Hovorů. Paní doktor-
ka Helga Turková přivítala několik hostů, zvláště 
Marii Švarcovou s rodinou, kteří na jeho počest 
promluvili. 

V Juditině věži jsme zahájili přednáškový cyklus 
až 8. 10. Paní architektka Hana Řepková se věno-
vala svému druhému oboru – drátenictví. Vybočila 
ze zažité představy o vandrovních drátenících  
a doplnila mnohé zajímavé detaily z historie řemes-
la včetně obrazu drátenictví ve výtvarném umění, 
literatuře a hudbě. Hovořila i o málo známé historii 
„majsterských“ dílen s překvapivě širokým sorti-
mentem zboží, rozesetých takřka po celém světě,  
a seznámila publikum s podnikatelskými úspěchy 
dráteníků ve světě. Poutavé vyprávění bylo dopl-
něno i malou výstavkou drátenických výrobků.  
O týden později nás navštívila Marta Procházková 
z Národního památkového ústavu v  Brně, která 
zkoumá historii evangelických modliteben v Če-
chách a věnovala se donedávna neznámé evan-
gelické modlitebně v  Truhlářské ulici. Zároveň 
představila myšlenku evangelického muzea, které 
u nás zatím neexistuje. Myšlenka muzea vyvolala 
bohatou diskusi. 

Hovory o Praze, v  pořadí 463., byly věnovány  
Msgre, ThLic. Jiřímu Reinsbergovi, katolickému kně-
zi, který působil přes půl století v pražském chrámu 
Matky Boží před Týnem a kostele sv. Havla. Hovořili  
o něm Věra Brázdová, Hana Lobkowiczová, Jan 
Sokol, Helena Čižinská, Pavel Čižinský a Václav 
Hron, jehož film byl na závěr promítán v zaplněném 
sále Národního technického muzea.

První listopadovou přednášku proslovila v Judi-
tině věži Markéta Čejková. Věnovala se ilustrační 
tvorbě a autorským knihám Daisy Mrázkové.  

O týden později přijela až ze Zlína architekta Jitka 
Ressová. Představila vývoj bydlení pro zaměstnan-
ce firmy Bat’a v meziválečném období, specifika 
firemní ubytovací politiky, standardizace domků, 
systém výstavby a dotkla se i památkové ochrany 
obytných čtvrtí a jejich proměn v  současnosti. 
K našemu nemilému překvapení měla přednáška 
s atraktivním tématem jen velmi málo návštěvní-
ků. I následující přednáška měla zajímavé téma. 
Lukáš Beran jí dal název Továrna na chléb ve 
Vysočanech a hovořil o mlýnu a pekárně bývalé 
akciové společnosti Odkolek. Představil ji přede-
vším jako vynikající průmyslovou architekturu 
Huberta Gessnera. Listopadové Hovory o Praze 
byly zcela v režii Mgr. Martina Šandy, který je au-
torem stavebněhistorického průzkumu sokolovny 
v  Libni. Měli jsme tak možnost prostřednictvím 
jeho prezentace vidět místa, kam se běžně nelze 
dostat, ale dověděli jsme se i mnoho podrobností 
souvisejících s výstavbou.

Badatelka Klára Brůhová dne 3.prosince před-
stavila část své knihy Praha nepostavená, která 
popisuje nerealizované velké stavební projekty 
v Praze v období do 2. světové války. Přednáška 
se zabývala především projekty pro reprezenta-
ci města a státu. Tématem posledních Hovorů  
o Praze byly Rukopisy královédvorský a zeleno-
horský. Restaurátor Karel Křenek z Národního 
muzea nás seznámil s nejnovějšími výsledky vý-
zkumů. Těsně před Vánoci se v Juditině věži ještě 
uskutečnila přednáška členky Domácí rady Pavly 
Savické, která nám představila Společenský klub 
v  Praze. Vznikl díky snaze vlivných osobností  
z okruhu prezidenta T. G. Masaryka a ministra za-
hraničí Edvarda Beneše a sídlil v barokním paláci 
Sylva-Taroucca Na Příkopě. Jeho reálná podstata 
se však lišila od idealizovaného literárního obrazu 
– patřil do promyšleného propagačního aparátu 
mladé republiky. 

Jaroslav Navrátil
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Z nových titulů v nabídce klubovního knihkupectví

Ivana Boháčová, Jaroslav Podliska (edd.):  
Průvodce pražskou archeologií
Publikace představuje zcela poprvé v ucelené podobě výsledky archeologického 
výzkumu Prahy, především jejího historického jádra. Těžištěm jejího zájmu je stře-
dověká minulost Prahy, okrajově je zastoupeno jak období pravěku, tak památky  
z nedávných období, prezentované vybranými příklady. Jak napovídá forma průvodce, 
jde o publikaci, zaměřenou především na širokou veřejnost. Také slovník publikace 
je přizpůsoben širšímu čtenářskému publiku
Archeologický ústav AV ČR a Národní památkový ústav, Praha 2017, 335 s.,  
ISBN 978-80-87365-97-7.

Jakub Hepp, Dan Merta (edd.): Praguescape.  
Současná krajinářská architektura ve veřejném prostoru Prahy
Praha je architektonicky i urbanisticky velmi bohatým městem. V kva-
litě veřejných prostranství však, i přes svůj nesmírný potenciál, stále 
zaostává za evropským průměrem. Veřejnost i politická reprezentace 
nicméně kladou stále větší důraz nejen na užitnost, ale také provozní  
a estetické kvality veřejného prostoru. Publikace PRAGUESCAPE před-
staví projekty, které svým soudobým přístupem a architektonickými 
kvalitami tyto parametry naplňují.
Galerie Jaroslav Fragnera a Architectura, Praha 2018, 190 x 130 mm, 
200 s., dvoujazyčně – česky a anglicky, ISBN 978-80-88161-10-3.

Eva Bendová, Václav Hájek:  
Neony a světla reklam
Neony ozářily noční tvář města a vnesly do jeho ulic tajemství a moderní životní styl. 
Vábily k návštěvě do obchodních domů. Sváděly ke vstupu do restaurací. Dotvářely 
mámivou atmosféru filmů z dvacátých a třicátých let, kdy se jejich sláva šířila Ev-
ropou a Amerikou. Staly se symbolem tužeb moderního člověka. V českých zemích 
jim vtiskli avantgardní estetiku slavní tvůrci, jako byli Ladislav Sutnar nebo Fran-
tišek Zelenka, a povýšili tak světelnou reklamu o umělecký výraz. Po druhé světové 
válce se neon stal i nástrojem propagandy, ale to už jeho sláva postupně upadala až  
k dnešnímu zapomnění. Archivní fotografie, film a časopisecky publikované návrhy 
z doby zlaté éry neonu jsou pramenem knižního zpracování tématu v dalším svazku 
edice Zmizelá Praha.
Nakladatelství Paseka, Praha 2018, 195 x 235 mm, 160 s., ISBN 978-80-7432-918-0.

Jan Kolský:  
Za Zelenou liškou
Kniha Za Zelenou liškou zkoumá byt a ateliér přední osobnosti Československé nové 
vlny Ester Krumbachové na základě vzpomínek pamětníků a pozůstalosti, která je 
předmětem uměleckého a uměleckohistorického výzkumu. Kniha si tento byt bere 
jako na výchozí pozici, ze které sleduje myšlení a tvorbu režisérky, kostýmní výtvar-
nice, scenáristky a literární a výtvarné umělkyně Krumbachové, ale také její životní 
situaci a dobový kontext. Ester Krumbachová v tomto bytě od začátku 60. let do své 
smrti v roce 1996 nejen žila, ale také byl místem každodenní práce a pracovních  
i soukromých setkávání s přáteli a spolupracovníky. 
Vysoká škola Uměleckoprůmyslová, Praha 2018, 148 x 210 mm, nestránkováno,  
ISBN 978-80-87989-72-2.
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Kryštof Drnek:  
Nerealizovaná Praha
Tématem publikace je otázka nerealizovaného regulačního plánu hlavního města 
Prahy a vybraných stavebních projektů, které byly jeho součástí. Analýza je provedena 
na základě několika vybraných stavebních projektů, které ovlivňovaly jak samotný 
regulační plán, tak i městský vývoj.
Zabývá se lety 1919–1939 (s určitými přesahy). Publikace se soustřed’uje na vysvětlení 
vztahů mezi městem, nezávislým regulačním orgánem v podobě Státní regulační komise 
pro Prahu a okolí, řadou vědeckých pracovišt’ a státem reprezentovaným ministerstvy, 
která všechnu regulaci ovlivňovaly. Cílem výzkumu bylo též objasnění, z jakých důvodů  
k plánované regulaci nedošlo, co zabránilo její realizaci, jak vztahy mezi jednotlivými aktéry 
regulaci ovlivnily a nakolik do ní zasáhly vnější okolnosti. V neposlední řadě se publikace 
snaží o vysvětlení toho, jak dalece tyto nerealizované plány ovlivnily vývoj města do bu-
doucnosti a nakolik odpovídá dnešní podoba Prahy původním záměrům z 20. a 30. let.
Scriptorium / Archiv hl. m. Prahy, Praha 2018, 210 x 300 mm, 326 s.,  
ISBN 978-80-86852-78-2.

Vendula Hnídková: Moskva 1937.  
Architektura a propaganda v západní perspektivě
V období masivních čistek se Sovětský svaz uzavíral okolnímu světu a cizince zde 
žijící mnohdy záměrně likvidoval. Výjimkou se v těchto vypjatých časech stal 1. vše-
svazový sjezd sovětských architektů, uspořádaný v červnu 1937 v Moskvě za účasti 
renomovaných zahraničních tvůrců. Sjezd se měl stát důležitým milníkem ve vývoji 
moderní architektury v SSSR na cestě k socialistickému realismu a významní cizinci 
měli být při tom. Jejich svědectví však často podávají obraz o problematických mo-
mentech nejen na sjezdu, ale i na navštívených stavbách.
Antologie představující unikátní texty zahraničních architektů získané z archivů po 
celém světě je vůbec první analýzou sjezdu z pohledu účastníků, mezi nimiž figuro-
valy takové osobnosti, jako byl Frank Lloyd Wright, André Lurçat, Sven Markelius 
anebo Josef Gočár a Pavel Janák.
Nakladatelství Prostor a.i.d., Praha 2018, 170 x 210 mm, 182 s.,  
ISBN 978-80-87064-24-5.

Rostislav Švácha, Jana Tichá, Milena Sršňová (edd.):  
Euroamerické architektonické myšlení 1936–2011
Antologie tří editorů předkládá českým čtenářům překlady 161 textů významných 
architektů euroamerické sféry, a to převážně z období po druhé světové válce. Není 
strukturovaná podle témat, texty jsou v ní řazeny chronologicky, jak byly postupně 
publikovány. Antologie se také vyhýbá tomu, aby texty dále členila podle nějakých 
zvratů v architektonické debatě. Soustřed’uje se konečně jen na texty praktikujících 
architektů, nejsou v ní obsažené texty teoretiků a historiků architektury. Primárním 
kritériem výběru pro ni nebyl tolik význam textů, jako význam jejich autorů, předních 
osobností euroamerické architektonické scény posledních osmdesáti let. Cílem edito-
rů bylo ukázat, jak a o čem tito architekti psali a jak přitom zdůvodňovali charakter 
svých prací.
Zlatý řez, Praha 2018, 720 s., ISBN 978-80-88033-03-5.

Daniela Rywiková: Speculum mortis.  
Obraz smrti v českém malířství pozdního středověku
Smrt představuje v umění i filozofii všech civilizací a kultur univerzální a permanent-
ně přítomné téma. Také proto je její výtvarná prezentace jedinečnou příležitostí ke 
zkoumání vztahu člověka žijícího v pozdně středověké Evropě k zásadním otázkám 
jeho pozemské i posmrtné existence. Výtvarné umění pozdního středověku ilustruje 
vztah středověkého člověka ke smrti a vlastní smrtelnosti a zároveň dovoluje lépe 
porozumět jeho mentalitě i imaginaci, s jejíž pomocí se snažil vyrovnat s faktem 
vědomého tělesného zániku. 
Filozofická fakulta Ostravské Univerzity, Ostrava 2016, 180 x 255 mm, 312 s., ISBN 
978-80-7464-845-8.
Petr Prokš:  
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Diplomacie a „velká válka“ 1914–1918/1919.  
Kapitoly o dějinách diplomacie za první světové války v Evropě  
a na mírové konferenci v Paříži
Předkládaná publikace se snaží přiblížit některé aktivity válečné a poválečné diploma-
cie, které bezprostředně nebo nepřímo usměrňovaly také osud střední Evropy a tím 
rovněž budoucnost českého národa a českých zemí. Současně v konečném důsledku 
vlastně spolurozhodovaly také o vzniku samostatného Československa.
Historický ústav AV ČR, Praha 2015, 150 x 215 mm, 332 s.,  
ISBN 978-80-7286-234-4.

Jan Županič, Fiala Michal: Nobilitas Iudaeorum.  
Židovská šlechta střední Evropy v komparativní perspektivě
Práce Jana Županiče a Michala Fialy je první komplexní studií zabývající se otázkou 
židovské šlechty ve střední Evropě: tedy osob židovské víry, které od konce 18. do 
počátku 20. století získaly bud’ v habsburské monarchii, nebo v některé středoev-
ropské zemi šlechtický titul
Agentura Pankrác, Praha 2018, 165 x 230 mm, 784 s.,  
ISBN 978-80-86781-35-8.

Kateřina Pazourková: Skrytá místa
Architekturu měst ztělesňují budovy, život městu dávají především lidé v prostoru 
kolem nich. Kniha Skrytá místa se zabývá prostředím Pražské památkové rezervace, 
překračuje kulisy ulic a znovuobjevuje vztahy, které z chráněného území nenápadně 
mizí. 
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2018, 130 x 190 mm, 231 s.,  
ISBN 978-80-87989-55-5.

Václav Valtr (ed.): Kam se kdysi v pražské Troji chodilo na pivo.  
Zaniklé výletní restaurace v Praze Troji.
Titul útlé publikace je dostatečně výmluvný. Dýchá na nás absolutní pohoda ne-
dělních procházek Pražanů do přírody v Troji, oslazených občerstvením v mnoha 
trojských zahradních restauracích, kde bylo přáno rodičům pivo jako křen, celé 
rodině pak pražené rybičky a ratolestem limonáda a rohlík.
Nadace Quido Schwanka, Praha 2015, 210 x 297 mm, 63 s.,  
ISBN 978-80-9049-923-2.
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Ondřej Horák (ed.): Praha brutálně krásná.  
Mimořádné stavby postavené v Praze v letech 1969–1989
Publikace Praha brutálně krásná představuje mimořádné stavby z let 1969–1989, 
které (nejen) v současné Praze patří k nejohroženějším, jak ukazují osudy Hotelu 
Praha, Transgasu a dalších. Na knize se podíleli přední odborníci na poválečnou 
architekturou a umění, mezi něž patří Michaela Janečková, Pavel Karous, Petr Klíma, 
Rostislav Koryčánek, Petr Kučera, Adam Štěch nebo Vladimir 518. 
Scholastika z.s., Praha 2018, 220 x 305 mm, 251 s., ISBN 978-80-907395-0-5.

Ludmila Hůrková, Klára Mezihoráková (edd.):  
Proměny venkovské architektury s důrazem na vývoj  
v 19. a 20. století I.
Publikace je věnována vývoji venkovského stavitelství v pěti správních 
krajích rozkládajících se z větší části na území Moravy a Slezska. Sou-
středí se zejména na období 19. a 20. století ve srovnání se současným 
stavem. Přináší možnost pohlédnout na architekturu moravského  
a slezského venkova z jiného, méně obvyklého úhlu. Kniha zároveň 
provází stejnojmennou putovní výstavu. Kniha bude mít další díl, je 
ale těžké odhadnout kdy.
Artefactum, Praha 2018, 311 s., ISBN 978-80-88283-14-0



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si přečtete také, že …

… bývalá Královská obora, známá dnes jako Stromovka, 
už zase roste do krásy, str. 23

… členové Klubu měli vždy 
vřelý vztah ke Karlu Čapkovi, 
str. 41

… Klub Za starou Prahu hojně publikoval 
již na počátku 20. století, str. 45
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Manuál značky připomínek a oslav 
významných výročí roku 2018

Základní verzi značky tvoří vertikálně 
uspořádané letopočty 1918 a 2018 v modré 
barvě a číslovka 100 v červené barvě 
umístěná mezi nimi.

Tato verze je určena k užití v kontextu 
s dalšími značkami státních institucí, 
příspěvkových organizací a dalších veřejných 
subjektů, z jejichž názvu lze odvodit 
příslušnost k České/Slovenské republice.

V aplikacích, kde se značka vyskytuje 
samostatně, nebo kde není příslušnost 
k České/Slovenské republice patrná, 
použijeme značku s dodatkovým textem 
„Společné století“, resp. „Spoločné 
storočie“ a pro cizojazyčné verze 
ekvivalent „Czech and Slovak Century“. 

Základními jazyky dodatkového textu jsou 
čeština a slovenština. Pro aplikace v cizích 
jazycích existují příslušné jazykové verze. 

Překlad dodatkového textu pro jazyk, který 
tento manuál neuvádí, lze pořídit pouze 
se souhlasem správce značky — agentury 
CzechTourism  
(vyroci2018@czechtourism.cz)

Horizontální verze značky je vyhrazena 
pouze pro extrémní formáty, jako je 
například branding tužky, popřípadě banner. 
Dodatkový text je vysazen ve velikosti 
60 % velikosti číslic a vycentrovaný podle 
horizontální osy.

Všechny značky a symboly uvedené v manuálu jsou 
k dispozici ve formátech PDF, EPS a PNG.
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