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OBNOVA PAMATNE PRAHY.

Naze edice »0 staré Praze« zahajuje
timto svazkem architekta  Bohumila
Hypimana, jeni se Evou velkorysou 1-
pravou prostoru pod Emauzy k Viave
postavil do predni fady 1éch nemno-
hych, kterym se podarilo zcela maoder-
nim Fegenim novodobého méstského pro-
storn a jeho architekwr v jeho ramei
dopomoct vzicné historické pamitee k
oviadajicimu Géinu. — Tento pryvni sva-
sek Edice Fizené Kiubem »Za starou
Prahus je tedy zeela logickym vo-
dem k nasi shirce, nebot obnovenim
narodni svebody rozdifil se nafemu
narodu kruh vlastnich kulturnich po-
vinnosti. Ze sil zabranych dFive cele
obranon niroda, nyni uvolnénych, musi
se tedy vydatnou slozkou vénovati prede-
viim probidani téch obori naseho wve-
feiného Zivota, které se nezdaly tak ne-
zhytné naléhavymi pro existenini na-
rodni zapas, vyzadovavsi do nedavné do-
by, ahychom viichni celymi smysly po-
zarovatelsky bdéli ve stiehu proti ne-
bezpeti. Mezi témi verejnosti skoro pre-
hlizenymi véemi byly (a to prekvapuje)
i skuteénosti, které pro dirsznost naéeho
hoje, pro jeho historické hodnoty, mély
viznam dokladny. Menii zdjem ten snad
byl psoben nepohotovsti jeho informat-
nich predpokladi, ackoli 8lo o eminent-
né vyznamne vyvojove &lanky utvateni
narodniho profilu.

Nestal se tak na piiklad myslenkovym
majetkem Firokych vrstey obraz kultury
pafich mést predeviim po jeji strance
formové. Jejich soustava hospodarskd,
astrojenstyvi socidlni, administraéni zvyk-
losti i normy tu a tam nalezly avé (i do-
konalé) zpracovani, Leé o formové kul-
tuie jejich celku, o hodnoté jejich zjevu
ani o vyznamu jeho pro kontinuitu do-
maci tradice a jeji orgamicky vyvoj] k
soutasnosti nebylo povédéno 1olik, aby
vzhudile zajem a poutilo o nutnosti
chranit a studoval i tyto hodnoty, tvo-
fiei integrujici dokumentarni #ivel tvo-
five vynalézavost narada.

Ani v Praze, pres skoro jiz padesatile-
1 zdpas o respekt k jejimu dochovanému
zjevu, neceni se hodnoty charakteristic-
ké osobitosti vzhledu celki, komplexua v
aafem mésté, hlaynim mésté nejzapad-
néjsiho slovanského statu. Ty posnd oii-
vené kulisy obrazu Prahy. pokud se ndm
uchoval pres vEecky pohromy ¥ obhdive-
vané puvodnosti, byly vviem tvorbon sta-
leti budoviny jako jeviite hohatého #ivo-
ta praiského lidu juk méstem Fel, v ném
myslel a pracoval, niil se i modlil. ob-
chodoval § se havil.




Edice =0 staré Praze« svazek 1.
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Architekt Bohumil Hypiman patii k hlavnim bojovnikiim za
starou Prahu v theorii i praksi a svod jeho élanki v této pu-
blikaci obsahuje Zivotni kredo autorovo, zrcadle zdroven vyvoj
nézorii jeho i mladsich generaci architektii a uméleckych histo-
rikii na viechny staropraiské problémy od konce XIX. stoleti
do dneika. Za tu dobu prestal byti zikladni problém staré Pra-
hy, jeji zachovdni v charakteristickém jadFe starych &tvrti, sou-
kromou starosti tohoto hloutku architektii a uméleckych histo-
ik a stal se verejnym zdjmem stejné dilezitym jako zdjmy so-
cidglni, hospoddiské, technické nebo zdravotni. A jestlizZe novy
svét, v némi jsme se octli nové nabytou svobodou, vykond pro-
nikavy vliv na celou nasi kulturni politiku, vystoupi tento ve-
Fejny zdjem ve svém vyznamu jesté pronikavéji proti sobectvi
zdjmit soukromych a vyhradi ve stavebni politice stdtu, obei a
predevsim hlavniho mésta Prahy ochrané starého mésta misto
stejné dilezité jako nejozehavéjiim otdzkdim budovdni mésta no-
vého.

Pilstolety vyvoj staropraiske ideje a methody jejiho prova-
déni v praksi, uréovany jak védou umélecko-historickou tak sou-
Zasnym stavitelskym uménim, pFivedl ochranné hnuti k pojeti
Prahy staré i nové jako nedilné jednoty, v niZ musi byti podil
viech historickych obdobi i souéasnosti hodnocen stejné, Proto
musi byti podle tohoto nizoru viechny otdzky, souvisici s exi-
stenci a dalsim vyvojem mésta, i viechny methody slouZici k za-
chovdni minulého i ke zrodu budouciho mésta, Feseny jen v rdm-
i tohoto nedilného organismu.

Pfes viechny rdny, které zasadilo staré Praze posledni pil-
stoleti, stoji jeji zbytek za usilovnou konservaéni a asanacni
prdci a dnesni architekt ma tu tkol odpovédny, ale zajimavy,
stmelit starou Prahu a novou v celek stejné dokonaly jak byl
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pred piilstoletim. Vidyt je Praha dnes ve stfedni Evropé jedno
z mdla mést, je¥ zistalo zachovdno takika bez tthony ve svych
starobylych &dstech. Je v tom velikd symbolika déjin, e prdvé
hlavni mésto Cechii a Ceskoslovenské republiky, pred tim tolik
ve svém vyznamu Némci ponizené, bude svédiiti do budoucna
svou celou hmotou o své tisicileté minulosti. Ale je v tom po
strdance hospodiFské i znamenitd investice pro nasi organisaci
cizineckého ruchu, bude-li cizinee z vychodu i zipadu pritaho-
vdn do Prahy védomim, Ze tu spatfi nddherné mésto nejbohat3i
tvarové ndplné ze stiedovéku a baroka, uloZené do dynamicky
zmodelovaného terrainu, v némf miiie sledovati jeho tisicilety
vyvej na dokonalych dokladech déjin budovdni mést.

To bude nyni zavazovati viechny, ktefi ¥idi veFejné zdlezitosti
Prahy, aby chranili jeji starobylost a originalitu a poloZili tyto
jeji hodnoty na spravedlivou vahu tam, kde pijjde o spor mezi
pozadavkem Zivych budovateli a nenahraditelnou minulosti.
Nebudou tu samojedinymi a neodpovédnymi soudci sporu, ale
cely svét bude svymi delegdty strazcem kulturniho pokladu, kte-
ry dnes nafe Praha znamend. Kniha B. Hyp$mana chce tu byt
radcem a varovatelem zdroveri. Autor, tviréi architekt a zhu-
Seny praktik, sna%i se nalézti schiidnou cestu pro spravedlivé
spinéni pofadavki, které klade soutasny budovatel nové Prahy
a ochrdnce Prahy staré. Nejde mu dnes jiz o absolutni cenu jed-
notlivého objektu, isolované stavebni skupiny nebo prostoru, ale
o relativni jejich cenu ve vztahu k uZiimu nebo Sirsimu jejich
okoli, kterd &ini i béiny architektonicky vytvor dilezitym éldn-
kem bloku, ulice, ndmésti, ¢turti a hodnoti vysoko jeho méritko
a obrys v rdmeci sachovaného okoli. Ale i tam, kde jde o za-
chovdni celych &tvrti jako pamdtkovych reservaci, neznamend
to jejich vytrZeni z rytmu soudasného Zivota, ale jejich sprdavné
shodnoceni po strénce umélecké a jejich upravu vyhovujici do-
bé, po strince technické, hospoddiské i socidlni.

, ..~ ZDENEK WIRTH.



OBNOVA PAMATNE PRAHY!

Uvodem.

Furor teutonicus vydal nejefektnéjsi plody ve dnech kvétno-
yych, nebot mél doslova namifeno na Prahu pamidtnou a chtél
po sobé zanechat sam pamitku! Zdatilo se mu to v mire nemale,
ale tim pravé pomohl probudit jeiteé ty, ktefi si snad nase po-
klady dost nenvédomovali. Dnes neni nikoho, kdo by lhostejné
prechéizel tuto dalezitou otazku zachovani a obnoveni pamétné
Prahy jako celku, jehoZ jednotlivé pamatky jsou takika jenom
detailem i kdyz sebe drahocennéjiim mebo nadhernéjiim. Zbi-
zovand tvai Prahy teprve odhaluje pfed nami zdvoj, jenz u
mnohych byl utkan 2z neviimavosti ke krisam zdokonalovanym
staletym vyvojem. Nejen osvobozovaci boje a pfed tim unorove
bombardovéni poni¢ily pamdtnou Prahu, nybr¥ semi jsme pii-
pustili polickovini jeji tviFe — mejcastéji v poslednich padesati
letech, ale i pred tim. Rozkvét mésta a pysné budovy vzmiha-
jiciho se méitanstva skoro vidy byly spojeny s ranami do této
uilechtilé tvife. Ale jenom nejktiklavéjsi priklady budily odpor
verejnosti, takie volala po napravé. Ta viak gpravidla zistala
idealem, jeito miklady se zdaly me dost umémné. Pamatky na
éru podnikatelskou - na hamiznost doby, ktera vse ocenovala
jen dle vymosu, dozily se nammoze péti desitileti a zily by dale,
kdyby nebylo dnesni déjinné chvile. Zajisté nelze prezirat hos-
podifskou stranku kazdého jednotlivého pFipadu, protoZe Véc,
ktera se sama neZivi, omrzi majitele, i kdyZ je to majitel vefejny:
nesmi viak stanovisko penézni ovladat hodnoty kulturni a je
ubijet. Ted anebo nikdy je chvile, kdy musime jednoun pro vidy

sabranit daldimu niéeni a kdy musime pFi nejmensim sestavit
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rozpoéet toho, co mutno napravovat! Nesmime se spokojit ob-
novou tou nejnuznéjsi, nybrz ted, kdy je Praha nade, nis jedi-
nych - nesmime s ni zachazet jako by nebyla nage! Nebude oviem
vie provedeno zitra - také Rim mebyl postaven za t¥i dny, ale
neochvéjné predsevzeti a pevmé zisady musi byt nadim vodit-
kem. K tomu p¥ispét je fikolem téchto stati.

Pied nami je spousta price jen s odklizenim ssutin, s odvo-
zem zbyteéného materidlu, s nouzovymi opatfenimi &elicimi
dalsi zkéze, hrozici z prodleni a vlivu povétrnosti. To jsou viak
jen prvé kroky obnovy pamatné Prahy, kteraz mesmi konéit
praci sklenafskou. Odstrafiovani dopravnich prekazek, vieobec-
nd seilost a pamdtkovd bezvyznamnost mohou oditvodnit novo-
stavbu. Jenom velmi viiné divody pamdtkové mohly by ospra-
vedlnit zévadu komunikaéni. Obnovu nemiZeme také vidy pro-
sazovat ve prospéch »statu quo ante« z divodi zdravotné-tech-
nickych, a nesmime, byl-li posledni stav esteticky zdvadny.
Nebudeme obnovovat hiichy, nybri pouZijeme pfileZitost obnovy
k jejich nipravé. PFi tom t¥eba pfedem rozhodnout, které hiichy
jsou menapravitelné a neni radno jich zakryvat nebo maskovat.
Snadno by se stal z h¥ichu jednoho - odiivodnéného odlisnym
fivotem dneinim - hfich novy, jehoZ vnitini obsah by byl ne-
pravdivy. Nasili jiz vzitd - ndsledky jiné Zivotni maplné v siti
mé&sta jiz provedené, bylo by moZno odéiniti jen nasilim na potre-
bach dneska. Bylo by to tsili marné, jezto staré vynynulé formy
Sivota melze vzkrisit, kdeZto nésili z divodi movéeho Fivota se
pravé jim vidy znovu odivodiuji, boli mén& a méné i kdyZ pu-
vodné zptsobilo estetickou rdnu prvého fadu, jak se stalo
prolomenim stén u rynku staroméstskou t¥idou Mikuldsskou a
a malostranského ulici Karmelitskou. U porovnéni s tim, co
Praha pamitkové predstavuje, jsou ponmiceni kvétnova a tuno-
rova bolesti akutni - i kdy? sebe paléivéjsi - pfece jen rdzu
mistniho, kdeZto bolesti vzniklé hamiZnosti dirivéjsich dob jsou
razu chronického. Vidy znovu jsoun &inény pokusy zbavit Prahu

8




nékterého krasného detailu, aby moloch vynosnosti - vliastné
chamtivosti - dostal dal3i sousto.

Staroméstskygrynk.

Tak zdsada vynosnosti nis p¥ipravila o celou stranu staro-
méstského rynku, kdyZ se prosadilo proti namitkam fisku pojeti
této strany rynku do obvodu asanaéniho z diivodu dvacetipéti-
leté slevy dafiové pro vyhlédnuty pozemek budovy méstské
pojistovny; kdezto kvétnoveé boje zpusobily vyhofeni narozniho
domu tamtés - domu, ktery byl mejvétsim hiichem na rynku
spichanym. Jeho zniCeni musi byt povelem k napravé nejen
k odstranéni patra, o které pfevySuje hlavni Fimsu Mikulasského
chramu, ale i ndroZni véZe, kterd byla smésnou, ale prece jen kon-
kurenci souve# Mikulasskému. RovnéZ nelze pripustit, aby nova
stiecha byla takovou haluznou, cely rynk rusici svoji hmotou a
odlisnym rézem. I na tomto domé musi se uplatnit néjakym
zpasobem charakteristické déleni stén rynku, sestavajici z Fady
jednotek osobité vihy a Fadu. Nova podoba, jak se dnes jiz ry-
suje, tomuto cili nezdé se vyhovovat.

Pravé na tomto piikladé je vidno, Ze obnova memiiZe byt jen
restituci posledniho stavu, nybrz, Ze musi byt ziroveii napravou
a odstranénim zivad. Na severni stranu rynku nemohl se vzta-
hovat ticel ozdravéni, kdyz se jednalo o asanaéni zakon z r. 1893.
Ozdravéni #idovského mésta nedalo se jiZ jinak Fedit, nezli apl-
nou prestavbou &tvrti a uliéni sité. Tam §lo o zchatralou a pre-
plnénou &tvrt, kdeito u domi severni strany rynku o domy za-
chovalé, pamétkové cenné z nejlepich celého rynku a glo piede-
viim o vzdené dilo pamatkové vyssiho Fadu, o samotny staro-
méstsky rynk. A kde zistal dikaz komunikaéni nedostate¢nosii
aliéni sité? Tehdy oviem nebyla cena rynku tak zrejma, jako
dnes a dilo asanaéni mélo zaéit »zmodernisovanim« tohoto slav-
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ného prostoru. Uhelny kimen tohoto dila - diim 934/1 - ted
vyhotely, nesmi jiZ v byvalé podobé byt obnoven.

Nejvyssi §titovy dim na rynku, kde byla lékarna U bilého
jednoroZce, vyhotel az do pfizemku a bude vyZadovat znac¢ného
vtipu, aby celkem neporusené klenby pfedniho traktu dile drZe-
ly stabilitu domu a Stitu, aniZ by byly pfekazkou zcela novych
konstrukei obnovnych. Ve vnéjE podobé je tento dim pro
rynk nepostradatelny. Podobné je tomu u domu Balvinova ne-
daleko v Celetné ulici. U domu Storchova, postaveného r. 1897,
rozumi se mové komstrukce samy sebou. Domy Kynzlovy maji
jen poskozenou fasidu, v mensi mife i palic Kinskych a Tynska
skola. Zato pii domé& &p. 603/1 pFi néirozi Celetné ulice tfeba na-
vratit rynku jeho pavodni klid a fad. Strecha soubéZna s pru-
éelim, dnes sefiznuta Stitem k sousedu, mahradila p¥i zvyseni po-
sledntho patra v letech sedmdesatych piivodni tfi stfechy kolmo
k priceli vedené, porusila Stitovy rytmus nameésti a musi byt
jinak FeSena, ma-li se ¥id rynku zase uplatnit. V mensi mife je
tomu tak i pfi domé Hainzové na rohu Zelezné, jehoZ stiecha
je sice kolméa k praéeli do rynku, ale je zde zalomena a konéi
pozarnim Stitem, takZe rusi Stitovy charakter rynku. Pro jed-
notny dojem je oviem tieba, aby se stala obnova rynku v mate-
ridlech merusicich piivodni provedeni - nikoli anachronickych -,
jako jsou sklo, lesklé kovy, mramorové nebo keramické obkla-
dy, travertin. Také 7ula, jmenovité leiténd, je v starobylém pro-
stfedi anachronicka, nebof se objevuje v Praze teprve po zave-
deni Zeleznice.

Staroméstska radnice.

Nejddle#itéjii pobofenou stranou je vychodni priiéeli radnice.
Zde obnova znamena spiie nmovy umélecky ¢in, neZli restituci.
Tomuto nutno podiidit i pamétkové ohledy pro desavadni pri-
¢eli radniéni, reklamované piikie v soutézi 1938. Tehdy mohl byt
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o pamaétnosti spor, kdeZto nyni po bojich kvétnovych nikoli,
protoze tato ¢ast radnice byla stiedem boji! Rozhodujici viak
zde je, ze radnice, ma-li docilit monumentalniho héinku, ktery
radnici Staroméstské pFislusi, musi zabirat celou stranu rynkua
a nikoli jen jednu polovinu jako dosud, nebo dvé odlisné pole-
viny riiznych formovych feéi, jak méla na mysli tehdejsi soutéz.
Neuspokojivy vysledek soutéZe byl pravé zaviném poZadavkem
nedotknutelnosti pagotického prigeli z prvé poloviny 19. sto-
leti, jeho# phvodnim tfelem bylo zakryjt nehoraznosti stavby
Nobilovy. Priéeli toho docilovalo pomoci dekoru, nikoliv zmé-
nou podstaty, nebot vyska budovy a déleni oken ziistaly nedotée-
ny, takze jidro tehdejSich namitek plati dodnes. Dosavadni pa-
méatkové cena této strany radnice spoéiva v prestyZi pojmu Staro-
méstské radnice, nikoli v uméleckém ¢inu. Pri zachovavani to-
hoto praceli dal se vysledek soutéZe predpovédét a byl dokonce
viditelny v pohledu od Dlouhé t¥idy, v némz se jevily v souvislosti
vedle sebe priiéeli ozdobené a pivodni Nobilovo, obe spolu ne-
sourod4. Odtud je maprosto zfejmo, Ze dvé poloviny nemohou
docilit jednotného dojmu budovy, ale i to, Ze pFehnané dlouhé
prideli zbavi véZ dominujiciho postaveni. Opaény postup zkra-
covani fronty také pFi jedné souté#i vyzkouSeny, ubira na dojmu
prostoru. Toho je dosavadni stav nejlepiim dokladem, nehot
prostor rynku nemé ma této strané uzavirajici stény, jeZio pro-
storové diry jsou v pievaze nad délkou stény. Mezera po zhofe-
ném domé K¥enové je #iréi, nezli priéeli radnice, tvoFici sténu.
Interval po pravé strané budovy musi byt pfiblizné tak pro-
storny jako omen po strand levé pied orlojem; nemiize byt pod-
statné ani vétsi, ani mendi, nema-li budova i prostor utrpét na
rovnovaze. Uzavienost severozdpadniho koutu pFed zbofenim
Kienova domu je nendvratné ztracena a miZe byti nahraZena
jen novym pojetim prostorové stémy tak, aby budova dostala
postaveni sice isolované, ale zplna ovladajici zapadni stranu
rynku. ProtoZe je to budova jedind a vefejna, nemuZe opakovat
ititovy rytmus ostanich stran sestavajicich z doma mésfanskych

11



- mnoha vertikéilnich jednotek k sob& Fadénych, nybrZ musi ovla-
dat vyvrcholenou hmotou, pFeviiné horizontilni. Byly tedy dfi-
véj¥i soutéie, o jiné se pokoudejici, na scesti. Déleni radniéniho
priiéeli svislymi motivy nebo jen se stfednim vertikilné vyjadie-
nym risalitem nemiiZe docilit obdoby druhyeh stén prostoru, ale
oslabuje vyznaénou piednost této strany, ovladani prostoru ho-
rizontalné. Vertikalné ovladnut je na protéjii strané véiemi Tyn-
skymi a prostorem pred nimi, kterému by méla protéjii strana
korespondovati.

Dnesni budova netvofila nikdy celou stranu namésti, byla jen
¢asti lomené strany a »monumentélniho dojmu« docilovala hmot-
nosti - materielnosti - predeviim vyikovou, a to na ikor jednot-
né vyiky bloku, nebot jiZni firontu o patro pf¥evysuje, a na
ikor ostatnich stén rynku, s mimiZ se nesrovniva ani vyskove
ani méfitkem.

Mé¥itko Nobilovy stavby vyfadilo budova z méFitka prostorn
naprosto, coz bylo jesté patrnéjéi pokud dim Kreniv stal. Ze-
sméinéni dojmu chrimu Mikuliiského vedle budovy radniéni
po odbourini tohoto domu spocivd proto mejen v situaci do
kouta odhozené hradky, ale i v rozmérech priuéeli radmiéniho,
s nim# kostel nemél byt nikdy srovndvan. SniZovat budovu ra-
dikilné se viak nedoporuéuje, mebot by tim utrpéla zvykla
v§znamnost budovy, jak je zfejmo z pokusu provedeného za
protektoritu Némcem Schmitthenerem. Niziitho dojmu lze do-
ciliti odsunutim praéeli do lice véZe, jeito se tim zvétsi prostor
rynku a vyska pomérné klesne. '

Slouéteni radnice s rynkem.

Neudrzitelnost stava, ktery nastal po zbourini domu Kren-
nova, bije do o€i, takie se od té doby plinuje nova budova rad-
niéni. Skoro 50 let soutdZemi nepiineslo dosud uspokojivého
vysledkn proto, Ze vidy byla #¥idina luiténi jedné stranky pro-
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blému, zatim co druhé strinky byly zanedbdvany. O soutéZi po-
sledni z r. 1938 bylo to jif doloZeno. Prva soutéz r. 1900 byla
tuze pod vlivem vie rozhodujici tehdy komunikaéni stranky a
nedostateéného ohledu k pamitnosti; - z celého radniéniho blo-
ku se zachovivaly jen vé% s kapli a dva radni¢ni domy. Soutéz
byla ohlasem pagotické madnice mnichovské, tehdy postaveneé.
Druhé souté# byla ideovym opakovinim prvé, ale ovlivnéna
podminkou, %e se ma zachovat pohled na sv. Vit, ktery se po
shourani Kaprové ulice z ndmésti oteviel. Pohled ten oviem
zase zmizel, jakmile byla ulice znovu obestavéna, protoze ulice
na chrim nemiri.

Tieti souté# rozbéhla se ve snaze vytvofit z namésti novy ce-
lek prostorovy, p¥i ¢emi bylo zdiraznéno slove novy, a novy
radnidni blok, protoZe smaha piedchéazejicich soutéZi vytvofit
souzvuény celek pomoci slohového maskovéni radniéni budovy
neméla zdirného vysledku. Snaha po novosti spojena s touhou
autorskou po originalité, opét se musila minout cile z toho divo-
du. Ze neni moZno spojit v celek budovu s naméstim, jestliZe jsou
naprosto nesourodé a sobé si odporujici. Tak snaha po meod-
vislém &inu zavedla jednoho autora a# k tomu, jak sém v priivod-
ni zpravé uzmdval, Ze jeho radnice ménila silhuetu Prahy. To
bylo oviem Feceno eufemisticky, nebot vysoka kovovi a skle-
néna pyramida uprostied bloku by nejen zménila, nybrz znidila
silhuetu Staré Prahy a Starého mésta a tim oviem i obraz Prahy
jako#to celku. Tim bezohlednéjsi byl navrh k samostatnému
rynku a pfece po fadu let se nivrh pFipomina nikoliv jako va-
rovny pfiklad, nybrZ co odvaha k ¢inu, byt i bezohlednému. Je
to dokladem toho, jak milo jsme pochopili paméitkové-umélec-
kou cenu Prahy jakoito obrazu! Jiny mévrh uceloval nameésti
zalomenim radniéni budovy také na severni stranu, &imZ atrd-
cela individudlnost ovladajici budovy. P¥i tom nuceni jednota
stén prostoru byla slohové naprosto rozlomema ma dvi. Italska
uméle zaklédani nimésti jsou docela jinak komponovina nezli
rynk - p¥iklad prostoru stfedoevropského vice rostlého nez za-
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kladaného. Je to ditkaz, Ze rynk nemize byti obnoven ve své
celistvosti ¢inem svévolnym, k ostatnim straniam neohlednym.
Jesté sviij pfiklad z tehdejsi soutéze uvadim jako doklad tohoto
tvrzeni —; velkym loggiovym hemicyklem spojovany byly snahy
soutéZe po individualnim podani radnice, po osamoceném ovla-
dajicim postaveni, po uzavieni prostoru a jeho uceleni pomoci
radniéni fronty. Zasady jsou spravmé i postieh, Ze se tak stati
miize jediné frontou kfivou, jeZto napiimené pruéeli nemuze
zapadnout souzvuéné do prostoru, jehoZ vSechny ostatni stény
jsou oblé nebo lomené. Zasady byly spravné, ale provedeni bylo
nesourodé a méfitko k prostoru meohledné. Vidime, Ze u navrhu
bude spolurozhodovat méritko, formy vyjadrovaci a sourody raz,
nejen individudlni pejeti a uzavienost prostoru!

Vystrazné priklady nevhodnosti jsou pravé mezi pocténymi
tim kfiklavéjsi. Vybranym projektim - predstavam doby nej-
lépe vyhovujicim - v prvé a druhé soutézi nechybélo niéeho na
romantickém pojeti, takZe jejich perspektivmi obrazy mohly v
kazdé rytifské divadelni hfe slouZit jako hlavni dekorace. V tieti
soutézi o prvém projektu tfeba pripomenouti jeho ohrommneou
hmotu dvakrdt vy33i arkyfové kaple a jizniho pruceli s wvel-
kymi §tity, vedle nichZ se sama radniéni véZ kréila! Zodpovéd-
nost soudcovska se pii tom sdostatek meuplatnila, nebof sou-
téZné Fizeni meni jen k tommu, aby soudcové vybrali dle svého
minéni relativng - po vé&tdiné stranek - nejlepdi projekt, ale je
pfedeviim k tomu, aby byl doporucen projekt vyhovujici po
strance rozhodujici. V tomto pfipadé, kdy jde o Staroméstsky
rynk, projekt vhodny po strance umélecké, ktera by mebyla ne-
gaci dila daného - Staroméstského rynku. Bylo tedy nedosti od-
povédné doporuéit na prvém misté projekt, ktery je po strance
fimérnosti k prostoru nespravny, kdyZ zde byl v tomto ohledu
spravnéjsi projekt poctény na misté druhém. Rozhodnuti poroty
napravil laicky niazor - nestavélo se mie.

Podobnou zkufenost mame ze soutéZe predposledni. Premiova-
ni znamend doporuéeni k provedeni - byt jen ¢astecné -, ale po-
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sostavila mezi t¥i na prvém misté doporuéené také projekt
sujici rynk kiidlem do ného kolmo vnikajicim, coZ na ji-
misté svého vyroku docela odmitla. Narok goutézicich na
vni posouzeni se tu kFizil s ni¢elem soutéze nalézt vhodné
i ale ndelu soutéZe mutno dati piednost. Zcela dobfe je
o. 7e navrh bliZici se nejspife vhodnému tvaréimu ¢inu
po ostatnich strankich vynikajici, ale pro dal3i vyvoj mize
siikladny! Naopak i pii sebe lepsich kvalitich ostatnich
ek, je projekt zasadni pochybeny jen zdrojem zmatka, a
) jei doporucovat meni dost odpovédné !

jlépe ilustruje otizky Staroméstského rynku pohled z Tyn-
\ vé#i a axonometricky pohled s téhoZ stanoviska. Na ném
| nejlépe vyzkoudet vytvarna stranka projektu, ktery ma byt
15n myélenkou sourodého dokonéeni prostoru rynku a te-
v druhé Fadé mé rozhodovat vytvafeni budovy a piidorysné
gleni. Bylo by tudiZ zahodno Fefit nejprve tuto stranku a v
ku se omezit ma FeSeni linedrni.

lorys mésta a doprava.

yrévnym rozluiténim stiedu Starého mésta neni jesté roz-
wito o mésté celém.

szhoduje spolu i otézka pidorysu, mehot nové vino ve staré
»bé jest doprava. Neni moino stavét se proti nové fankei
1 sité ve Starém méstd, ale proti jeji vieovladajici autorité!
3 dozrilo Zidovské méesto a# tam, Ze je mebylo mo#no dal
atovat, rozpadlo se tkanivo samo, zhofeny byly nejen bu-
7, ngbrz zmizela i sif ulitni, kdyz se stala zcela nedostated-
. Tim byl odfivodnén asanaéni plén a pofizen nejlepsim zpi-
:m, jak§ doba mohla poskytnout - byl opatien verejnou sou-
. Déle padesati let byla asanace provadéna, ale zistala nedo-
ena na dolnim Starém mésté od sv. Hastala k mostu Stefini-
u. Je pravda, 7e uliéni sif asanaéni byla ovliddna jediné
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ohledy k dopravé a tato usmérnéna na balkon Staroméstskeé
radnice jakozto stfed mésta, a Ze neznala ohledi estetickych, je-
liko# doba nekladla pozadavki vytvarného Fesemi prostorového.
Také nemyslela na raz sité Starého mésta a na ohledy celopraz-
ské - takové otazky tehdejsi doba neznala, protoZe se objevily da-
leko pozdéji a tehdy se staly zfejmy nedostatky planu. Po &inu je
rada zli: dnes mezbyva nei vyuziti stranck dobrych a prehliZeti
nebo mapraviti strinky Spatné. Dobrou strankou planu asanac-
niho je, Ze meorientaéni splet uli¢ek nsmérnil a zavadél k centru
ivot i od strany severni a severovychodni, odkud spojeni do-
sud chyb&lo. Neni vinou plinu, Ze k vyuziti téchto smérd ne-
doslo, nebo dosud nedoslo. Zdravotné technické zlepSeni mésta
bylo zikladem velkorysé piemeény, ktera byla zapotata zdko-
nem o asanaci z roku 1893; byl to pravé vyliceny vyvoj, ktery
kongil zhofenim a znovapostavenim Zidovského mésta. Dle meé-
ho presvédéeni nemohla by ani dne¥ni doba pamitkové citlivéj-
&1 jiného podniknout. Zchatrani a pieplnéni dostoupilo takového
stupné, Ze jiného nezbyvalo. Nedokongeny zbytek asamace dol-
niho mésta nis o tom presvédcuje: ani po padesati letech jsme
jiného mevymyslili a neudélali. Hastalska &tvrf zustala jen za-
pocata; nemize ji stihnouti jiny osud meZ ostatni asanaéni obvod,
s vyjimkou Anezské ulice, spojujici kostel hastalsky s klaSterem
anezskym. Spolu s okolim obecniho dvora je zde pamitkové
prostiedi, bez néhoz by obé pamatky v novém cizorodém mésté
zanikaly.

Ostatek viak jako bezcenny ustoupi at jiz po ¢astech & v celku
fiplné pFestavhé. Za padesat let provadéni zastfel se mlhou ne-
porozuméni vlastni el asanace i to, co bylo jejim dobrym vy-
sledkem. Provedeni komunikaéni sité modernim potiebam od-
povidajici bylo tehdy jediné spravnym rozhodnutim, kdyz jiZ
nebylo jiné cesty nezli shourdni &tvrti. Neprovedené spojeni k
ostu Stefanikovu zatizilo k¥izovatku Dlouhé tridy s Revoluéni
tak, 7e ani po znacném roziiFeni, které je ve stavbé, tato nestaci.
Naopak - az bude toto spojeni provedeno, odlehéi se nejen k¥i-
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sovatka, nybri i Revoluini tiida viibec, protoze proud do ce-
\ého Starého mésta a na Staroméstské namésti bude odboéovati
hned na predmosti. Dlouha tfida zustane pak ve své funkei - by-
valé spojeni k vychodu. Pat¥i tedy dokonéeni asanace do pro-
gramu obmnovy Starého mésta jako slozka komunikaéni, jiz ne-
lze postradat. PFilivu dopravy z ulice Platnérske, Kaprovée a
Mikulagské-PaFizské na rynk bude pak odpovidati proud k mos-
tu Stefanikovu, zkriti ge spojeni ke stiedu Starého mesta cestou
vedenon novymi partiemi. Vytyka se oviem obvodovému sbhé-
raéi kolem Starého mésta, Ze meslonzi centru, ale vlastni jeho
aéel je, aby pFevadél pribéinou dopravu a ji rozdéloval do ra-
didlnich sméra. Prilom k sv. Hastalu ma pak slouZiti mistni
dopravé Starého mésta a ji oddéliti od dopravy priibézné. Ob-
nova pamatné Prahy by nebyla trvala, kdyby nevyhovéla potre-
bim moderniho ZFivota nebo se stavéla proti, jmenovité ve Starém
mésteé.

Spojeni k severu letenskym prakopem bylo opuiténo z toho
diivodu, ze by piivedl viechnu dopravu ze severu a Severoza-
padu na Staromé&stsky rynk a tim ji nutil pres Staré mésto, kdez-
to spravné je, aby obchazela po mébifezi od mostn Miénesova ne-
bo od mostu Stefdnikova po PFikopech a Narodni tfidou. Kla-
dem asamatniho plamu bylo spojeni od tohoto mostu k Staro-
méstskému rynku a dile Kaprovou mebo Platnéiskou k Nérod-
nimu divadlu, nebot se jim téZ odlehéuje okruini spojeni a do-
ciluje se kratsiho spojeni s Malou Stranou. Pravé tato ¢ast pla-
nu asanaéniho mebyla dosud provedena a byl dokonce uéinén
pokus ji zmafit. V dobé protektoraimi svévole byl zastavén
pozemek mna tuto prillomovou ulici odevzdany jednim stavebni-
kem do veFejného statku a jeho mnastupce pfinucen, aby staveél
na vefejném statku, ktery mu byl za tim uéelem zdarma po-
stoupen do vlastnictvi!

Prave kratké spojeni mezi Stefianikovym mostem a Narodnim
divadlem je jediné, které ma raz spojeni transversalniho mezi
stvriémi severovychodnimi a jihozapadnimi a slouzi zaroven jako
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spojeni mistni. PF¥i tom spojeni k Nirodnimu divadlu nelze ni-
éim jinym nahraditi. Je to také jediné mo#na a pFipusina trasa
hromadné dopravy Starym méstem dostateéné dimensovana,
za jakou nelze povaZovat ulici Celemou. Tato slounZi trati ¢islo
1. tedy jedinému pFfimému spojeni, kdezto na jiné sméry nutno
prestoupit. Tato okolnost zustane nezménéna i pfi movém ve-
deni, ale priilom k Stefinikovu mostu bude slouZit severovycho-
du a libefiskym mostem téZ vychodu. Provedenim této trasy
miize se zruditi vedeni Celetnou, které je v uzké ulici nevhod-
né a meuzitetné. Novi traf poskytne spojeni se zastivkou na
Kozim placku, kde se uvazuje o radniéni dfedni budové. Pri-
lomem by mohla vést i trolejbusové linka vedena dile po nabFe-
71 k Denisovu madrazi, odtud k nadrazi Masarykovu a zpét na
rynk novou ulici a Pra¥nou brdnou. Tim by byla pamatna &ast
Starého mésta zbavena nebezpeéi elektrické drahy, aniz by rynk
a radnice spojeni pozbyly. Tato pfeména je dnes nejspife moz-
na, protoZze Celetna ulice je z provozu dofasné vyfazena, a ten
by se nemél ji# vithec obnovovat. Pomalé a zdrZzované spojeni by-
lo jiz dFive pFidinou zruieni jiné trati vedené ulici Platnéfskou
a po Rynetku. Celetnou ulici vedla by jen trat trolejbusova dile
smérem & 1 na Klarov, na Malostranské namésti po sméru trati
¢. 2 a 7 k Nirodnimu divadlu, pak po Nabfezi a Platnéiskou
zpét na rynk. Vzmikla by tim traf ve tvaru osmiéky - rychlé spo-
jeni Starého mésta s Malon Stranou a jich obou s dvéma nidra-
7imi. Téehto spojeni ob& étvrti postradaji. Trat € 17 by nemé-
nila smér ani poéet zastivek. Traf & 1 zistala by vedena dnes-
nim zatimnim zpésobem pravé tak; traf & 2 a 7 by po pripadé
opustily dnesni prochdzkovy smér po Malé Strané a zkratily si
cestu po Nab¥e#i, nebot by jejich zajizdku trolejbusova trat ze
Staroméstského rynku zplna nahrazovala a v daliim dseku po
Chotkové gilnici tak jako tak maji spoleénou cestu s tratémi,
ke kterym by se hned u Nérodniho divadla p¥ipojily.

Celetna ulice by zase nabyla svého péivodniho bazarevitého
posldni - dnes jen ruSeného priihéznou kolejovou depravou a

30



Staroméstsky rynk by destal étyfi papreky trati trolejbusovych -
dva na Malou Stranu a dva k nadrazim. Dotykam se otazky z du-
vodu, Ze mepostradatelnost dopravy vyiaduje vidy novych obé&ti
na pamétkovém pokladu, a ty se stanou nevyhnutelnymi, neni-li
obtizim seleno od poditku. Tak dim »U hiebene« gazujici kdysi
asti Celetné a Stupartské ma rynk, musel nevyhnutelné doprave
ustoupit (stalo se v letech devadesatyech) z davodi odlehéeni
dopravé a dnes ami nevytykdme nevhodny tvar novostavby. Do-
prava a jeji vedeni vyiaduji vidy novych obéti, které pustavaji
i pak, kdyZ se vedeni osvédéilo klamnym a bylo opusténo. PFi-
kladi toho je vice, nejen zminéna uZ opusténa trat Malym ry-
nedkem, ale i projektované vedeni k Misthku. Ostatné podzemni
vedeni timto smérem, - af jiZ tramvaje nebo podzemni drahy -
neni nic jiného. Nejvétsi pokus toho druhu od dob asanace byl
skupinou architektia SIA vypracovany névrh z roku 1935, ktery
zase chtél pfevézt dopravu napfié Starym méstem smérem od
vychodu k zdpadu. Ztritam pamétkovym se sice vyhybal v de-
tailech, ale za cenu obéti panoramatu Starého mésta s Letné,
naprosté destrukee pidorysu a nehoraznych ztrat hospodatskych.
Opusténi elektrické drihy po Karlové mosté, opuiténi autobu-
sové linky ulici Nerudovou a trati napfi¢ Lumbovymi zahradami
jsou dokladem toho, ze dopravni potieba si vyZaduje Fedeni a e
zrufenim linky chybné vedené trati se nedocili napravy jiz jed-
nou zpasobené skody.

Jest tedy vyredeni dopravnich smérii ve Starém mésté zakladni
podminkou definitivni obnovy. U ponitené tiidy 5ho kvétna
naprosto nejde o 34dné pamatné budovy, nybrZ namnoze o ¢in-
#dky z mejhoriiho obdobi secese, a pFece je zde nutno, aby se
obnova déla dle pevnych zasad zdravotné-techmickych, ale i este-
tickych! Predpisy zastavovaci omezujici dnes hloubku domu na
dvandct metri p¥i novych domech, bylo by vziti v dvahu tam,
kde asamace provedla jen nedostateéné dvery, jak je tomu u
blokét blizfe mostu. Zde je ma misté, aby omezena zastavovaci
hloubka na deldich stranich bloku dvorni prostor roziifila. Te-
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ho# divodu neni u kratdich stran severni a jizni. Proti iplnému
odstranéni vézovych a vikyrovych staveb mad hlavni Fimsou, po-
kud memaji uZitkové hodnety, neni zajisté namitek, naopak je
#adouci alespoii na strané proti Lemé. Aviak odstranéni stfech
vitbec neni Zadouei, jako ani obvykla dnes ustupujici patra ne-
jsou Zidouei, nebot by se tim do zjeva po estetické strance malo
uspokojujici étvrti dostalo dalsi zneklidnéni. Jmenovité ploché
stfechy by zpusobily lysiny v panoramatu Starého mésta v po-
hledech s Letné docela zhoubmé. Vibec by bylo Zadouei, aby v
¢astech mésta z nadhledu viditelnych pouzivalo se stfech Sik-
mych - do nedivna samojedinych - i kdyZ zndme stfechy rovné
vodotésnéjii, nebof jednotnost zjevu mésta je element, zakryva-
jici 1 méné zdafFilé jednotlivosti. TotéZz analogicky oviem plati
i o jednotnosti étvrti o stiechach plochych.

Lic Starého mésta, pobte#i.

Dalgim hlediskem pro obnovu Starého mésta je utvafeni po-
b¥ezi. Dosavadni zpiisob fefeni kouskovitého nepFinesl dobrych
plodd, aékoliv stavba Rudolfina udala spravny zdkladni tén. Ta-
to budova byla myslena jako solitéra uprostfed zelené; jenom
touha vyuZit kazdého sidhu pozemku je§té k tomu Fece urvaného,
touha snad vysvétlitelna chamtivosti jednotlivee, ale mevysvét.
litelnd jinak neZli nedostatkem estetickych bunék u &initeld ve-
fejnych, jak tomu bylo v tomte pFipadé, vedla k zastavéni tésné
k néabfeZi. Tim bylo ztiZeno ddoli vlitavské na nejmensi mirn a
v misté zdkrutu, takZe vybihajici sténa staroméstského pob¥ez
niho zastavéni pFikryvd v pohledech od vychodu Malostranské
panorama, alespon jeho zelené ¢asti. Tuto okolnosf mirni jen,
Ze je to budova mevSedniho razu, - fakulta pravmicka, - ktera se
toho dopousti. Aviak pokraéovini v tomto zpusobu by i ji za.
krylo a jedine¢nost by zmizela - zvlasté zamyslenym zdvojenim -
takZe by zbylo jen faktum panoramatického zakryvani nejen le-
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vého b¥ehu, nybrz i pravého! Pokracovanim souvislého zastavo-
vani by se panorama Starého mésta doslova zazdilo. Pohledim
s okraje Letné, dnes pferostlymi kfovinami vétSinou zakryva-
nym, bylo by pak zahodno viibec zabranit, aby nevolalo o pomstu
zakryti panoramatu Starého mésta, které by bylo degradova-
no na pouhé pozadi vysokych budov, nevhodného razu. Tako-
v§ mabéh k zazdéni Starého mésta ulinén i ma druhé strane,
u mostu Stefanikova a pFece nebylo tomu déavno co Gprava zakla-
daného Letenského sadu dila se pod zornym thlem vyhlidek na
Staroméstské pamordma, tehdy v popfedi meupravené. Je tieba
tedy zabrénit zdvojeni fakultni budovy, ale i kaZdému dalsimu
fadovému zastavovani podél izkého pomérné pobfezi a preruso-
vat fadu budov prostorami. Vysledny dojem bude nikoliv fada,
nybrz ojedinglé pobfeini objekty v zelemi. K tomu se nabizi
zachovani zahrady klistera milosrdnych bratfi a prostoru na
jedné strané pied fakultou, na druhé pfed byvalym »tramsport-
hausem« a klaiterem AneZskym. Zde oviem z ohledi ma nepatr-
né rozméry klastera a na to, Ze byval vizdy obestayén, by nebylo
dobfe ponechat kliiter uprostied parku! Obestavéni na strané
k pobie#i tfeba omeziti tak, aby horni partie klistera se pano-
ramaticky uplatnily. Sedm desitileti je tomu, co jeden ze zakla-
datelét méstského musea - Vojta Néaprstek - Zadal, aby tento
byvaly klister byl vyhraZen méstskému museu, nékolik let je
tomu, co se jednd, aby byl klaSter vyhradnim majetkem mésta,
nékolik let pred vilkou také vyhradila méstska spofitena fi-
nanéni prostiedky pro stavbu definitivni budovy musejni a rov-
néz pred véilkou zbofen byl vedlejsi »tramnsporthaus«. Po celou
tu dobu se opakuji dobrozdani ve prospéch méstského musea
na tomto stavenisti, ale k véci se dosud neprikroéilo! Ani plani
neni, na nichz by bylo lze prodebatovat potfeby a moZnosti.
Rovnéz fadu let je podnikdno obnoveni Karolina, takze aZ bu-
de ono stfedem universitnich budov, bude se stavenistém druhé
universitni budovy u mostu jinak naloZeno, mei puvodné urce-
no, protoie zde jiZ nebude potfebi budovy proponovanych cen-
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tralnich (ifadi universitnich. Bude tedy pro obnovu Starého
mésta a jeho pobfe#i tfeba rozhodnouti o uéelu tohoto stave-
nisté na mabfezi, ale s tou podminkou, Ze program budovy ne-
bude vétsi, mezli pFipousti obestavéni dvou stran bloku misto
étyF stran dosud projektovamych. Strany k nabreZi a proti fa-
kulté je tfeba ob&tovati a ponechati zelené prostranstvi pred
fakultou, aby se zabranilo souvislé fronté budov Staré mésto
zazdivajicich. Nejen prostorového preruieni fronty je zapotfebi,
ale 1 k b¥ehu sestupujiciho seskupeni hmot, aby bylo znovu vy-
tvofeno popfedi pamoramatu Starého mésta pfiméiené a jeho
dustojné.

Budovy mezi fakultou a Rudolfinem zbavily tuto budovu je-
jtho osamoceného postaveni uprostfed parku na Stésti jen na
zadni stran&. Vice ji poskodila budova umélecko-primyslového
musea svoji mohutnosti. Tato okolnost jasné prokazuje rozdilné
autorstvi obou budov. Neni moi#no, aby Zitek souhlasil s tako-
vym poniZenim, jaké jeho Rudolfinu pFipravila budova umélec-
ko-priimyslového musea a privé tak je memoZno, aby tak ma-
ceSsky zachazel nékdo s dilem Zitkovym, kdo mi k nému néjaky
ideovy vztah. Podfizeni se dilu ideové a umélecky silngjSimu
mélo byt zakladnim pravidlem architektovy tvorby i dnes, tato
zasada plati, misto toho je Zasto pravy opak pravdou!

Dobry tén udany Rudolfinem byl v zapéti potom pFi stavhé
akademie a umélecko-primmyslové fkoly pFehlufen disharmonii
tohoto Skolniho bloku. Nejen vytka, vétii méFitko oken a zdvo-
jeni belle-etaze, ale pFedeviim blokovy riz shluku nékolika
riiznorodych stavebnich jednotek v hmotnéjdi jednotku blokn
sefadénych zpisobily, Ze tato &dst Staroméstského panoramatu
byla doslova zniena, aniz by novotvar poskytl jakoukoliv vy-
tvarnon mnahradu, jako tomu bylo u Rudelfina. To se stalo v p¥i-
mém sousedstvi nejznaméjii partie mostni a nedovedeme ani
domyslit zkézu, kdyby byl autor klisterni budovy k¥izovnické
Dr. J. Saka¥ pokratoval v tomto razu. Pro jednotlivost - jednu
budovu a jeji dfileZitost - nevidime Easto celku, ktery ni¢ime v je-
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ho rizu, méFitku i doslova. Ac¢koliv jde pFedeviim o budovn
umélecké Skoly, neni znidmo, zda po dobu sedmi desitileti jejiho
trvani se nékdo pokusil o napravu toho, &éim bylo obrazu jed-
nomu z nejslavnéjiich ubliZzeno. Vynosnost zde pFedstavuji mist-
nosti posledniho vysokého patra umélecko-priumyslové skoly, ale
i zde je cosi podobného podnikatelskému zisku, co je pficinoun
trvani h¥ichu patronisovaného vefejnymi é&initeli. Rozestavény
blok vedlejdi, pro néjz se dosud marné hledalo zuZitkovani, mél
by byt popudem k vylusténi této &asti Staroméstského panora-
matu. Dokonéeni bloku domii Podhorského v ulici KiiZovnické
rozestavéného, mély by pfedchizet studie o esteticky snesitelné
zastavitelnosti s pFipadnymi navrhy programovymi, nikeliv na-
opak uréovati nejprve program; po tom se zpravidla sezna, ze
se misto svou rozlohou nehodi, je#to by programem diktovana
vyika budovy zmmnoZila jenom panoramaticky hfich sousedniho
Skolniho bloku.

Jesté jeden bod v blizkosti je nebezpecim pro pohledy s hradu:
je to pristavba umélecko-primyslového musea mezi nim a filo-
sofickou fakultou. Kdyby méle dojit k zasklenému praéeli této
stavby v kouté Rudolfinského mameésti, stalo by se to, Ze toto
zasklené okno »moderniho vyrazu téelné budovy« by vyrazilo
okno klidu — prostoru tak tézko docilovanéhe, a to v soused-
stvi budovy po Nirodnim divadle mejvyznamnéji. Je ziejmo,
ze i zasady tvorby moderni architektury musi doznat obmény a
skromnéjiitho pojeti, nema-li utrpét nai dosavadni architekto-
nicky majetek. Tolik lze poviechné Fici o obnové Starého mésta
a jeho obrazu po striance vnéjsi.

Dalii otazkou je zlepieni zdravotné-technického stavu pamat-
nych éasti Starého mésta, Ono se sice postupné provadi u viech
zivotnych objektii, ale Fidi se opét vynosem. P¥i stabilisovanvech
¢inZich je i zdravotni stav budovy celkem stabilisovan, jeZto chy-
bi zdjem ob&ma stranidm; majitel nechce se pouitét do podniku,
jehoZ vynosnost je vic neZ mejistd, a neni ma svété ndjemnika,
ktery by touZil po tom, platit vy&§i &nZi. PFi tom neni lhostejno
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pro pamatku, zastava-li v ohledu komfortnim daleko za stan-
dartnimi pozadavky. Idedlem nejson vizané €inZe, nebot json
spojeny s nedostatkem svobody stéhovaci: nastanou-li viak kdy
svobodnéjsi poméry tim, Ze bude dostatek volného bydleni mo-
derniho, neobstoji zastaralé bydlemi vedle mého. To znamena,
ze bude nové vyhledavano, a zastaralého budou pouZivat vrstvy
socialné slabdi; Ze nastane zména obyvatelstva, vynos bude na
sestupu, a protoze bude méné prostfedki, bude i méné moz-
nosti zlepiovat. Tak se pfibliZi neodvratné chatrani a nakonec

krumpad.

Na Novém mésté,.

Zde mejsou pamatkova mista soustifedéna v celé okrsky a sou-
vislé &tvrti, nybrz jsou jednotlivé roztrouSena, takZe také jed-
notlivé budou pojednivina. Skedy valkou zptisobené jsou nej-
vyznacnéjsi na skupiné emauzské, ktera je pobofena a vypalena.
Jeji cena panoramaticka - pro horni Nové mésto charakteristic-
ka - je dnes nesporna a zajisténa je v nejbliziim okoli architek-
tonicky. To vSak mneznamena, Ze je zajisténa navidy, naopak po
kusy o to, aby pravé cena v obrazu mésta byla znehodnocena,
se opakuji: tak kotelna vieobecné nemocnice umistila v obrazo-
vému celku sviij komin, zbyteéné vysoky, ackoliv izemi nemoec-
nice poskytuje polohy nizko polozené a pohledové nezivadmé.
Boj o to, zdali ma memocniéni mésto byt umisténo uprostied
lidnatého mésta ¢i vmé hustého zastaveni, vedly k pokusu o dvo-
jity mrakodrap na Karlové namésti a v posledni dobé k poku-
sitm o celé nemocniéni mésto polomrakodrapi s velkym mrako-
drapem v pozadi Emauz. To zasahuje aZ do sousedstvi Emauz-
ského chrimu - tedy nejen do pozadi, ale primo do ¢asti pano-
ramatu, ktera jedinid z obrazu Nového mésta zbyla. Kdyby tako-
vyto nazor ma obraz pamitné Prahy mél nabyti vrchu na No-
vém mésté, pak by to byl zaéitek konce pamatné Prahy vibee,
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nehot pak by tfeba zase jind zdvaZni pricina skonéila trvani
panoramatu Starého mésta i Malé Strany. Bylo by dob¥e, aby
vlastni ptivodee téchto pokusii - ten, kdo sestavuje neameérny hée-
lovy program - se piihlasil, aby obhdjil svij nazor, ale nemuze
¢tekat, Ze by se mohl uskuteénit beze skod na obraze mésta. Ani
prospéch jedné stranky kulturnich potieb - potfeb vefej. zdra-
votnictyi, memfize omluvit ztriaty tak vyznaéného kulturniho
statku. Z hlizkych pohledit na Nové mésto nezbylo mnic; nikoliv
z touhy po vytvoFeni Krdsnych ndbiefi, nybri z touhy po vy-
nosnosti bylo celé mésto zazdéno nep¥etrzitou radou ¢inZovnich
bloka!

Zabezpeceni Emauzské skupiny vézi viak nejen v obnové je-
jiho stavebniho stava a zabrinit nepfimérenostem v bliZsim i
vzdilengjiim okoli, nybrz i v definitivnim obsahu budovy. Pro-
zatim se zda dosavadni wdel klaZterni dobrym zabezpeenim,
ale nelze zavirat oéi pred zménami a vyvojem ideového mazirani
lidstva. A tu shleddvéame, Ze jiz pFed stoSedesiti lety byly klas-
tery pokladény za pFeZitek a proto rufeny Josefem I1. Klastery
nejsou jiz tim, ém byly ve stfedovéku - vyhradnimi bastami kul-
tury - a také nemaji prostfedki, aby zajistovaly obnovu a udrzo-
vani tak vzdemého, ale rozsihlého objektu. V pfipadé Emauz-
ském mame dikazy toho, Ze k uhéjeni existence musi klaster
prostiedky shanét, postavil za tim déelem garaZovy podnik u
trojického kostela a v poloviné XIX. stoleti parceloval cast za-
hrady pii téidé Vyfehradské. Upozornil jsem, Ze by takovymi
zajistujicim obsahem bylo pouZiti pro sbirky Nar. musea a pro
sahradu zemské lapidarium. Pro ty se marné hledd misto u Lo-
rety, kde je to nemozné z diivodi paméitkovych a vytvarné mest-
skych, a také ma vystavisti, kde by se musela obétovati polovina
vystavisté k shromaZzdovéni uréend. JiZ toto misto je odlehlé,
ale daldi mista tim vice. V klatefe najmutém na stavebni pravo
ziskalo by museum starou budovu pro shirky deponované a pro
shirky vystavené novou, na misté vyhofelé byvalé konservatore,
misto nad jiné distojné! Poloha je to distojni druhé budovy
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Nérodniho musea a neuspokoji hned tak nékteré jiné misto ve
vnitini Praze, vné této pak docela Zadné. Af by byla uréena bu-
dova sbirkdm umélecko-historickym mebo pfirodovédeckym, by-
la by vidy rovnocennou budové prvé a meni nutno éasti shirek
upirat dokonalé a representativni umisténi v obrazu mésta. Ne-
smime zapominat ani ma Cechi distojnou sipravu chramovych
voitik® i zevndjskn. Nebyla by ji oviem obnova beuronskych
malivek i kdyby tim nebyla udriovina paméf Schachleitnero-
vych némeckyeh Feholniki. Totéz plati o vnéjiku, jmenovité o
véFovém pradeli v naivni gotice z téhoZz obdobi pochazejiciho.
Jsme vitbec povinni pFi ebnové - vlastné novém zbudovani - vy-
jadFiti svym zpisobem tdctn k mistu tak pamiatnému. Tu nesta-
¢ily zmiéit ani beuronsko-indidnské malby, ani zednicka gotika,
ani némecké osazeni; vyznammna posice skupiny vtiskla riaz hor-
nimu Novému méstu a vitbec byla by pfiznaéni méstu kazdému.
které by nemélo tolik krds jeité vyznamméjiich jako ma Praha.
Uprazdnéni mnichy mohlo by se stati dohodou a je mozno po-
starati se o jejich nové ubytovani v nékterém zamku dnes za-
braného &lechtického majetku, kde by opravdu v klidu a zajis-
téni pred niapadnosti, v prevratnyeh dobdch ne zrovna doporu-
Gitelné, mohli Ziti svilj rozjimavy Zivet. Ostatné pro mensi osa-
zenstvo zbyvaji jeité budovy pred klaSterem. Timto zpiisobhem
byla by zajiiténa i jedna budova zamecka, jiz jinak hrozi ne-
vhodné pouzivami a zmodernisovamni - po strance zdravotné-tech-
nické nebezpeéné pro pamitku - i na vefejné itraty obhnovena
pamatka.

Na dolnim Novém mésté zistiva pobfeZni zastavéni nedo-
konéeno. Byvalé ministerstvo vefejnych praci, které zde mélo
mit sidle, dalo pFednost adaptovéni staré budovy pro své ucely
pfed novostavbou v Petrské &tvrti, aékoliv by se &ekal opak od
nejvyssiho technického tifadu, Ze podnikne spiSe vice neZ méné
pfi pfebudovini Prahy. Technické nazirini je dynamické a ni-
koliv statické mebo dokonce retrospektivni a dalo by se oéeki-
vati od techmikdi, kteFi rad&ji tvoFi ne# w¥aduji, néco piiklad-
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ného. Prazdné staveniité bliZe Stefanikova mostu lika k obvyk-
lému rozpakoyémn Fefeni zazelenénim, ale spravné jest puvodni
trojjedinou komposiéni skupinu diednich budov doplnit, aby
disposice nezistala torzem. Poloha je tak vyznamma, Ze pfipomi-
ni polohu Narodniho divadla a méla by pii nedostatku vhodné
yolby a memoZnosti umisténi v pamitkovych obvodech byt uva-
Jovana téz, a¥ se bude hledat misto pro definitivni vyznamné
budovy, na pfiklad parlament.

7 panoramatického obrazu Nového mésta mezbyva jinde co
obnovovati, ale v detailech je mnoho, co by se mélo dobte uva-
sit. Tak hned vyhofeli malirna Nérodniho divadla neméla by
znovu povstati, aspoii nikeliv ve zptusobd, ktery tak poskozoval
pohled na skupinu Apolinaiskou. Zde je jasny pripad, Ze obno-
vou nesmime rozumét i obnovu nepravosti; zaroven je to do-
klad, #e vice nezli poskodila Prahu viletna litice, Ze jsme ji
neuvaZenymi stavbami poskezovali sami. Lhostejnost k pamatné
Praze se nesmi vratit, jiz z toho divedu, Ze je Praha jedina,
kterd co celek zistala zachovina a Ze by asi novych h¥ichf proti
jejimu majestatu nesnesla ani kulturni verejnost svétova.

K népravé starych provinéni je dost prileZitosti. Jednou z nick
je odstranéni ¥kolni budovy z pamitkoveé oblasti u sv. Stépana,
budovy stardf t¥i &tvrti stoleti, nehot byla posazena tak bezohled-
né, #e je viem sousediim na estetickou skodu. PrevySuje sou-
<edni barokni farau o dvé patra, protoZe jeji Fimsa nad prizem-
kem je tak vysoko jako hlavni Fimsa fary, tréi pred gotickym
kostelem a zavira romanskou kapli sv. Longina do smetiitového
koutn mezi slepé pozdrni tity. Obmovovat zdravotné-stavebni
stav takové budovy, dnes jisté ji% zastaralé, bylo by nové pro-
vinéni. Nezb¥va tudiz neZ ji odstraniti, az bude vyZadovat rekon-
strukce a postavit ji do pozadi.

Potom se objevi jak nadhernou skupinu z doby zaloZeni No-
vého mésta sklidaji vedle pamitck zminénych jesté sousedici
zvonice, renesanéni a gotické domy na jihu kostela. Viecky tyto
objekty uprostfed zelené soustfedéné budou dokladem staroby-
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losti Nového mésta, kterd jinde stale mizi. Nové umisténi skoly
je snadno moZné pri rozsihlosti zahradniho okoli a muze slou-
zit k zaramovani pamitkového obvodu svatostépamského.

Obnova pamatné Prahy musi se tykat i Nového mésta a nevézi
ani tolik v odstrandni $kod valetnych, jako v mapravé starych
k¥ivd a bezmyilenkovitosti, zachrinéni a uplatnéni toho, co zde
jeité mame, pred meohlednymi novymi apravami.

Na Malé Straneé.

Jsou vileéné fkody celkem nepatrné, naopak bylo v dobé va-
le¢né mnoho vykonino pro obnovu; nova krytina ma mmnoha
mistech a isolovdni proti vlhkosti provedené ma valditynském
paldci jsou smérné kroky. Jestlize se ani temnto pokus zabramit
vlhkosti starého zdiva mezda¥i, bude nutno hledat jeité dile,
protoze vlhkost je na Malé Strané nejvétiim nebezpeéim. Snad
by geologové mohli poradit, jak hromadné zabramit vlhnuti né-
jakym zakrokem do vrstev zemskych, protoZe se zdd, Ze se toto
nebezpedi stale zvétSuje.

Na Malé Strané jsou pfedeviim piehmaty posledniho padesati-
leti, které nutno pii obnové napravit. Jednotlivé kriklavosti jsou
oviem jiz stoleté. Na Malé Strang bylo nejprve demonstrevano,
jak zhoubné jsou pFedpisy stavebniho tadu, upravené pro mésta
teprve vznikajici a zde také nejprve vzbudily odpor stavby dle
nich provedené. Predpis o poZirnim zajiiténi pomoci 3titi po-
zarnich, domy od sebe oddélujicich, nem&l na Malé Strané toho
prevratného vlivu jako na Starém mésté, kde je namnoze jesté
gotické zastieSeni s hiebenem kolmo k priiéeli, protoze na Malé
Strané po pozéru r. 1541 provedeny byly stfechy soubé&zné s pru-
¢elim. Osudné pro Malou Stranu viak bylo dovoleni vyiky hlavni
#imsy 25 metrii nad stfedni virovni ulice. Dovoleni to vykladali
si stavebnici jako by bylo viude platné - tedy také na Malé Stra-
né a jejich stanovisko sdilel jak stavebni vifad tak méstska rada.
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48 NAVRH B. I JAK ZABRANIT ZAZDENI I ZA ZBYVAJICICH MOZNOSTI STRIDANIM STAVEB A PRO-
STORUY, CO MOZNO ZELENYCH. Str. 33. :




14

ZASTAVOVANI SOUVISLYM ZPUSOBEM ZAZDIVA TAKE STARE MESTO, AC ZITEK DOMEM UMELCU
VYTVORIL PRIKLAD VHODNY: ZASTAVOVAT OSAMELYMI BUDOVAMI V ZELENI. Str. 32.



15 PROTEJSI SKOLNI BLOK JE PROTIPRIKLADEM. POKRACOVANI BYLO U KLASTERA KRIZOVNICKE-
HO ZABRANENO. Sir. 34.



16

KAPLE SVATEHO LONGINA NA NOVEM MESTE OCTLA SE
NEUZITECNYM PROKOPANIM NEPOUZIVANE ULICE A JE-
JiM PARCELOVANIM MEZ] POZARNIMI STITY V ZANEDBA-
NEM KOUTE. Sur. 39.



PAMATKA SAMA BYLA OBNOVENA A ZBAVENA NEJHORSIHO
o SOUSEDSTVi, ALE ZNEUCTiVAJiCI PROSTREDI ZDA SE NE-
NAPRAVITELNE. Sir. 39.




NAVRH B, H., JAX SPOJIT NOVOMESTSKE PAMATKY U SVATEHO STEPANA V JEDINE HNIiZDO NO-

VOSTAVBOU SESLE SKOLNi BUDOVY DO POZADI PRELOZENE. Str. 39.
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19 JAKE PANORAMA POSKYTOVALO NOVE MESTD PRED NABREZNIM ZAZDENIM. Str. 36.



20 PALACKEHO MOST A PRILEHLE NABREZI Z R. 1878 NEODVRATNE ZPUSOBILO PREMENU CELEHO
PODSKALL STAV PRED ARCHITEKTONICKYM VKLINENIM DO NOVE VYSTAVBY. Str. 37.



MN{KU BOLESTNE PRIPOMINAJI KATASTROFU
7E DNE 14, UNORA 1945. A VOLAJI PO OBNOVE. Str. 76.

21 OBA POHLEDY - FRONTALNI I OD PALACKEHO PO



22 EMAUZSKE PANORAMA NOVOU DISPOSICEI RAMOVANO. Z TRI PROSTORU - ZVYSENEHO NAMESTI
PALACKEHO, TRAVNIKOVEHO PARTERU A PROSTORU MEZI KRIDLY UTVOREN PROSTOR JEDINY.
Str. 36.



SRR

23 EMAUZSKA SKUPINA BUDE OBNOVENA, ALE NIKOLIV PRIMITIVNI REGOTISACE VEZi. STUDIE B. H.
CiLi ZAROVEN K PATRICNEMU VYVRCHOLENi DISPOSICE.  Str. 76.



24

DUM MALOSTRANSKE ZALOZNY, NAHRADA ZA NE, UKAZUJE
DUCHA, V JAKEM MELA BYT MALA STRANA ZMODERNIS(-
VANA NA ZACATKU STOLETI NAROCNOST STAVBY ROZRU-
SILA RAZ PROSTORU. Str. 57,



25

NEPATRNE STITOVE DOMY MALOSTRANSKEHO RYNKU - Z
NEJSTARSICH - DAVALY VYNIKNOUT SOUSEDNIMU BAROK-
NiMU PALACI KAISERSTAJNSKEMU. Str. 37.



26  MALOSTRANSKA ZALOZNA CHYSTALA SE ZA OKUPACE NAPRAVIT NEJVETSI ZAVADY. - NAVRH
B. H. PROPONUJE TO BEZE ZTRAT NA BYTOVEM PROSTORU. A ZTRAT HOSPODARSKYCH. Str. 57.




27

BAXOVA SKOLKA POD PETRINEM JE NEJEN BEZOHLEDNA DISPOSICNE, NEBOT UCPAVA NASTUP
K NEJVETSIMU SADU UVNITR PRAHY, ALE POKRACOVANI OKRAJOVEHO ZASTAVENI § PODOB-
NYMI PLOCHYMI STRECHAMI BY SVYMI LYSINAMI POSKODILO HLADINU BOHATYCH MALOSTRAN-

SKYCH STRECH PRI POHLEDU § PETRINA. Str. 72.
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HRADCANSKE PANORAMA RUSENO HERGETOVYM DOMEM NA SAMEM BREHU I PAK, KDYZ OBEC
JE] ZAKOUPILA ZA UCELEM NAPRAVY, Str. 40, 57.




Minéni proc¢ nikoliv na Malé Strané, kdyz je to dovoleno na Vino-
hradech, nikdo si nedovolil obratit: kdyz je zakaz velkych vy-
sek na priklad ve étvrti vilové, kde je to kazdému pochopitelné,
proé v pamdtné ctvrti, kde je pidorysné plocha daleko vice vy-
uzita, mélo by byt dovoleno i maximalni vyikové zastavéni?

A tak rostly vinohradské &inzaky ma Malé Strané a jen novi-
nové ¢lanky zreadlily odpor verejnosti. Padesat let uplynulo od
té doby, ale priklady tehdejii nesrostly se svym prostiedim,
protoZe byly urdzkou a ji zustaly. Povéstny se staly domy Hu-
backovy v ulici Letenské, ministerstvo finaneci o dvé patra pre-
vySujici a jim zakoupené, duim Rozankav v Jelenim p¥ikopé ne-
stoudné se vtirajici do romantického pozadi pod hradem, domy
Malostranské zaloZny, ulici Mosteckou a namésti rozrusujici, a
»Renthaus« proti Kajetanim v Nerudové ulici. Tyto posledni
sice v panoramatu jsou neznatelné - protoZe znaéné v pozadi -
ale zage uliéni prostor znedvafuji. Pokus o napravu nesprav-
ného stavebniho povoleni skoné¢il u Rozankova domu dotazem
mest. rady, jakou by Zadal majitel domn nihradu za sneseni po-
sledniho patra; v ostatnich p¥ipadech mebyl ani takovy dotaz
podan, tFebas je majitelem doma v Letenské ulici sam stat, Ostat-
né se meéstskd rada netdzala ani sama sebe u domu Hergetova
v Cihelné ulici, ktery hrubé zasahuje do obrazu na samém biehu
jiz sto let a ackoliv byl za pFiéinou napravy zakoupen! Uzitko-
vost vitézi nad idedlnimi statky a rozhodujici kruhy dfive byly
prilis pod jejim vlivem, takZe jim ani nep¥islo na mysl, Ze ideal-
nim hodnotam patfi prednost pfed hmotmnymi,

Tésime se nyni, Ze nastala doba pFiznivéjii, jezto nyni rozho-
dujici lid neni s uzitecnosti tak spjat. Prvni pokus se stal pla-
novanym umyslem Malostranské zaloZny, sniZit odstrasujici do-
jem jejiho domu v Mostecké ulici a na namésti a odstranit na-
ro#ni véi. V ostatnich pripadech musi obéanstvo samo trvat na
ebnové odstranénim kfivd.

Aby nebylo tfeba napravovat, nutno zavéas zabramit novym
chybiam. Tak bylo zabrianéno stavbhé statni galerie na Kampé
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po desitiletém odporu, ackoliv kazdému jemméji s paméitnou Pra-
hou eciticimu je zfejmo, ¥e rufi-li panorama hradéanské objekt
pomérné maly, jako jim je Lichtenstejnsky palac, slouZivii v do-
bé vilky za »hnédy diim«, jak by je neporufila budova Galerie
nékolikrat delii. Bude tfeba také tomuto palédci citlivou rukou
uméleovon vritit formu obdobnou oné, jiz mival dfive p¥ed na-
stavbou. Podobné je tomu u ruiny mlynu Odkolkova, ktery vy-
hotel pted vice jak padesati lety a déla po tu dobu ostudu Pra-
ze pravé tak, jako byl pfed tim panoramatickou ozdobou této
vymmaéné polohy. Neni potiebi ¢ekat aZ se najde vyznamny ob-
sah budovy pro toto misto, jak dokazuje okolnost, Ze to byl
pouhy mlyn, ktery vyznamnou posici panoramatu dobie vypliio-
val.

Samostatny nisek obnovy napravou omyli je idloha odstranit
domy u Lavky. Je nepochybno, Ze povolit stavebné domy u Lav-
ky, tvoFiei jen poloviéni blok vedle Strakovy Akademie bylo hru-
bym pFehmatem. Pro ten méli podnikatelé stavbhy pro sebe aspon
omluvu vynosnosti, ale Zddné omluvy memaji stavebni dfad a
povolujici méstskd rada. Ani té omluvy nemaji, Ze chtéli Malou
Stranu »zmodernisovat«, nebof védomé povolovali postaveni pil-
bloku, ktery nemohl byt dostavén, nebof se sou¢asné jednalo jiz
o koupi sousedni jezuitské zahrady pro Strakovu Akademii.

Toto povoleni bylo samo o sobé pFime proti ustanoveni sta-
vebniho fadu o trvalém zohyzdéni mésta. Predpokladam, Ze si
doba nebyla védoma surovosti zdisahn do panoramatu a Ze ne-
mély rozhodujici instance ani zdani, éeho se v tom ohledu do-
poustéji. Klin vrazeny do téla Malé Strany, kolmo k bfehu vitav-
skému sméfujici, je vystrainym dokladem toho, jak je¥té pfed
padesati lety mélo byt panordma »pFebudovino«! Ze doslo jen
k postaveni poloviny bloku je po strince hospodaifské prizni-
véjsi, protoZe odstranéni bude méné nikladné. Také okolnost,
#e domy ukazuji svoji zachodovou stranu v pohledech na kra-
lovské Hradéany od vychodu, vold stile po napravé. Takovato
»uslechtila« zastéma kryje svétoznamy pohled po desitileti a
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kromé dmyslu, ¢astéji projektovaného v regulaénich planech,
domy zcela odstranit a plochu zazelenit, jsme se ani nepokusili
o reilnou odpomoc: Jisté jest, Ze v dob& notorického nedostatku
byt nelze poéitat s jejich prostym vyradyrovanim a nahrazenim
peuZiteénou rozpakovou zeleni, ktera se v regulaénich planech
vzdy objevi, nevime-li kudy kam. Odstranéni doma by dale o-
chudilo lidnatost Malé Strany, ktera je v tomto ohledu vysazena
siestrannym nitokiim. Obraz od vychodu pfipousti viak stavby za
akademii skryté a frontalni pohled od Minesova mostu je po-
rufovan dnes jen do popfedi vybihajicimi domy. Posunutim do
pozadi a sniZenim do vysky Strakovy Akademie dalo by se dnes-
ni zavadé &elit, aniz by se Mald Strana dale vylidiiovala. Este-
ticky - ale také hospodaisky - podloZena studie by prokazala,
se odstranéni této k¥ivdy na hradéanském panoramatu je v me-
zich mo#nosti a #e je v zijmu cti Prahy i PraZani ji podniknouti.
Nedomyslené vnikini Manesova mostu do téla Malé Strany a je-
ho sestoupeni na nizsi urovei LuZické ulice silni¢nim naspem
s utilitérnim zdbradlim, s prazdmotou prostoru po vybouramé
Fasti mésta, zistava jen nouzové zakryto prostym osetim travou.
Projektovanou méstskou galerii stihne tyZ osud, jako galerii
stitni, nebude-li vklinéna padorysné se soucasnym vyFesenim
piedmosti, mybrz disponovina rohem proti hlavnimu pohledu
od mostu namatkou na naskytnuvii se domnélé parcele.

Rovné# nutno rozhodnouti o novém tucelu sousediciho palace
Valdstynského, ktery je dnes v narodni sprave, snad co sidlo
praktické nirodni osvéty. Lépe bude i Castéji uzivati palace a
zahrady, nezli aby co sidlo nékterého vyslanectvi byly z pristup-
nosti tolik co vyFazeny. PouZivdni obéamy a udrZovani pred zra-
ky veFejnosti bude jim k vétsimu prospéchu.

U ostatni Malé Strany, protoZe sestiva ponejvice z obydelnych
domi, bude rozhodujici jejich zdravotné-technicky stav. O tom
jeem mapsal pred nedavnem stat do publikace, kterou chysta od
r. 1943 Malostranska zalozna u prileZitosti svého jubilea. Jeji
obsah zde otiskuji:
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Obnoveni stavebniho stavu Malé Strany.

Jsou obvody starych mést, které zestarly a doslounZily, uzraly
pod motyku, a které jsou uréeny k ziniku, aby byly znova vy-
budovany. Tak rozumélo devatenicté stoleti slova asanace. Ta-
kové &asti chitrajici po mnohd desitileti ponechédvaji se svému
osudu a stavaji se sidlem chudiny, neZ docela zmizi. Takovou
étvrti Mald Strana neni a nikdo ji takového osudu nepieje. Pra-
Yané i cizinei vidi v obraze jejim slavnou minulost a mnozi s ob-
divem pozoruji kazdy detail, jak jej umélec nebo prosty Femesl-
nik vytvoFili a jak je staleti nakupila. Ke kaZdému domu se viZi
data historickd neb umélecko-historickd a celkem je povaZovan
za jedineény.

Nahlédneme-li viak do celkového stavebniho stavu, shledame
nejen mnoho zivad, nybri Ze shora vylienjy osud také Malé
Strané hrozi, nebude-li mu zavéas éeleno. Dvacet poslednich let
ochrany nédjemnikii nechranilo nikterak Malé Strany p¥ed chat-
rdnim, je#to majitelim nezbyvalo hotovosti na opravy a udrZova-
ni a dtécha, Ze naklad na né vynaloZeny nebude zdanén v pFi-
padech nejnutnéjiich, je akademickd, protoZe do kapsy neprida.
Berni stanoviske povaZujici kazdé pFizpisobeni modernim po-
fadavkiim za investici, kterou nutno zdanit, je stanovisko v pa-
mdtné étvrti nevhodné. Berni %ddd tfetinu vynosu podniku, je-
hoz se nijak netiéastnil a chee tézit z kulturni povinnosti zachovat
pamdtky. Obnoveni je nevyhnutelné a p¥i primyslu je nezdanéné
udriovini ma vy&i za samozfejmé uznivano., Nejen posledni dvé
desitileti se nedostidvalo hotovosti k potfebnym opravam, nybrz
jiz ddvno pred tim, nebot doba blahobytu malostranskych ob-
¢anii-méstant jiZ ddvno minula, Této okolnosti sice dékujeme,
%e¢ Mald Strana nam zustala zachovina, ale v ni je téz kli¢eni
zkizy. Budovy, které nejsou udrZoviny na vysi doby, stavaji se
majiteli nevynosnoun pFitéZi a propadaji zpustnuti.

Ozdravéni musi se stiti heslem ba nérodni povinnosti, které
se nemfizeme zbavit pouhym trvinim na dne¥nim zanedbaném
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stavu po strance formalni, a to jeité jen pouhymi slovnimi za-
sadami, nybrz musime se odhodlat k &iniim. Bez ozdravéni neni
pro Malou Stranu budoucnosti, bez ného ji opusti dosavadni oby-
vatelstvo, vyhledavsi si prihodnéjsi obyvdni, a vyméni se za oby-
ni - odpovidajici jeho hospoddiské a kulturni trovni a moznos-
tem. Bez ozdravéni dojde k dalfimu chdtrdni az nakonec by celé
mésto uzrdlo pod neodvratny krumpaé!

Celit takovym konciim je dmes ideov& pFipraveno oblibou o-
chrany pamdtkové, vniknuvdi do mejsiriich vrstev. Nestaci pro-
jevy obdivu a naddeni, byt byly pronaSeny i z vysokych mist,
nybrz je tieba odhodlani, aby se viichni zasadili o zachranu i
obnovu!

Konkretné nutno je pro ocisténi, usporaddni a obnovu celku
i jednotlivesti vytvofrit hospoddfskou zdkladnu. Majitelé domu
nejsou jiz davno patricijské rodiny, jejichZ jména ndm déjiny za-
chovaly, ale jsou to z nejvétsi éasti hospodarsky zeslabeni menai
majitelé, ktefi jsou jen o n&co vice neZ vybéréimi dani a poplat-
kii. Zbude-li jim prece néjaky vynos, nemohou ho postradat, a
tudiz nestadi ani na nejb8Znéjii udrZovani. Teoreticky je sice
mozno ziskat &dst vynaloZeného kapitilu za pomoci pamatko-
vého dfadu zpét, ale prakticky nemiiZe se prikroéit k podniku
obnovy - ktery ostatné neslibuje ani dostateéné rentability - pro
nedostatek hotovych prostiedka.

Pozadavky moderniho bydleni: svétlo, vzduch, voda, elektfi-
na, plyn nelze uplatnit tak jako v movych étvrtich, ale nutno
prece udrZovat krok s dobou. Tomu nejvice na pFekizku je do-
savadni systém zdanéni, ktery je kritkozraky. Nezdanény vynos
obnovy po dobu obvyklou u novostaveb nebo na dobu umereni
nikladu p¥iniSel by potom dané vy38i, ale znemoZnéni obnovy
vede k sniZeni datiového vynosu, protoZe v normilnich dobach
zastaraly byt klesa stile v cemé, ai zastane prdzdny. Jsou na
Malé Strané pt¥ikladné obnovy, kde docileno prvotridniho byd-
leni, ale to jsou vyjimky, které si dovolili ti, jiZ se pfedem uza
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tim uéelem zde zakoupili a jimZz to moZnosti dovolovaly. Vy-
datné rozmnozZeni téchto pfikladi neda se ofekavati a proto
nutno nalézti prostiedky k obecné obnové, mame-li éelit chatra-
ni a znehodnoceni dosud oblibené polohy obydelné. Chatrani
ndsleduje vyména obyvatelstva smérem k niZfi Grovmi, ktera by
znemoznila i ty nefemé vyjimeéné priklady. Jde o obytné bu-
dovy, mebot o ostatni bude jinak postaramo, jejich zanedbavani
bylo by v odporu s kulturnim uvédoménim a bylo by pravem
vytykano. Udrzeni Malé Strany predpoklida mejen hospodarské
umoznéni, mybrz v pripadech zdvaznych i zédkonné pridrZeni
majitele k této povinnosti na rozdil od doby, kdy byla tdplna
pfestaﬁha otekavana a kdy méla byt odménéna dafiovym osve-
bozenim a nihradou za vyikové omezeni! Obnoveni je prede-
viim v zajmu vefejnosti, kterd nechce pfipustit zanik pamatky,
zvlast kdyz jde o celé mésto. Proto je jeji povinnosti o ohnovm
se zasadit, ji podporou umo#nit a vie, co tomu p¥ekazi odstra-
nit. Tento poZadavek je tim spife odivodnén, jeZto vysoky na-
klad stavebni a mejisté ziroceni podnik obnovy brzdi. Dalsi
obtiZ spoéivd v okolnosti, Ze stavebniku se nemuZe zpravidla
poskytnout nihrada ve vétSim zastaveni ploiném a vyskovém,
protoZe ploéné byla jiZz d¥ive kaZdda moZnost zdravotné pFipust-
na vylerpana a vyskové proto, Ze by vétsi vysky ohrozily jed-
notu uli¢nich prostori nebo i panoramatické pohledy. Pojeti
celych uli¢nich prostort jakoZto pamaitkové cennych je proti
novostavham i v dosavadnim rozsahu dilem proto, Ze i nic ne-
fikajici vnéjéiek mizZe obsahovati dilezité jadro, dilem proto.
ze kazdy movodoby vyraz je v mesouzvuku s pamitkovym cel
kem a jen postupné s okolim sristd, kdyZ meni Gmyslné v od-
poru formovém, jak je podstatou novodobého pojeti architek-
tonického vyrazu. Proto je zdhodno obnovovati vie, co obnovy
je schopno. Po vilce je prilezitost dociliti zikonné ochrany, ne-
bot pochopeni pro pamatky roste s jejich stoupajici vzacnosti a
naplni se tak jisté prani vSech. Dély se v tom sméru jiz divno
pokusy dosud marné. Za prileZitosti boje proti stavhé stitni
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galerie na Kampé bylo zvlasté dirazné 7adano o vydéani zdkona
na ochranu Malé Strany a Hradéan klubem Za Starou Prahu
(v tervenci 1931). Obsah navrhu byl tento: »Ukolem pozadova-
ného zikona bylo by pFedeviim stanoviti v ochvodu Malé Strany
a Hrad&an viechny objekty (stavby, sochy atd.), jakoZ i viechny
zahradni plochy a jiné nezastavéné prostory, jeZ budou bezpod-
mineéné chrinény, s ¢imz zéroveii by musily byt neméné piesné
uréeny objekty, partie a plochy, jeZ pisobi rusivé nebo se na-
lézaji v nehotovém stavu a zajiSténa pfi jejich definitivni dpra-
vé nélezita soucinmost ve sméru historickém, uméleckém a re-
gulaénim. Dile by bylo t¥eba, aby zakonem byly usnadnény
nutné opravy starych domu a jinych staveb, jez se nalézaji =z
velké Zasti ve velmi sedlém stavu, jakoZ i hygienicky Zadouci
vnitini dipravy a asanace obytnych budov, oviem bez poruseni
jejich rdzu. V téch i ve viech jinych pkipadech, kde by bylo
majitelim objekti zpisobeno pamitkovymi zfeteli hmotné za-
tizeni, by bylo nutno, aby pozadovany zikon jim zajistil primeé-
zenou nihradu.« Nechybélo tedy namétd, jak Malou Stranu za-
chranit jiz davno.

Obnovovani brani predeviim dafiova prakse, ktera poskytuje
sleva ve zdanéni jen @plnym novostavbim, a predpisy o vysi po-
sadované Ginze podle t¥id vypravy u starych domu, kieré jsoun
jenom jinym druhem ochrany méjemniki. Podle vypravy riz-
nych tiid se Fidi vySe EinZe a Cini rozdil dvou t¥id v dvahu pfi-
padajicich roéné 400 Kés u bytu o 35 m® Za tim cilem bylo by
nutno jakost bytu zvy¥iti z jednoduché na prostiedni za odpo-
vidajici kapitalisovanou sumu. TaZ ¢ini osm tisic korun tehdy,
kdy# zvyieni Ginie z diivodu zlepieni vybavy zistane nezdanéno
po tu dobu, nez se niklad umofi. I to neni tolik penéz, za néz
se da tak dirazné zlepfeni komfortu docilit. Na dipravy technic-
ké nezbyva niceho, ale berni prakse vyzaduje plné zdanéni ihned,
tak#e na tmor a zarodeni nikladu zbyvaji pouze dvé t¥etiny
hrubého p¥ijmu. Mohou se tedy vydat ma obnovu jen dvé tieti-
ny &ili asi 5.000.— Kés, protoZe také ostatmi vydaje stoupaji.
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O zlepfeni ma nejlepdi t¥idu s pFipustnym zvySenim ¢inze 1200
K&s nelze mluvit, protoZe nelze pofidit takovy komfort mluvici
o mramoru, vytahu a eentralnim topeni za pfisluinou sumu in-
vestitni. V piipadé domu se Sesti byty je tedy k disposici asi
30.000 Kés, které se ziro¢i Etyfmi procenty. Za ty se oviem
nedd pofidit obnova domu podmifiujici i zmény stavebni. Ostat-
né prakse cenového tfadu nezaruduje ami toto miroCeni, jsou-li
v sousedstvi éinZe niZsi!

Vlastnikéim ma sice byti zaruéeno zirodeni a imor nikladd
ze stavebniho zlepeni zvlaité v ohledu zdravotnim a stavebné-
technickém provedené, ale najemnik neni pfimo povinen pfi-
stoupiti na zvyieni ¢inZe, nybrz vladni nafizeni poskytuje vlast-
niku pouze beztrestnost, bude-li Zadat vyssi ¢inZi tehdy, kdyz
se zlep#ila pouZivaci hodnota bytu. Najemnik se miize viak po-
staviti viibec proti obnovovacim pracim a nikladam. Cenovy
odbor magistritu dosud uznaval s ohledem na zdanéni nutnost
kvoty osmiprocentni na troceni a umor stavebniho makladu a
pro vnitfni zafizeni pFiméfené vysSi, ale nejistota a odvolaci
prakse varuji pfed spolehnutim. Nasledkem toho je kalkulace
obnovy a jejiho vynosu nejistd, jmenovité pro jednotlivce, a ten
se podniku obavd, atkoliv je nafizeni urceno téz k podpofe snah
po zlepiovani stavebniho stavu domii. Dived je v tom, ¥e mafi-
zeni je uréeno predeviim k udrZeni hladiny &inZi, kdeito zlep-
Zeni stavebniho stavu podminéno je vySSim vynosem - tedy zvy-
Senim &inZi nad hladinu v misté obvyklou. Nejistota je i v tom,
co za stavebni niklad bude uznino, jeito ndriovini v pivodnim
stavu je povinnosti pronajimatele. Povinnost ta ve starych do-
mech byva zanedbivina, coZ je pfi nedostateéném vynosu po-
chopitelné; je patrna teprve po mmnoha letech, kdy téeba jiz no-
v najemnik pfevzal byt znaéné opotiebovany a nemiize obnovu
pozadovat. Skuteénosti pak zistiva zchitraly stav a zmenSena
obyvatelnost. Té &elit ma dmysl i nafizeni z 3. 8. 1943, kterym
se poskytuje pFispévek na opravy domd a byta, pokud tim maji
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byti udrieny v uZivatelném stavu, oviem mejnuznéjiim zpiiso-
bem - mékké podlahy, nejlevnéjsi kovani.

Pro Malou Stranu nepostaéuje ani podpora prispévkem k sta-
vebnimu nakladu, jak je poskytovana dle narizeni 288/1940.
Natizeni to pfipousti odeéteni celého stavebniho nakladu od éin-
zovni zdkladny - po 50% ve dvou letech - oviem jen u domu
prokdzané pamitkové cennych. Cely zvySeny vynos, ktery po-
voluje cenovy ufad ve vydi 8% stavebniho nédkladu - z néhoZ
jsou vynaty poloiky udrZovaciho riazu, k nimZ je majitel tak
jako tak povinen, se zdanuje. Protoze zdanéni a davky se spra-
vou ¢ini dnes polovinu hrubého vynosu - éinZe - mékdy 1 vice,
zhyvaji majiteli 4% na ziroéeni a umofovani vloZzeného kapi-
tilu, Nemuze tedy podniknout obnovu s kapitalem vypujéenym.
protoZe anuita nejlevnéjiiho tvéru - ivéru hypoteéniho - je 5%.
Ulevou daiiovou sni#i se vloZeny kapitil v prvych dvou letech
celkem o 35%, t.j. o tretinu, ale pro dalii dvé tfetiny zbyvaji
mu 4% stavebniho nikladu na vimor i trok. Je tudiz vyhrazeno
podniknuti dle tohoto nafizeni jen kapitalové silnym, ktefi jsou
ochotni pro svoji zdlibu k pamatkam spokojiti se s mensim ziro-
éenim neZ dostanou jinde bez prace.

Pozadavek komfortu stile stoupa, takZe ma majitel nadéji,
vlastné jistotu, Ze podniknutid obnova zastari dfive nez bude
umorFena. Proto meni to vynosnost, ktera laka k podniknuti ob-
novy, zvlasté hledime-li ku praci s tim spojené a ufednim i jinym
obstaravkdm a nepfijemmostem. JiZ nejistota co se tyce vyde sli-
bované tlevy danové odrazuje, nebot zivisi od blahovolného vy-
kladu, co bude uzniano za ndklad k zlepSeni stavebniho a zdra-
votniho stavu a co za ndklady udriovaci. K tém se majitel jen
tézko odhodléva p¥i nedostateéném vynosu a nechava dim za-
starivat v nadéji, ze za bouracku strZi vice, nez déla kapitali-
sovany vynos, coz je piipad obvykly.

Vyhodn&jsi je movéjEi berni prakse povazujici fadnou obnovu
pamatky za udplnou pFestavbu, takZe neni nutno zbourat dim
s do trovmd terénu, kdyz pamitkovy ufad nafidi zachovani
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nékterych Easti z divodii pamatkovyeh. V tom pfipadé je ob-
nova osvobozena od dami jako novostavba ma 6 nebo 12 let, po-
dle toho, je-li malobytova. Prakse ta je zaloZena vice na blaho-
vidli neZli na znéni zdkona, ktery vyslovné Zada zbourani az do
arovné terénu. Vedle toho je po celou dobu providéni obava
z toho, co pamatkovy Gfad uznd, po pripadé se provadéni pro-
tahuje a naklady stoupaji, éimZ miiZe byti znaéné k horfimu
zménéna kalkulaéni zdkladna podniku.

Jesté nejlepsi bylo procentni osvobozeni datiové, pfi némiz
zvyieni ¢inZe z divodu oprav se nezdafiovaloe. To se praktiko-
valo az do zruSeni mezvySitelnosti ¢inZi.

Bylo a je zde tedy dostatek zikonnych ustanoveni na podporu
zlepSovami stavebniho stavu z ddvedi zdravotnich a stavehné
technickych, jeZ by mohly umoznit obnova Malé Stramny velko-
ryse zaloZenou, kdyby byla ustilena a sjednocena prakse uFadi
spravnich a bernich. Bernich proto, aby zvySeni nebylo ne-
iinosné a aby byla v eelku hladina éinzi udrZena odsunutim zda-
novani vynosu obnovovacich ndkladi aZz po jejich umotreni. Ji-
nak by éinZe obnovenych domii znaéné stoupla, byla neiinosna
a zmensSovala oblibu Malé Strany jake bytové &tvrti, ma niz je
obnova a tim i zachovani vithec zdvislé. To je podminka zacho-
vani, nebof pfeména Malé Strany ma étvr{ obchodni ani neni
Zadouci a ani neni pravdépodobna pro odlouéenost sousednich
¢tvrti a pro medostatek dostfednych komunikaci. Obnova maé
nadéji na tispéch, kdyZ ji vezme za svou instituce finanéné-ob-
chodni, ktera by provedla centralisoviani pfedbéinyech Fizeni,
méla dostatek divéry vefejnosti i urada, a kterd by ji providéla
sice postupné, ale soustavmé. Takova instituce by mohla s dspé-
chem zduraziiovat vefejny zajem zachovat pamidtku, jakou jest
Mala Strana a majit pfiznivou piidu pro p¥ipadné Zidouei za-
konna opatfeni. Nejde o tikol mezvlidnutelny, nebof domii ob-
novy potiebnych je sotva vic jak dvé sté, ale nutno poéitat s fi-
nanénim zaklidinim podniku na mmoho let. Aby byla neutra-
lisovana nedivéra k podnikateliim obvykla, bylo by nutno ome-
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zit ziskovou stranku stanovenim maximalniho vynosu na vysi
obvyklou u druzstev vieobecné prospéinych. Opatfeni penéZnich
prostfedkii na nizky trok dalo by se dociliti vlivem statu, at
jiz pfimym jich poskytnutim, nebo vyhrazenim urcitych pro-
stiedk na obnovu. Nabizi se uréit k tomu prostfedky plynouci
z podstaty domovniho majetku samého. Je-li zapovézeno zci-
ziti k jinému tidelu byt i jen jedinou mistnost z prostoru byto-
vého, analogicky bylo by tfeba vézati kapitilové moZnosti by-
tového majetku zase na spotfebu v bytovém podnikani. Dosud
miize kazd§ s amortisaéni kvotou, kterd se nezdatiuje, délat co
chees to je p¥iéina pro¢ domy chatraji, kdyZ ji majitel pouzije
pro sebe. Bylo by vSak moZno ji pro puvedni urceni zachytit
tim, 7e se zdaflovany vykdze potvrzenim, Ze ji k tomu uéelu
opravdu odvedl na piiklad pFedloZenim zakoupenych dluho-
pisi Hypoteéni banky. Podobné je tomu s novou hypoteéni za-
pitjékou na stary diim - tu miiZe kazdy spotfebovat dle své vule.
aé tim vlastné zpronmevéiuje kapitil v domovnim majetku ulo-
seny k jinému tcelu. Vyhradit takovou zipijcku zase bytové
stavbé bylo by jen morilni; stadilo by precisovat podminky hy-
poteénich zapijcek.

Koneéné by instituce, ktera by se iikolu obnovy Malé Strany
podjala, mohla centralisovat i pfimou podporu ministerstva gkol-
stvi a osvéty, jiz poskytuje ma obnovu pamatek umélecky cen-
nych, jejichZ udrieni se netykaji nafizeni dfive zminéna. Take
by zadivini osvédéenym odbornikiim a jejich soustavnym za-
méstndvanim bylo zajisténo poctivé a skuteéné znalecké pro-
vadéni obnovy.

Upravy obnovu podmihujici musi oviem zaéinat priizkumy,
projekty, propoéty i rozpoéty. Vedle prizkumi dosavadnich,
jez se dosud vztahovaly vétSinou na jednotlivé objekty a jeZ
byle by tfeba shrnout, je potiebi téhoZ pro celé skupiny nebo
bloky shrnout a doplnit, - price fotografickeé, soupis prav ma-
jetkovych, okolnosti historickych i stavebné techmickych. Mi-
nisterstvo narodni osvéty a Ceskd akademie najdou cestu, jak
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tuto praeci vykonat, kdyZ je zde dost pracovniki, ktefi jsou s to
se ji podjat. Naért Gpravy dvormich prostord byl by praci archi-
tekta, ktery by s pochopenim pro kaZdou jednotlivost navrhoval
spojovani dvori za uéelem ziskdni pFistupu vzduchu i slunce. Ale
jen duvody historické a vainé pamadtkové i vytvarné mohou za-
chraniti to, co ozdravéni prekdzi, a¢ obnova neméa byt v podstaté
na zasadé bouraci, nybrz na zasadé udrZet vie, co tvoFi pamdt-
kovou podstatu.

Védecka prace nesmi byt oviem tak vedena, aby zdriovala
nebo znemoziiovala price obnovovaci u jednotlivich domi, ne-
bot kdyby se mélo ¢ekat a mie nedélat dali desitileti, tak by
bylo lépe ji nepodnikat.

Pokud se tyée domi, jejichi obnovu znemoZfiuje mep¥izniva
kalkulace vynosova, takze ji nebude nikdo podnikat, jest povin-
nosti celku je také zachrinit. Povinnosti vefejného zdravotnic-
tvi a socidlni péée je zde zakrodit a obnovu umoZnit, nebof
nelze uklidat povinnost nezdravého a nedostateéného bydleni a
soucasné predstirat péc¢i o obyvatele zapovédi vyiiiho vynosu,
ktery by obnova umoznil. Vlidé nemize byti lhostejné Spatné
bydleni, a to pod nasi chloubou - pod Hradem.

Ozdravit obydli socialné slabych, bydlicich v mistnostech zba-
venych vzduchu a slunce, je priavé tak maléhavou ilohou, jako
nové byty pofizovat.

Ze nejde o néjakou novinku, jejiz nutnost mé se teprve pro-
kazat, svédéi navrh v méstské radé drem KadSparem pfed tFiceti-
péti lety pfedneseny, »aby se jednalo s penéZnimi istavy o asa-
naci nékterych éasti Malé Strany- jmenovité okoli Svatojanského
vriku.«

Soustfedéni snah po zakonnych opatifenich, obnovu umeiiiu-
jicich, pfevezme dstav neb ifad, ktery k tomu uréi ministerstve
narodni osvéty, do jehoZ okruhu péée o pamitky spada a dou-
fejme, Ze pfi vzacnosti po vdlce zbylych pamitek postarime se
o zachovani a obnoveni pamitky ndm 2z nejvzacnéjiich. PFi tom
zistane véei obyvateli postarati se o obnovu mésta v jednotli-
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vostech - domii obytnych a byt - a musi ji za podpory viech
provésti vlastni silou.

Teprve tehdy, kdyz vlastnik nemiize obnovu provésti, je po-
volina veFejnost podnik zaloZit a pobirat zvysSenou ¢istku éinze
na umoteni nikladu. Této povinnosti nemiize se obec vzdalovat
a 8 podporou statu dohoni, co dosud bylo zanedbhavano, Tak ma
zapotfebi obnovy i majetek obce praZské, jak je toho pFikladem
Richtriv nadaéni dim na ryne¢ku staroméstském uvnitf.

Totéz tudiz, co navrhuji pro Malou Stranu, plati oviem i pro
jiné pamiétkové obvody, Staré mésto a u Anezky jmenovite.

Na Hradé a na Hradéanech.

Nejde podstatné o skody valeéné, ale o niéast vefejného zajmu
na obnové. Nové éiny, i kdyZ jsou umélecky odivodnény, maji
své nasledky. Neni mozno spoléhati na to, Zze vysoce elegantni
zulova dlazba tretiho nadvofi Hradu si nevyzada pokracovani na
zdmeckych praéelich, nejméné ma soklech nebo prizemnich cas-
tech. Obvykly je zptisob stavby, k nadherné budové pridavat
méné mniadherné dlazdéni, nikoli naopak, jak zde provedeno.
jesté k tomm v amachronickém materidlu. Pouzivani Zuly je ve
stfedovéku neobvyklé, v Praze se stava obvyklé teprve po roz-
voji Zeleznic a vytlaéuje méné tvrdé dFivéjsi materialy. Prave
jakostna prevaha zuly sniZuje hmotnou kvalitu objekta z dfive
uzivanych materiali provedenych - jak je tomu zde u chramu
sv. Vita, jeviciho se v porovnini se skvélou dlazbou co mozai-
kova sestavenina z materidlu méné hodnotného a povetielého.
To zajisté nebylo imyslem tviircii - autora, ani uméleckého do-
hledu - ale je tu dnes disledek, ktery nelze ni¢im zmirnit; jeste
spie je mozné reparovani na traktech zamku nezli na chrame,
ktery oviem nelze provést v zule. Jsem presvédéen, Ze neni-li
odiivodnéné pFiéiny nebo dmyslu nového vytvarného dila, ze
se viecky doplitky maji dit v sourodém materidlu a zpusobu, ne-
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ma-li byt prostiedi uraZeno a rozruseno. Potvrzeni tohoto mi-
néni je na druhém konci Hrad¢an v pristavhé k paldci Cernin-
skému, kterd z téchto divoda nemi vhodna. Zasada, Ze kaZda
doba se ma p¥i vytviFeni mésta uplatnit svym zpiisobem, je jisté
spravna a ve viech diivéjiich dobich se praktikovala, aviak dfi-
véj$i doby disponovaly architektonickymi formami, takZe doba
barokni nahrazovala p¥i barokisovéni dfivéjsich forem, formu za-
se jinou formou, kdezto dnesni architektura je aformalni. Nelze
odekavat, 7e aformalni dilo miZe byti sougvuéné s formalnim.
Vedle toho neznaly diivéjsi doby ohledd k pamatce z divodu
staFi a mevazily si ho, naopak bylo diivodem k odstranéni. Dnes-
ni doba je o to bohatdi, Ze si uvédomuje pamatkové statky, ale
je privé tim zatiZena i zodpovédnosti! Uznavani zachovavaného
dila ptikazuje skrommnou ohlednost, ktera neptekiikuje ukazo-
vanim na svoji dodateénou pritommost, nema-li tato pritomnost
byti nezidouci. Tolik lze Fici o dosavadnim postupu v dilech
obnovovacich a ten by néam mél byti pougenim a vyzvou k nej-
v&tsi opatrnosti na padé tak vzdcené. Pouéeni memuZe byti dost
diirazné, cehoz ditkazem je pokus o situovani velké a moderné
strohé hmoty druhé budovy Narodniho musea v sousedstvi Lo-
rety. I kdy# si radi namlouvame, Ze nase doba ma taz prava
uplatnit se ve spolecnosti d&] dob minulych a Ze je s to to do-
kazat, presvédéuji nis dosavadni soutézné pokusy o opaku, ne-
bot si meprejeme, aby starosyéusky klid prostiedi se preménil
na ohlufujici prekFikovini nesourodych architektonickye indi-
vidualit. Nemé-li se dostavit néco podobného, treba postupovat
¢o nejopatrnéji a nejohlednéji jiz p¥i volbé stavebniho progra-
mu a tim peclivéji pfi konstrukei, materialu, detailnich formach
a barvé. Ohlednost a sourodost jsou hlavni zasady a kaZzda vy-
jimka aéinkuje rufivé k starému dilu a neprospivd novému.
Doby regulaénich zasahii na Hradéanech minuly a elektricka
driha po Praném mosté vyvedena pred hrad zistala pieludem
dob zatizenych vie rozhodujici dopravou, ale pozistatky z této
doby bylo by t¥eba zahladit. Prolomeni Keplerovy ulice do pro-
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storu Pohofelce ziistiva nezahojeno; barokni palic &p. 414/1V
zistava tréet holym Etitem do vefejného prostoru. Pristavbou,
k ni# se misto nabizi z majetku obecniho, by se docililo napravy
a zaceleni rozlomeného namésti, pokud je to vibec mozné. Za-
virat néjakym maskovanim prilom, vznikly z divodi moderniho
zivota dopravniho, nelze pravé tak, jako v pFipadé Malostran-
ského mamésti a Staroméstského rynku. Zde je to tim méné za-
potiebi, protoze do prilomu po v&tiing neni vidét v pohledech
z namésti. K saturovani dopravnich poZadavku zapotiebi je vy-
hovét padesitileté snaze po spojeni pfes Pohofelec do Bfevnova,
co¥ se miFe stiti autobusovou linkou. Podobna jiZ existovala
a jeji provoz byl zastaven, kdyz byla vystavéna elektricka draha
napfi¢ Lumbov§mi zahradami. Nyni byla tato traf jako nedost
frekventovana zruSenma, ale pferuieni zelené Jeleniho pfikopu
naspem zustalo jako doklad toho, Ze pozadavkim dopravy mu-
silo druhdy vie ustoupit, i kdyZ jejich zavaZnost byla neprava.
Voliéské hlasy hradéanskych sousedit nejsou dnes svym poctem
tak vyznamny ve Velké Praze, jako jimi byly v Praze uzsi. Bez-
vyznamnost spojeni Lumbovymi zahradami pro vozbu vybizi k
restituci Jeleniho p¥ikopu spojenim a zvefejnénim jak Jeleniho
pFikopu, tak zahrad tihnoucich se podél Nového svéta. Docililo
by se tim vypadového pruhu zelené uziteéného i tém, ktefi spé-
chaji za praci do centra. Nevyuzije-li dneini doba toho, aby za-
kletd zikouti se stala veFejn& prospéinymi, pak by to nesvédéilo
o lasce sirokych kruhi ke krasam Prahy!

Vytjéenim tilohy obnovovaci ve étvrti étvrté, na Hradéanech.
je rozsah této ulohy ve vnitini Praze vyéerpam, jeZto o &étvrii
pité bylo pojednino v souvislosti se Starym méstem, a Etvrt
Zestou, Vysehrad, nutno vyjmout z vyétu z toho divodu, ze zde
jde o movy vytvarny &in, o fysickou napli mista, jehoZ jméno
mié zvuk bajny, ale skuteénost st¥izlivou, neuspokojivou.

Pro celou Prahu jsou viak na nékteré otizky spoleéné odpo-
védi. Je to predeviim otazka zahrad a ostrovil, otizka vhodnosti
veFejnych budov v pamétnych obvodech a odrudy téchto budov
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prevySenych., Vime, Ze zastavéni zahrad na Starém mésté ne-
mélo velkého vyznamu pro vnéjii vzhled mésta, nebot to byly
vét¥inou osdzené dvory, jako v Templové ulici u Sochiirki, nebo
U t¥i kosit v Celetné ulici a osdzené rejdisté pred kostelem u
Prasné brany. Jejich zanik rozhodné nebyl ziskem po strance zdra-
votni, protoZe zastaveni se stalo hustiim a hladina stfech se zvy-
gila, takZe i ono malo mélo svoji cenu. Na Malé Strané maji za-
hrady a jejich zdi spolurozhodujiei vyznam pro riz mésta, a prece
i v dneini dobé - dosud nejvétsiho pochopeni pro pamitky, -
vyskytuji se stale pokusy je zastavét! ZaleZi oviem spiSe na tom
jak, nebof mésto je Zivy organismus, jehoZ vyvoji nelze zabréanit.
Oéividné nepatrna stavba opatrovny pod Petiinem zasahuje osu-
dovéji nezli pro Malou Stranu znaéna stavba ministerstva finan-
ci. Tato budova je pohledové takiné odsunuta do pozadi, takie
si v panoramatu nevynucuje zvladini pozornosti a dopliiuje son-
zvuéné disposici, ktera zde jiz byla pFed tim:; pFi tom zabira
ze zahrad jen okrajové plochy, takZe zahradu v zasadé zacho-
vava. Daleko ne taktng zabrala naopak budova opatrovny na-
stupni plochu nejvétiiho vnitroprazského parku. Beze viecho
komposiéniho vztahu zabrénila fddnému vyvinuti verejného pfi-
stupu, pii tom ufady stavebni si dovolily vyjimku ze svého za-
kazu plochyeh stfech tam, kde jsou viditelny v nadhledu, a to
na misté uddvajicim tén pro popfedi panoramatu celopraZského
s Petfina! Tento tén je zcela nemoZny, kdyby mél byt pouZit
pFi ostatnim poptedi panoramatu. Vznikla by lysina v mofi
malostranskych stfech. Mésto je dilo vySSiho Fadu nez jednot-
livi stavba, ktera se musi podfidit, nema-li rufit. Nutno poufit
shodnych konstrukci a materialii, nemaji-li vzniknouti kfikla-
vosti. Z toho je vidno, Ze i nepatrni stavba miiZe byti zavainého
dosahu, pfed mim# se musime mit na pozoru.

Opaény pomér vzhledem k plode zahrady je tim povazlivéjsi,
jak jsme vidéli p¥i vytyéeni statni galerie na Kampé, kterd za-
birala skoro viecky viditelné zahradni plochy na Kampé. Na-
opak zase neradi bychom vidéli rozmnoZeni porostu na sta-
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vebnim objektu Odkolkova mlynu, jak také medavno od némeec-
kého architekta bylo navrhovamo. Tfeba to byla jen ruina spa-
leného mlyna, bylo by jejim odstranénim ochuzeno panoriama o
vyznacny malebny element. Krasa obrazu lezi pravé ve stridani
a pravém poméru pfirody a lidského dila.

Tytéz zasady plati pro ostrovy jako pro zahrady a je treba
architektonicky vystihnout tento pomér vhodnou disposici, ni-
koliv plécnout budovu kamkoli se namane, neodvisle od celku,
jak se dosud casto déje, nebo zbaviti ostrov porostu nevhodnou
volbou uziti (viz zastavéni Slovanského ostrova hotelem).

Otazka verejnych budov v pamatnych obvodech je vidy chou-
lostiva a je skoro vZdy totoZna se zhofenim &isti mésta. Na pF.
banka Union zhourala pro stavenisté své budovy sedm domi,
z toho ¢tyfi na Ovocném trhu - skoro polovinu jedné strany
prostoru. Misto ¢tyf domu ma tzkyeh parcelich ma vzniknouti
objekt na jediné spojené parcele, jednotna hmota, jiZ ani nelze
dobfe rozélenit na men3i jednotky podle Fadu prostoru, aby to
nepiedstiralo vnitini nepravdu. Moderni mamuti organisace
uredni a obchodni vyzaduji rozsihlych budov, pro které nutno
scelit mosaiku dfivéjSich drobnych staveb v jeden celek z do-
savadniho F¥adu se vymykajici. VeFejné budovy pisobily rozvrat
starého prostfedi jiz ddvno, jak jsou toho varovnym pfikladem
Skolni budovy obece praiské. Kdekoliv obec praiska postavila
§kolu, bylo to vZdy spojeno s velkymi ob&tmi na starobylosti
mésta. Zminil jsem se jiZ o Skole u sv. Stépina, jakym nevitanym
¢lenem je ve shluku tamnéjSich pamitek. Skole na Uhelném
trhu padla za ob&tf skoro celd jedna strana nmamésti, fkola u sv.
Tomase v Josefské ulici na Malé Strané zpusobila znaénou ajmu
chramu i prostfedi - jmenovité po nastaveni tfetiho patra. Roz-
sifeni Skoly u Maltézi mél byti ob&tovan palae Straky z Neda-
bylic a jen velkému usili se podafilo tomu zabranit, 3 nevhod-
nost §kolky pod Petfinem byla jiZ doloZena, pravé tak jako skol-
niho bloku na Rejdiiti! Proto je pochybené pocindni hledat
mista pro takové velké budovy uvnitf pamatné Prahy! Na Malé
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Strané prokézaly to jiZ zatitkem stoleti navrhované pobfeZni
monumentilni budovy v Baldinkové regulaénim planu, ale vzdor
tomuto zasadnimu dikazu se pokusy opakuji brzy na tom, brzy
na onom misté, a to s budovami programové nejvétdimi - statni
galerii, ale i s parlamentem. Je to p¥iznak nedostatetného po-
chopeni pro obraz Prahy a zéroveii touha, aby se také dila nasi
doby v ném uplatnila. Je to poZadavek skoro nesplmitelny, uva-
#ime-li rdz prostfedi historického, ktery byl vidy velmi formal-
n& dokonaly, kdeito maie doba produkuje dila dosud afor-
malni !

Docela jiz nemo#no slouéiti s dosavadnim obrazem mésta bu-
dovy prevyiené - mrakodrapy. Jejich vliv je rufivy i tehdy, jsou-li
daleko v pozadi, ale umistit takové budovy do stfedu pamatné
Prahy mezi véZe subtilnich silhuet lze jen p¥i naprosté bezohled-
nosti! Cheeme-li pamatmou Prahu zachovat - a panorama je jeji
podstatou - nemfiZeme mezi jeji véze, totené a mmohohrotite,
postavit neforemné a ohromné v poméru k nim kubusy mrako-
drapi.. Takovéd budova jen na mejmeniim pudorysu obyéejného
rozaku tficeti metri do ¢tverce je devétkrat mocnéjsi nez veéZ
nejmohutnéjsi - v&# staroméstské radnice. Touha po tomto od-
rnaku modernosti nedop¥iva klidu nejen naSim architektim,
ale i vyznaénym - oviem anonymnim - stavebnikiim vefejnym.
Pokusy se vidy znovu opakuji a nezbude mnezli zikonna ochrana
proti tomu, alespoii v obrazu vnitfni Prahy. :

Pamétna Praha neni jen souhrn soukromych majetkd, nebot
pak by patiila jen domécim pinim a oni by sami mohli pod-
niknout cokoli, mybr? jako celek i jednotlivosti je majetkem
naroda! Byla znarodnéna dfive, neZli bylo slovo vynalezeno,
byla znirodn®na, protoze byla ode vidy nirodni. Proto neni
moimo ponechati pééi o jeji obnovu jen soukromym majitelim,
i kdy# jsou tito sebevyznamnéjii. To pocifujeme viichni, ale
nutno vyjad¥iti to zdkomem na ochranu a obmovu pamétné

Prahy.
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Takovy zakon mél by obsah v zasadé takovy, jaky mavrhoval
Klub Za Starou Prahu pro Malou Stranu - vzpomenuty v od-
stavci o obnoveni stavebniho stavu. Navrhuji nasledujici usta-
noveni :

I. Ministerstvu Skolstvi a nérodni osvéty se ulozi, aby vyme-
zilo pojem a rozsah pamatné Prahy, na které obvody, prostory,
ulice, jednotlivé budovy, zahrady a jednotlivé predméty se za-
konna ochrana vztahuje. Soupis by provedlo svymi organy - pa-
matkovym iufadem - za acasti obee praZské a pamatkového sho-
ru. Tyto objekty zustavaji sice majetkem dosavadnich majiteli,
ale jsou soucasné majetkem marodnim, takze o nich rozhodovat
mohon jen se souhlasem pamatkového uradu.

II. TémuZz ministerstva se ulozi, aby vypracovalo soupis onéch
rufivych zasahi v devatendctém a dvacatém stoleti podniknu-
tych, které je tfreba odstranit. Dale se mu ulozi podniknout vie-
chny kroky k docileni napravy v pfedem stanoveném ¢asovém
postupu.

III. Ministerstvu vnitra a financi se ulozi, aby k zachovani
obytnych budov pamatné Prahy navrhle potfebna ustanoveni a
provedlo takové dlevy od béZného zdanéni - aZ do uplného do-
¢asného osvobozeni od dani, davek a poplatki, - které by umoz-
novaly ebnovu hospodarsky.

IV. Méstu Praze se ulozi, aby svoji stavebni policii zjistila do-
my a objekty, které potfebuji zdravotné-technické obnovy sveé-
ho seslého stavu a aby podniklo vSe k zabranéni dalsiho chatra-
ni. Tam, kde majitel prokaZe, Ze je mu nemozZno obnovu sdm
provésti, provede ji obec sama za 1casti pamatkového dfadu a
bude pobirati nezdanéné zvySeni ¢inze az do zaplaceni. K pro-
vedeni uréi predem Gasovy postup.

V. Méstu Praze se uloZi, aby svoji stavebni policii zabranila
kaZdému dalSimu znedvafeni obrazu pamaimé Prahy, které by
mohlo povstati - af jiZ v obraze celého mésta, prostranstvi a
ulic, - prevysenou vyfkou novostavby nebo nastavby, nesouro-
dymi konstrukcemi. materidlem a barvou.
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VI. Méstu Praze se uloZi, aby se postaralo o dokonéeni neho-
tovych ¢asti pamatné Prahy v sou¢innosti pamatkovych instituci,
aby i s ohledy regulatnimi a uméleckymi bylo docileno vefejné
uspokojivého vysledku.

VII. Méstu Praze se ulozi, aby nejvydiimi vyhodami sazeb-
nimi pfi odbéru plynu a elekifiny podporilo vybaveni pamatné
Prahy potfebnym komfortem, jenZ je vidy poZadovin, kdezto
priace projekéni vypracuji pro obec architekti jakoZto kolektiv,
nikoliv co jednotlivei. Tak budou provedeny v jednotném du-
chu a zasadach. Usmérnéni, organisaci, rozdéleni a piedbéiné
prezkoumani a projednani s dfady provedou architekti sami
mezi sebou tak, aby fizeni ufedni bylo zjednoduSeno a sousire-
déno v jedinych rukach. PfedbéZné price piipravné - méreni
a popisy dneéniho stava - provedla by obec rovnéz zpiisobem
soustfedénym svymi orgdiny. Aby bylo zabrén€no prosazovani
vyhod jednotlivei, které by byly na diker paméitné podstaté, pie-
da obec predbézné, ale v zdsadé uznané, ma jeji naklad pofFizené
niérty ve vétiim méfitku jednotlivym stavebnikiim, takZe tito
budou miti zajisténu svoji kalkulaci. Na téchto zdkladech se roz-
hodnou, provedou-li obnovu sami ¢i prenechaji-li podnik obci.
Jenom soustFedénim a sjednocenim ideovym se da docilit da-
stojnd obnova pamamé Prahy.

Nestydime se za to, e nam pamatna Praha uéarovala, Ze nam
lezi na srdci jeji budoucnost, Ze si bez ni nedovedeme svét pred-
stavit. Pod ndtlakem pFemoci a za trpného prihliZzeni Evropy,
se zafatymi p&stmi z bolesti pokoFeni p¥ijal na& nirod sviij osud
v letech 1938-1939 chvéje se o samu jsoucnost nafi Prahy, jiz
hrozila neodvratni zkaza. Ve velké mife p¥ispéla jeji fascinu-
jiei krasa k odevzdanosti. Odhodlanost k odporu byla zadrZe-
na nejenom tim, Ze jsme zde stdli bez pomoci proti vili svéta
po miru, ale byla zadrzena i na8i touhou - viem spoleénou - za-
brinit jisté zkdze pamétné Prahy. To méd v sobé morilni zava-
zek, abychom provedli jeji obnovu do viech disledkii, dle svého
nejlepSiho sv8domi a védomi - a rychle!
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Bohumil Hypiman
OBNOVA PAMATNE PRAHY

jako 1. svazek edice »0 staré Prazec za redakce V1. Denkétejna, J. Emlera
a Zd. Wirtha vydal klub Za starou Prahu v nakladatelstvi J. Otto, spoleénost
s r. o. v Praze roku 1947 v nikladu 2200 vytiskil, z nich# 500 Eislovanych
uréeno jest vyhradngé pro éleny klubu.
Vydini L. v ipravé autorové vytiskla pismem Candida
knihtiskdrna Jaroslav Strojil v Pferové.
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A tak, chceme-li dobie chipati povim-
nost, abychom spravne ocenovali a zva-
jovali skulefnou Zivotnost Prshy stare,
jeji neoslabenou vytvarnou podnétnest
¢ zase asto obdivuhodnou duslednost
starého planovini, musime poznat a stu-
dovat cely kolobéh skuteéného Zivets
Prahy jak se po staleti ménil ve viech
vrstvach jejiho lidu, jak se prizpiso
val vIndm svétového proudéni, jak se for-
moval politikou vladaia a cirkvi i jak
byl oblazovan spolecnymi idealy nebeo
hnéten rozpory a utlaky.

Proto chee nafe nova shirka »0 stare
Praze« byti dalii pomocnici ke vzhuzeni
zdjmu a porozuméni pro ni v celé SR
pojmu a v plném rozsahu zpracovatelne
latky. Chee dat pouéeni o minulém a na
jeho zakladé podnéty ku pozorovimi a
ke studiu, aby se pak nové logicky vy-
vinovalo a harmonicky vkomponovale do
obrazu Prahv, do oncho staletého déjin-
ného jevisté jakoZto méstského celku.
ktery juko maloktery jiny vlivem ilast-
ného ttvaru pady, virazné plastiky te-
rénu, na némi stoji. je meéstem prihle-
di, dominant a vedut. Ale nejen to: po-
jem »staré Prahy« v jejim zjevu iv tra-
dici tepu zivota gemeraci je pro nis za-
vaznym odkazem preslych stoleti a ©o
hlavni, pFimym dédictvim po lidu, kters
po téch starych ulicich a naméstich cho-
dil, mé&l své trhy, pouti manilestace a
procesi, ktery v téch domech, jak jsme
je jedté z mladi znali neba jak je jedté
dnes obdivnjeme, Zil se svymi radostmi.
zaly, piisahami i nadéjemi. Ale Ktery
tuke dnes v nich kuje svoji pevoou vali,
pouden z minula. Pevonou vali také chra-
nit a zachovat s nirodni podstaton i
prevzaté hohatstvi jeji starobylosti, ami
viak nezapominat, ¢im §¢ ¥ nepreruse-
ném vyvoji a pokroku prenesla az k dones-
ku nejen v Praze samotné, ale i v prai-
ském kraji.

g litenim Prahy, jak ji a jeji predmésti
utvifila jednotliva uddobi s jejim kaul-
turné historickym kvasem al v mesté
stiedovekém, renesanénim nebo empire
vém i v tom obrozeneckém, které potom
cetiaslo absolutismus, povédi nam v jed-
notlivych svazcich nasi odbornici o viem.
co napliiovalo néjak zijem PraZanii: o
naiemn mesté jako pracovisti, jako mile-
vaném zjevu a o prazském Zivoté. Tak se
dotteme i o praiskych divadlech a are-
nach, o opefe i ostatnim hudebnim -
voté, o museich, knihovnach a knihkup-
cich. o zabavach, spoleénostech a klu-
bech., o tom, jak se Praiané odivali =
oviem o remeslech, ohchodu a pramysiu
atd. L K
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