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2 9 eslo ,stard Praha“, razené asi pfed
B palstoletim, je dnes sice velmi
populirni a v dennim tisku i ho-
vorech béiné, ale uZiva se ho €as-
to falesné, bez porozuméni a bohuzel se ho i zneuZivé proti
poctivym snahdm vyznava& hnuti za starou Prahu. Rozsah
a obsah tohoto pojmu je aspon citem chipatelny pro toho,
kdo mi o osud staré Prahy zdjem, ale musi byti vidy znovu
vysvétlovan generacim mladsim, jeZ neprosly oéistnym
ohném idealniho zdpasu o zachovini nejen naseho hlav-
niho mésta ale nagich starjch mést vibec.

Navazuje svaj vyklad na pfednasky naseho cyklu, jez
podaly dynamicky obraz v§voje Prahy v pritbéhu tisice let®),
pokusim se - opiraje se o pouéeni, témito pfednaskami
dané - charakterisovati dnesni starou Prabu, kteri je pravé
vysledkem tohoto vyvoje.

Uvodem povazuji vsak za nutné pfedeslati zminku o
tom, jak rozuméti v nasem piipadé pfivlastku »stary«, ktery
m4 dnes ve spojeni se jménem Prahy tak intuitivni a cha-
rakteristickou pfichut.

Nechame-li stranou Zivelné, vétsinou nespravedlivé ce-
néni minulosti v oblasti duchovni ¢innosti tviréi, kde vécné
jitro, jak bylo kdysi pfiléhavé feceno, ¢ini starym, co vznik-

*) L. K. Guth, Praha stfedovéka. - IL. Zd. Wirth, Praha renaissan&ni a barokni.
IIL P. Jandk, Praha XIX. stoleti. - IV. B. Hiibschmann, Nové Praha.




lo véera a naopak vyhleddva popud, tisicileti stary, k akut-
nimu problemu uméleckému a omezime-li se pro nase aéely
na oblast hmotnou, dojdeme ke zji5téni, Ze termin ,,stary*
v béiné feti pevného obsahu a dasového vymezeni nemd,
ale Ze je ndm jednoznaénym oznacenim pasivni minulosti
nejriznéjsiho stafi v protikladu k aktivni, dravé skute-
nosti, ktera je nim ,,nova*“.

Dochazime pfi tom k piekvapujicim rozdiltim, co bylo
a je lidstvu v rznych dobich staré a co nové. Kdeito na
priklad ve stfedovéku byla stavba budovina pro staleti, Zije
v na$i dobé& sotva ptil stoleti, a kdeZto jesté v prvni polo-
vici XIX. stoleti znamenal zanovni kabit Zasto dédictvi po
otci nebo dédeckovi, zastarava naproti tomu dnes jakykoliv
virobek femeslny v jedné generaci, pfedméty dosud ve
svém vyvoji neukonéené, jako auto nebo radio, ve dvou az
trech letech a pfedméty modé podléhajici dokonce v jedné
saisoné.

Tento relativni termin ,stary“, kolisajici ve svém obsa-
hu nejen od stoleti ke stoleti, od generace ke generaci, ale
i v ramci téZe generace jednak pod tlakem Zivotniho tempa
thznych vrstev spolecenskych, jednak vlivem vétsi nebo
mensi tak fecené pokrokovosti jejich svétového ndzoruy, vy-
pustil objektivni historik ze svého slovniku, jakmile dospé&l
k moZnosti pfesného &asového omezeni letopoétem nebo
ostfe ohranienou periodou. Pro uéeného kanovnika praz-
ského Kosmu v 11. stoleti bylo jesté stifi historického adaje
méfitelné stejné vypravovanim starcti jako kalenddfem, pro
dnesniho historika je pfikazem dojiti éasového uréeni vie-
mi prostfedky jeho védy, at jde o pfitomnost nebo o mi-
nulost sebe stardi,
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Zpravidla jde ve hmotné oblasti pfi jakémkoliv ozna-
eni stafi jenom o jednotlivy objekt at denni potieby, at vy-
tvarného uméni, at technické price, bez ohledu k tomu, je-li
movity nebo nemovity. U tohoto objektu jde pak vétsinou
o jednoznaény smysl a obsah slova ,star§“ a o pojem tkvici
svym vznikem, materidlem i tvarem v nékteré minulé dobg,
pfesné ohranicené letopoctem nebo kulturné historickou ¢&i
stylovou periodou. 1 tam, kde tento objekt doznal zmény
v dobich pozdéjsich, zaokrouhluje zpravidla jeho zevnéjsek
umélecka vile ke slohu, vkus doby nebo jen pfani majite-
lovo k stéfi jedinému, takie starsi origindl je jakoby pota-
sen vrstvou origindlu druhého.
starsiho origindlu k tisicerym pozdéjsim zménam tiZe zjis-
titelny. Mésto neni zileZitost dne ani roku ani desitileti.
Vznika a roste zvolna, pfetvafuje se ustaviéné nikdy ne-
jsouc ukoné&eno, zanikd obcas ve svych &astech, aby se opét
obrodilo a tento podivuhodny véény zanik a vééné obro-
zovini fidi nejenom umélecké formy nebo vkus jako je
tomu u pfemalby obrazu, pfefezdni sochy nebo potazeni
hladké omitky barevnym sgrafitem, nybrz - vedle skuteé-
ného vyvoje architektonického citéni a tvofeni - i syrové
potieby denniho Zivota, socidlni struktury a vSech jinych
vztahtt hmotnych i dusevnich jeho obyvatelstva.

Proto nizev ,stary* pro mésto je slovo GZasné bohaté
naplné gasové i formalni, jez charakterisuje ne jednotné
dilo, z jedné doby vyslé, nebo v jedné dobé pfestavéne,
nybrz uréity stav dobovy, urcity dobovy priifez stavebnim
organismem, v ném? se sloucily nékolikeré vrstvy stari
a to jak ve sméru horizontilnim (kladouce se nad sebou
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ve vrstvé romanské, gotické, renaissanéni, barokni), tak ve
sméru vertikalnim (ménice vyskuiobrys méstaijeho hmot-
nou mohutnost). Tyto vrstvy stifi, nejrtizngjsi kvality po
strance umélecké a nejriiznéjsiho rozsahu a pronikavosti fy-
sické, kladly se v mésté nad sebou a vedle sebe od X. do XIX.
stoleti a ony jsou pravé podkladem a zdrukou toho, co nazy-
vime v starém mésté malebnym, pitoresknim, uméleckym.
Vrstvy stafi v mésté netvofi jen jednotlivé domy, jich
stity, fimsy a stfechy, ale hlavné hromadné stylové apravy
bloks: i &tvrti, celkové hmoty a obrysy ménici se od stoleti
ke stoleti a fizené stile pronikavéji uméleckymi principy mo-
numentilniho stavitelstvi. ZileZi oviem na intensité, s ja-
kou se dovedla ta kterd vrstva uplatniti nebo udrZeti na
dkor druhg at jiz vnitfni mohutnosti uméleckou, at vlivem
hmotného blahobytu obyvateld, niivych sil pfirodnich
nebo udilosti déjinnych.

Nizev star§ pro mésto znaci nam tedy jeho stav, do.
-chovany v uréité dobé a nesouci soucasné stopy viech pro-
mén, které je zasihly v dobrém i zlém smyslu v dobéch mi-
nulych. Kdybychom méli dostatecné objektivnich pomiicek,
jako planti, obrazi, modeld, fotografii, mohli bychom si
theoreticky zrekonstruovati takovou starou Prahu, jak se
jievila Prazantim v gotice, v renaissanci, v baroku nebo na
sacatku XIX. stoleti a mohli bychom tirady baroknich i ro-
mantickych cestovatelt Prahou dolofiti pfesnym dokumen-
tem. Ale tato rekonstrukce v plném rozsahu je dnes proto,
%e se ndm zminéné pomiicky v dostateéné hojnosti nezacho-

valy, jenom nesplnénou touhou a také by nam nebyla nic

platna pro blizsi ureni pojmu stard Praha, jak mu dnes roz-
umime. Byl by to jen védeckou cestou vytvofeny fantom
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bez duse a téla a dnesdni Ziv§ pojem ,stary“ nemél by tu do-
stateéné naplné.

Je tedy tfeba se nam uchyliti k dobé, v niz nipla slo-
va vznikla, abychom zjistili jeho obsah. Bylo to pfed pal
stoletim, kdy podivuhodny obraz, jimZ piisobil tehdejsi do-
chovany stav Prahy na generace naich déda a otefy, byl -
privé pred hospodatfskym vzmachem &eské vétdiny obyva-
telstva - na néjaky as stavem trvalym. Tehdejsi konserva-
tivni Praha jevila se jim jako hotovd po svém tisiciletém
vivoji a po vsech proménich, jeZ na ni zpiisobily svou &in-
nosti pfiroda i lidé od stfedovéku, naposled v empiru a v
&asném obdobi renaissancistickém, jevila se jim v podrob-
nostech, které pfetrvaly od svého vzniku nebo se vtlagily na
misto znifenych, jako nidherny celek architektonicky, jed-
notného méfitka a vyvaZené plastiky i obrazu, jako vzne-
§eni architektura stfedovékem zaloZena a hlavné barokem
piestavénd. Hledime-li k dvéma soucasnym kulturnim osob-
nostem, které réiznym zpisobem typisuji tehdejsi Prahu, ma-
Feme mluviti o staré Praze jako o Praze Tyrsové a Nerudo-
v&, jak se jeji charakteristika*) nedavno o jubilejich téchto
dvou osobnosti vidy znovu a znovu oz§vala.

*) P#i pfednisce byla tato charakteristika tlumogena pismem obrazi podle
nejstarsich zachovanyjch fotografii Prahy od konce let Sedesicych do zaéatku let
devadesitych.
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ll ospeli jsme takto k zdkladnimu
4| obsahu naseho pojmu,,stara Pra-
ha*, jen zb&né nalrtanému. Pfi
tom v3ak jde jesté o podrobnéjsi
8| analysu, jak se tato stard Praha
zrodda Je mozno fici, Ze vyrostla jak z konservativnosti a
piety, tak z bezohlednosti pfirody, ¢lovéka i doby a je pro
nas acel dalezitéjsi uvedomiti si pFiciny, proc jednotlivé po-
drobnosti této Prahy ¢as od asu zanikaly, nez naopak kon-
statovati, co se do let osmdesatych 19. stol. v ni zachovalo.

Zanik nékterého detailu staré Prahy vyvolaval pfede-
v&im pfirozeny vyvoj kazdého organismu, nezbytné chatra-
ni a zanikdni materidlu sebepevnéjsiho, za néjz nastupuje
po case, kdyz se tplné vyzil, nezbytna ndhrada. Ale pfiroda
nepusobi jen pfivozenym vyvojem a zptisobuje Zasto té7ké
katastrofy. K nim nalezi #adéni viech zivlt, pohromy bles-
ku, ohné, vody, vichfice i zemétiesent, a v této kapitole za-
znamendva také historie valky, niGivd obleZeni a bombar-
dovini naseho mésta. Vzpomenime jen poZdru Malé strany
v r. 1541 a nového ohné v téchto mistech v roce 1648,
neséetnych ohnti stfedovékych ve starém mésté, vybefme
; kaidoroénich zdplav mésta Vltavou aspofi nejznaméjsi
2 r. 1784, 1849 a 1890 a pfidejme i mohutnou vichfici
v 1. 1865, kterd znicila krasnou stfechu véZe svatoStépan-

ské a nakonec vyvolejme si v duchu hréizy obléhani §véd-
ského 1648 i pruského 1757.
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Stejné nicivé jsou vlivy, které vyvolavaji socialni, nabo-
senské i politické poméry véech dob. Je tu pfedevsim na-
boZenski nesnasenlivost rodici surovy ikonoklasmus, stejné
nekulturni at jsou jeho popudy jakékoliv, at vychdzeji z n&-
bozenskych nechuti husitd, kalvint & katolikt nebo volno-
myslenkaft nasi doby. Diistojné po bok stavi se jim van-
dalstvi nekulturnich jednotlived, které podivuhodnym zpii-
sobem zaginaji vzriistati pravé v XIX. stoleti, které vytvofilo
mohutné hnuti na ochranu pamitek. Vypocitivati vsechny
piipady davového i individudlniho ikonoklasmu a vandal-
stvi v Praze od stfedovéku vedlo by daleko. Vzpomefime
jenom letmo pogromi v prazském ghettu, hekatomby obéti
na pamitkich stavitelskych a uméleckych vibec, jez zpt-
sobil furror husiticus a ktery nam na vidycky vzal pred-
stavu stfedovékého Vysehradu, vzpomenme fadéni kalvint
zazimniho krile v chramé svatovitském, vzpomenme vsech
nepfitelskych kroka katolické cirkve v protireformacnim
obdobi, zptisobené v kostelich vyhazovanim arch a nihrob-
kit i palenfm kacifské literatury a nakonec nezapomefime
ani na prvni zlovéstny &in Ceského zastupitelstva Prahy,
odstranéni Krocinovy kasny se Staroméstského namésti
v roce 1862, na pokusy let devadesitych vésti tramway Ne-
rudovou ulici, na znieni evropského unika, roméanského
domu pied svatomikulasskou prelaturou na zacatku naseho
stoleti a na vyvrcholeni vieho toho vandalstvi zniCenim
Maridnského sloupu na Staroméstském naméstf a umélec-
kych rakouskych znak a svatojanskych soch po mésté po
svétove vilce.

Meéné briskng, ale stejné bolestné puisobila v tomto
smyslu rozsihl4 opatfeni spravni. Jako jednim skrtem pera
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podepsal Ferdinand 1I. ortel pozvolné smrti viem hradtim,
které kazal opustiti, tak bezohledné Josef 1. nafidil zruseni,
prodej a asto i bofeni 63 cirkevnich budov v Praze, které
castetné zmizely v letech 1782-90 s povrchu zemského a
2 nich? zénik betlémské kaple a kaple Boziho téla na Kar-
lové namésti dotykal se srdci soucasniktt nejvice.

V poméru k témto &intim zdaji se ndm jin€ pfiéiny, proc
pozvolna zanikaly doklady Prahy stiedovéké nebo renais-
sanéni, méné nekulturnimi, agkoliv i ony tkvi Casto jen
v rozpinavosti osobni a sobectvi neuzilctt. Nejenom hygie-
nické assanace nezdravych &tvrti a domi, sociilni reformy
fesici otazku podruznych obydli a vyvoj ginzakd, ale i ne-
zdravé griinderstvi kolem r. 1890 maji tu na svédomi zmé-
ny dalekosahlé.

Zcela jinak je nam vak tfeba ceniti zasahy, kterymi pti-
sobi technicky a umélecky v§voj Prahy, v cyklu nastinény.
Byly tu vidy tézké obéti. Technika pfestavovala a pfesu-
novala hmotu Prahy, stylovy v§voj nicil uméleckou pod-
statu mésta, vytycenou charakteristickymi dominantami,
celkovou hmotou i stavebnimi detaily. A pfece dovedla tato
ginnost dati nam vidy nahradu, kdyZ ne rovnocennou,
aspofi pfiméfenou v umélecké komposici, plastickém pro-
modelovani a barevném ozdobeni hmoty mésta i v Gpravé
jeho piirodniho ramce. Stojice tvafi v tvaf staré Praze let
osmdesatych pfistihneme se Casto pfi tajné radosti, Ze v ur-
gitgch mistech zasahl barok tak pronikave a Ze dal méstu
rizem novy smysl umélecky. Pfi této dvaze nebude nim
ani tolik proti mysli, zZe paldc valdstejnsky a Zerninsky nebo
t#i koleje jesuitské zkosily rozlehlé bloky starsi Prahy, nebo
se nové barokni hradby ve svém nitru pochovaly &ast stfe-
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dovékeého a renaissanéniho opevnéni. Pomérné nejméné vi-
tany je nam v tomto obraze stylovy purismus stfedovékych
zanicenct kolem polovice 19. stoleti pro svoji tvrdou linii
a schematicky rdz tvofeni.

Bylo by na tisice pfikladi, kterymi bychom mohli do-
loziti pozvolny v§voj stylovych podrobnosti na obraze Pra-
hy na zikladé védeckych vykopt, objev a historické iko-
nografie. Zde sta¢i ukdzati to aspoi na jednom pfipadé, na
dominanté Hradéan, chrimu svatovitském. Stadia vyvo-
jovi, jimiz tato budova progla, znamenaji zdroven vyznainé
obdobi vjvoje panoramatu Prahy na levém bfehu vltav-
ském. Pro dobu romanskou nemame sice dokladi, ale pfes
to dovedeme si v duchu vykouzliti mikrokosmus knizeciho,
pozdéji kralovského hradu s opevnénim, z néhoz vyristd
nejprve stavba Viclavovy rotundy svatoviclavské, potom
Spytihnévovy basiliky. O dominantnim postaveni Karlovy
kathedraly nad stfedovékym méstem dovede nas jiZ pfe-
svédgiti dfevoryt z kroniky Schedlovy (1493), o proméné
silhouetty nejvyznaéngjstho clinku ve hmoté kathedrily,
veliké véze, ve stoletich nasledujicich zpravuji nas renais-
sanéni dfevoryt z r. 1562 a barokni rytiny i kresby XVIL
a XVIIL stoleti. A jesté staré fotografie do let osmdesatych
XIX. stoleti uvadéji nds v Gzas nad zménou, kterou sem
vnesla Mockerova dostavba chramu oslabivsi umélecky vy-
znam veliké véze dalsimi vertikalami dvojice vé# zdpadnich.
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8l 0 letmého prehledu, jak vyvoj
mésta znamenal vidy nové a no-

s

vé, éasto nejkrutéjsi ztraty a pro-

8l hry vysokého uméni i femeslné
&innosti, je tfeba vsak vnésti také hodné jasu, ktery vyza- :
fuje z kladnych &ina obyvatelstva i vedoucich osob a pfi-
spivd naopak k udrieni starsiho stavu mésta. NemtZeme
oviem mluviti af do druhé polovice XIX. stoleti o jakémsi
jednotném pojeti mésta jako celku, kterého je tfeba dbati
a chraniti. Mésto se pojima jen jako shluk jednotlivych do-
mit. Jesté pfi obdivu humanistickych basnik jde jen o chva-
lu na velikost mésta, na pfepysnost hlavnich budov a na
vzicnost osob v nich pfebyvajicich. Teprve barok vyvinul
i u nas zvlastni uméni stavby maést, ale to zistivalo tehdy
jesté zalezitosti stavitelskou. Proto se citi do pocatku XIX.
stoleti mésto spige jen jako historicky vjznamné stfedisko
stitni nebo ndrodni a charakter pamatek nabyvaji v ném
jenom nemnohé véci vyluéné.

Tak nabo#nost, citkevni ritus, kult narodnich svétcd,
loyalita dynasticka a rodovi i cit narodni soudrZnosti vy-
volavaji pietu, jez nedovoluje pfendseti hrobt svatfch a mu-
Zedlnikd u sv. Vita a sv. Jifi, jez éini posvitngmi hroby krald
a biskupti v katedrile svatovitské i po staleti neménnd sta-
venisté kosteld a krilovského hradu v mésté.

Vedle piety jsou to motivy &isté uZitkové nebo davody
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z psychologie doby vyplyvajici, jez pfispivaji k zachovani
mésta a jeho asti. Konservativnost obyvatelstva a jeho své-
tového nézoru nepodporuje snahu po zménich az do téch
starozitnych nazvi domt, ulic a namésti a do téch nemo-
dernich muiskych copt, nosenych jesté kolem 1800, pfi-
rozend Setrnost chrani staré zdi domt a kostelt, detaily
architektonicke, malby, plastiky, stuk i sgrafito pod plastém
novostavby a malované stropy pod nifsimi rdkosov§mi.
Stafi bofili jen, kdyz musili a ze spofivosti uzili skleptt i ob-
vodovych zdi pfestavovanych budov od X. az do XIX. sto-
leti. Dnes, kdy se zaklads jinak a hloubéji, bouri se ratio-
nélné az na dno sklepti a tim ni&i se mnohdy cenné doklady
stdfi mésta. Jak zvlastné pisobi, ze pod proudici vodou VI
tavy stile jesté stoji zbytky pilift prvniho kamenného mo-
stu Juditina a Ze jeho celé oblouky jsou jesté zachoviny na
Malé strané i na Starém mésté!

Pti tomto bezdécném zachovavani jde viak nekdy take
ji 0 zamérnou viili. Podle nazoru XVI. az XVIIL. stoleti pti-
sobi tu Casto formovy antikvarismus k tomu, aby - téebas
naivné - evokoval minulost. Pfelita socha sv. Jifi na hrads
prazském, Wolmutova gotickd klenba snémovny, zdpas o
formu hudebni kruchty v chramé svatovitském i klenba ko.
stela na Karlové z konce renaissance, nebo celd barokni
gotika patfi do této kapitoly. A jesté na konci XVIIL sto-
leti zivé na jevo davany historicky zdjem malife J. Kohla
dal nam krasné rekonstrukce chramového prostoru svato-
vitského v baroknich i gotickych formach.
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akto se méni Praha do konce
XVIIL stol. bez jakéhokoliv od-
poru, ktery by vyplyval z dtvo-
it dt esthetickych a kulturné hi-
storlckych Je-li jak¥, plyne ze sobeckych diivodi osobnich,
nabozenskych nebo politickych. Vzpomefime rozéileného
venkovana na klatovském namésti, ktery vidél bourini sta-
rozitnych dom, jez mély ustoupiti v 17. stol. stavbé chramu
a koleje jesuitské a klna boura¢am volal emfaticky: ,Zizka
na Vis!® a mame paralelu k protestim pana Jenika z Bra-
tfic na konci XVIIL stoleti, ktery z davoda vlasteneckych
karal zhoubu Husovy kaple betlémské a kaple Boziho téla.
Teprve od konce XVIIIL. stoleti vyviji se pozvolna vé-
domy odpor proti nieni stariiho stavu mésta z davoda, Ze
jde o krasné architektury, o umélecky a historicky doku-
ment, o nenahraditelné hodnoty originalni. Je v tom dlou-
hy vvoj od probuzenstvi do dnesni doby a pravé timto
v§vojem tvofi se teprve obsah pojmu ,staré Prahy“. V§-
voj je v nézorech, co je tieba v méstech chraniti, v divo-
dech, prot se pamatky chrani a v methodéch, jak se chrani
a viechny tyto slozky nazorové kryiji se v celku se vieobec-
n¥m vyvojem novodobych nizor na ochranu pamaitek vii-
bec, jichz zde neni na misté vykladati.
Qd této doby znamena stara Praha zdrovef zdpas o sta-
rou Prahu a dé&jiny tohoto zipasu napliuji (nejprve v roz-
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sahu zna&né mensim) tfi tvrti 19. stol. a rozvinuji se teprve
od let osmdesitych v drama, jemuZ do dnes neni konce.

,Stard Praha® vnikla do povédomi kuleurnich vrstev
niroda nationalismem, uménim, védou i zjemnélym citem.
Jiz v dobé probuzenské vznika rationalnim kultem hodnot,
spojenych s védeckym zdjmem, ochrana historickych pfed-
méth aspon v galeriich, museich a knihovnéich. Romantis-
mus pfinaii sem sice jednostranny, ale viely zdjem o stfe-
dovék. Tehdy nahle za&inaji zbytky stfedovéké Prahy, na-
plnéné prichuti tajemné krésy, dominovati nad ostatnimi
stylovymi slozkami mésta a jejich zachovéni stdva se pro-
gramem doby. Ze se tak dé&je &asto jen za cenu jich znieni
puristickou restauraci, patfi k tragickjm omylim umélec-
kého vyvoje v XIX. stoleti. Toto jednostranné cenéni ro-
mantického prostiedi ozjvi se potom dlouho v nadsenfych
chvilach cizincti a zptisobuje tvrdogijné setrvani represen-
tace mésta pfi jednostranném nézoru. Dlouho trvd, nez no-
vodoby renaissancismus zptisobi uznani i pro mladsi obdobt
ve vivoji mésta, zejména oblibu doby Rudolfa II, podpo-
rovanou mimo to krasnou literaturou. A jesté v dobg, kterd
ocefuje jiz ve védecké i krasné literatufe ptvaby krilov-
ského letohradku Hvézdy, Tynského dvora a renaissanc-
nich palact, obétuje prazské zastupitelstvo renaissanéni Kro-
cinovu kasnu, agkoliv nedlouho pfed tim dostavélo pseudo-
gotickou nahradu za original radnice a zagalo horlivé res-
taurovati viechny vynikajici stfedovéké pamitky v mésté.

V tu dobu je theorie védomé ochrany pamatek jesté jen
zajmem historikii a prakse zdjmem techniki a jen obéas vy-
pne se tento zdjem i do vefejnosti, kde md zprvu spise po-
liticky raz obrany Geské historické Prahy proti némeckym
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drziteltim moci. Ale celkem mozno fici, Ze jesté dlouho po-
tom bo#i samosprava obce bez zdjmu obecenstva barokni
hradby a brany, odstranuje barokni a empirové kasny, za-
stavuje gotickd podloubi a ni&i soukromé zahrady uvnitf
mésta. Zejména mladoZeska era, vystupujici honosivé s hesly
,modernisovani eské veleobce, vieobeeného pokroku a
vzestupu hospodafského, pfinasi sem podnikatelstvi bez
redlného zakladu, pozemkovou lichvu a parcelafskou spe-
kulaci, ktera zpisobuje nepromyslenou assanaci a pfestavbu
celych ulic a kterd zabird okolni vini¢ni navrsi mésta pfed-
méstimi. Za ni padaji v obét jiZ Cetné kostely, paldce a domy
a ttoky technického pokroku obraceji se i k Vltavé a k
malostranskému a hradéanskému panoramatu.

Prvni uéinnou brzdu dostiva tento nebezpeiny libera-
lismus let devadesatych, spatfujici v hospodédiské expansi
hlavni cil narodniho rozvoje, ve védé umélecko-historicke.
Ta za&ina se stavéti na stranu minulosti officidlné dosud ne-
uzndvané a postupné zabird v okruh svého badani mladsi
zasové oblasti. Objevuje po renaissanéni Prahu barokni
i empirovou, &mz dospivd na zlomu stoleti k vrcholnym
ndzoram své generace. S tim shoduje se ndpadné i situace
v soucasném vyvoji architektury, ktera na rozcesti k rodici
se moderni formé akceptuje vedle normalisované renais-
sance 2. poloviny XIX. stol. viechny pozd&jsi vyvojové fase
historické architektury aZ po klassicismus jako vhodné vzory
a za&ing mésto napliovati odlikami prazského baroka viech
stylovych stupiidl.

V této dobé zacina se jiz #védomeély kulturnt boj, zatim
jen nékolika jednotlivet, o Prahu, ponigenou tehdy jiz v nej-
krasnajsich partiich kolem Staroméstského namésti a rad-
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nice. Podrobnosti jsou zndmy a literarné zpracovany. Hnuti
vyslo z Praiského klubu z popudu Dr. Lubose Jefdbka
v r. 1893 a jsouc intensivné a obratné Ziveno manifestac-
nimi schiizemi, protesty, pfedndskami i letdkovou literatu-
rou, vytstilo zdhy v zalozeni zvlastniho spolku, naseho Klu-
bu, v r. 1900. Tim se stava otdzka ,staré Prahy* zileZitosti
vefejného zdjmu a od té doby ji byti nepfestava.

Pro prvni generaci Klubu, charakterisovanou jmény
K. Chyrila, L. Jetabka, J. Kouly a V. Mrstika, je ,stard
Praha“ stile jesté jen souborem cennych detaild a skupin
stiedovékych, renaissancnich nebo baroknich; z nich vy-
bira si nejcennéjsi prostory namésti a ulic, jich oddily nebo
jenom jednotlivé stavby v nich, aby je chranila®). I ona jesté
casové differencuje povafujic pamatky starsi za cennégjsi a
dopousti ,udrieni starobylého razu“ poviechného za cenu
kopie. Jeji nazor na ,starou Prahu“ in nuce ukazuje pro-
gramové heslo, Ze je tfeba hlavné udrZeti ulice a namésti,
jimiz sla korunovaéni cesta Eeskych kralt od Prasné brany
pies Staré mésto a Malou stranu na hrad Prazsky.

Idea staré Prahy i methoda jeji ochrany prosly potom
myslenkov§m vivojem, uréovanym hlavné umélecko-histo-
rickou védou a soufasnym uménim vytvarnym, az k systé-
mu cilevédomého spolupracovnictvi na vytvafeni dnedni
Prahy vubec. Ackoliv vlastni stard Praha je dnes ponifena
tolik, Ze zbyvi v idedlni jednotnosti let osmdesitych jen na
Malé strané a na Hrad&anech a z ¢dsti ve Starém mésté a
agkoliv vsude jinde, i v obcich venkovskych tvoficich vel-

*) Novella k stavebnimu fadu, v r. 1894 Prazskym klubem navriend, chee
zachovati nékolik typickych prostranstyr staré Prahy v Starém mésté, na Malé stra-
né a na Hradganech pomijejic zcela Nové mésto, Vysehrad a praiskd pfedmésti.
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kou Prahu, jde jiz jenom o tfist krasného tehdejsiho celky,
pojima dnedni ochranné hnuti celé mésto jako nedilnou
jednotu, v niz stopy viech fazi historickych i doby moderni
jsou posuzovény stejné. Nejde pfi tom jen o ulice, niméstia
jednotlivé budovy, ale i o réz v8i pfirody, do niZ je mé&sto
vklinéno, o mistni kolorit hmoty i Zivota, o charakter vieho,
co mésto pasivné i aktivné spolutvofi, Vsechny otdzky s exi-
stenci a dalsim vvojem mésta souvislé, viechny methody
slousici k zachovani minulého a ke zrodu budouciho ne-
mohou byti feseny jinak, ne? v ramci tohoto nedilného
organismu.

Tak dogel pojem ,staré Prahy® teprve diistojné néplné.
Staré krasné mésto, vzniklé ve stfedovéku, prebudované
v baroku a v podrobnostech okraslované od pogitku na-
rodntho znovuvzkfiseni jeho Zeského obyvatelstva, zistava
starym i v modernim obsahu pramyslove periferie a cotta-
geovych &vrti, zije dile svou tisiciletou tradici a podr#i na-
vidy smysl, ktery mu dala pfiroda klinem Vltavinym, his-
torie celym osudem Ceského ndroda a vytvarné uméni
katedralou svatovitskou, chrimem sv. Mikulase a Narod-
nim divadlem.







