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ZAVAZNE STANOVISKO

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako dotéeny organ
statni pamatkové péce na izemi hlavniho mésta Prahy vécné a mistné ptislusny podle § 29
odst. 2 pism. b), e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, posoudil Zadost vlastnikli dotcenych pozemkil, spolecnosti Prague CBD s.ro.
(IC 04723082), Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 a spol. Ceské drahy a.s. (IC 70994226),
Nabftezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, kterou podal Mgr. Karel Stochl (IC 71019472),
Hostomice 300, 267 24 Hostomice, v zastoupeni na zdkladé plnych moci ze dne 20.12. 2018
a 10.2. 2022, o vydani zavazného stanoviska ve véci stavebnich uprav nemovitosti na
pozemcich 2536, 2537/100, a 2537/169, k.i. Nové Mésto, Na Florenci, Praha 1,

které jsou nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek
pod &islem rejstiiku USKP 41343/1-2047 a zaroven jsouv pamétkové rezervaci v hlavnim
mésté Praze, prohlasené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim
meéste Praze,

spocdivajici v upravach s nasledujicimi podrobnostmi:

stfeSni ndstavba objektu Masaryk Centre 1

- stfe$ni nastavba nad terasou nejvyssiho 9. NP zapadni casti objektu,
(holoprostor s pfipojovacimi body TZB, o ptidorysu cca 26 x 13 m),

- vyska atiky nastavby + 41,35 m =235,93 mn. m. (byly pouzity maximalni povolené vysky
zplatného UR ze dne 17.4. 2020, spis.zn. S UMCP1/021863/2020/VY S-Hd-2/p.¢.2536,
v zapadnim okraji objektu je maximalni povolena vyska +41,900 = 236,48 m n. m.),

- vyska atiky nového vytahu + 41,75 m =236,33 m n.m.,
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- HPP je 230 m?, konstrukéni vyska 3,52 m, =0 = 194,58 m n. m.,

- nosna konstrukce - ocel s prolamovanym plechem a sklobetonovou deskou se stfesnim
tepelné hydroizola¢nim souvrstvim a extenzivni vysadbou (bez pfistupu vefejnosti),

- VZT jednotka s pfivodem/odvodem vzduchu na stiese nastavby, vyska 41,80 m,

- 2 nové objektové kominy z plynové kotelny, vyska 42,65 m,

- odstranéni materialu a ochranného kacirku,
(v misté nové nastavby, a v mistech ocelovych sloupt),

- lokalni odstranéni parotésné izolace v mistech sloupt a jeji nasledné doplnéni,

- odstranéni skladby stfechy v misté nastavby,

- teSeni obvodového plaste stavby jako rastrové fasady s ustoupenou plechovou atikou,

- barevné feseni fasadnich profilti v kombinaci tmave Seda a ¢erna antracitova,

- feSeni neprihlednych panelll ve vychodni ¢asti smaltem,

- zaskleni systémovych hlinikovych prvki izola¢nim trojsklem,

- dopliikové je pouzito vnitini stinéni,

- provedeni kombinované sttechy DUO s parozabranou, bude pouzita skladba pro zelen,

- ptivod a odvod vzduchu VZT na stfeSe nastavby,

- TeSeni interiéru ve standardu Shell and Core,

- vnitini vestavba bude feSena v ramci projektu najemce vcetné TZB,

avydavapodleustanoveni§ 14 odst. 1 v souladus § 14 odst. 3, § 44aodst.3 zakonac. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, toto zavazné stanovisko podle §
149 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist:

Provedeni navrhovanych praci v rozsahu piedlozené projektové dokumentace ,,Polyfunkcni
objekt Masaryk Centre I — Nastavba nad 9. NP*, kterou zpracoval Doc.arch. Jakub Cigler
(CKA 00 195), JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. (IC 2648943 1), Moulikova 3286/1b,
15000 Praha5, v 02/2023 pro zménu uzemniho a stavebniho Fizeni je z hlediska zgmu
statni pamatkové pée pripustné zatéchto zakladnich podminek:

1. Zelena stfecha na nastavbé€ nebude realizovana.

2. Sklo fasady nastavby bude nereflexni. Budou pouzity shodné materidly plast¢ fasad jako
na stavajicim objektu. Budou ptipraveny vzorky pouzitych material. O skuteCnosti, ze je
tento vzorek pfipraven, informuje vlastnik MHMP OPP, aby byl umoznén fadny vykon
dozorovych pravomoci MHMP OPP. Do doby odsouhlaseni shody vzorku s vyse
uvedenymi pozadavky nelze prace provést jako celek.

3. VZT jednotka bude umisténa v interiéru.
Odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, byla dne 26.6. 2023 podana opravnénou osobou zadost o vydani
zavazného stanoviska k navrhu vyse uvedenych stavebnich iprav nemovitosti predmétmych
pozemcich kulturni pamatky v rozsahu piedlozené dokumentace.

Z4dost obsahuje nasledujici doklady a podklady:
- vypis z katastru nemovitosti
- vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Prague CBD s.r.o.
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- vypis z obchodniho rejstiiku spoleénosti Ceské drahy a.s.

- plnou moc Prague CBD s.r.0. pro Mgr. Karla Stochla

- plnou moc spoleénosti Ceské drahy a.s. pro Mgr. Karla Stochla
- projekt identifikovany.

MHMP OPP pozadal dne 28.6. 2023 Narodni pamatkovy ustav, izemni odbomé pracoviste
v hl. m. Praze (dale jen NPU), o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému navrhu v
zédkonné Thute 20 dnii ode dne doruéeni zadosti o jeho vypracovani.

Usnesenim ¢.j. MHMP 1387654/2023 ze dne 28.6.2023 rozhodl MHMP OPP v souladu
s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
spravni fad), ve spojeni s § 76 spravniho fadu a § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen stavebni zakon), o
prodlouzeni Ihiity pro vydani zavazného stanoviska. Zadatel byl o této skutenosti vyrozumén
ptipisem €. j. MHMP 1387746/2023 ze dne 28.6. 2023, ktery mu byl dorucen dne 10.7. 2023.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU &. j. NPU-311/58728/2023
ze dne 7.8. 2023, které MHMP OPP obdrzel dne 8.8. 2023. Ve svém vyjadieni tato odboma
organizace konstatuje, Ze zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem ochrany kultume
historickych hodnot.

NPU konstatoval, e zamyslené prace nejsou v souladu se zdjmem ochrany kultumé
historickych hodnot z nésledujicich diivodi:

Resend viprava — dalsi zvySeni objektu - je navrzena na objektu, s jehoz objemem a vyskou
NPU ve svych pisemnych vyjadrenich opakované uvddél nesouhlas, uvdadél divody vyplyvajici
z pravniho ramce ochrany pamatek a uvadel i rozpor stavby s platmymi Zasadami uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy a s Politikou architektury a stavebni kultury Ceské republiky a rozpor
s mezinarodnimi umluvami. Zameér byl 2 x projednan — a rozporovin na zaseddni Védecké
rady generdlni feditelky NPU. Sviij zdsadni nesouhlas s vyskou a objemem stavby promitl
NPU do vyjadieni &j. NPU-311/56252/2018, ze dne 31. 7. 2018, &j. NPU-310/69533/2018 ze
dne 27.9. 2018 ¢j. NPU-310/7734/2019 a NPU-311/1232/2019 ze dne 19. 2. 2019. A v ramci
zmény pred dokoncenim stavby i do vyjadieni ¢j. NPU-311/102469/2021 ze dne 3. 1. 2022.
Jelikoz v§ak bylo ve véci Masaryk Centre 1 pro DUR, DSP i zmény pied dokoncenim stavby
vydano vzdy kladné zavazné stanovisko, kterym MHMP OPP opakované pripoustél enormni
objem do chraneného uzemi a nepodarilo se jej zvratit ani podanim podnétu k provedeni
prezkumného Fizeni tizemniho rozhodnuti Odboru stavebniho viradu, je NPU nucen zdvaznd
stanoviska MHMP OPP respektovat. Sviij nesouhlas NPU vidy odiivodnil predevsim
skutecnosti, Ze navrzend stavba je v rozporu s charakterem uizemi, které je kulturni pamdatkou,
mad nespornou pamdtkovou hodnotu jako soucast pamatkové rezervace a pamatky Sveétového
deédictvi a jeho historickou dominantu tvori mimorddné vyznamny aredl kulturni pamatky
Masarykova nddrazi. Jiz v podstaté dokoncend stavba dle NPU nerespektuje méritko a
vySkovou hladinu stavajici historické zdastavby, vytvari vyskovou dominantu v miste, na kteréem
to z hlediska kontextu historické zastavby neni Zadouct a jeji realizace znamend stavbu, ktera
se brutalnim zpiisobem, zcela bez respektu ke svéemu okoli, propisuje do jejiho organismu.


http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/2014/zur_pravni_stav_po_aktualizaci_1.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/2014/zur_pravni_stav_po_aktualizaci_1.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/2014/zur_pravni_stav_po_aktualizaci_1.pdf
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Jak je uvedeno i v predchozich vyjadienich NPU, celkovy objem novostavby precedentnim
zpiisobem vstoupil do chranéného tizemi s absenci respektu k objemové a prostorové skladbe
jednotlivych budov okolni zastavby prilehlych urbanistickych blokii véetné dalsich pamatek
vokoli. Navic definice prostoru v rozvojovem uzemi dle platneho uzemniho planu je
v chranéném uizemi PPR omezena a je nutné brat ohled na stavajici historicky vzniklé
usporadani i vysku dochovanych objekti, nikoliv automaticky vyuzivat maximum mozného.
V textové casti navrhu je uvedeno, Ze ndstavba neprekroci vyskovou uroven objektu
zakotvenou ve vydaném UR na 41,90 m. Avsak vyska uvedend na str. 13 v souhrnné technické
zpravé jako vySka atiky 9. NP se vztahuje k vysce zapadniho okraje objektu A, nikoliv k vysce
atiky 9. NP, na kterém je ndstavba umisténa (viz vyse uvedend zavazna stanoviska k DUR d.
MHMP 1815102/2019, sp. zn. S-MHMP 2112355/2018 a ZSPD ¢j. MHMP 51764/2022, sp.
zn. S-MHMP 2027624/2021). To znamend, ze nastavba schvalenou vysku nejvyssi casti
objektu, tj. atiky 9. NP v zapadni casti A (+37,15 m = 231,73 m n. m.) prekracuje o dalsich
4,2 m, pokud pomineme vySku atiky vytahu, kterd vystupuje nad strechu nastavby o dalsi 0,4
m. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi zapadni okraj stiechy je ve vysce + 41,90 m = 236,48 m n.
m., ocita se vyska nastavby pouhych 0,55 m pod nim.

Objem, ktery ke stavbé pFiklada dalsich 230 m?, se tim vic logicky propise do blizkych i
dalkovych pohledii. V prilozenych vizualizacich je tato skutecnost necitelnd, a proto je nekze
povazovat za relevantni podklad. NPU opakované uvadi, Ze celkové pojeti novostavby je v
rozporus § 3 odst. (1) pism. b) Narizeniviady, které dale stanovuje pro stavebni cinnost v
PPR tyto podminky, cit.: pii nové vystavbe ......... se musi dbat architektonickych vztahii ke
kulturnim pamatkama jejich souborium, navazovat na jejich objemovoua prostorovou skladbu
i prostredi a dotvaret jejich celky primérenymi prostiedky. Navrzend nastavba nad poslednim
NP takto enormniho objektu by jeho negativné vizudlni viem v uzemi Svétové pamatky jen
prohloubila. S ohledem na tuto skutecnost povazujeme dalsi pozadované navyseni o vice nez
4 m za zcela nezddouci.

Zadateli byla analogicky podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pied vydanim zavazného stanoviska ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim zivazného stanoviska. Zadatel této moznosti vyuzil dne 14.8. 2023.
K podkladim uplatnil tyto namitky a doplnéni:

Ucastnik Fizeni prohlasuje, Ze argumentace, uplatnénd v tomto jeho vyjddrent, je reakci na
vyjadieni NPU a shrnutim popisu jim zamysleného zasahu. Upozorije spravni orgdn, Ze
argumentaci ve prospech jim zamyslené zZadosti je rovnéz, a predevsim, sama predmeéma
dokumentace, jez je posuzovana, a to vcéetné v§ech patiicnych zprav a dalsich priloh.

I/ VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI K VYJADRENI NPU

S nadepsanym vyjadrenim Narodniho pamdatkového ustavu byl ucastnik rizeni spravnim
organemradné seznamen, zevrubné jej prostudoval, a poskytuje k nému spravnimu organu
toto podrobné vyjadreni ucastnika rizeni.

NPU strucné popisuje obsah predlozenych dokumentaci, revokuje dosavadni spravni Fizen,
ktera se tykaji objektu, pojmenovava chranéné kulturné historické hodnoty, pricemz dospiva
k tomuto zdvéru:
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., Narodni pamdtkovy ustav na zdklade prostudovani predlozenych doplnénych podkladii a
znalosti situace konstatuje, Ze zamyslené prace nejsou v souladu se zajmem ochrany vyse
uvedenych kulturné historickych hodnot. *

S takovym hodnocenim predlozené dokumentace ucastnik rizeni nesouhlasi, domniva se, Ze
vyjadreni odborné instituce statni pamdtkove péce bylo vypracovano obecné, s apriornim
vymezenim negativiuiho postoje viici projektu jako takovému, a bez prihlédnuti k obsahu
zadosti a spravné historické znalosti situace, jak ucastnik rizeni dale doklada.

0ddil Soucasny stav poznani dotéenych chranénych kulturné historickych hodnot:

Argumentace nesouhlasného vyjadieni NPU je obsazena v jeho cdsti oznacené jako
Zduvodneéni, ale vazné nedostatky projevuje jiz v oddilu Soucasny stav pozndni dotcenych
chranénych kulturné historickych hodnot, kde se uvadi:

., Kulturné-historicka hodnota posuzovaného vizemi spociva predevsim v kontinualnim vyvoji
této casti Nového Mesta, zalozeného roku 1348, jako soucasti urbanizovaného vzemi,

formovaného od stredoveku do soucasnosti a zasadnim zpiisobem zformovaného v poloviné
19. stoleti vystavbou Masarykova nadrazi. V soucasné dobé je severni ¢ast areadlu p7i ulici Na
Florenci prevrstvena novym objektem Masaryk Centre 1.*

Toto tvrzeni je jednak obecné a nespecifické a plati napriklad pro jakykoliv uisek Nového
Meésta, vdaném pripade ovsem pritom plati, Ze uzemi, kde bylo Masarykovo nadrazi
vystaveno, bylo relativné velmi malo urbanizovano, a to byl jeden z ditvodii, proc prave zde
toto prvni prazské parostrojni nadrazi vzniklo. Po vystavbe nadrazi vyvoj okolniho vzemi
mimo jeho aredl ovSempokracoval a vyhybal se zeleznicnimplocham az dopocatku 2 1. stolet,
kdy zména uzemniho planu dovolila vznik novych staveb na plochach dosud vyhrazenych
zeleznici.

Takovy casovy odstup nelze oznacovat pojmem kontinuita. Navic svym méritkem novd
zastavba v prilehlych ulicich od posledni tretiny 19. stoleti prekonala vyrazné drivejsi
dvoupatrové stavby nadrazniho aredlu, takze ztratily piivodni dominantni charakter v vuzemi.
Tyto skutecnosti mimochodem vedly ke schvadleni projektu od architektky Zahy Hadid
zdvaznymi stanovisky OPP MHMP, ktery je v této Zadosti mirné upravovan. Nepresna ¢i snad
az nespravnd formulace chrdanénych hodnot se proto stézi mohla stat zakladem vérohodného
oduvodneéni, proc¢ Narodni pamadtkovy ustav predlozenou dokumentaci odmita.

0ddil Dosavadni priibéh projednavani:

Pokud se tyce éasti Dosavadni pribéh projedndvani, zde NPU uvddi zndmé skutecnosti, které
nemaji pro odborné hodnoceni predmétu zadosti vécny vyznam. Stavba byla pravoplatmé
povolena v ramci platné stavebni i pamatkové legislativy a jeji opakované zpochybnéni je
vzhledem k predmétu Zadosti irelevantni. Nicméné v nasledujici ¢asti Zdivvodnéni NPU uvadi:

,Jelikoz vsak bylo ve véci Masaryk Centre I pro DUR, DSP i zmény pied dokoncenim stavby
vydano vzdy kladné zavazné stanovisko, kterym MHMP OPP op akované pripoustel enormni
objem do chranéného uzemi a nepodarilo se jej zvratit ani podanim p odnétu k provedeni
prrezkumného Fizeni izemniho rozhodnuti Odboru stavebniho tiradu, je NPU nucen zdvaznd
stanoviska MHMP OPP respektovat.
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oddil Zduvodneni:

V takovém pripadé ovsem nelze argumentacné tvrdit, Ze: , ReSend uiprava — dalsi zvyseni
objektu - je navriena na objektu, s jehoz objemem a vyskou NPU ve svych pisemnych
vyjadrenich opakované uvadel nesouhlas, uvadel diivody vyplyvajici z pravniho rdamce
ochranypamatek a uvadeéli rozporstavby s platnymi Zasadamiuizemniho rozvoje hl. m. Prahy
a s Politikou architektury a stavebni kultury Ceské republiky a rozpor s mezindrodnimi
umluvami. “ Uvadené rozpory jsou totiz pouze nahledem odborné instituce statni pamdatkove
péce a nebyly potvrzeny zddnym opravnym prostiedkem, tedy odvolacim ¢i prezkumnym
Fizenim. Rovnéz uvddeéné postoje Védecké rady Generdlni feditelky NPU, které se tykaly
navrhu, jez predchazel projednavané Zadosti, nejsou ve véci argumentem a nejspise mely
poslouzit jako stylisticka priprava pro odmitnuti konkrétni projednavané dil¢i nastavby.
Podobné to plati pro dalsi argumentaci v éasti Zdivvodnéni: ,,Sviij nesouhlas NPU vidy
odiivodnil predevsim skutecnosti, Ze navrzena stavbaje v rozporu s charakterem vuzemi, které
Jje kulturni pamatkou, ma nespornou pamatkovou hodnotu jako soucdst pamatkové rezervace
a pamatky Svétoveho dédictvi a jeho historickou dominantu tvori mimoradné vyznamny aredl
kulturnipamatky Masarykovanddrazi. Jiz v podstaté dokoncend stavba dle NPU nerespektuje
méritko a vyskovou hladinu stavajici historické zastavby, vytvari vyskovou dominantu v miste,
na kterém to z hlediska kontextu historické zastavby neni zadouci a jeji realizace znamena
stavbu, ktera se brutdalnim zpiisobem, zcela bez respektu ke svému okoli, propisuje do jejiho
organismu. " Nebo pro dalsi argumentaci: ,,Jak je uvedeno i v predchozich vyjadienich NPU,
celkovy objem novostavby precedentnim zpiisobem vstoupil do chranéného tizemi s absenci
respektu k objemové a prostorové skladbé jednotlivych budov okolni zdastavby prilehlych
urbanistickych blokiivéetné dalsich pamdtekv okoli.“ I zde NPU broji proti schvdlenému
navrhu. Prokazuje tak mozna vlastni nazorovou konzistenci, ktera vsak, jak jiz bylo uvedeno,
nebyla potvrzena Zadnym prezkumnym vizenim ani jinym opravnym prostredkem, procez ke
jeho nazor v této véci povazovat za irelevantni vzhledem k predmétu rizeni.

Ukolem NPU bylo vztahnout navrh, tedy tipravu projektu o lokdlni navyseni v jeho zdpadni
koncové casti, ke chranénym kulturné historickym hodnotam a posoudit jeho soulad s nimi.
Takové hodnoceni viak vyjadreni NPU neobsahuje. Argumentace o navyseni uvadénd citaci
kot z navrhu je z dokumentace zirejmd, nikde vSak nent oditvodnéno, v cemz spociva jeji rozpor
s kulturné historickymi hodnotami, ktery by vyzadoval jeji odmitnuti. Uvadi sezde: ,, V textové
¢asti navrhu je uvedeno, ze nastavba neprekroci vyskovou uroven objektu zakotvenou ve
vydaném UR na 41,90 m. Avsak vyska uvedend na str. 13 v souhrnné technické zpravé jako
vyska atiky 9. NP se vztahuje k vysce zdpadniho okraje objektu A, nikoliv k vysce atiky 9. NP,
na kterém je nastavba umisténa (viz vyse uvedend zdvazna stanoviska k DUR ¢j. MHMP
1815102/2019, sp. zn. S-MHMP 2112355/2018 a ZSPD ¢j. MHMP 51764/2022, sp. zn. S-
MHMP 2027624/2021). To znamend, ze nastavba schvalenou vysku nejvyssi casti objektu,
4. atiky 9. NP v zapadni c¢asti A (+37,15m = 231,73 m n. m.) prekracuje o dalsich 4,2 m,
pokud pomineme vysku atiky vytahu, kterd vystupuje nad strechu nastavby o dalsi 0,4 m.
Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi zapadni okraj strechy je ve vysce + 41,90 m = 236,48 m n. m.,

‘

ocitd se vySka nastavby pouhych 0,55 m pod nim. *
K tomu ucastnik vizeni dodava:
V porovnani vyskovych hladin nové povolované stiesni nastavby, byly pouZity max. povolené

visky z platného vizemniho rozhodnuti ze dne 17. 4. 2020, sp.zn. S UMCP1/021863/2020/VYS-
Hd-2/p.¢.2536.


http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/2014/zur_pravni_stav_po_aktualizaci_1.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/2014/zur_pravni_stav_po_aktualizaci_1.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/zur/2014/zur_pravni_stav_po_aktualizaci_1.pdf
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V zapadnim okraji objektu je maximalni povolena vyska +41,900 = 236,48 m n. m. Atika
povolované nastavby (+41,350= 235,93 m n.m.) se skutecné nachdazi 0,55 m pod nejvyssim
zdpadnim okrajem realizovaného objektu. Proto vyskova hladina, ve které byla stavba
umisténa, zistala zachovana. Ddle je argumentace neuplna, jakmile je vyska nadstavby
vztahovana pouze k vysce atiky 9. NP (+37,15 =231,73m n.m.). Je totiz zcela vynechdna
skutecnost, ze pudorysny priumét povolované stresni nastavby je ucelné umisten min. 2 metry
od stavajicichobjektovych atik — cimz nejsouvyskové dotcenypovolenéhlavni objektové atiky.
V této véci se Ize taktéz odkazat na § 25 Prazskych stavebnich predpisu.

Sama architektonickd forma navrhu nejenze neni podrobena jakékoliv analyze, ale neni ani
popsana. Partie Zduvodnéni obsahuje i vyrok: ,,Objem, ktery ke stavbe priklada dalsich 230
m?, se tim vic logicky propiSe do blizkych i dalkovych pohledil. V pFiloZenych vizualizacich je
tato skutecnost necitelna, a proto je nelze povazovat za relevantni podklad. “ S timto vyrokem
ucastnik vizeni nesouhlasi, nebot predmétna nastavba je kryta z podstatné casti lamelami,
které ji zastiraji, proto neni zretelna, ¢i chceme-li, Citelna. Zaverecné vyroky casti Zduvodneni
Jjsou proto neodivodnéné. Uvddi se zde: ,, NPU opakované uvadi, Ze celkové pojeti novostavby
je vrozporus § 3 odst. (1) pism. b) Narizeniviady, které dale stanovuje pro stavebni ¢innost
v PPR tyto podminky, cit.: pri nové vystavbe ......... se musi dbat architektonickych vztahii ke
kulturnim pamatkama jejich souboriim, navazovat najejich objemovoua prostorovou skladbu
i prostiedi a dotvaret jejich celky primerenymi prostredky. © To vSak neni argument konkrétni
a neni ani vyuzitelny pro spravni orgdn, jedna se o obecné tvrzeni, zejména ve svétle
komentarove literatury k pamatkovemu pravu: ,,V praxi se nékdy stava, ze zaver spravniho
orgdnu o nepripustnosti zamyslenych praci je zdiivodnén pouze jejich rozporem s ,,obecnymi
zasadami pamatkové péce *“ nebo podobnée velmi obecné, pricemz konkrétni hodnoty véci, jiz
se zdavazné stanovisko tyka, nejsou tireba ani zminény. Takové zdiivodnéni je oviem zcela
nendalezité a zavazné stanovisko je pro nedostatek odiivodneni neprezkoumatelné, a proto
vadné“. KLUSON., J., TUPY, M., ZIDEK, M. Zikon o stdtni pamatkové péci: Prakticky
komentar. [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-26] ID KO20 p11987CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Skutecnost, ze konkrétni napadené hodnotynebylyve vyjadieni
NPU jasné identifikovdny, je dle iicastnika nepiimym ditkazem toho, Ze Zadné takové hodnoty
nebyly ve skutecnostinavrhem poskozeny. Hodnoceni odbornéinstitucestatni pamatkové péce
je tak pouze nazorem, ale nikoliv ze spravniho hlediska podlozenym nazorem, ktery by byl
relevantnim argumentem pro spravni fizeni. Apriorni trvani na viastnim nazoru NPU, ktery
byl prekonan jak vydanymi zavaznymi stanovisky OPP MHMP, tak vydanym uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim (a zmény stavby pred jejim dokoncenim) prislusného
stavebniho uradu MC Praha 1, tak rovnés prezkumem ze strany Ministerstva kultury CR je
v tomto pFipadé zcela kontraproduktivni a v podstaté i proti zakonny, nebot NPU je vdzino
vyroky vydanych zavaznych stanovisek, potazmo i pravomocnymi uzemnimi a stavebnimi
povolenimi a v tomto smyslu by mélo dané projekty akceptovat a hodnotit ddle s prihlédnutin
k této dané situaci.

Konkrétni odivodnéni chybi ve vyjadieni NPU i u dalsiho vyroku: ,, NavrZend ndstavba nad
poslednim NP takto enormniho objektu by jeho negativné vizualni viem v tizemi Svétové
pamatky jen prohloubila. S ohledem na tuto skutecnost povazujeme dalsi pozadovanénavyseni
o vice nez 4 m za zcela nezadouct. *“ Pokud by takto negativne navrh puisobil, je zapotiebi Fici,
Jak konkrétné negativié by piisobil a pro¢. Na toto hodnoceni viak vyjadieni NPU rezignuje
a zadnou argumentaci v tomto nadrizenému spravnimu organu OPP MHMP neposkytuje.
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1I/ SHRNUTI VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI

Ucastnik rizeni se domnivd, Ze ve véci argumentoval jiz dostatecné a prechazi k zavérecnému
shrauti.

Ucastnik Fizeni md za to, ze prokdzal, Ze vyjadieni NPU v rdmci zakonem mu stanovenych
povinnosti neposoudilo projednavanou véc z pohledu odborné slozky statni pamdtkové péce
adekvatnéavécné spravné. Ve vetsiné textusvéhoposouzenise odchyluje od predmeétuzadost,
kdyz broji proti schvalené a jiz téemér postavené stavbé, ktera je v Zadosti toliko lokdalné
nastavovana. Stavi pritom na tom, Ze schvalend stavba je nezadouct, tento ndhled vsak
odporuje pravni skutecnosti. ZatéZuje tak odborné posouzeni spravnim balastem. Predmét
zadosti konkrétné nevyhodnocuje, chybi zde jakykoliv architektonicky a kvalitativni popis
navrhu. Skryti navrzené ndstavby za lamelami a kompozicni navdzani na princip ustupujicich
a gradujicich hmot, (zde se jedna navic o ustoupeni ve viech smérech), které je prednosti
ndavrhu, vyhodnocuje NPU jako , necitelné*. Tento pojem lze ale vyloZit spise jako
, heviditelné “, protoze v ramci celku stavby a formalniho pojednani horni partie objektu je
pridana hmota opravdu témer nepostiehnutelna, a to jednak diky jejimu umisteni do pozice za
presahy lamel, dale diky jejimu ustoupeni ze vSech stran a dale diky jejimu architektonickému
vylehceni — hmota je pojednana cela ve skle, a to véetné narozi a hornich okrajii. Jinak se
vyjddieni NPU skryvd za rekapitulaci piivodnich nézorii, textaci pravnich piedpisii a obecné
zasady pamatkové péce — ty jisté plati, ale je nezbytné je aplikovat na konkrétni zadost, jinak
se jedna o pouhy nazor, nikoliv o odiivodnény podklad odborné instituce statni pamdtkove
péce.

Ucastnik Fizeni chce na tomto misté vyzvednout také klady predkladaného néavrhu a svého
pristupu. Ucastnik Fizeni zachovava logiku dosavadni schvilené stavby. PredloZend
dokumentace je velmi podrobna a nazorna. Naplituje vyznamovym obsahem vrcholovou partii
zdpadniho okraje stavby, kde byly rozmérné lamely umisténé jako urbanni akcent dosud do
Jisté miry formalni. Stavba tak vice odrazi sviij skutecny funkcni obsah a naplnuje sémantické
gesto realnym uzivatelskym smyslem. Sama realizace stavby dnes v lokalité prokazuje, Ze se
nijak vyrazné nepropisuje do siluety mésta, vhodné dopliuje dosud nejasné citelnou
urbanistickou strukturu a v zasadé ukoncuje dosud necitelné ohraniceny prostor nadraznich
ploch.

Planovana vystavba platformy nad nastupisti Masarykova nadrazi, ktera by méla byt
realizovana v pristim roce, a to dle ndvrhu, ktery vznikal v uzké kolaboraci s projektem
POMC, navic jeste danou stavbu v misté vyskove ukotvi a doplni jeji predpoli, cimz bude
znacna cast lokality, véetné promény revitalizace a upravy ulice Na Florenci zcela nové
pojednana a pripojena jak vizualné, tzn. architektonicko urbanisticky, tak i komunikacné, tzn.
z hlediska prostupnosti, k historické casti uzemi.

Ze vSech vyse uvedenych dutvodii ma ucastnik rizeni za to, Ze dolozil, navrhem samotmym a
viastmi argumentaci, ze zZadost odpovida parametrim plosné pamdatkové ochrany v ramci
Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze. Proto zada ucastnik rizeni spravni organ OPP
MHMP, aby ve véci zpracované a vysSe oponované a jak jiz bylo prokdazdno ze spravniho
pohledu a édstecné i véené nespravné pisemné vyjadieni NPU neakceptoval, vydal kladné
zdvazné stanovisko a stanovil v souladu s prislusnym ustanovenim pamatkoveho zdkona
kvalifikované a proveditelné podminky pro dalsi stupné projektové dokumentace
k upravovanému objektu.
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Uplatnéné namitky a navrthy MHMP OPP akceptuje v nasledujicim rozsahu:

MHMP OPP zohlednil namitku t¢astnika fizeni, Ze: L,NPU broji proti schvalenemu navrhu.
Prokazuje tak mozna viastni nazorvovou konzistenci, ktera vsak, jak jiz bylo uvedeno, nebyla
potvrzena zadnym prezkumnym vizenim ani jinym opravnym prostredkem, procez Ilze jeho
ndzor v této véci povazovat za irelevantni vzhledem k predmétu rizeni.

Zdavodnéni nesouhlasu NPU s navrhem nastavby negativnim postojem odborné organizace
s jiz realizovanou, kladn€ projednanou stavbou ve spravnich tizenich je irelevantni, nebot’
provedené prace jsou v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci a se zavaznymi
stanovisky €. j. MHMP 1815102/2019, sp.zn. 2112355/2019, ze dne 7.10.2019, ¢.j. MHMP
1608682/2020, sp.zn. 1281441/2020, ze dne 29.10. 2020, ¢.j. 51764/2022, sp.zn.
2027624/2021 zedne 4.2. 2022, ¢.j. MHMP 1094540/2022, sp.zn. S-MHMP 996282/2022, ze
dne 15.6.2022, ¢.j. MHMP 149091/2023, sp.zn. S-MHMP 2278551/2022, ze dne 21.1. 2023,
a ¢.j. MHMP 331550/2023, sp.zn. S-MHMP 205224/2023, ze dne 14.2. 2023. Tuto skute¢nost
konstatoval MHMP OPP v zdvazném stanovisku pro kolaudaci nemovitosti na pozemcich
parc.¢. 2536, 2537/100, 2537/162,2537/163, 2537/169, 2334/1, k.4. Nové M¢sto, Praha 1.

Zavazna stanoviska k izemnimu a stavebnimu fizeni ve véci novostavby byla rovnéz
z hlediska zakonnosti analyzovana Pamatkovou inspekci Ministerstva kultury ¢eské republiky
ajeji zavery sdéleny spravnimuorganu dopisem MK 271000/2021ze dne 21.4.202 1, Uvedeny
dopis byl reakcina podnét ve véci nesouhlasu se zastavbou pfedmétné zastavby v jizni ¢asti
ulice Na Florenci. Pamatkova inspekce ve svém sdéleni k tomuto podnétu v zavéru uvedla:

ye oL rozboru v§ech vyse zminénych podkladii dle Pamdatkové inspekce vyplyva, ze MHMP
OPP prezkoumatelnym zpiisobem popsal, proc¢ se domniva, Ze projekt ma previadajict
pozitivni viiv na danou lokalitu, zejména pak dotvoreni jizni ulicni linie ulice Na Florenci a
vytvoreni ,,plnohodnotného “ nameésti na krizovatce ulic Na Florenci a Havlickova. V dalsich
navazujicich fazich rozsahlého projektu revitalizace celé lokality ma pribyt také zastreseni
kolejiste Masarykova nadrazi, které zformuje nové propojeni smeérem k Op letalové ulici a k
autobusovému nddrazi na Florvenci. Hlavni myslenkou je tedy sjednoceni, propojeni a
prichodnost celé oblasti a vznik nového méstského prostoru k vyuziti, coz plné odpovida § 3
odst. I pism. a) a b) navizeni o prazské pamdtkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Vyhrady
viici projektu tykajici se predevsim vyskove hladiny stavby a jejiho zakomponovani do okoli
byly, jak bylo zminéno vyse, zapracovany do podminek zavazného stanoviska k vizemnimu
Fizeni. Dale ma z vySe uvedeného Pamdtkova inspekce za to, zZe spravni organ se v obou
Fizenich prezkoumatelnym zpiisobem vénoval argumentaci a komplexnimu zhodnoceni vsech
dostupnych podkladii ve vzajemné souvislosti a prihlizel ke v§emu, co vyslo v Fizeni najevo,
jak mu uklada § 50 odst. 4 sprdavniFadu. Po prostudovani spisového materidlu, zavaznych
stanovisek a zvazeni vSech okolnosti dospéla Pamatkova inspekce k zaveru, Ze ve spravnich
Fizenich, ani predmétnych zavaznych stanoviscich MHMP OPP nenasla pochybeni ani
Jakoukoli dalsi nezakonnost, ktera by odiivodniovala postup dle ust. § 149 odst. 8 spravniho
radu.*

Proto spravni organ také potvrzuje konstatovani ucastnika tizeni, ze: ,, Ve vétsiné textu svého
posouzeni se odchyluje (NPU) od piredmétu Zddosti, kdyz broji proti schvdlené a jiz témér
postavené stavbé, kterd je v zdadosti toliko lokdlné nastavovana. Stavi pritom na tom, Ze

schvdlena stavba je nezadouci, tento ndahled vSak odporuje pravni skutecnosti...
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Predmeét zadosti konkrétne nevyhodnocuje, chybi zde jakykoliv architektonicky a kvalitativni
popis navrhu.“ Bez ohledu na stru¢né konstatovani, obsazené v pisemném vyjadieni, ze je
odborna instituce statni pamatkové péce vazana predchozimi zavaznymi stanovisky, ktera
vydal organ statni pamatkové péce, tvoii zde skuteCné¢ vétSinu argumentace kritika jiz
povolené stavby z hlediskahistorickéhourbanismua plosnépamatkovéochrany. Ze spravniho
pohledu se jedna o argumentaci nicotnou. Namitky tohoto typu ze strany NPU byly zevrubné
vyvraceny spravnim organem Vv zavazném stanovisku ¢j. MHMP 18151022019
k dokumentaciprotzemni rozhodnuti a také zavaznym stanoviskem ¢j. MHMP 1608682/2020
k dokumentaci pro stavebni povoleni a na tomto mist¢ neni z hlediska spravni uspomosti
vhodné ani zadouci o pravomocnych rozhodnutich, ktera jsou jiz konzumovana, vést znovu a
od pocatkuargumentaci. Pro pichlednost a kontinuitu spravniho procesu nicméné MHMP OPP

duvody, které vedly k obéma cit. kladnym zavaznym stanoviskiim déle stru¢né shrnul.

Argumentace pisemného vyjadieni NPU stavina vlastnilogickékonstrukci, totiZ e schvélena
stavbaje z hlediskahistorického urbanismu a pfedmétu izemni pamatkové ochrany nezadouci
anepfijatelna, a ze navrzeny zasah — hmotova uprava schvalené stavby s lokalnim navysenim
— tuto skutecnost jesté zhorSuje. Tuto konstrukci musi spravni organ jednoznac¢né odmitnout,
nebot’ v obou zavaznych stanoviscich podrobné odiivodnil, Ze je stavba pfipustna za
stanovenych podminek a ze spravniho pohledu tak nezddouci ani nevhodnd neni a z hlediska
nabytych prav ucastnika ani takova byt nemutize. Pfedmétem posouzeni je hmotova tprava
ptipustné stavby, pfijejimz posouzeni musi spravni organ dbat ve své ivaze zejménana to,
zda navrZena Uprava neznehodnoti samu schvalenou stavbu a zda se tato Gprava neprojevi
negativné na izemi Pamatkové rezervace v hlavnim mést€ Praze v tom smyslu, Ze by takto
objemove a tvarove upravena stavba presahla svym feSenim stanovené limity a z hlediska
pamatkové péce nabylanovou kvalitu, ktera by se dostala do rozporu s rezimem pamatkové
ochrany na uvedeném pamatkoveé chranéném uzemi.

MHMP OPP neni vazan nazorem odborné instituce statni pamatkové péce, je vSak povinen se
s jeji argumentaci vyrovnat, nebot’ se jedna o zakonem stanoveny obligatorni podklad pro
vydani zdvazného stanoviska. I zde je vSak spravni organ vazan pravem. Nemuze se opirat o
argumentaci nicotnou ¢i irelevantni vzhledem k pfedmétu zadosti jinak nez odkazem na tuto
skuteénost, nemie se opit o argumentaci, ktera nebyla ve vyjadieni NPU zahrnuta, jakkoliv
se mize jevit potfebna, a je nezbytné vyhodnotit i vécné nespravna tvrzeni odkazem na tuto
skutecnost.

Dale MHMP OPP zohlednil namitku u&astnika ¥izeni, tykajici se pfedmétu zadosti. NPU
nepopisuje v piedmétu zplsob provedeni nastavby, pouzité materialy a architektonické feSeni
a rovnéz se k této podstatné casti navrhu vitbec nevyjadiuje.

Dale lze konstatovat, Ze ve véci ptfipadného znehodnoceni stavajiciho objektu predmétem
zadosti neposkytlo spravnimu organu pisemné vyjadieni NPU zadny podklad, nebot toto téma
a architektonicky vyraz stavajici budovy a jeji ipravy ani implicitn€ nefesi, a spravni organ se
tak najeho zaklad¢ nemize opiito Zaddnou, pro vydani zavazného stanoviska ovSem potiebnou
argumentaci. Proto je nucen ve véci vést samostatnou spravni uvahu od pocatku.
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Proto byl spravni organ také nucen doplnit popis predmétu zadosti vEetné zptsobu provedeni
a posoudit jej jako celek, nikoliv pouze jeho aditivni objemové feseni. Spravni organ na rozdil
od NPU vychazi ze schvalené dokumentace, z realizace provedené stavby v souladu se viemi
vydanymi zavaznymi stanovisky, nebot je t¢mito ve spravnim fizeni vazan. Dale MHMP OPP
upfesnuje predmét zadosti dle predlozené dokumentace, kteroutaké vécnéposuzujea omezuje

ji podminkami.

Ve véci stanovenych objemovych limiti pisemné vyjadteni NPU tvrdi, Ze stavba prekraduje
schvalené vyskové limity, toto tvrzeni vSak neodpovida predloZzené dokumentaci, jak
upozornil ucastnik fizeni ve svych namitkach. V zapadnim okraji objektu skutecné je
maximalni povolend vyska+41,900=236,48 m n. m. Atika povolované nastavby (+41,350 =
235,93 m n.m.) se ptitom nachazi 0,55 m pod nejvyssim zapadnim okrajem realizovaného
objektu. Vyskova hladina, ve které byla stavba umisténa, tedy zlstala zachovana. Pidorysny
prumét povolované stéesni nastavby je umistén minimalné 2 metry od stavajicich objektovych
atik — proto nejsou vyskové doteny povolené hlavni objektové atiky. K argumentu NPU, Ze
je tteba ,,brat ohled na stavajici historicky vzniklé usporadani i vysku dochovanych objekti,
nikoliv automaticky vyuzivat maximum mozného“, MHMP OPP uvadi, ze vyuziti zakonnych
limitd neni a nemuze byt obecnou zavadou, nebot’ se jedna o zakonné limity. Jejich nevyuziti
muze byt v nékterych ptipadech jist¢ zadouci, nejedna se vSak o obecné platné zdvazné
pravidlo. Jejich vyuziti samozfejm¢ muze byt limitovano pravé zminénym ohledem na
historické usporadani a dalsi charakteristiky. Zde vSak pisemné vyjadieni postrada argument,
ktery by vibec popsal, natoz pak prokazal, ze predmét Zadosti tento ohled nebere, a sam
MHMP OPP takovy nesoulad neshledal. Ve svétle komentarové literatury k vykonu prava na
tiseku statni pamatkové pée (KLUSON, J., TUPY, M., ZIDEK, M. Zakon o statni pamatkové
péci: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-26] ID
KO20 p11987CZ.) neni proto obecna tivaha o vyuziti limitii podkladem, ktery by mohl sam
0 sob¢ vést k zamitnuti posuzované zadosti. Na tuto skute¢nost poukazal jiz i¢astnik fizeni ve
svych namitkach. Pro tuto tivahuo limitech podobné jako pro ivahu o vztahuschvéalené hmoty
a navrzené upravy a konec¢né i pro vyrok o rozporu zadosti se stavem poznani kultume
historickych hodnot jeji upravy neposkytlo pisemné vyjadieni NPU spravnimu orginu
relevantni a prezkoumatelné argumenty. Odivodnéno neni ani tvrzeni, ze ,, navizend ndstavba
nad poslednim NP takto enormniho objektu by jeho negativné vizualni viem v vizemi... jen
prohloubila*. Proto spravnimu organu i ve véci dopadu zadosti na pamatkove chranéné uzemi
nezbyva nez vést samostatnou tvahu. Ta se vSak nemiize omezit na pouhé kvantitativni
parametry, ale musi zhodnotit skutecné kvalitativni dopady navrhu na schvalenou stavbu i
dotcené pamatkoveé chranéné uzemi.

Obsahem zadosti je hmotova iprava v zapadni, vyskove akcentované ¢asti schvalené stavby,
kde je nové navrhovana pievazné transparentni hmota na plose, jez je z podstatné ¢asti skryta
za rozmérnymi lamelami, které tvoti sémanticky akcent celé hmotové kompozice stavby. Z
hlediska celkové kompozice stavby se piisn€ vzato nejedna o nastavbu navySujici schvalenou
stavbu o dalsi vyskovou uroven, ale o od lice fasady ustoupenou Gpravu hmotového feseni
vlozenim nového objemu.
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Zvolena, povétSinou transparentni, a tvaroveé minimalisticka forma plasté tohoto nového
objemu na mekkém kiivkovém ptidorysu vychazi z celkového architektonického feseni, do
néjz se zapojuje nendpadné. Dominantni akcent stavby tvofii jiz zminéné lamely, které kryji
fasadni plast' ze zapadnistrany a vyznamné pfesahuji ze tii stran zapadni tsek fasady a ptilehlé
kratké useky fasady severni a jizni. Nedochazi tim ke konfrontaci vice slozitych a rusivych
tvari, nebot’ pfidavany objem je z podstatné ¢asti skryt za lamelami. Symbolicky akcent ve
formé presahujiciho plaste bylo mozné dle zavazného stanoviska MHMP OPP ¢j. MHMP
1815102/2019 tolerovat v jeho navrzené podob¢, nebot’ neptedstavoval neprostupnou
optickou bariéru a tyto charakteristiky si dodnes v potfebné miie zachoval. Nejedna se o novy
sémanticky akcent budovy, ale o vypInéni dosud prazdné plochy na stfeSe nejzapadnéjsiho
useku stavby. Takové, formalnimi architektonickymi prostiedky sourodé feseni dosavadni
architektonicky vyraz stavby, ktery byl pravomocné shledan pfipustnym a vhodnym,
nenarusuje ani necini novou kompozici nevhodné dramaticky exponovanou. Navrh vsak
zaroven kompozici zapadniho useku stavby dotvafi: sténa s lamelami se zveda v ptizemi od
jizniho rohu zapadniho priceli po kiivee a odkryvakonstrukci ¢asti jeho ptizemi a prvniho
patra, analogicky je kompozice feSenaive vrcholové ¢asti, kdeje odkryty usek, jenz neni kryt,
lamelami analogicky pfizemi a prvnimu patru stavby. Skutecnost, Ze neni navrzena hmotova
uprava zcela kryta za lamelami tak ma architektonicky vyznam, ktery zavrSuje celou
kompozici budovy a €ini ji celistvéjs$i a ponékud méné formalni, Z hlediska celkového
hmotového uspofadéni tak navrzené feseni zvérohodnuje tisek fasady s lamelami, ktery byl
dosud sice sémantickym akcentem a vyvrcholenim kompozice rozlehlé budovy, avsak
postradal ve své vrcholové partii ponékud hlubsi diivod velkého presahu, nebot’ obepinal
prazdnou plochu. Navrzené feSeni je dilem autorsky vyspélé kvalitni produkce a dava tomuto
dominantnimu prvkua velkému gestu novy smysl a také funk¢ni vyznam. Spravni orgén uvadi
tyto skute¢nosti proto, ze architektonické feseni zadosti ve vztahu ke schvalené budové je
vyznamnym tématem, nebot’ na schvalenou a z velké ¢asti jiz realizovanou stavbu musi

pohlizet jiz jako na soucast pamatkoveé chranéného uzemi.

Pokud se tyce dopadu hmotové tpravy na prostiedi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze, respektive Svétového dédictvi, pamatky UNESCO, shledava jej OPP MHMP
v kontextu rozvojového tizemi na byvalych Zelezni¢nich plochach jako objemové a vyskove
nendpadny az marginalni — navyseni nezaklada novou vyskovou hladinu — a je ve svych
dusledcich spiSe piiznivé, nebot’ potlacuje sémantické gesto prevysenych lamel smérem
k promyslengjsi celistvé architektonické kompozici, avsak stale odlehcené kompozici, jak
dokladaji i ptiloZzené vizualizace.

MHMP OPP zohlednil namitky Gcastnika fizeni, tykajici se zakresti nastavby v dalkovych
pohledech, o nichz NPU uvadi, Ze: ..objem..se propise do blizkych a dalkovych pohledi.
V priloZenych vizualizacich je tato skutecnost necitelnd, a proto ji nelze povazovat za
relevantni podklad.” Spravni orgdn podrobné prostudoval zdkresy navrzené nastavby do
fotografii — dalkovych pohledi, a konstatuje, ze zakresy jsou dostatecné Citelné, ale vstup
objemu do daného prostiedi je zanedbatelny. Ze zakrest je dale patrné, Ze nastavba navazuje
na dosavadni gradaci stavby, kterou komplementarn¢ dopliuje. Pfitom je mira ustoupeni stén
dostatecna a architektonické feseni recesivni, a neni atakovana dominanta stavby, a proto lze
navrzené feSeni akceptovat.
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Ze viech vyseuvedenych divodii nebylo pisemné vyjadieni NPU dostate¢nym podkladem pro
stanoveni navrhovanych omezeni ¢i zamitnuti navrhu. MHMP OPP stanovil podminky, jimiz

si klade za ciljesté dale potlacit pohledovéuplatnéni nastavby v ramci stavby a stiesSni krajiny.

MHMP OPP, ktery zadost posoudil, se neztotoznil s pisemnym vyjadienim NPU s tim, Ze
provedeni praci, uvedenych v pfedlozeném néavrhu, je z hlediska z4jmt statni pamatkové péce
piipustné za podminek, uvedenych ve vyrokové Casti zdvazného stanoviska.

Pozemky parc.¢. 2536, 2537/100,a2537/169, k.u. Nové Mésto, Na Florenci, Praha 1, jsou
nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v Ustfednim seznamu kultumich pamatek pod &islem
rejstifku USKP 41343/1-2047 a zarovei jsou v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
prohlasené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Tyto pozemky jsou soucasti uzemi Nového Mésta, jehoZ vyvoj byl ovlivnén tadou
determinujicich faktor. Urbanisticka struktura zde vznikala v sevieni hradeb, existence
bastionti a kurtin dlouhodobé limitovala vyvoj zastavby. Z Huberova planu z roku 1769 je
patrné, Ze ve druhé poloving 18. stoleti byla zastavba pevné seviend mestskymi hradbami. Z
planu jsou patrné linie, zakladajici urbanistickou strukturu dané ¢asti mésta s tehdy pfimou
stopou Hybernské ulice, ale i s vyraznou stopou ulice Na Potici. Obé tyto tfidy vychazely z
namésti Republiky od klastera irskych frantiskanii, a vymezovaly souvisly pas, pretnuty pouze
spojnici Senovazného a Petrského namésti. Patrna je na planuistopa dnesniulice Na Florenci,
avsak jako podruzngjsi ptistupova komunikace. Dnes navazujici ulice V Celnici v ptivodni
struktufe Nového Mésta neexistovala. V baroku se na jejim misté rozprostiraly zahrady k
palacim po jiznim obvodu bloku a zahrada klastera. Teprve v devatenactém stoleti doslo v
souvislosti se stavbou celnice k propojeni ve vychodni ¢asti bloku vleCkou od Masarykova
nadrazi. Uzavieni ze strany Namésti Republiky zdi a nizkymi hospodaiskymi budovami vsak
pretrvalo, strzeno bylo az za druhé svétové valky. Rozsahlé plochy smérem k Masarykovu
nadrazi zGstaly az do devadesatych let volné. OdliSny vyvoj zaznamenala urbanisticka
omezeninazdpadnistrané v podob&hradebniho systému. Ten staleexistoval jesteé v roce 1845,
kdy bylo dostavéno Masarykovo nddrazi. K bourani hradeb doslo az v 70. letech 19. stoleti.
Tedy zékladni historicky ptdorysa jemu odpovidajici hmotova sklad ba dnesniho Masarykova
nadrazi byly zalozeny jeSté v uzavfeni hradeb, které byly v t¢ dobé pouze v Giseku mezi
bastionem sv. Krystofa a bastionem sv. Mikulase ptidorysné upraveny. Mezilehla kurtina
navazala na ortogonalni systém pudorysného rozvrhu nadrazi. O zruSeni hradeb bylo
rozhodnuto v roce 1866, k jejich naslednému bourani doslo o nékolik let pozdéji (1874). Po
dostavéni nadrazi byly v zalozené struktute predevsim nadrazni budovy pro cestujici a
zaméstnance. Technické provozy byly umistény v blizkosti hradeb pod Vitkovem (vytopna,
vodarna, strojovny, sklady). Roku 1862 byla pfistavéna reprezentativni hala s prosklenou
sttechou a s litinovymi sloupy. Ve 20. stoleti byly pfistavény dodatecné dalsi objekty
(ptedevsimposta, sklady). Nekteré znich bylyna prelomu 80. a 90. let zbofeny, aby se nadrazi
vratila jeho autenticita. Postupné dostavované utilitarni stavby nemély ucelenou urbanistickou
koncepci, stavby zde vznikaly a zanikaly dle aktuélnich provoznich pozadavki. Pro ulici Na
Florenci byla historicky limitujicim prvkem vlecka pfi severnim okraji arealu. V roce 2014
MHMP OPP akceptoval odstranéni celnice a trafostanice napozemkupare.¢. 2536 v k.. Nové
Mesto, v zavazném stanovisku ¢.j. S-MHMP 400530/2014 ze dne 14.4. 2014. Jednalo se o
objekty s nizkou architektonickou hodnotou bez jakychkoliv pamatkovych hodnot prostoru
jizni fronty ulice na Florenci a bez vizualni ¢i hmotové navaznosti na areal nadrazi, coz byl i
dasledek skutecnosti, ze objekt samotny nebyl zapsan jako kulturni pamatka.
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Po odstranéni staveb ziistala jizni fronta ulice Na Florencibezzastavby. Je zfejmé, Ze hmotove
prostorova struktura byla v daném misté neucelena a jeji dotvofeni bylo Zadouci. Jak
posuzovat vyskové limity zastavby pro dotéené uzemi bylo mozno pouze na zaklad¢ Sirsi
analyzy historicky vznikl¢é urbanistické struktury, kterou spravni organ provedl jiz
v predchozim fizeni a nyni se o ni opira a rozviji ji pro konkrétni ptipad nastavby. Jestlize v
dobé klasicistni vystavby bylo dnesni Masarykovonadrazi lokalni dominantou, vklady dalsich
slohti do izemi ptinesly postupné zvedani vyskové hladiny. Zatimco v dob¢€ neorenesance to
byla uroven tii az Ctyt pater, rondokubismus a moderna pfinesly jiz do blizkého okoli nadrazi
stavby s Sesti az sedmi patry. Zastavba proti nadrazi v linii Hybernské ulice ma obvykle pét az
Sest pater a vytvari kompaktni blok. Blokova zastavba tedy ,,vyrtstala“ v blizkém okoli
nadrazniho komplexu budov pti dodrzeni historicky vytvotené urbanistické struktury, uli¢ni
sit’ se zde v hlavni osnoveé nemeénila. Tak bylo nadrazi v podstaté obestavéno vyrazné vyssi
zastavbou. Dotvoteni ulice Na Florenci pfi jeji jizni stran¢€ dlouhodob¢ znemoznovala, jak jiz
bylo uvedeno, existence objektu vlecky. Potfeba dotvoreni pevné struktury v daném miste se
jevila jako nesporna. Historickym vyvojem vznikla struktura dan¢ lokality, podobn¢ jako v
jinych ¢astech Prazské pamatkové rezervace, je charakterizovana koexistenci staveb rtiznych
slohti, métitka a vysek. Uzemi, které je nyni zastavéno novostavbou objektu Masaryk center
je vyrazné podélného charakteru. Novostavba je strukturovanymsouborem hmot, navazujicich
na proporce okolni zastavby. Stavba dodrzuje jednotnou architektonickou formu a zaroven
uplatiuje vyskové a vyrazové modifikace, kterymi se stavba zaclefiuje do postupné
doplnované struktury mensiho méfitka. Objekt ma dostateCny odstup od hodnotnych
architektonickych celki (prohlasenych za nemovité kulturni pamatky), takze jejich soucasny
vyraz a vijem z pamatkové chranéného prostiedi zlistal zachovan. Hmota je vygradovana do
centralné feSeného prvku, odpovidajiciho lokalnim naroznim akcentlim v misté k#izeni ulic
Havlickovy a Na Florenci/V Celnici. K jeho lokalnimudoplnéniv Grovninad 9. NP se spravni
organ jiz vyjadrfil vyse.

Predmétem pamatkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce, ale 1 veskeré autentické konstrukce a prvky
nenosné a vyplitové. V daném piipade jsou dotceny stavbou pozemky, které nalezi ke kultumi
pamatce Masarykovo nadrazi, ale nendlezi k jeho zastavéné ¢asti. Pfedmétem pamatkové
ochrany jsou na uizemi Prazské pamatkové rezervace (PPR) kromé prohlasenych kultumich
pamatek rovnéz stavby a plochy, které nejsou nemovitymi kulturnimi pamétkami, ale které
vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty dotykajici se vnitini i vnéjsi architektury.
Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace nesmi byt narusena objemova a
prostorova skladba historickych objekti a poskozeno prostiedi PPR. Ugelem pamétkové
rezervace je zachovat a trvale chranit kulturné historické a urbanisticko architektonické
hodnoty vybranych ¢asti izemi Prahy. Konkrétnim pfedmétem ochrany v daném piipadé je
objemova a prostorova skladba piislusné ¢asti PPR, prostiedi PPR, a panorama Prazské
pamatkové rezervace.

Pro stavebni upravy nechranénych objektti a jejich soubortiv PPR se v § 3, odst. 1, pismeno
a) citovaného nafizeni vlady stanovi podminka, Ze cit.: ,,musi byt feSeny a provadény se
zietelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, kjejich pfiméfenému
spolecenskému vyuziti a dalsimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkci“. Pro
novou vystavbu a vnéj$i upravy nechranénych objekttiv PPR se v § 3, odst. 1. pismeno b)
citovaného natizeni vlady stanovi podminka, Ze cit.: ,,musi dbat architektonickych vztahi ke
kulturnim pamatkama jejich soubortim, navazovatna jejich objemovoua prostorovou skladbu
1 prostredi a dotvaret jejich celky pfiméfenymi prostiedky soucasné architektonické tvorby*.
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K podminkam, jimiz MHMP OPP omezil ptedloZzeny zamér:

Nastavba by méla byt z hlediska vysky minimalizovana na konstruk¢én€ nejmensi rozmér, aby
ptsobila odlehc¢enym dojmem. Pridana skladba umoznujici zelenou stfechu je v daném
pfipad¢ nevhodna a nadbytecnd, nebot’ stavba v této poloze by méla inklinovat k formé
lehkého altanu. Spravni organ bere na védomi charakter stavby dany vyuzitim prostoru pro
drobné stravovaci zafizeni, nicméne pozaduje jeji maximalni odlehCeni. Zelena stfecha zde
nema zadné opodstatnéni, a ackoliv je dle zakrest nastavba z pohledu chodce pohledové
skryta, jejiuplatnéni z mistnich dominant je nutnoreflektovat. Proto byla stanovena podminka
¢. 1.

Objem nastavby by mel byt vizuadlné s ohledem na umisténi v nejvyssi poloze maximané
potlacen. Je tedy tieba, aby sklo bylo nereflexni a barevné neutralni a ndstavba se zaclenila do
celkového objemu stavby i do prostredi Prazské pamatkove rezervace. Z tohoto diivodu byla
stanovena podminka ¢. 2.

V dokumentacije uvedeno,ze navrh chlazeni a veskeré TZB budeteseno v ramci konkrétniho
navrhu interiéru stavby. Stitecha nejvyssiho podlazi by jiz neméla byt zatéZovana objemnymi
technickymi prvky, které vytvareni opticky smog ve stiesSni krajin€. Proto byla stanovena
podminka ¢. 3.

Pfi dodrZeni podminek, uvedenych ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska, neni navrh
v rozporu se zajmy pamatkové péce. Pii jejich splnéni bude realizace zaméru v souladu
s pfedmétem ochrany na izemi Prazské pamatkové rezervace.

Podle § 29 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdé&jsich predpist, § 136 odst. 1 a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdégjsich predpist, je toto zavazné stanovisko ukonem u¢inénym dotéenym organem pro
fizeni vedené stavebnim tradem.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
fadu podat samostatné odvolani, nebot tento ukon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud
toto zavazné stanovisko znemoziuje vyhovét vyse uvedené zadosti, piislusny stavebni tiad v
souladu sustanovenim § 149 odst. 6 spravnihofadunebudeprovadet dalsidokazovania zadost
zamitne. AZ proti rozhodnuti prislusného stavebniho ufadu je mozné podat odvolani,
které¢ umozni, aby bylo v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumano
toto zdvazné stanovisko.

Mgr. JifriSkalicky
feditel odboru

podepsano elektronicky
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