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Dostavba chramu sv. Vita
v konfrontaci se soudobymi
pamatkovymi teoriemi

Josef Hyzler

Vprw-ix:h desetiletich své finnost
se Klub Za starou Prahu obracel svymi
protesty pfevaZné proti zamyélenym de-
molicim prazskych historickych budov
a pfipravovanym technokratickym pro-
jekbim nahradni zastavby, které byly ne-
umeérné méfitku praského historického
urbanismu.

Hodnotime-li dnes rozsah celych de-
molovanych ploch zastavby v historic-
kém pidorysu, zvlasté Nového a Staré-
ho Mésta, kde se Klub snazil zachrinit
alespoty nejvzacnéjdi historické stavby,
byt 3lo jen o ginnostdefenzivnd, fasto pie-
hlizenou a posmivanou, musime ocenit
heroické a zasluZné dsili nasich pied-
chiided - zakladatelii.

V ovzdudi podnikatelského taku na
bourdni drobnych méstanskych domi
i malo vyuZitelnych palacii a jejich nahra-
zovani mnohapatrovymmi domy nijemni-
mi, je pochopitelné, ze Kluk nemohl od
svého podatku vénovat 3irSi pozornost
dostavbeé katedraly sv. Vita na Prazském
hradé, i kdyz pocatkem stoleti byly jiz sta-
vebni price ve znacné pokrocilém stadiu.
Jisté spoluptisabila i skutecnost, ze do-
stavba byla pokladana za konzervativd,
v té dobé jiz mdlo Zzivotnou zileZzitost
19. stoleti, ktera se dostala do ideového
rozporu s tehdy moderni teoni vyvoje
uméni a ochrany pamétek Aloise Riegla,

kterou tehdy Klub Za starou Prahu uzna-
val a viSnivé prosazoval.

Oviem o to vehemenméji Klub zadal
uplatfiovat sviij vliv podatkern dvacétych
let, kdy dokancovana zdpadni cast kated-
rily méla ovlivnit integritu dosavadniho,
Petrem Parlétemn provizémé uzaviengho,
interiéru vysokého chéru, zakondend vel-
ké véZe a priilom piiénym hradnim kiid-
lemn pied novym zapadnim dvojvézim.

Proména spoleenského mysleni ve
20. stoleti vyvolala zcela nové sloZité otdz-
ky anové poznatky historickych véd i pa-
mitkové teorie nemohly neminout tak
ojedinélé dilo, jakym byla dostavba ka-
tedrily sv. Vita. Nutno loajilné pfiznat,
7e vedeni stavby se samo snaZilo vyrov-
nat s& s novymi pocity, vztahy a védec-
kymi poznatky své doby na dkor vZite
koncese minulost, kde jen to bylo moz-
né. Proto jiz pfed prvni svétovou valkou,
v roce 1905, bylo bez vétsich obtizi pro-
sazeno zachovini dosavadniho stavu vel-
ké véZe s renesancné barokni helmici
a bylo upusténo od navrhované nastavby
vysokym véZovym jehlancem, ktery mél
byt manifestaénim vyjadfenim hrdosti
a sebevédomi tviirdiho rozmeéra své doby.

Teprve pocatkem ttetiho desetileti
19. stoleti, v samém zdaveéru dostavby ka-
tedraly, snazil se Klub energickymi korek-
tivy 0 zvriceni dosavadnd koncepce ve



76. Praisky hrad s nedostavénou katedrdlou na anonymni rytiné z roku 1627

prospéch tehdy modernich zdsad pamt-
kové ochrany. Teoreticky dobfe vybaven,
podnikl za soudinnosti odborné vefejnosti
nékolik aktivit. NeZ pfejdeme k jejich roz-
boru, bude ti¢elné oZivit nékolik vyvojo-
vych souvztaZznosti, které se dotykaji dal-
Sich tvah.

Z historie svatovitské katedrily
a jeji dostavby

21. listopadu 1344 byl poloZen za
Gcasti krale Jana a jeho synii Karla a Jana
a téZ arcibiskupa Arnosta zdkladni ka-
men katedrély. Stavbu zalozil a do své
smrti roku 1352 fidil Maty43 z Arrasu.
Kratce poté pfichdzi Petr Parléf, ktery
vede stavbu téméf do konce svého Zi-
vota v roce 1399. :

Roku 1367 byla vysvécena za Gicasti Kar-
la IV. svatovéclavska kaple a v roce 1385
arcibiskupem Janem z Jen3tejna doklenut
vysoky chér s ochozem kapli. Tato doho-

tovend ¢ést byla uzaviena v duchu do-
bové praxe v mistech vitézného oblouku
provizorni zdi, aby prostor mohl slouZit
bohosluzbam a ty nebyly ruSeny dal3imi
pokracujicimi pracemi.

V roce 1392 byl 2. dervna poloZen zi-
kladni kimen chramové lodi a zahdjena
stavba velké véze.

Husitské valky dostavbu znemoznily,
postavené pilife pfi¢né lodi a ¢asti zdpad-
niho trojlodi dokonce pozdéji zanikly.

Pokusy kréle Vladislava, ktery chtél
zaloZenim druhé véze v roce 1509 v do-
stavbé pokradovat, ustaly jiZ v roce 1511.

PoZzar Malé Strany a Hradu v roce
1541 tézce poskodil i katedralu. Obtiz-
né shromaZdovani prostfedkd na ob-
novu a politicka situace v dobé ohroze-
ni Evropy vybojnymi tureckymi
valkami zptisobily odloZeni my3lenky
na dostavbu. Vybudované torzo bylo
upraveno jako jakési dlouhodobé pro-
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vizorium. Nové renesanéni helmice
hlavni v8Ze jako by symbolicky jiZ pro-
vidy utnula genidlni my3lenku Petra
Parléfe a jeho synli na umélecky origi-
nalni jehlancové zakondeni.

RovnéZ v interiéru vysokého choéru
vznika piistavbou renesanéni kruchty
k Parléfové zipadni provizornd zdi jaky-
si umélecky svébytny prostor spéjici
k centrilnimu pojeti v duchu cisaiskych
kapli nékdejsi roménské doby, zvIaAite
kdyz dointeriéru bylo je3té vloZeno pro-
storové naroéné kralovské mauzoleum,
Vznikl tak sakralni prostor sméfujici spi-
$e k individudlni zboZnosti a 1icté, nez
k shromazdéni zistup véficich, pro kte-
ré byly privé rozlehlé katedrily budo-
vany.

Stiedovéka myslenka velké katedrily,
pro kterou humanisticky idedl renesance
ztratil pochopeni, nezanikla, ale vyvstala
znovu jiZ v barokni éfe Leopolda L., kdy
byly zahajeny stavebni prace na dostav-
bé katedraly. Dochovaly se zprévy o pro-
jektu dostavby a pravy katedraly, kiery
mél rozpracovat K. I. Dientzenhofer
v duchu Santinihe koncepd barokni go-
tiky. 1 tyto snahy ustaly pro nedostatek
finanénich prosttedkd, aniZ by poloZily
ziklad, na néjz by za piiznivéjdich okol-
nosti mohla pristi doba navazat,

Naplnit touhu generaci po dokondeni
rozestavénych katedrdl umoénila a2 vel-
ki kulturni vlna romantismu 19. stoleti,
kterd po éfe racionalismu a obdivu anti-
ky znovuobjevila gotickou kulturu
a nadchla se ji. Ta ostatné v ostrovni &asti
Evropy, v Anglii, nebyla nikdy zcela pie-
rusena. PreZila v romantizujicich iipra-
viach hradi a silné oZila v literdrnich di-
lech W. Scotta v prvni ¢tvrtiné 19. stolet.

Rownéz v pravlasti gotiky, ve Frandii,
po éfe vandalismu pachaného na stfe-
dovékych drkevnich pamdtkich jmé-
nem revoluce, to bylo literarni dilo
V. Huga, slavny romdn Chram Matky
Boii v Pafizi, které piekonalo dosavad-

ni ndlady a vyvolalo naopak vinuroman-
tického nad3eni pro gotiku, zt#lesnénou
osudern této pafizské katedraly. Nasled-
né se ve Francii rozvijeji snahy o zachra-
nu a renovaci po staleti preZivajicich go-
tickych pamitek.

Pfedstavitelem s velkym mezindrod-
nim ohlasem se stal Viollet le Duc, budo-
vatel védecké teorie poznani technologie
a koncepee stfedovékych staveb, zakla-
datel péde o stiedovéké paméatky. Osob-
né fidil restauraéni prace pii obnové pred-
nich francouzskych katedril, hradi
a méstskych opevnéni,

Pro nade deské prostiedi bylo viak teh-
dy rozhodujici déni v némecké kulturni
oblasti, zv1adté ve vysoce kulturné vyspé-
l1ém Poryni. I zde obracely obdivnou pa-
zornost k minulost myslenky obsaZené
vliterdrnich dilech J. G. Herdera a zvlasté
J. W. Goetheho, Pravé v Poryni se zrodil
jeden z nejvétiich kulturnich po¢int
19. stoleti, a to spoledenska viile dokondit
rozestavéné stiedovéké katedraly.

Vletech 1842 - 1880 byla provedena roz-
sahla dostavba katedrdly v Koliné nad
Rynem, ktera ovlivnila dostavby véz ka-
tedrél v Ulmu, Rezné, Vidni a jinde. To se
stalo velkou kullurni inspiraci i pro mys3-
lenku dostavby katedraly sv. Vita v Praze.

Myslenka na dostavbu svatovitské ka-
tedrdly byla hluboce vZita v narodnim po-
védomi a pofala oZivat jiz koncem 18, sto-
leti. Zosobnénym vykonavatelem této
nérodni ville se stal Vaclav Pegina z Ce-
chorodu, prosty fardt z Moravy, veden
vyzvou svych vizionafskych snil. Svoji
vytrvalosti a stateCnosti dokézal po tfice-
tiletém disili zformovat hnuti, které bylo
roku 1850 ustaveno jako [ednota svato-
vitska, a tak vznikly redlné predpoklady
vytouZené dostavby katedraly. Na prani
kardinila B. Schwarzenberga viak byly
na deset let odloZeny veiejné sbirky, aby
nekolidovaly s pfipravovanou vystavbou
karlinskeého chrimu svatych Cyrila a Me-
todéje.



Teprve pocatkem 60. let 19. stoleti
mohla byt rozvinuta éinnost Jednoty sva-
tovitské. Z vynosu shirek byla architek-
tern Josefem Ondfejermn Krannerem do-
kondena generdlni oprava staré Casti
katedraly. Stalo se tak v roce 1873, v ju-
bilejnim roce zaloZeni praZského biskup-
stvi, kdy byl soudasné vysvécen arcibis-
kupem Schwarzenbergem zakladni
kamen dostavované ¢asti.

Zavérem téhoZ roku prvni architekt
Jednoty arch. Kranner zemiel a jeho né-
stupcern se stal ve Vidni vyskoleny desky
architekt Josef Mocker, ktery svym pie-
pracovanym projektem starSich predstav
architekta Krannera predurdil dneéni do-
stavbu katedrily. 54m zemdel jaksi sym-
bolicky se svym stoletim roku 1899. Tre-
tim pokralovatelem se stal architekt
Kamil Hilbert, i on, pokud to bylo v po-
krodilé stavbé jesté mozné, upravoval pro-
jekt svéhe pfedchiidce jiZ v duchu citéni
20. stoleti. Ackoliv myslenka dostavby
katedraly byla vytouZenym ndrodnim
snem, podobné jake vybudovani Narod-
niho divadla, zménéné chipani kultur-
nich a duchovnich idedhi moderni des-
kou spole¢nosti zpusobilo, ze stavba
pokradovala pomalu. Rovnéz nové defi-
nované pozitivistické pojeti pamétky ne-
piipoustélo historizujici dostavbu a do-
konce ji energicky odmitalo.

[ presto, Ze dostavba katedraly byla sta-
le vice vytlatovina z povédomi naroda
jako jeden ze symboli dokonaného na-
rodniho obrozeni, bliZici se svatovaclav-
ské milénium v roce 1929 pfimélo feskou
spoletnost katedrilu dobudovat za vy-
datného piispéni stitu, shirek katolickych
véficich, zvlasté z Moravy, cirkve a spo-
lecenskych organizaci. Zivérecne obdobi
dostavby katedraily se odehrale jiZ hlu-
boko ve 20. steleti a stalo se jakymsi ana-
chronismem, kdy se vedle modernich
Zelezobetonovych skelehi dobudovaval
stiedovékou kamenickou technologii kle-
nebni systém katedrily. Jako stimulujici

faktor nepochybné pfisobili obdivny z4-
jem, s nimZ byly sledovany piiklady vel-
korysé restaurace francouzskych kated-
ral ponidenych za prvni svétové valky.
Ohlédneme-li se nyni zpét za nejednot-
nym postupem dostavby katedraly, mii-
Zeme sledovat, Ze s tfemi budovatelsky-
mi generacemi jsou spojeny rovnéZ tri
etapy vyvoje nazoril na definici pamatek,
jejich zachovani a rekonstrukoe.
Romanticky ladéna zakladatelska gene-
race kanovnika Viclava Pesiny z Cecho-
rodu vychizela spise z literirnich nevy-
tvarnych pfedstav o gotické kultufea v ni
dosaZzeném idedlu dokonalost. V archi-
tektufe pak vedla k pfedstavé naprosté
preciznosti formy, matematick pfesnos-
H geometricky slozitych kruzbovych kre-
aci. Twiiréi velnost a odchylky od typolo-
gie a volné modelovany rukopisny tvar
kamenického dila, v nichZ dnes cenime
neopakovatelnou uméleckou mluvu go-
tiky, byly povaZovany za nedostatky, kte-
ré je nuino piekondvat. Vysledkemn pak
byly kamenicky dokonalé, ale umélecky
suché formalistnd produkee, které jiz ve
své dobé vzbuzovaly mezi citlivymi vni-
mateli mélo skuteéného nadiend. Teore-
tické sili této doby vedlo k vytvofeni ja-
kéhosi univerzilniho slohu idedlnd gotiky
védeckou neumnéleckou cestou, kterd pie-
hliZela tvarovou proménlivost gotického
prostoru, konstrukee i vytvarného dan-
ku béhem vyvoje slohu v 13. a 14. stoleti i
specifické vlivy niznych kulturnich oblas-
ti sttedovéké Evropy. Takavéto pojeti,
proklamované jako purismus, pokud pii-
stupovalo k rekonstrukcdm stfedovékych
pamitek formou oprav padle idealnich
vzori, pasobilo z hlediska moderni pa-
métkové ochrany velké kulturni $kody,
a to zvldsté v interiéru, kde musela pa-
vodni vytvarnd individualita ustupovat
typizovanym dpravam. Toto obdobi ra-
ného romantismu se nadtésti nemohlo na
svatovitské katedrile zdvaznéji uplatnit.
V tomto duchu byly provadény spise jen
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idealizované nédkresy Karla Rivnide
z roku 1834, které slouzily k ziskdvand
padpory vefejnosti pro myslenku dostav-
by katedrily. Prvni architekt Jednoty
J. O. Kranner pfi provadéni Gprav interi-
éru vysokého choru katedraly cestou re-
gotizace a vloZenim nového novogotic-
kého oltate se dotkl spife mobilidfe nez
vlasini podstaty stfedovékeé katedraly.
Prichodem architekta Josefa Mockera
v roce 1873 dochézi k ndzorové promé-
né, kdy je pfepracovin jaksi volné poja-
ty projekt zemielého architekta Kranne-
ra v akademicky presnéjsi a respektujici
nékteré prvky Petra Parléfe. V této dobé
mizeme vidét druhou ideovou etapu,
kdy rozvoj umeénovédy a estetiky dospél
k poznani vysokych umeleckych kvalit
ijinych slohovych obdobi net gotiky,
a piispél tak k jejich chapdni a tolerant-
nimu ptijeti. SoubéZné byly hlubdim stu-
diem slohu katedrily odlifeny a specifi-
kovany obé gotické etapy, Matyiase
z Arrasu a Petra Parléfe, v jehoZ koncep-
cich hodlal architekt Mocker katedrélu
dokondovat. V konstrukci podélného
zapadniho trojlodi s kaplemi a op&rnym
systémem mohl pievzit a zopakovat Par-
l&fav profil zipadnich travé vysokého
kiiru, ale Parléfovo zamyslené zdpadni
zakonéeni tohoto trojlodi nebylo zndme.
Tuto zdvaznou idlohu tehdy jiz architekt
Mocker musel fesit vlastnim twirdim po-
¢inem. Stil pred dvéma moznostmi. Bud’
mohl zdpadni prideli uzaviit jednodu-
chou architekturou odvozenou z boé-
nich fasad, ktera by byla obdobnou na-
znakovou symbolikou jako Parléfova
zed' uzavirajici vysoky chor zde nebo
u katedraly sv. Barbory v Kutné Hofe.
V druhém pfipadé tu byl jiZ stary kon-
cept Kranneniv s obvyklym katedralnim
dvojvézim, ktery oviem kladl vysoké
naroky na uméleckou a tviiréi imaginaci
ve veliké soutézi s dilem Parléfovym.
Architekt Mocker zvolil pod tlakem
predstav a ofekivani vkladanych do do-

stavby druhou moznost. Nesporné vel-
kou kulturné-uméleckou ztritou viak
byl zasah do pfizemi velké véze, kdebyla
zrusena unikiini Parléfova kaple ve pro-
spéch statického posileni zdiva pro za-
my3lenou nastavbu véze vysokym pro-
lamovanym kamennym jehlancem dle
Krannerova navrhu.

Tretim architektem svatovitské kated-
raly se stal v roce 1900 Kamil Hilbert, kte-
rému byly myslenky v témée roce zalo-
zeného Klubu Za starou Prahu velmi
blizké. S pamatkaiskou problematikou se
setkdval jiz jako den Usttedni komise pro
pédi o parmitky ve Vidni. V souladu s na-
vrhy Klubu prosadil v roce 1904-1905, ze
byle upusténo od vystavby jehlancové-
ho zakondeni véZe a zistala zachovana
renesancni helmice, kterd byla nové ob-
novena po poZiru v dobé Marie Terezie.
Zasadnéjii zménu Mockerova pojeti do-
stavby jiZ ovlivnit nemohl, usiloval viak
o to, aby zavérefné price byly uskuted-
novany v duchu soudasné tvorby a tm
vymanoviny z prilidného historismu.
Oteviené stavby katedraly vyuZil pro roz-
sahly archeologicky vyzkum, jehoZ nale-
zy prezentoval jako hmatatelné doklady
historickéha vyvoje pfedkatedralniho ob-
dobi této Casti Prazského hradu. [:lspéE-
nym propojenim soudobého uméni
a védy, které se architektu Kamilu Hilber-
tovi podafilo vytvofit v zdvéru dostavby
katedrily, vytvoiil novy typ metodiky
architektonicko-restauritorské prace jako
jeden ze zikladi, o néjZ se tato profese
u nas opirala pfi svém rozvoji v nasledu-
jicich letech.

Uvahy o oproéténi chramu sv. Vita
Prazsky hrad byl vyvolen za nadsené-
ho souhlasu vefejnosti za sidlo hlavy
nové vzniklého Ceskoslovenského sta-
tu. Jeho stav viak v této dobé zvolensé-
mu 1idelu neodpovidal, a proto byly zihy
kondpoviny a zahdjeny rozsihlé (pra-
vy, které byly od pocatku s velkym zau-
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jetim sledovdny prvnim prezidentem
T G. Masarykem.

Tehdy oZila ve spravé hradu i v laické
vefejnosti stard myslenka na uvolnéni do-
stavované katedrdly zbofenim starého
proboststvi a spojovaci chodby mezi Kra-
lovskym paldcem a chraimem. Tento
opozdény néazor, ktery se projevil jako ur-
banisticky purismus, vychazel z roman-
tického idedlu prvni poloviny 19. stoleti
o vyhradni cené gotického uméni. Kan-
celaf prezidenta republiky pozédala
o dobrozdani ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty, statni pamatkovy Giad
a Kruh pro péstovani déjin uméni, Minis-
terstvo Skolstvi ndvrh zamitlo. Soubéiné
publikoval Klub Za starou Prahu ve svém
véstniku roku 1921 (roé. VIII) ve studii
Oproéténi chrdmu sv. Vita své odborné

zdiivodnéné zamitavé stanovisko, kde
vysvétluje, Ze teorie uvedeny nézor pie-
konala. Bylo jiz doloZeno, Ze katedrély
ztratou pfilehlé a vétSinou nizké neorga-
nizované zastavby pozbyly diileZity pr-
vek kontrastu, ktery jim dodaval monu-
mentality a vytvéfel jakysi volny podtén
pravidelné rytmizované gotické archi-
tektufe. Ddle bylo zdiiraznéno, Ze tato
zdanlivé parazitujici drobna zéstavba,
vyuzivajici mnohde kazdého volného
mistecka véetné ploch mezi opérnymi
pilifi, byla nedilnou soudasti socidlni
struktury stfedovékého Zivota s pfimou
vazbou na katedrélu, napfiklad obydli
knézi, sluzebnych osob, zvoniki i kol,
femeslnické dilny a obchody. S touto
zastavbou stfedovéci tviirci katedrél po-
citali, nechdvali spodni partie strohé
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a uméleckym detailem dekorovali tepr-
ve vy33i partie chraimu.

V daném piipadé byla Klubem héjena
spojovaci chodba mezi katedrilou a pa-
lacem jako pamétka z konce sttedovéku,
jeji kamenné jadro z roku 1493 bylo v ba-
roku opatfeno omitanym cihlovym plas-
tém se soudasné provadénou dhelnou
ndstavbou. BylarovnéZ adiiraznéna funk-
ce chodby, ktera déli soutésku mezi chri-
mem a palicem, ale soucasné oba veliké
objekty vaZe. Ziroveti opticky oddéluje
dva uzaviené prostory nddvoii.

Budova starého proboststvi je hodno-
cena jako barokni dilo na stardi stfedove-
ké substrukci. Mnohem vét#i vyznam
viak pfiklida Klub jeho situaéni poloze
pi paté katedraly, kde praveé jeho drob-
néjsi méftko dava vyniknout monumen-
talité velké véie, zvlasté pii pohledu z te-
tiho hradniho nadvofi, kde spolu se
sochou sv. Jiff tyto objekty vytvafeji pfe-
krasnou umélecky gradovanou skupinu
hmot, kterou ocenil a malifsky zhodnotil
svym velkym platnem Antonin Slavidek.
Budova proboststvi se zdiraziuje i ve
vziahu k nové ¢asti katedraly jako 8tast-
ny prvek, vypliwjici vznikly roh mezi
hmotou nové ¢asti chramu a vysunutou
velkou védi.

Zdilo by se, Ze dhslednym védecky
kvalifikovanyjm rozborern bude otizka
oprosiéni katedridly jednou providy zaZeh-
nana. Po nékolika letech se viak vynotila
Znovu a jesté v zavainéjsi podobé, zv1as-
té kdyzZ se hlasatelemn my3lenky optické-
ho uvolnéni katedraly stal uznavany ar-
chitekt Osvald Polivka. Tentokrat byl dne
29. 12. 1926 v Roli publikovan nazor, Zze
by méla byt nejen snesena helmice velké
véie a zbofeny probosdtstvi i chodba do
krélovské oratofe, ale navic t&Z pficné kii-
dlo mezi druhyin a tfetim hradnim nd-
dvoiim. Poté vysel 1. ledna ve Venkové
obdobny nédvrh na zboferd pfi‘ného kii-
dla, ale doplnény jiz grafickym nikresem.
Jeho autory byli architekt dr B. Slama

a Zurnalista Schmoranz. Péinosem mélo
byt lepsi pohledové uplatnéni katedrély,
vylepseni komunikaénich poméri
v okoli a samoziejmé i snaha té doby pii-
spét vyraznou stopou k podobé Prazské-
ho hradu.

Klub Za starou Prahu uspofadal 26. led-
na 1927 v posluchédrmé pro déjiny uméni
v Praze anketu k tomuto problému, jiz se
zadastnili zastupcei Kanceldfe prezidenta
republiky, ministerstva vefejnych praci,
ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty,
méstské rady praZské, fjednoty pro do-
stavbu chramu sv. Vita, Kfestanské aka-
demie, Spoleénosti pratel staroZitnosti,
Spolku architekth a inZenyrd, Stitniho
pamidtkového titadu a SdruZeni piatel
pro povzneseni znalosti pamatek.

Piedseda Klubu Za starou Prahu dr.
Karel Guth v dvodnim slové uvedl, ze
Klub svolavi vefejné schiize k nejzivaz-
néjsim pHpadiim. PfestoZe se vak v tom-
to ptipadé jednd o piipad v teotii vytize-
ny a v praxi neuskutednitelny, anketa je
svolavana z divodd preventivnich, ne-
bot Zadnd myslenka nend tak absurdni,
aby se znovu neopakovala. Prvni referét
pak piednesl dr Zdenégk Wirth. Padesét
let starou my3lenku oprodtovani stfedo-
vékych kostelii zasadil do kontextu celo-
evropského kulturniho vyvoje plnéhe
krizi, bojii a ztrat. Zastavénd chrarmai dr.
Wirth definuje ... v jdd¥fe romanticke, nesy-
mietrické - nenf stfedovékygm estetickym proje-
vem nebo zvldsini zilibou, ale wisledkem ve-
fejrieho Zivota socidlniho a celé jehg struktury,
a z toho advozenym motivem. Stredové tou-
Zil jinak stejné jako kutturni obdobi po symet-
ril a zdkonitosti, a to jak v situaci, iak ve wyj-
staibé a v pohledu, staii uoest velmi pravideing
pliny sifedovekyjch mést. Presto vsak, Ze ne-
chceme a nemiiZeme hidjiti zastavéni stredové-
keho kostela jako projev ryze uméleckyj, musi-
me hdjifi v dnesnim jeho stavu wyjsledek, ke
kterému se véky doslo, jako dist celého jeho
organismiu, ponévads Zidnou pamidtku nemoz-
1o Jingk chdpati neZ v jejim prostredi, z néhoZ



vznikla.” " Teprve romanticky idedl doko-
nalé gotické formy Zadal i stejné prostie-
di, umeZfujici pohledy ze viech stran
a na kazdy detail v bezprostfednim okoli
katedrdl, a vie zdanlivé rusivé, co neod-
povidale geometrickému fidu a rytmu
pravidelnosti, pocifoval jako balast, kte-
ry je nuino odstranit. Prvnim pfipadem
tohoto drubu bylo odbourani celého stie-
dovékého méstisté pii katedrale v Koliné
nad Rynem, obdobné probihalo uvoliio-
vani katedral v Ulmu, Strasburku, ba
i v samotné Pafizi kolem slavného chra-
rru Notre Dame. Tim byl sice naplnén po-
mysiny dobovy idedl, ale zahy se zizolo-
vanych katedral, které ztratily kontrastrni
méfitko, dostavilo zklamdéni, které piines-
lo poznand, ze pamatka mize skutedng
Zit jen v tom prostfedi, ve kterém vznik-
la. Vypsané soutéZe na nové zastavéni
kolern katedral v Koling, Ulrnu a Strasbur-
ku mély pfinést ndpravu. Zel, ani tyto
draze vykoupené poznatky, tykajici se
nejvzacnéjdich evropskych katedral, Pra-
ze 20. stoleti k jednoznatnému poudeni
nestadily. Do této chvile bylo zboteno ko-
lem chrimu sv. Vita pomérné milo, byly
to spife drobné stavby, které stily v cesté
dostavovanému zapadnimu trojlodi,
aviak vyznamné - renesancni kaple sv.
Vojtécha nad svétcovym hrobem, roman-
ska kaple sv. Mofice, byvaly ddm korun-
niho archivu, renesanéni lodzie pfed za-
padnim pracelim a zapocaté pilife
zamyilené Leopoldovy barokni dostay-
by. K demolici ostatnich uvazovanych bu-
dov prozatim nedoslo. Déle dr. Wirth do-
klad4, Ze jiz Petr Parléf vytvifel hlavmi
reprezentadni pradeli s mozaikou a vstup-
nj branou naji2ni strané, coZ respektoval
i dalsi vyvoj PraZského hradu, Pfeneseni
hlavniho ndstupniho akcentu na nové
zépadrd dvojvézi hodnot dr. Wirth a do-
vozuje: ... bez pakekoliv djmy prestize Moc-
kerovy, byla porudena veltkost torza chrimu
svatovitského, pamdtka byla zmalichernéna
a jeji kompozitni systém byl zrehodnocen.

A ryni prichdzi ndvrh, klery tento, Feknéme
si, umélecky omyl 19. skoleti. stavd wile nei
stiedovekyf origingl 2 chee mu obftoval urdi-
tou partii Hradu, aby co nejuice vyrikl, a aby
nové priiceli chrdmu architekforncky vstoupi-
fo do orgunizace Hradu!” ? V populistickém
pohledu bylo pfi¢né hradni kiidlo hod-
noceno jako ménécenny tereziansky
trakt, ktery miiZe ustoupit vyssi hodnoté
chramu sv. Vita,

V daliim referdtu hodnoti dr. Karel
Guth dosavadni historické a archeologic-
ké poznatky o vyvoji zastavby ploch
dnednich nadvori a postupné roziifova-
ni Hradu zdpadnim smérem. Konstatuje
zde, Ze terezidnské kiidlo lezi v poloze
nékdejsi romdnské hradby, kterd je ve
spodnich &istech zdiva dosud zachova-
na véetné substrukce Bilé véze.

Apelace Klubu proti demolici pti¢ného
kiidla je vedena ponékud demonstrativ-
né, jako hrozba zbofeni rominské ¢ashi
Hradu, aviak stejné dirazné je tieba chra-
nit vysokou architektonickou a umélec-
kou hodnotu celé terezidnské prestavby
Hradu, kterou navrhl italsky architekt
Nicolo Paccassi, aby sjednotil dosud roz-
ptylenou hradni zastavbu v slohové sjed-
NOCeEncu vou rezidenci. Dr. Guth
dile namitd, ze zbofenim piiéného kiid-
la by novy ndhodny amorfni prostor na
misté druhého a tretiho hradniho nad vofi
znifil indivududlni kompoziéni kvality
obou nidvori, zvlasté tfetiho pii jiznim
priideli katedraly. V tomto nepravidelném
prostoru vytvofil Paccassi dvé osy, podél-
nou - zakondenou balkonem nad predsi-
ni vstupu do Vladislavského sily, a pi#id-
nou - danou osou mezi kagnou se sochou
sv. Jifi a sloupovou markyzou se vstupem
do jizniho kfidla Hradu.

Za pamatkovy listav vystoupil dr. Vac-
lav Wagner, ktery hodnoti nové zipadni
priifeli do znacné miry jako ....pouhe sché-
ma, vykonstrugvané suchou cestou, které
viechno, &im je, md - alvch fak ¥ekl - jen z
milosti staré Cdsti domu v pomérech, viskdch i
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Jornuich. Ochrana pamdiek sice s nim musi
pocitati, ale pocitd s nim jen jako s nuingm
zlem.” ¥

Touto diskvalifikaci, kterd nema pod-
néty osobni povahy, ale vychizi ze zcela
poctivé chapanych zasad nové $koly
ochrany pamatek, jsou upirdny dostav-
bé naroky na lepsi pohledovou prezen-
taci narudujici dané historické prostfedi.
Dir. Wagner dale lituje, Ze byl uzavien ji-
hozdpadni vstup do tfetiho nddvofi
s krdsnymi pohledy na dom a doporuéu-
je oteviit ndAhradou novy vstup v pHicném
kidle.

Architekt Kamil Hilbert vysvétlil k iile-
vé pfitomnych nedorozuméni vzeslé
z jeho glosy publikované ve Venkovu
9.1.1927, kde ,,...vitd dldnek Schmoranze
a Skfmy a preje myslence zdar” Prohladuje,
ze je odpiircem mys3lenky uvolfiovani ka-
tedrily pfesto, Ze bylo regulacnim navr-
hern architekta Bal8inka Zadano zbofend
spojovaciho terezidnského kiidla, pro-
boststvi, spojovaci chodby i kapitulnich
domu ve Vikafské ulici, aby byl volny
pohled na chréam i z Krilovské zahra-
dy. Lituje rovnéZ, Ze zrudenim jihoza-
padniho prijezdu ve III. nadvofi pfisli
jsme 0 moZnost potésit se z jizniho pri-
celi chramu.

Vytvarny odbor Umélecké besedy své-
ho zastupce nevyslal, vyjadfil se jen do-
pisem, Ze poklada diskuse o téchto otiz-
kich za bezpredméiné a davno a dobie
vyTesené tim, Ze tiprava Hradu byla své-
fena tak emineninimu architektovi, ja-
kym je Josip Plecnik a,, ... Z¢ probiem iipra-
vy Hradu bude vyfesen nejlépe, ponechd-li se
umélcl pind volnost, do niz nikgym nebude za-
sahowdng a jeZ nikym nebude omezowdna.”
Obsah dopisu Umélecké besedy ziistal
bez komentafe, bylo by viak mimocho-
dem velice zajimavé sledovat ideovy
vztah Klubu Za starou Prahu k dilu ar-
chitekta Plednika na Prazském hrads,
vztah, ktery mél své velmi problematic-
ké momenty.

Otizka spojeni staré
a nové éisti chrimu sv. Vita

V roce 1924 bylo rozhodnuto Jednotou
svatovitskou dokongit dostavbu katedraly
k miléniu smrti sv. Vaclava v roce 1929,
Posledni vét3i stavebni dinnosti mélo byt
od samého poditku dostavby piedpokla-
dané rozebrani provizorni délici zdi mezi
starou a novou &4sti, co2 Jednota publiko-
vala ji2 v pfedchozim roce. Proti ziméru
se viak nedekané ozvala kultumni vefej-
nost. Spisovatel E. Pacovsky v Lidovych
novinich emotivné protestoval jako prv-
ni. Potom nasledovaly jiz zasvécené &lin-
ky architekta Aloise Kubidka rovnéz
v Lidovych novinach a prof. dr. Vojtécha
Birnbauma v Narodnich listech. Lidove
noviny otiskly také svatovitskou elegii
Arne Novaka. Klub Za starou Prahu se
snaZil, aby zivérecné price byly provi-
dény ,..zcela pod zormypm shlem dnesnich
hiedisek ochrannyjch a moderné witvarmjch
a nikolfp fiZ v duchu romantickyjch projektd
let padesdtyjch n Sedesdbjch minuleho stolet.” 9
O prosazeni svého hlediska se Klub sna-
zil intervend u vyboru svatovitské Jed-
noty. Kdyz tento postup nevedl k dili, svo-
lal Klub na 9. tnora 1924 do poslucharny
filozofické faktulty v Klementinu vefej-
nou anketu, kterd byla hojné navitivena
zastupci tfadd a spoledenskych organi-
zaci. Podrobny pisemny zaznam $ife na-
zor(i k této ojedinélé otdzce, publikova-
ny v klubovnim véstniku, zaujme i pfes
velky Casovy odstup. Je souasné dokla-
dem vysoké teoretické drovné ochran-
nych snah hldsanych Klubem Za starou
Prahu, ale i dokladem vysoké kulturni
trovné tehdeji spolefnosti.

Potivodnim slové predsedy Klubu prof.
dr. Vojtécha Birmbauma pfednesl vysoce
fundovanou analyzu déjin vyvoje kated-
raly dr. Zdenék Wirth. Mimo jiné ocenil
védecky pristup architekta Joseta Mocke-
ra na staré casti katedraly, ,kde si pocind re-
ZEYUOTAnE @ Co opravuje, nahrazuje objektromi
kopri!” ® Rovnéz ocenuje piistup architek-



ta Kamila Hilberta v boji o zachovani re-
nesancni helmice velké véze. Zde vidi jed-
no z prvnich velkych vitézstvi moderni
pamétkové teorie. Ale piesto konstatuje:
~Dnes neni resonance v laické verejnosti Zdd-
nd, to loydiné prohlasuji. Je zde jenom vyjspa
nékolika lidi, kitef{ se dri této myslenky a pro-
paguji ji, ale vétsina nemd pro to smyslu.” ®

K vlastni otdzce dr. Wirth poznamena-
vé, Ze pivodné zamysleny podélny pro-
stor se staletym vyvojem, zvIasté pfistav-
bou renesané¢ni kruchty a umisténim
krilovského mauzolea, proménil v pro-
stor centralizujici, k némuz pak mnohé
umeélecké doplnky pfi¢lenilo ve svém
duchu a citéni baroko. Atmosféru takto
utvofeného prostoru dle novych ochran-
nych zdsad neni mozné rusit.

V prvnim pfispévku diskuse se archi-
tekt Kamil Hilbert ohradil proti pausalni
skandalizaci slova purismus, purista. Ne-
popird mnohé hiichy, které jsou purismu
a puristiim priditany, véetné slavného
E. Viollet le Duca v pfipadé francouz-
skych pamatek. Doporucuje, aby tento
pojem nebyl chépén,,... jen jako pritéZujici
materidl na hlavy umélcil - architektil, ale aby
se naii hledélo jako na vieobecnou vinu doby,
kterd byla prosté jiného ndzoru nez doba dnes-
ni.” ? Déle kvalifikuje poZadavek zacho-
vani kiiru jako purismus ideovy stejné
Skodlivy jako purismus slohovy ... jda za
myslenkou bez ohledu na skody, jeZ zpiisobi.”
Dile se Kamil Hilbert odvoldva na své
denstvi ve videriské Centralni komisi pro
ochranu pamétek, kde poznal vyvoj mo-
dernich pamétkovych nézord, ktery ne-
Sel pfimou cestou, ale znal i ,, kompromisy,
Slo-li o pamdtky Zivé, a bez kompromisi, Slo-li
o0 pamdtku mrivou - neuZfvanou.” Poukazu-
je na to, Ze i videfiskd centrdlni komise
héjila projekt Klubu na zéchranu Brau-
nova domu na narozi Vodickovy a Jung-

ulice i za cenu nevhodné Zele-
zobetonové nastavby v souladu se
zéasadou prof. Aloise Riegla: ,, Je-li tfeba na
stavebni pamdtce néco zméniti, k ni pfistavo-

78. Wohlmuthova kruchta uzavirala gotickou
&ast chrdmu sv. Vita

vati nebo ji rozsifovati, jest lhostefno, v jaké
formé se tak stane, nebof pridavek neni pamit-
kou.”® Dle modernich z4sad jsou pamat-
ky urdeny, aby Zily, a nelze-li je pfi Zivoté
udrzZeti, aby jako lidé zemfely. Netistup-
né doktriny, které nepfipoustéji zmény,
vyvoldvaji pamétkdm jen nepratele. Ar-
chitekt Hilbert prohlasuje, Ze s radikalnim
stanoviskem prof. V. Birnbauma, ktery
héji dnesni uzavienost vysokého kiiru
jako nedotknutelné sakrosanktum, ne-
souhlasi, protoZe délici zed byla Petrem
Parléfem vystavéna jako do¢asnd uzavé-
ra do doby, nezbude dobudovéna zdpad-
ni ¢ast katedrély, aby pak se starou st
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byla spojena, coZ se ma stit v souasné
dobé. V renesan¢nim obdobi, kdybyla pii
této zdi zbudoviana kruchta, nelze spat-
fovat i pfes stavebni dipravy zipadniho
piedpoli koneéné opuiténi myslenky
dostavby. 5véddi o tom architektonicka
strohost severni strany velké véze, kterd
méla touto svou &asti ptiléhat k chrédmo-
vé lodi, i nelogiénost monumentdlrd jiznd
briny, kterd prozatim vedla jen z nadvo-
ii do nidvofi. Renesanéni kruchtu navr-
huje Kamil Hilbert pfenést do severni ¢is-
ti nové vybudované pticné lodi, piicemsz
na piikladech transferli movitych pama-
tek do muzei a jejich depozitifa dokla-
da, ze zamér piemisténi Wohlmutovy
kruchty neni v rozporu se zisadami mo-
derni pamatkové péce. Dosud dokazoval
architekt Hilbert, Ze jednomy prostor ka-
tedrily nebude v rozporu s historickou,
pamatkovou pravdou. V ndvaznosti na
to viak prohlasuje, ze md morilni povin-
nost hajit 1 pravdu architektonickou,
z hlediska které by zachovani délici zdi
s kruchtou .netylo pravdou, ale umdleckym
nevkuserm”. V zavéru své fed pak sebejis-
t& prohdaduje: .Zndm Sv. Vil a véfle, Ze
§ wtim citim vice nef vy, Duacet pét let Ginnos-
ti difod mi JiZ prdvo #ici, Ze lépe vim, éeho po-
trebuje nebo Ceho ndm poskytne, ne fada za-
hranicnich expertil, kiyby byli i kvalit Gurlittil
a Clemenil. ... Koniim ujisténim, e se nijak
neobdudm soudy déjin, bude-ti vykondno, co
navrhujl.” * Ve svém projevu Kamil Hil-
bert také oteviené pfizniva, Ze on sim je
nositelem myslenky propojeni prostor{i
katedraly v etapé jeji dostavby, nikoliv
arcgantné prosazovany poZadavek sva-
tovitské Jednoty, jak tvrdila nepiitelsky
ladéna kritika. ., Loyilné pizrufidm, Ze i Max
Droidk st pitvodné pidl, aby kruchta ziistala
na svém misté zachowvdng a jen Stit iyl poboren.
Podetruj fez kiirem i lodi viak presvéddil jak jeho,
tak pozdéji 1 dr. Podlahu a vétsinu lenil fedi-
telfstvi Jedroty, Ze ponechdni kruchiy 1 pri po-
boreni Stitu by znicilo pohled do vysokeho kaitru
a tim 1 mySlenku katedrdlniho prostoru.” "

Mezi nerozhodné deny Jednoty svato-
vitsk¢ patiil kanovnik E. Sittler, spoluza-
kladajici den Klubu Zastarou Prahu a den
jeho prvni doméd rady, téZ nadseny vy-
znavaé modern filozofie pojet pamatky,
jak ostatné definoval své stanovisko pfi
této anketé: , Bylo jiz vysioveno jmeno Rieg-
lovo, foho promiho Stastlivee, kienf to, co se ndm
téch padesdt rokii jaksi podvédoms v sedci ozij-
valp, oddl v dfasiné slovo, promi tp napsal v
dile, je je a zistane ndm katechismem. On
rozvinul svofe poudky a zefjmena je postauil
na zdklad tak zvanmjch Werle - cenmostl, na-
pifklad - Alterswert atd. Jd jiz jedenkordt s do-
sh &k srdcem jsem musit projeoit polito-
winii, f¢ tento velky muZ, kterému tak vroucné
dekiferne 2a to, Ze nadel vystiing slovo, zapo-
mndl rig jeden z téch Werte, a to na Zweckwert.
Pinove, Zivet je Zivol, ten nezfistane stdfi...” "
Dile klade kanovnik Sittler otazku po
soucasné hodnoté interiéru vysokého
kiiru, kdyZ regotizaci byl zbaven podstat-
né &asti historického mobilidfe véetné
hlavniho oltare, ktery pravé dotvarel onu
malebniou atmostéru, kterou hodnotil dr.
Wirth ve svém projevu. Mimo to upozor-
nil, Ze vestavbou pompézniho kralovské-
ho mauzolea byl prostor nadale tak zmen-
gen, ze tam skoro nikdo ani nemiiZe,
a proto z ucelovych divoda je Zidoud
propojend, kterymn i vysoky kiir novymi
prihledy ziska tolik krasna, Ze to bohaté
vyvizi to, co zde ztricime. A ostatné
~iemnd tdea foho Fedree, kienj chrdm zaklddal,
privo, aby byla viélena, a neni fo ndsily - pra-
vim zeela akademicky - ktere md tnjti pdchdng
na jeho idejich, jeho duchu, jeho poezit? Vidyl
umélecké dilo je vidy poezii. Tu by se mohlo
také Fict, bo je teorie. Budiz, teorie ziistavd do
Jiste miry prece jen vdy Sedout - ale Zivotni praxe
se vZdy prala, pere a bude prit s teori.” '
V zavéru svého projevu kanovnik Sittler
vyslovije svoji osobni dévéru i souhlas
Jednoty zaméru architekta K. Hilberta,
jehoz dsudku pfikladd nejvyssi vahu,
spojit prostory katedraly a pfenést rene-
sanéni kruchtu, i kdyZ si uskuteénéni vy-



24d4 vysoké finandni prostfedky, které
Jednota nema.

V néasledném pfispévku ankety vystou-
pil zastupce syndikdtu vytvarnych umél
cti redaktor E. Pacovsky, ktery chipe do-
stavbu katedrily jako projev skupinového
anachronismu, kterému medemi umeélec-
ka spaletnost nerozumi, do néhoZ nemd
piistup, kterou nemize spaoluvytvaret
a tim je i hospedaisky pogkozovana. V ne-
udast soudobych uméleckych kruhi vidi
piifinu mnohych nedorozuméni a vyzy-
vé Jednotu ke spoluprid s uméleckou obd.

Za Skupinu architekbi v Praze vyslovil
své stanovisko architekt Slégl na zdtdadé
zkudenosti, které ziskal lofiskymi studiemi ka-
tedrdl ve Francii. Hluboky expresivii zaZz-
tek, i kdyZz mnohé katedrily podkozené
v prvni svétové valce nebyly jedté opra-
veny, se snazil pochopit jakousi filozofic-
ko-psychologickou cestou, kontrastujici
s tehdy jiZ piijatym pozitivisticky pojatym
pojetim Rieglovym, jako ofidilnim kino-
nem statni péce o pamétky. Architeki Slégl
konstatuje, Ze katedrila je stvofend vira, vy-
jadfena mluvou dotyéného architekta,
V piipadé praiské katedraly vidi .dvé
miuvy: miuvu viry stoofitele originglni &sti
- & nevéru, indiferentismus a filozofickou ana-
hizu, ze idere vyphyud pozdEist longitudindlni
dispozice dostavhy katedrdly svatovitske” 13
Tato vnéjsi podélna forma by se méla pro-
mitnout v interiéru, ale originalni ast
budovana z viry by méla byt v podlaze
zvysena a oddélena asi 4 m vysokou de-
korativnid miiz. Tim by se hisforickd éist
Jaksivizavirala, stivala by se infirmni sama pro
sebe @ moderni cdst by se siala jakoust pFedsi-
ni. Tim by se ufroveri Zivotu, ktenj skutecné
klepe na duvete svafouitské katedrily, ofevrel
prizchod bez jakéhokotiv ndsili, a katedrila tny
se nestala pamuitkou ve viasinim slova smys-
Iut, mybr Ztvovicim objektent véFicich a tim ny
se 1 skutecné 1 existence zabezpecila, protode
veFici pfinddefi katedrdle Zivof, ostatni fsou
pouze divdky, kfefi se podivaji. odchidzefi a o
katedrdtu se viibec nestaraji. Nedostatek Zivot-

niho zditvodnéni by vedl k tomu, co maji
v jednom francouzsként méstedeu, totiz ndpis:
Defense de toucher." Myslim, Ze st nikdo
nepril, aby takowy konec Iyl urien svafovit-
ské katedrdle.” '™

Architekt Alois Dryak zastupujid Spo-
le¢nost architektii doporucuje propojeni
interiéni jako pfirozeny diisledek dostav-
by katedraly, navrhuje v3ak, aby mezi sta-
rou a novou ¢dsti byla vytvofena umeélec-
kymi prostfedky néjakeé cézura, ktera by
mirnila piilisnou délku katedraly.

Architekt Bohumil Hiibschmann dopo-
délid zdi a soubézné posuzovani architek-
tonické idnnosti vznikajicdho otvoru pro
potrebné optické propojeni staré a nové
dasti katedrély tak, aby spodni éist z(istala
penechana, dmz by stary interiér zistal
zachovanalespori ve svém hlavnim dajmu.

Dr. Karel Guth se ve své zdvéredné fedi
piimlouval za piijeti ndvrhu arch. Hab-
schmarnna a ostrou kritikou videnské cen-
trilni komise, kterd pfed dvaceti lety pod-
potila myilenku spojeni obou ¢dsti
katedraly, proklamoval vyvojové pokro-
¢ilejdi stanovisko Klubu Za starou Prahu
ve véci ochrany pamatek:, Vyklidalo se zde,
Ze centrdlni komise, resp. jména jejich vidcd
znamenaji stanoviske ochrary pamdtek, ale
pripomindm, Ze fo bylo pred dvaceti lety. Pd-
nove, dres jsmie pondkud dile, neZ byl napf.
prof. dr. Max Dwofdk, toho jsme st byli védo-
mit jiZ pfed deseti lety, ponfoadZ my v Praze
jsme bndli spolkem, byli jsme polarokovéjst net
videviskd centrdlni komise, protoZe ona tnla
instifuci dfedni. Pdnove, informujle se, co
znamenal generdini konzervdtor a jetio restaw-
rovgdni! Staci, kayZ si predsiavite, Ze protekio-
remt centriding komise byl Frantidek Ferdinand
d'Este, osobnost viplné konzervationi, kierd
naprofo neméln smysiu pro moderni ndzory,
pro nif byla modern! architekbura ohromnym
hichem. Je tedy pochopitelno, Ze iFednici, ktefd
tli pod nim, tebas to bnli generdini konser-
wdlofi jako Dvofdk a Riegel, lidé, kteri stdli
celjm suym Zivotem za novymi ndzory, pfece
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Jent § tact jedrotlioe museli podiehnout ndzo-
ru, kteryf jim byl diktowdn, a tlaku, ktenj byl
silnéjsi neZ oni. Proto je pochopitelno, 2 sta-
novisko centrdini komise pied dvaceti lety ab-
solutné nemiiZe byjti pro nds smérodatne. Ze
jsme nyni difle a Ze ochrana pamitek bude se
jesté ddle nyvijeti. Jesté kdyZ Riegel psal svij
Denlanatkultus, dival se navéd jinak, pro ného
neexistovalo mesto jakoZto celek: fo znamend,
on nehdjil interierit ulicnich a ndmésti jako
celyjch organismi méstskyjch, myjbrz chrinil
jednotlivd budovy, fasddy atd. K tomu se do-
510 mnohem pozdéji a zase md Praha hodné na
svddomi tenio pokrok.” ' Dr. Karel Guth dile
rozvadi hodnioceni obou interiéni, ve sta-
ré &asti predpokladd odstranéni novogo-
tického oltife a pfipadnou rekonstrukci
oltdfe barokniho. Vraci se k myslence
arch. Slégla o protikladnych tvirgich ide-
dch Petra Parléfe a Joseta Mockera, které
nelze srovndvat a nelze ani pokladat no-
vou éistkatedrily za ndjaké doplnéni ide-
je a dila Petra Parléfe, nybrz za zraly pro-
jev purismu 19. stoleti. Naprofi tomu pét
set let stara a staletim umeélecky integro-
vana historickd £ast chramu, dilo ojedi-
nélé kulturni hodnoty, pokud by méla byt
propojena s umélecky nehodnotnou a pa-
miatkové bezcennou zipadni dostavbou,
bude dle minéni Klubu Za starou Prahu
timto spojenim téZce podkozena.

Takto nekompromisné héjil Klub swiij
ideovy ndzor opirajici se o analytickou
teorii ochrany pamatek Aloise Riegla.
Anketa byla zakondena konstatovanim,
ze byly vysloveny tfi ndzory: propojeni
obou &isti, respektovani stavajiciho sta-
vu vysokého kiiru a nazor kompromisni.

Protoze anketa rozhodnuti problému
neprinesla, zadal Klub Jednotu pre do-
stavéni hlavniho chrimu sv. Vita na Hra-
dé praZském dopisen dne 24, biezna 1924
0 nové zvaZeni jejiho stanoviska k pone-
chdni obou &sti katedrily od sebe oddé-
lenych. ¥V odpovédi bylo dne 15. dubna
1924 Klubu sdéleno koneéné rozhodnuti
Jednoty, Ze totiZ musi na svém rozhod-

nuti trvat, nebot ... ddm svetovitsky neni
viak jen panuitkou, on jest Zivou stavbou kul-
i, cof nelze pezivatl,” ' K naminuti, Ze
interiér nove ¢ast chramu bude prazd-
ny, Jednota dodava, Ze jej hodla vyplnit
hodnotnymi dily uméni dneska. Klub
uvedené zdvodnéni Jednoty nepfijal 2
s myslenkou spojeni obou &asti chramu
se nesmifil. Mez nim a Jednotou vzniklo
dokonce urdité napét, jak je patrné ze za-
véreného prohlaseni Klubu k celému
piipadu: , Zvitézila architektonickd zdsadz,
ale jeden z hlavnich klenotis uméleckych a his-
torickyich, to nejcennéi¥i a vskutku posvdtng,
co poutalo ke chrdmu svafovitskému kaZdeho
Cecha, je zniceno. ... Klub Za starou Prahu
newmd nefmensi viny na této uddloshi a véri, Ze
nenalezi-lf pochopeni pro své stanovisko v dobé
nynéjsi, dostane se mu zadostiucingni - juko
JiZ tak lastokrite - pozdéi.” ™

Takto s prichuti hotkosti kormentoval
Klub nepochopeni svych dobfe ming-
nych snah o zachovani uméleckohistoric-
ké svébytnast vysokého kiiru katedraly.
Laicka vefejnost, pro niZ byl odborné ve-
deny spor vzhledem k sloZitosti a novos-
t metodologickych vychodisek malo sro-
zumitelny, byla celkem objekhivné
informovina v nékolika praZskych deni-
dch. Vedle toho bylo 1sili Klubu, zvlasté
v bulvirnim tisku, pranyfovano & dokon-
ce zesmeinovano.

Spor o katedrilu z odstupu
pétasedesit let

Zavérem se nasi mysli vnucuje vielid-
skd otazka o smyslu veskerého déni, tedy
i sloZitého boje Klubu o katedralu. Ne-
byl-li to jen jakysi povzneseny projevin-
telektudlni ekvilibristiky, odtaZity od
denniho Zivota a nepochopitelny pro
naprostou vétiinu ndroda?

Klub se v zavérednych slovech k této
kauze dovoldval casu jako spravedlivé-
ho soudce. Kanovnik E. Sittler pak ved-
le &asu jedté i Zivota, aby tito dva soudci
neodvolateln# rozhodli, ne o vingé nebo



neving, ale mezi kvalitami dvou pravd,
z nichZ jedna musila byt obétoviana dru-
hé. Mezi pravdou architektury s budou-
ci funkd chramu, hijenou s garanci vlast-
niho Zivota architektem Kamilem
Hilbertem, a pravdou historie a uméni
hajenou s hlubckym vnitinim pfesvéd-
¢enim profesorem dr. Vojt&échem Birn-
baumem.

Ony dva pomysiné scudce by viak
mohili ztélesnit jen pamétnia t€ doby, ktefi
by se dokazali na zikladé vlastnich zazit-
ki vcitit do obou, pipadné ti moznych
verzi intenieru katedraly. Ti dnes jiz vétsi-
ncu adesli, aniz by nam zanechali jedne-
znacny soud mezi cbéma pravdamu.

Cas ostif sporu cdvil a Zivot zaplnil
katedralu v celém jejim objemu. Snad by
se dnes mehlo zd4t, ze Kiubem vyvolany
spor byl zbytedny. Oviem i dnes dtlivy
névitévnik spojenéhe interiéru katedra-
ly vnimd mezi nimi jakousi cézuru polo-
prazdného prostoru, kterou nedovedl
propojit hturgicky ani umeélecky zivot.

Nesmintelna obhajoba nedotknutel-
nost vyvojem uzaviené formace vysoké-
ho kiiru nebyla jen jakousi profesorskou
védeckou spekulaci, ktera stoji proti Zivo-
tu, ale mélai své vainé pravdy. Premisté-
ni kruchty, navriené architektem Hilber-
tem, nebylo technologickou novinkou
v dosavadni pamitkové praxi. Mohl se
opfit o fadu jiZ diive Gsp&né provede-
nych pfikladii. OvSem ani pfi sebezdafi-
leji praa se béhem transferu nezabrini
poskozeni kamennych kvadrii a nepodaii
se téz dodrzet jejich plivodnd sestavu se
viemi drobnymi odchylkami. Zvlagté pii
znovuvyklenuti neni mozno nahradit ori-
ginalitu povrchové topografie pivodnich
kleneb.

Do obtizné situace se dostal arch. Ka-
tnil Hilbert pe vybourani délici zdi, kterd
adbyla pvodné Parléfem zamyslena jen
jako dofasnd opticka clona, stala se za sta-
leti po viech pozidrech a dosedani kamen-
nych pili#a a kleneb i staticky dileZitou

stabilizaéni soucast torzilniho organismu
katedraly, kde se jednotlivé Cast vzajem-
ne podpiraly a ztuZovaly. TakZe historic-
kym vyvojem vysokého kiru doélo ne-
jenkjeho umélecké, alei statické integrité,
kterd byla vybouranim této zdi naruse-
na. Nova stabiliza¢ni opatfeni v zapadni
casti, kterd musel architekt Hilbert pro-
veést, zplisobila dalsi ztritu autenticity,
ktera musila padnout jako obét zvolené
pravdé Zivota, kterd byla prosazena.

Zde nas soucasné poudil vyvo] pamat-
kové pele u nds i ve svete, Ze v praxi ne-
lze pfi cbnové pamatek menopelizovat
jedinou z pracovnich metodik, véetné
Rieglovy konzervaini metody, i kdyz jis-
t& méla své nesporné kvality. Kde byla
takovd praxe prosazovana, stivalo se tak
¢asto ke skodé pamdatek. Poudné jsou
ostatné i velké realizace pamatkové ob-
novy, které cekaly Evropu po druhé své-
tové valoe.

Rovnéz dobova skepse pechybujid, je-
lidoplitovana cast urnéleckym dilem, & jen
opakovanym netviirdim schématem, je
piekonana. K této, ve své dobé tak siroce
diskutované otizce, se vyslovil ze své sa-
moty na Ceskomoravské vichoviné i bas-
nik Otakar Bfezina viziondiskou myslen-
kou, e po tisidletich svého vyvoje bude
kulturni lidstvo povaZovat romantické
projevy gotiky 19. stoleti za posledni vy-
honky integrovane gotiky sttedovéku.

Pii pfilezitosti milénia smrh sv. Vddla-
va v roce 1929 byla dostavénd katedrila
nasim lidem vfele pfijata a je pozoruhod-
né, v jak kriatké dobé byla dovybavena
vynikajicimi modernimi dily umélecko-
femeslného oboru i sugestivni plastikou
Bilkova UkfiZzovdni. Nutnojen litovat, Ze
pravé uplynulé milénium smrti druhého
velkého svétee ndroda, sv. Vojtécha, ne-
bylo vyuZito k znovuoZiveni moderniho
vytvarného projevu kiesfanského kuiltu,
ktery by tomuto svétci vyjadiil nas zno-
vuobjeveny duchovni i kulturni vztah.

Pro nasi generaci se stalo propojend in-

150



Dostavba
chrimu sv. Vila
v konitontad
se soudobymi
pamd lkovimi
tecriemi

131

teriéru katedraly jiz samozfejmosti, ten-
to novy prostor posiouZil jiz mnoha vel-
kolepym duchovnim a kulturnim shro-
mazdénim nidroda v jeho novodobé
historii. Dnes se katedrala stiva plnohod-
notnym centrem a paméti tradic naroda,
pojmem, ktery nés, jeho pfislusniky, iden-
tifikuje - a integruje nase osobni poslani

v narodnim spoleCenstvii v univerzalnim
svétovém rozméru duchovni kultury.
Stale vice ocefiujeme, Ze patfime k né-
roddm, které maji tu vzdcnou moznost
prezentovat svoji kulturu a historii pfed
svétovou vefejnostii tak krésnym a pliso-
bivym uméleckym skvostem, jakym je
katedrila svatych Vita, Vaclava a Vojtécha.
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Mala Strana 1890-1950

Mésto mezi asanaci a regeneraci

Marek L. Krejci

Rﬁétkem 20. stoleti se v paméatkové
peci projevuje nidznak piechodu od
schematickych nazorfi na ochranu sa-
motné kulturni pamatky po komplexni
ochranu vétsich urbanistickych celkid
a prostiedi pamatky. Vy¥znamnou Glohu
zde sehrala videniska uméleckohistoric-
ka 3kola, jejiz teoretické postulaty byly
pijaty a dale rozpracovavany i na na-
sem uzemi. Sifitelem téchto my3lenek
byla videnska Centrdlni komise pro pa-
matkovou péci (Zentral-Kommission fiir
Denkmalpflege) jako Gstfedni organiza-
ce statni pamdtkové péde, ktera ze své-
ho videfiského ustfedi prostfednictvim
struktury regiondlnich konzervatord
administrovala ochranu pamatek. Am-
bivalentni postoj viidi ni v Cechach ovliv-
nény odporem viidi videfskému centra-
lismu, nacionalistickymi resentimenty
1 subjektivnimi ambicemi vedl az k sna-
hém o zformovani paralelniho centra
pamatkové péce na narodni Grovni. Po-
£atkemn stoleti se k této 1iloze zdél pfed-
urcen Klub Za starou Prahu, Jenz z nzce
lokalniho ochranafského spolku zakla-
danim venkovskych odborti expandoval
na 3irdi Gzemi a sdruzenim humanitni
1 technické inteligence vytvofil akce-
schopné stiedisko soudebé pamatkoveé
péée.t V oblasti cchrany historickych
mést zaslouzi zhodnocend jeho zaujeti
pro echranu Malé Strany, jez ples rizné
dobové peripetie sledovalo zdkladni

myslenku vyjadienou Maxem Ewvofa-
kem v Katechismu pamitkové péce.d
Vyvoj historického jadra Prahy v 2 po-
loviné 19. stoleti neprobihal stejnomérné.
Stavebni dinnost byla soustfedéna do ob-
lasti vznikajici city na rozhrani Starého
Meésta a Nového Mésta, kde soustfedény
tlak investoni rozrusil dosavadni pamét-
kovou zastavbu. V protikladu k pravému
bfehu Mali Strana stile jesté reprezento-
vala fizemd s relativné intakini historickou
padorysnou osnovou charakterizovanou
svébytnymn souzitim métanskych doma
na stiedoveke zké parcelaci a méfitkové
odlisnych svétskych i sakralnich staveb
prazského baroka. Malebnost prostfedi
dotvafely i charakteristické detaily, jaloy-
mi byla ku piikladu rozmanitost stieini
krajiny malostranslajch domkd, plisobiva
zejména pii pohledech z hradéanské ram-
py, tehdy jesté nenarudena pouZivanim
adlisnych typil stfech a krytiny. Smérem
k tece byla Malid Strana obracena rozvol-
nenouw, ve sve podstaté penferni zdstav-
bou, jejiz drobné méfitko se priznivé uplat-
fiovalo v panoramatu Prazského hradu.
Prostorova chranifenost mésta rmezi fekou
a svahem Pelfina memoznujid extenziv-
ni stavebni rozvo) petrifikovala stavajici
strukturu. Teprve v druhé poloving minu-
lého stoleti bylo postaveno nékolik Hipat-
rovych domi svou himotou i méfitkern
narudyjicich dosavadni vyvaZzenou sklad-
bu: dim Maxe Hergeta v Cihelné ulici,
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domy tesafského mistra Frantifka Hubac-
ka narudujid vy3kovou hladinu Letenské
ulice, RoZzankiiv diim pfi Chotkové silnici
a poloblok domii U Zelezné lavky na Kla-
rové situovany iiz mimo dosavadni sou-
vislou zastavbu na severovychodnim okra-
ji katastru. Nesourodé zapojeni viech
téchto objekti do obrazu mésta shodné re-
flektovalo nékolik generaci ochrancii pa-
matek, piiemz ti nejradikilnéji poZado-
vali jejich odstranéni. Redlnéjsi byla snaha
upravit vyskové poméry v ramd komplex-
néjifho fedend dirsthe dzemi. Ve dvacitych
letech navrhoval Alois Dryak blok domii
na Klirové vykoupit stitem a adaptovat,
vietné pfiméreneého snizeni, pro roziifeni
Akademického domu umisténého v sou-
sednd Strakoveé akademii. Obdobné v ide-
ove scutéZ na upravovad plin pobfezni
¢asti Malé Strany roku 1922 autorsky ko-
lektiv Bohurnil Fuchs a Josef Stépdnek na-
vrhovali v rimnd aprav aredlu konventu
anglickych panen pro ministerstvo finan-
d vykoupit sousedid Hubickovy domy
v Letenske ulid a zbofit je. Odstranén byl
viak pouze RoZankiiv dinZdk v sedmde-
satych letech pfi celkové rekonstrukei
Chotkovy silnice.

Stavebni éinnost na dzemi Malé Stra-
ny urcoval polohopisny a regulacni plan
Malé Strany vypracovany v roce 1891
méstskym geometrem Alfrédem Hurb-
gem. 5 odstupem casu byl hodnocen
jake typicky produkt své daby pomijeji-
c zeela respektovani stavajici urbanistic-
ké struktury: . Regulacni schéma bylo hes-
lewn, Cdry resulacni byly idedlem, jemuz se
mésio ndsiiné podFizovalo, do pFimiy narov-
ndry bfeh § ulice, nimésti { zahradni zdi.” Y
Typickymn pfikladem bylo fesend vitav-
ské partie, kde regulaci pobfeZnich ne-
rovnosti a zasypdnim koryta Certovky
mélo vzriknout nové nabiedi zastavéng,
podobné jako na novornéstské strané, re-
prezentativiimi ¢inZovnimi domy. Pii-
kladem aplikace tohoto typu urbanismu
na vétii plode miZe poslouit jiZni éast

Malé Strany, pravoiihlé bloky Fadovych
domii mezi Vitéznou tfidou a Ri¢ni uli-
ci. Odborna literatura jako ddved, pro¢
Hurtigova regulace jako celek provede-
na nebyla, uvadi kapitalovou insolvent-
nost zdejdich majiteli domd.? Nové re-
gulaéni {ary byly souvisleji uplatnény
pouze na Ujezdé, kde byla demolované
pivodni zastavba proti Michnovu pala-
¢i nahrazena novostavbami. {5toji za po-
viimnuti precedenini charakter téchto
zdanlivé lokilnich tdprav, ktery v mezi-
valeZném obdobi vedl k daldim demoli-
cim baroknich staveb v této ulici nahra-
zenych pétipodlaZnimi novostavbami.)
Velmi citelnym zisahem do dosud in-
takiniho prostoru Malostranského na-
meésti bylo zbofeni dvou naroZnich
domii do Mostecké ulice, nahrazenych
hmotové naddimenzovanou novorene-
sancni budovou Malostranské zaloZny,
nasledované op& boferum daldich doma
pii vynsténi Karmelitské ulice.

Koncem 19. stoleti, kdy promény
v meéstském organismu byly velmi Casté,
se ochranna dinnost soustfed'ovala na za-
chranu jednotlivych objektil s obecné
uznavanou uméleckou hodnotou, pfi-
poustéla dild G celkovou ztratu urbanis-
tické autenhdty vzniklé staletym vyvo-
jem. Odpovidajid reakd na tyto htichy
19. staleti se stal postulat ochrany mést-
ského historického jddra v souhmu svych
jednotlivych komponenti. Nedostatek
zkudenosti a metodickd neujasnénost
vedly k nazorové riznosti, ktera vidi Sir-
51 vefejnosti podlamovala Géinnost akt-
vit ochrincd parmatek. Jeden ze soudo-
bych ptedstaviteld Klubu toto obdobi
charakterizoval takto: .Co pred éasem
.. v Klubu Za starow Prahu bylo nedotiny-
telno a svako, to dnes nestofi zi tivahu, co vée-
ra nglo zdsadon, je dnes pochybmou teoriia na-
opak. Ndzory o zachouvdni a konservoudni
pamidiek jsou fak spleteny a pomateny, Ze co
nid jedrom misté je povinnostl, je na jinem hi-
chem a co na jedriom misté se doporuduje, fin-
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de je zrddcovdno. Laik bez viastniho tisudku -
mluvime-li 0 zachovdni charakteru mést - nevi
mnohdy, of vlasiné béZi, zda o zachouvdni pil-
dorysu celku nebo o zachovdni jednotlivijch
cenmyjch objektil, nebot jednou bije se na po-
plach pro bezcennyj diim, ponévadz tvori cha-
rakteristicky vyjstupek v ulici, jindy viak ddvd
se sankce k bofent a regulovdni stejné charak-
teristického komplexu s omluvou, Ze napr.
jméno stavebnikovo a architektovo vzbuzuje
ditvéru, Ze na témz misté novd doba zbuduje
néco lepstho. Jednou dluzno zachovati diim pro
priicelf, a vnitfek miiZe bijti do posledku pre-
vrdcen, jindy md se zachovati piidorys zbore-
ného domu pro charakter ulice, ale priifeli no-
vého miiZe ubijeti celé okoli.”® Ani pozdéji
nepanovala v Klubu nézorové jednota.
Vojtéch Birnbaum interpretoval historic-
ké mésto jako vyvojové ukoncenou,
a tudiZ nedotknutelnou hodnotu. Tech-
nicka inteligence sdruzena v Klubu nao-

pak hodnotila mésto jako kontinudlné
proménlivy soubor, kde stejné jako barok-
ni doba nahrazovala starsi stavby, ma sou-
casnost narok na pfirozenou vyménu ur-
c¢itych starych hodnot za nové. Postoj
zaujaty Zderikem Wirthem se vyznaco-
val hleddnim shody mezi témito kraj-
nimi nézory, kdyZ pfipoustél v ramci
pfirozeného vyvoje mésta dotvafeni
méstského historického prostoru mo-
dernimi dily pfi zachovani hodnotnych,
historicky vznikljch uréujicich znaki.
Vratkou stranku této koncepce tvofi zfej-
ma subjektivnost and, které dilo
je jesté nuiné jako uréujici hodnotu za-
chovat a které je jiZ schopné uvolnit mis-
to novému. Ze strany odpiircti se objevi-
ly dokonce zlomyslné pomluvy
predhazujici dentim - architekttim zajmy
ryze pekunidrni pfi prosazovéni vlastnich
projektt.
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Roku 1901 zvitézil v soutézi na tpravu
Malé Strany a Hradéan Antonin Baldének,
kterému bylo svéfeno vedeni méstské
reguladni kancelafe, jez méla na zikladée
ocenéného navrhu vypracovat definitiv-
ni navrh Gpravy Malé Strany a Hraddéan,
Tento projekt vylozeny roku 1908 vefej-
nosti k posouzernu se setkal s kritickou re-
akci z riznorodych pozic. Spolek majite-
14 domi na Malé Strané a Kralovskych
Hrad&anech ptijal na své valné hromadé
zvldsdtni stiZnosti spis méstské radé, kde
kritizoval snahy zachovat mésto jako ne-
dotknutelnou staroZitnost, pricemnz ade-
lové pievzal argumentaci o potiebé pii-
rozeného vyvoje. Majitelé realit sami
neméli pfesnou predstavu o budoucim
vyvoji Malé Strany, shodli se pouze na
hijeni stavovskych zdjmii proti moZnym
zasahidm do soukromovlastnickych prav
nad rimec piislusnych ustanoveni plat-
ného stavebniho Fadu. V souvislosh s pro-
jedndvanim regulaéniho planu byla
v ramci Klubu roku 1910 utvofena zvIast-
ni malostranska komise, jejiZ prace se
ucastmili Antonin Engel, Jan (JeSek) Hof-
man, Vlastislav Hofman, Pavel Janak,
V. V. Stech a Frantisek Thot. Klub v pfi-
pormninkovérm fizend uplamil 63 narmitky,
zisadné se vyslovil zejrnéna proti unifor-
mité regulaéné upravenych bloki a po-
Zadoval zachovat nepravidelnost vviek,
sklonu a siluety stfech jednotlivych
domi. Méstskd rada fesila kritiku obéto-
vanim Baldinka a problém svétila ad hoc
vytvoiené komisi, zvEstnimu konglome-
ratu dfednikd regulacni kancelife a ¢le-
nii sboru obecnich starSich zvolenych za
Malou Stranu.

Roku 1895 dala prazska obec zbofit ti
mésfanské domy pii vyusténi Karmelit-
ské ulicky na Malostranské namést, udaj-
né kvili ulehéeni dopravy. Dasavadni
komunika¢ni smér ze zipadu pfes Kar-
ldv most na vychod se zménil stavbou
mostu pres Vitavu u Narodniho divadla,
jenz prostfednictvimn okruzni tidy na

rozhrard Starého a Nového Mésta na sebe
vazal vétiinu dopravy. Novy smér seve-
rojizni slouzil zpoddtka vyhradné mist-
nirn potiebirn, nebot pribéznd doprava
byla urnoZnéna az zapojenirn serpentiny
Chotkovy silnice a nabifezi pod Letnou do
celoméstské kormunikadnd sité. Oficidlnd
projekt Antonina Bal3dnka roziifoval Kar-
melitskou ulici na 18 metri a pralom za-
stavoval dinzovnimi dorny. Klub zpraco-
val vlastni névrh, v némz zdsadové hajil
obnovend phavodni urbanistické situace
zastavendim prilomu, pii¢emz by dopra-
va byla svedena do podjezdi v piizemd
skupiny domi pohledové uzavirajicich
ndmeésti. Vhodné vedenou kampani se
také podafilo tento namét prosadit jako
alternativu k iifed nimu projedndvani. Ve
sboru obecnich stardich oviem zvitézil
nazot, Ze kaidi pokrok znamend divati se
kupiedu a ponechdni staré &iry znamend krok
nazpet, jezto polfebdm doby nevyhovuje.”
Formilné viak byly ob¢ varianty predlo-
zeny zemskému vyboru jako prisluiné
instanci k potvrzeni, ten pak rozhodl
v lednu 1911 s konecnou platmost prot
klubovnimu stanovisku. Vétiiho tispéchu
dosdhl Klub pfi ochrané malostranského
pobieii. Polohopisny plan i souvisejici
projekty navrhovaly schernatické napii-
meni linie biehu ve zvyiené niveletd,
véetné zasypdni koryta Certovky, na
némz analogicky situad na novomneést-
skérn nabfezi mély byt vystavény luxus-
i ndjemné domy. Pozdgji byl stavebni
program restringovan na vily v ma-
lostranskych zahradach, budovy zemské-
ho snému a galerie moderniho feského
uméni, Umisténi vefejnych budov byle
odlvodfovino reprezentativnost expo-
nované polohy stavenisté i snahami do-
fedit urbanisticky ptedmosti na Klirové.
RovnéZz tak zisahu Klubu lze vdédt za
zachranu kaple sv. Karla Boromejského
u vlasského sirotdince a pohledové zdan-
livé malo vyznamného barokniho palice
Stralai z Nedabylic na Maltézském na-
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mésti, ktery mél ustoupit piistavbé ved-
lej3i Skoly. Naproti tomu se nepodafilo
zamezit stavbé novobarokni Velflikovy
vily v zahradach pod PraZskym hradem,
kde jak svédéi dochovand koresponden-
ce mezi pifedsedou Klubu Lubo$em Jefab-
kem a Maxem Dvofékem, autorita videi-
ské centrilni komise nebyla s to zvratit
principidlni postoj prvoinstanénfho sta-
vebniho tifadu. Pfi hodnoceni téchto vy-
sledk(i nutno vzit v avahu, Zze Klub se
mohl opfit o minimélni zikonné podkla-
dy. Ustanoveni stavebniho fadu pro Pra-
hu zakazujici zne§vafovéni ulice bylo ne-
jednoznacnosti normativniho piikazu
velmi slabou pomiickou. V pfipadé klu-
bovnich intervenci mnoho zileZelo na
kultivovanosti a kulturnim povédomi
spravniho tfednika pfi jeho interpretaci.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky
aktivisté Klubu jako odbornici stanuli na
dilezitych mistech vlivnych tfadd. Dr.
Lubo3 Jefabek se stal prvnim prednostou
Statniho paméatkového Gfadu v Praze,
kde pracovali dal3i denové Klubu - Cyril
Merhout a Vaclav Wagner, Zdenék
Wirth organizoval pamétkovou péd v mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty. Tim-
to organickym zpiisobem se klubovni
program dosud propagovany vné ofici-
dlnich mist prosadil i v afednd praxi. Pa-
métkovy Gfad také pfevzal do znaéné

miry dosavadni tikol klubu pfi obhajobé
vefejnych zajmi ochrany pamaétek. Na
Malé Strané stavajici polohopisny plan
pozbyl Géinnosti v dvacétych letech zfi-
zenim Statni regula¢ni komise a prace
nad novym regula¢nim pldnem koncipo-
vanym pro 3ir3i Gizemi Velké Prahy pro-
bihaly postupné. Mnozi stavebnici vyci-
tili pfileZitost v takto vzniklém vakuu
realizovat své podnikatelské plany tim
spife, ze ochrana pamitek se nemohla
opirat o zdkonné ustanoveni. Za této si-
tuace pamaétkovy tGfad usiloval cestou
vzdjemnych astupki udrzet komunika-

d s vlastniky sméfujici ke shodé na vy-

sledném projektu. Hledani kompromis-
nich fedeni bylo interpretovdno jako
mensdi zlo zabrafiujid pfipadnym radikal-
nim zasahiim do organismu Malé Stra-
ny, jeZ by stavebnik konfrontovany se za-
sadné negativnim postojem pamatkové
péce byl s to pfi absenci zikonnych pro-
stfedkii na ochranu pamaétek sim provést.
Na druhou stranu vysloveni souhlasu
s demolicemi a radikilnimi pfestavbami
vytvéarelo nezddouci precedenty pro bu-
doucnost. Predstava priibézné architek-
tonické promény mésta znamenajici re-
zignaci na integritu Malé Strany jako
dochovaného celku otevirala prostor sub-
jektivizujici interpretaci mezi hodnotnym
- hodnym zachovéni, a doZilym - zptisobi-
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lymn nahrazeni. Oldfich Stefan se ve ctyfi-
catych letech o dnnost stitni pamatkové
péte na Malé Strané vyslovil znacné kri-
ticky:,, Dnesni praxe je pak takood, Ze u objektd,
které nejsou dostatecné presvédiujict pamidtkou,
se opetouné objevufi pokusy o vnitfni presta-
by, pojaté ndhodné, od pripadu k piipadu a bez
fddné studini pripravy. PovaZuje se za posta-
Cujict, jestliZe se pri tom zachowd fronta do uli-
ce.” 7 Formalni iifedni procedurou prosly
novostavby v Nerudové a Vlasské ulia, na
Trziéti a na Ujezd.

Klub v novych pomérech pozbyl do jis-
té miry charakteru nesmlouvavé zasado-
vé opozice, kdyZz musel brit ohled na své
predstavitele exponované ve statni spra-
vé, vyménou viak ziskal spolehlivy zdroj
informadi a neformalni moznost piisobit
na postup statnd pamitkové péde. Perso-
nalni propojend umozhiovalo zase témto
exponentim tam, kde z riznych diivo-
di nepovazovali za taktickou pFimou
osobni zaangazovanost, prosazovat své
nivrhy prostfednictvim Klubu jako ne-
stranného obfanského sdruZeni a jim
iniciované kampané zaméfené na ovliv-
néni vefejného minéni. Klub se vyrazné
angaZoval pfi fedeni komunikaéni otiz-
ky klicové pro budoucnost Malé Strany.
V prvé fadé se jednalo o projekt kapacit-
né naddimenzované levobfezni komuni-
kace zpracovdvany v alternativnich vari-
antach, jenz by zvyienim nivelety
vozovky na tiroven stoleté vody podstat-
né narusil intimnd prostredi Kampy i pa-
norama Hradéan. Druhym pokusern, jak
odvést tranzitni dopravu z centra Malé
Strany, byl projekt petfinské komunika-
ce piekondvajicd serpentinami vyskovy
rozdil mezi Ujezdem a Fohofelcem, jenz
se sice priibéhem trasy vyhybal stavajici
zéstavbé, leé rozrudoval zelenou strafn
Petfina. DluZno dodat, Ze proti tomuto
projekiu nevystupoval Klub zeela osamo-
cené, nybrZ ve shodé s daliimi vefejnymi
korporacemi - Asociaci akademickych ar-
chitekti, Klubem architekti, SdruZenim

architekh, Spolkem architekti a inZeny-
rd, Uméleckou besedou, Ustavem pro
stavbu mést a Masarykovou akademii pra-
ce, jez se jako prestizni védeckd organiza-
ce podjala uspofadani odborné ankety.
Prehledny regulaéni a zastavovad plin
malostranského tizemi vyloZila stitni re-
gulacni komise v kvétnu 1928. Po projed-
nani pHipominek byl v z&#i 193 potvrzen
ministerstvem vefejnych praci s vyjimkou
uzkého pobfezniho pruhu mez Vitéznou
ulici a Minesovym mostem, ktery byl
vylouden ke zvliStnimu projednavani
v souvislosti s projektem malostranskeé
komunikace. Projektanti zachovavali
v zasade dosavadni uliéni éary i vysky bu-
dov. V samostainé piiloze planu byly der-
venou barvou zakresleny do katastralni
mapy objekly, .kiere se chrdni s ohledem na
Jejich historickou a stavebmé-ujtoarnou hod-
rotu.” #® Podle ustanoveni zastavovadch
podminek tyto parmdtky musely byt za-
choviny, v pfipadé zkazy chrinéného
domu bylo moZno na jeho misté vybu-
dovat novostavbu maximalng tehoZ vys-
kového a plidorysného rozsahu. Tento
krok zdvazn# garantoval ochranu vybra-
nych malostranskych pamdtek. PouZitd
textace viak pii extenzivnim zpiisobu in-
terpretace mohla naproti tomu svadét
k nizoru, Ze objekty, jez v plinu vyzna-
¢eny jako pamitky nebyly, postradaji ja-
kékoliv pamatkové hodnoty a lze je pro-
to zbourat 4 jinak radikilné piestavét.
Klub prote podal nivrh zakonné normy
upravujici ochranu Malé Strany a Hrad-
¢an jako pamatkového celku. ¥V odiivod-
néni svého navrhu uvedl, ze vydani pa-
matkového zikona se neustile odklada
a prosazerd projekti Stitni galerie na
Kampé, petfinské komunikace, parcela-
oe Strahovské zahrady, restaurace v Se-
minarské zahradé i dalsich mohou do té
doby vést ke znifend autentickych hod-
not historického urbanistického celku
Malé Strany. Klubovri stanovisko pozdéiji
pregnantné formuloval Bohumil Hyps-
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man: , Pojeti celijch ulicnich prostori jakoZto
pamitkové cenmyjch je proti novostavbdm i v
dosavadnim rozsahu dilem proto, Ze i nic ne-
fikajici vnéjsek miiZe obsahovati dilleZité jd-
dro, dilem proto, Ze kaZdy novodobyj vijraz je
v nesouzvuku s pamdtkovym celkem a jen po-
stupné s okolim sriistd, kdyZ neni timysiné v
odpomﬁmuovém,)ak}e;xdsmmunmxdabf-
ho pojeti architektonického vjrazu. Proto je
zdhodno obnovouvati vie, co obmovy je schop-
no.” % Navrh na prohléSeni pamatkové re-
zervace na Malé Strané byl na minister-
stvu Skolstvi a ndrodni osvéty odloZzen ad
acta a nebyl pfedmétem dalsiho projed-
névani. Paradoxem ziistivé, Ze zamitavou
odpovéd podepsal Zdenék Wirth, jenz
v konceptu referdtniki svym charakteris-

tickym rukopisem zmékéil plivodni za-
mitavou formulaci a verbélné ocenil ini-
ciativni zdjem Klubu.'?

Pfirozenym vyvojem i zkuSenostmi
Klub od klasické ochranafské cinnosti, jez
obvykle zpétné reagovala na vzniklé si-
tuace, sméfoval ke koncepénéjsi praci.
Koncepce ochrany Malé Strany vyZzado-
vala dlouhodobé heuristické shromazdo-
vani a hodnoceni informaci. V§znamnou
roli sehrél Cyril Merhout, jehoZ excerpta
k historickému mistopisu umoziovala
sledovat etapy vyvoje jednotlivych objek-
ti, které mnohdy skryvaly pod prestavé-
nym priicelim hodnotné star$i zdivo. Oje-
dinélym dilem je model Malé Strany,
ktery umoZnil ve zmenseném méfitku si-
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mulovat alternativné stavebni ipravy
a zkoumat jejich dopad na obraz mésta.
Stavbé modelu, jenZ byl neustile doplfio-
van, pfedchazely dlouhodobé detailni
prizkumy jednotlivich objekti, které
dokladaly jejich nepfilif utéieny stav. Jiz
v roce 1909 propagoval v kilubovnim vést-
niku Pavel Janidk zhodnoceni obytné
funkce malostranskych domii.'” Piedsta-
vitelé Klubu si zaroven uvédomovali de-
fcit Zivotnich podminek v porovnani
s novymi castmi Prahy, zejmena v hygie-
nickém a zdravotnim ohledu. Skutednaost,
Ze na Malé Strané téméf neprobéhla mo-
dernizace bytového fondu, lze pfiditat
spectiickému soubéhu vicera pricin. Pro-
ces postupného zastavovani vnitrobloki
dodatenymi pfistavky podrobnéii ana-
lyzoval ve Ctyficatych letech Jan
Mannsbarth na pfikladé nahodné vybra-
ného domovniho bloku mezi Luzickou
a Gihelnou ulici. Program Gprav Malé
Strany mohl byt plné rozvinut aZ ve spe-
aficke situad pocatku protektoramiho ob-
dobi, kdy vazané valetné hospodarstvi
pedstatng omezilo stavebni ruch a bylo
moZno zangaZovat nezarméstnané archi-
tekty k fedeni urbanistickych problémii.
Nezanedbatelnou skuteénost rovnéz
piedstavovalo oficidlné podporovane 3i-
feni fisskonémeckych ideovych proudij,
které vénovalo velkon pozornost otizce
prostorového plinovini. Inidativy se cho-
pil Klub, ktery 31. ledna 1940 odeslal ob-
sahly paméni spis prezidentu Emilu Ha-
chovi, Narodni radé a primitoravi.
Ministerstvo $kolstvi a narodnd osvéty,
které obdrzelo tyto podnéty k posouze-
i, se vyslovilo pro koncentraci prace
v rukou jedné korporace, piidemz jako zd-
klad méla poslouZit prace Klubu zpied-
ménénd v modelu Malé Strany, jenz mél
byt dokonéen. Provedenim takolu byl po-
véfen zvlisini, k tomuto adelu vytvore-
ny subjekt, organizaéné pficlenény k II1.
odboru Masarykovy akademie price,
pozdéji na piani okupanti pfejmenova-

né na Ceskou akademii technickou. Dlou-
hé diskuse byly vedeny ohledné jeho na-
zv - Jan Mannsbarth prosazoval ndzev
Stavebni ndprava malostranskd, byl viak
s ohledem na vefejnou srozumitelnost
zvolen nazev Komifét pro cbnovu Malé Stra-
my (dale komitét). RovnéZ terminologie se
musela utvafet. Pojem asanace byl poné-
kud diskreditovin asanaci prazského
ghetta, Jaroslav Vanécek proto doporudil
pouZivat ekvivalentu némeckého pojmu
Auskernung v prekladuozdravéni probirkou,
pro zZjednoduseni se pouZivalo pouze
zkraceného a srozumitelnéjiiho tvaru
pzdravéni. Komitét si v prvé fadé vytkl
podrobnou analyzu celé étvrti i jednotli-
vych objekti po strance pamétkove, umé-
leckohistorické, hygienické a technické.
Padle pfedbéiného rozpodtu si piiprav-
né prace v roce 1940 mély vyziadat castku
75.000 K, o jejichz ahradu bylo zvlastnim
spisemn pozaddno s podrobnym zdivod-
nénim ministerstvo financi. Nakonec bylo
rozhadnuto poukizat tuto ¢astku z pfe-
bytkil protektoratniho rozpoctu prostfed-
nictvim resortu $kolstvi a narodni osvéty.
Price viak vzhledem k viledné situaci
v plné §ifi nebyly zahdjeny a subvence zii-
stala vinkulovana na konté aZ do konce
protektoratu.

Prace komitétu se aktivné zic¢astiiova-
li Bohumil Hiibschmann, Antonin Engel,
Jan Mannsbarth, Emanuel Poche a dalsi
denové Klubu. Zejména Hiibschmann se
soustavnéji zabyval ivahami o Gpravé
Malé Strany, které éastetné publikoval po
skondeni vilky.'"” Navrhoval, aby asanac
Malé Strany pfevzala jedna instituce, ne-
bol centralizace méla zarudit jednotny
a planovity postup praci. Ta meéla dokon-
it v prvnd etap@ terénnd prizkumy a za-
kreslit do planovych matric v méfitku
1:100 v3echny piidorysy jednotlivych bu-
dov, voitini dispozice i rmultikriterialnd vy-
hodnoceni objekti. ¥V druhé etapé méla
byt zpracovdna vlastni projektova doku-
mentace a prostiednictvim specializova-



nych stavebnich firem provedeny nezbyt-
né Gpravy. Vlastni regenerace vychazeji-
cl ze spolehlivé poznanych hodnot pa-
métky neméla zasahovat do disposice
objektu, jeho horizontilnich a vertikal-
nich konstrukeci. Odstranény mély byt
dodatecné vloZené dvorni pfistavky
a domovni kiidla, které branily pfistupu
svétla a vzduchu. Zlepseni Zivotniho pro-
stfedi byla podfizena i slouceni drobnych
dvorki po odstranéni hrani¢nich zdi vni-
trobloku, jeZz mély obdrZet spole¢nou par-
kovou Gpravu s vyuZitim zelené. Plan ne
zcela dostateéné zohlediioval stavajici
majetkopravni vztahy, nebot po vlastni-
cich pozadoval dobrovolné omezend vy-
konu vlastnickych prav, aniZ jim jedno-
znaéné stanovil ndhradu vzniklé
majetkové Gjmy i vlastnich ndklad.
Vlastnici nemovitosti méli vytvofit druz-
stvo spolecné s prazskou obci, do néjz by
jako swiij vklad vlozZili reality. Finanéni za-
bezpedeni méla obstardvat obec ze zv1ast-
niho asana¢niho fondu tvofeného kapi-
talizovanou pozemkovou rentou z
obecnich pozemkii v daném katastru,
zvlastni obecni ddvkou uvalenou na ma-
jitele domi, jeZ by se projektu nezicast-
nili, davkou z vytézku cizineckého ruchu
a statni dotaci. Zlep3eni Zivotniho prostre-
dibylo tizce spojovano s odstranénim vy-
tadpénd fosilnimi pevnymi palivy. V roce
1950 Masarykova akademie prace na toto
téma vypsala vefejnou soutéz. SoutéZzici
predlozili fadu inspirativnich variant za-
hrnujici vytdpéni parovodem z nové tep-
larny, elektfinou, stladenym plynem v lah-
vich i pomocdi blokovych kotelen.

Po noru 1948 byl zprvu vyvijen tlak
na urychleni pradi, pficemz kvalita pri-
zkumii méla ustoupit kvantité s cilem
upravit co nejvice bytovych jednotek.
Zarover bylo pfes odpor élenti komitétu
prosazovano jejich zapojeni do stitniho
podniku Stavoprojekt. Pokus vytvofit
sloudenim komitétu a Statniho fotoméfic-
ského tistavu narodni ateliér pamatkové

82. Zaditek Novych zdmeckych schod. Foto E Paul, kolem 1963

péde se viidi nadiizenym orgdniim nepo-
dafilo prosadit. Snad i nejista budoucnost
malostranského projektu vedla J. Manns-
bartha, aby prevzal stitem garantovanou
zakazku regenerace historického jadra
Chebu a Lokte. Tak se vzdalil docasné &n-
nosti komitétu, kdyZz za sebe doporudil
jako ndhradu ing. Pochitonova. Vedeni
kanceléfe ziistalo plné v rukou Hiib-
schmanna, na piil Givazku zde nasel za-
méstndni Cyril Merhout, Stanislav Se-
mridd a nékolik vesmés mlad3ich
externistii. Jesté v roce 1950 se komitét zaG-
¢astnil expozice jubilejni vystavy Klubu
v Uméleckopriimyslovém muzeu. Dalsi
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&innost viak zivisela na piidéleni subven-
d, piitemz smérodatné kruhy mély po-
nékud odlidnou pfedstavu. Pii poradé
2. fijna 1950 na ministerstvu Skolstvi a kul-
tury bylo navrZzeno transformovat komi-
tét na Sbor pro obnovu Prahy Il a IV, se-
staveny ze zastupcll ministerstva,
osvétového, plinovaciho a technického
referitu Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, komitétu a atelié-
ru Viléma Lorence ve Stavoprojekty, jenz
by zéaroven koordinoval &nnost sboru po
strénce technické. V roce 1951 odejmutim
subvend musel komitét zastavit provadé-
ni umélecko-historickych priizkumd.
Pfedstavitelé komitétn tiporné hdjili za-
sadu samostatnost, museli viak rezigno-
vat, kdyz zrudenim Masarykovy akade-
mije price pozbyli své organizaéni

zikladny. Obnova pamatkovych objek-
ti byla pak centrilné ptidélena tzv.
R-ateliéru Stavoprojektu, pozdéjsimu Stat-
nimu Gstava pro rekonstrukce pamatko-
vych objektd. Jakkoliv se zprvu mohlo
zdat, Ze novy spoledensky fad umoini fe-
%eni soadlnich 1ikold, obnova malostran-
skych domii probihala liknavé a komunai-
ni podniky bytového hospodafstvi, jimz
byla spriva domii odhatych soukromym
vlastnikdim svéfena, nedbaly o majetek
s pedi pedlivého hospodare.

Vyznam Klubu Za starou Prahu piiini-
covani i realizaci ochrany historickych
urbanistickych celkii byl odbornon lite-
raturou jiZ po zisluze zhodnocen.? ¥ lo-
kalnim piipadé Malé Strany svou moréal-
ni i praktickou silou zabranil plinim na
plodné asanace.

Poznamky a odkazy:

' Klub Za starou Prahu reprezentuje priv-
nickou osobou s proménlivym persondlnim
obsazenim. Autor ve skati diisledné hovoii
o aktvitach, ndzorech, snahach ap. Klubu,
ackoliv si je védom, Ze z metodologického
hlediska 1ze tentc postup povatovat do jis-
& miry za sporny. Mnohé iniciativy pod-
nikané jmeénem Klubu vyplyvaly z osobni
angaZovancsti a iniciativy jeho jednotli-
vych €lend. Rovnés tak v urditych otdzkich
se v flenské zikladné i na drovni samotné-
ho vedeni Klubu uplattiovaly ndzorové
protiklady, které vylucuiji jejich subsumaci
pod jednotné klubovnd stanovisko.

% Max Dwofak, Katechismus der Denkmal-
pflege. Kunsthistorisches [nstitut der K k.
Zentral-Kommission fisr Denkmaipflege,
Wien 1918

Bohumil Hiibschmann, Osud regulace

Malé Strany. Za starou Prahu, ¥éstnik

Klubu Za starou Prahu, rod. [X, 1922, str 10

U Wiclay Hlavsa, Jifi Vanéura, Mal4 Strana /
Menii Mésto praZské. Praha 1983

% Karel KlusiZek, Stard Praha - fasové avahy,

rkp. poznadmky

L)

* ZApisy ze schilze rady krilovského hlav-
niho mésta Prahy za rok 1910, Archiv
hlavniho mésta Prahy

a Oldtich Stefan, Mald Strana, ckp. Piedne-
seno ve vytvarném odboru Umélecks be-
sedy v Praze 3. 12, 1940

& Ministerstvo veiejnych praci &. 25b-1806/
Min. Jis. 5922 2i 193) 2 19. 9. 1930

*  Bohumil Hypiman , Obnova pamitné Pra-
hy. Praha 1947, sir. 62

@ Dopis Klubu ¢j. 108/31 2 4. dervna 1931
a odpoviéd ministerstva Skolshvi a ndrodni
osvéty & 6.48631-V 2 2. fervence 1931 Ar-
chiv Klubu Za Starou Prahu. Za laskawvé sdé-
leni informad veddvd autor diky mistopied-
sedkyni Klubu dr. Katefing Beckové. Viastni
text ndvrhu zdkona se viak bohuel v archi-
vu Klubu prozatim nepodafilo dohledat.

- Pavel Jandk, Mald Strana - nejkrisné5i ctvef
bytovi. Za starou Prahu, Véstnfk Klubu Za
starou Prahu, rod. [ 1911, str. 87

% Ivo Hlobil, Teorie méstskych pamitkovych

rezervaci. Uménovadné studie ¥I, Praka
1985



Venkovské odbory
Klubu Za starou Prahu

Zdenék Dusek

] i v prvnich letech své existence vé-
noval Klub Za starou Prahu velkou pozor-
nost ochrané mimoprazskych pamatek.
Svédd o tom Cetné zajezdy dend domad
rady do historickych mést v Cechach. Cas-
to to byly i zijezdy dvoudenni spojené
s predniaskami a promitanim fotodoku-
mentace zbofenych nebo bezprostiedné
ohrozenych objektii. Klub pfedklidal
vlastni ndvrhy na fedeni a zadastioval se
komisiondlnich fizend viude tamn, kde na-
chéze] pochopeni mistnich obéand, které
se snaZil ziskat pro zaloZeni mimoprazske-
ho odboru. Touha nékterych mést a jejich
predstavitel napodobit co nejrychleji ev-
ropské metropole, mezi nimi pedeviim
Pafiz nebo Viden, se $irokyrni ulicerni, ele-
gantnimi obchody a pfepychovini hote-
ly, se neomezovala jen na Prahu. Radikal-
nd zdsahy do historickych center podle
vzoru prazské asanace ohrozovaly zejme-
na Plzef a Ceské Budéjovice.

Valnd hromada Klubu Za starou Prahu
svoland na 23. Onora 1910 do spolkové
mistmosti U Vejvod nebyla jen oslavou
prvni dekady pamatkafského usili. Za-
znamenala také dvé vyznamné udalosti.
Jednak vyslo v lednu prvni &islo klubov-
niho véstniku a jednak bylo ozndmeno,
Ze v nejblizéi dobé budou postupné za-
klddany venkovské odbory Klubu. Pro
tento 1cel byla rozdélena jednatelska
agenda. Prazskou méli na starosti pano-
vé V. V Stech a arch. E Thot a venkov-

skou Karel Guth. Byl pfedlozen navrh sta-
nov, které byly zasliny do mést, s nimiz
se v minulych letech podafile navazat
blizsi kontakty. Casto to bylo diky neaby-
¢ejné osobni obétavost ¢lenil domaci
rady Klubu, ktefi vénovali svilj volny ¢as
anepochybné i vlastni financni prostfed -
ky na predndsky o historickém dédictvi
v riznych deskych méstech, pfedeviim
v Plzni, kde jiz byl ustaven Krouek pia-
tel staroZitnosti &tajici pfes dvacet dendl.
Daléi spoluprace se rozvijela s Litomy3li,
Vysokym Mytem, Jindfichovym Hrad-
cem, Némeckym Brodem, Hradcem Kra-
lové, Klatovy, Nymburkem, Podébrady,
Pelhfimovem, Ceskymi Budéjovicemi
a Pardubicemni. Jak Casové naroéna musela
byt jednéni o veniku klubovnich odbori
v dobé, kdy bylo jen viakové spojen, si
dnes dovedeme jen tézko piedstavit.
Prvenstvi nilezelo Pelhfimovu, kde na
schiizi 29. kvétna 1910 za velké ricasti ob-
¢ani padlo usneseni zaloZit mistni odbor
Klubu Za starou Prahuy, ktery ziskal 25 cle-
nii. Zaslouzili se o to pfedeviim panové
Josef Dobias, odborni ucitelé K. Kiivanec
a ]. Hrubant, lesmistr Peikert, prof. dr.
K. Polesny, dékan I’ Vanék, soudce Lu-
kes a spravce kol Fr. Ziegler. Mimotad-
ny zdjem vefeinosti vzbudila pripravova-
ni pfestavba doml na Svatovitském
ndmést a chystana demolice staroZzitné-
ho hotelu Rosol ép. 29, ktery méla nahra-
dit novostavba velkoméstského typu.

STOLET
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Cdbor Klubu ptedloZil nadvrh vypracova-
ny architektern Pavlern Jandkem (podrob-
néji viz danek Katefiny Hanzlikové na str.
168). Pelhfimovsky odbor pracoval
i v dalgich desetiletich velmi pilné a inici-
ativné, o demZ svéddi fada danka v klu-
bovnim véstniku, publikovanych vétii-
nou pod 3ifrou KPP - Karel Polesny,
a obiirné zpravy jednatelské. Sledoval
ochranu pamatek v celém okrese a refe-
roval o provedenych intervencich pravi-
delné aZ do poditku okupace, kdy vétsi-
na spolki nedobrovolné skondéila svou
dnnost. O to védi bylo prekvapeni i ra-
dost, kdyZ jsme zjistili, Ze 6. prosince 1994
byl zaloZen Klub pfatel historického Pel-
hfimova, ktery navazuje na ¢innost pii-
vodnihe odboru Klubu v letech 1910 -
1939. Dle zprivy Horymira Kubicka na-
stoupila mlada generace, ktera se ujala
prace vstupem do komise pro regenerad
mestské pamitkove rezervace, do kultur-
ni komise a zGdasthuje se aktivné svymi
pfipominkamii pfipravy konceptu izem-
niho planu v nadéji, ze budou naprave-
ny skody zphsobené asana¢nim zisahemn
z roku 1971, Bylo vzpomenuto nerealizo-
vaného projektu architekta Josefa Cho-
chela vztydit monumentalni kabisticky
kfiZ na misté zbofeného kostelika BoZiho
Téla, projektu, ktery byl schvilen mést-
skou radou roku 1913, ale jeho? realizace
byla zmafena prvni svétovou valkou.
Zastupd Klubu Zdenék Wirth a Pavel Ja-
nidk, ktefi se ziidastnili ustavujic schiize
pelhiimovského odboru v kvétnu 1910,
by tuto zpravu jisté piijali s potésenim.
Netuspéchem skondly slibné kontakty
s Kronzkem pratel staroZitnosti v Plzni,
kde piekotna vystavba znidla fadu vy-
znamnych objekti na nameésti a v jeho
blizkosti, Krouzek vydaval vlastni ¢aso-
pis s obrazovou kronikou staré Plzné,
dokumentujid znicené hodnoty. Pfesto-
ze zde klubovni odbor zfizen nebyl, udr-
2oval Klub &etné kontakty s Ladislavern
Labkem, pozdéjsim feditelemn plzenské-

ho muzea, a s ing. Hanuderm Zipalerr,
vyznamnym plzeiskym architektem, je-
hoz z&sluhou byla zachranéna Maridnska
Tynice u Kralovic, Oba panové pfes po-
krodily vék navitivili jesté v padesatych
letech domdei radu Klubu,

Ustavend odboru Klubu Za starou Prahw
v Ceskych Bud&ovicich ptiglo préavé véas,
aby zabrinilo neuvazZené regulaci Vitavy v
centru mésta, kterd by ohrozila cenné pa-
matkové hodnoty a narusila citelné staro-
byly raz mésta, Hrstka uvédomélych obéa-
nd v dele s prof, Adolfern Trigrem svolala
12. fijna 1912 obdanskou schiizi, na které byl
odbor ustaven pod piedsednictvim cisai-
ského rady Katla RoZanka. Ustavujic schiizi
zahajil den demici rady Klubu Jan Emler
piednitkou o vyzmamu ochrany pamatekc
s Fadou dobrych piikladii ze sousedniho
Bavorskai piiklady kiiklavych prohiesiad,
kterym bylo moZné pii dobré wiili zabra-
nit. Prof. Trager objasnil divody, které ve-
dou k zaloZeni mistniho odboru Klubu Za
starou Prahu, zejména naprosté ignorovi-
ni vefejného minéni ze strany ufadi. Mezi
nejblizsi akoly odboru zafadil zalozeni fo-
toarchivu uméleckych pamadtek mésta
a zvefejiovini graficke a fotografické do-
kumentace zmizelych pamétek, Navrhl
ochranit ucelené partie mésta dobreslujici
jeho organicky rist i v téch piipadech, kdy
jde o méné hodnotné architektury, a pro-
sazovat aktivnd spoluGidast na nové vystav-
bé v blizkosti historického jadra. Na usta-
vujid schiizi byli do vyboru zvoleni pinové:
pfedsedou lékamik Fr Latzel a dleny disai-
sky rada K. RoZanek, dr. Jan Bartog, oficial
M. Capek, prof. A. Triger, nahradniky arch.
Jos. Holfan a arch. Vlad. Zitka, revizory Fr
Skiivanek a ofidilem |. Kficka. Jednatelemn
byl ustaven prot Triger, ktery byl iz v t¢
dobé dopisujidm denem videnske central-
ni komise prozachovini pamatek a po vzni-
ku republiky byl jmenovin okresnim kon-
zervatorem. Vtésné spoluprad Klubu Za
starou I’'rahu a jeho budéjovického odboru
se odehrdl spor o navrzenou regulad Vita-
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83. Titulni strana klubovniho véstniku z roku 1910 vénovanad namésti v Plzni

vy v roce 1914, kdy Klub usiloval o zacho-
vani ptivodniho toku vitavského ramene
se stavbou spole¢ného jezu pro Vitavu
i Mal%i. Jednéni se pravidelné ziic¢astiioval
arch. Bohumil Hitbschmann. Prof. Tréger
byl od roku 1922 predsedou Klubu Za staré
Budéjovice a po ziizeni méstské pamétko-

vé komise v roce 1932 jejim spolupracovni-
kem. M4 zisluhu a velky podil na zpraco-
vani prvniho katastru ceskobudéjovickych
pamiétek. Spolupréce s Klubem Za starou
Prahu pokracovala aZ do prvnich let oku-
pace a poté i v obtiznych podminkach po
roce 1948. Prof Tragra pojilo s nejstarSimi

Za starou Prahu
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deny Klubu upHmné pfitelstvi a pfi svych
navitévach Prahy se s nimi vidy schazel
Politicka zména po listopadu 1989 umoZni-
la obnovu tradice. Ustavil se Klub pitel Ces-
kych Budé&jovic anavizal spoluprad s hlav-
nim architektem i stavebnim dfadem.
Uspotadal také vzpominkovou vystavu
o vyznamu a dile prof A. Trigra a spolu-
plisabil v roce 1993 pfi znovupostaveni
a pdhaleni dvou pomnikii: vlasteneckého
buditele a deskobud&ovického biskupa Jana
Valeriana Jirsika od ]. V. Myslbeka {pomnik
znicen za némecké okupace) a ceskobudé-
jovického rodika, podnikatele a 3tédrého
mecendse Vojtécha Lanny (pomnik byl od-
stranén v kvétnu 1945). Diky Stédré pod-
pofe rodaka Jana Mikese, ktery se po listo-
padu 1989 vritil z emigrace, se podafilo
znovupostavit mohylu s vysokym zulovym
kiiZzem na méstském hibitové, znicenon za
totalitntho reZimu. Prvofadym akolern zi-
stava obnova pomniku dr Augustina Zit-
ky, ktery byl znicen té%.v dobé ckupace. Ces-
kobudé&jovicky klub se snazi zabranit
vaniku daldich kancelaii, bank a obchodnich
domu v centru mésta na tkor bydleni a
bojuje proti pfemnoZzené reklamé v ulicich.
Novy predseda Klubu Karel Kakugka po-
kracuje ve stopich svého pfedchiidce prof.
Trédgera i ve funkad konzervitora a nezane-
dbava ani ochranu historickéhe fondu L-
dové architektury jihoceského kraje.

Dalsi venkovské odbory vznikly aZ v prv-
nich letech republiky. V cervend 1922 byl
zalozen v Mladé Boleslavi pfi tamnim
Klubu pfatel uméni. Odbor mél sestnact
aktivriich dleni. Od pocatku projevil mést-
sky tifad a rada zijem o spoluprad a pfija-
li zistupce odboru k praci ve stavebnich
kemisich. Zacdastnili se 1 opray soudni bu-
dovy a radnice, kde vykonavali na zidost
statni pamitkové péde stavebni dozor pfi
kenzervaci odkrytych sgrafit. Zasadili se
0 zéchranu hibitova sv. Havlaa pofizovali
fotodokumentad historickéhe centra. Cle-
nové odboru roziifili ve spolupréci s mmist-
nimi okraslovacimi spolky sviij zajem na pa-

matky celého okresu. V pozdéjfich letech
prvni republiky se pak pravidelng zminky
o annosti tohoto odboru z vésmikid Klubu
Za starou Prahu vytraceji.

V listopadu 1922 je zaloZen také odbor
Klubu vKutné Hofe za 1idasti vice nez cty-
ficeti obdand. Nejvétsi zisluhu na jeho
vzniku je viak nutno pfidist dr Zderiku
Wirthovi, ktery byl nadSenym obdivova-
telem kutmohorskych pamitek. Pofddal
zde femé prednasky a sbiral materiil pro
vydini publikace o Kumé Hore. Kromé
Wirtha uspofadal cyklus pfedndsek. o sta-
vebnim vyvoji mésta v minulosti a v bu-
doumost 1 den domaid rady Klubu ing,
E. Molzer. Pfedsedou odboru byl zvolen
na ustavuijici schdzi velkostatkaf pan Vra-
ny se &yidlennym vyborern, ktery byl poz-
déji rozdifen, tajemnikemn Josef Vepfek.
Zadatkem okupace dinnost odboru prav-
dépodobné kondi, ale po roce 1945 byla
ziejmé obnovena, protoe se jedté v polo-
viné padesatych let]. Vepfek nékolikrit na
Klub Za starou Prahu pisemné obritil se
2adosti o podporu. Naposledy se tak stalo
v zdleZitosti chatrajiciho ermpirového pavi-
lonu Kamajka u Chotusic, pozd&ji zoela zni-
¢eného v souvislosti s rozdifovanim vojen-
ského prostoru. V soufasné dobé vyddva
Kutmi Hora ¢tvrtlemé pékné vypraveny
casopis Krasné mésto 5 obsahem zaméte-
nym na pamatky a kulturni historii.

Pocitkem roku 1925 se na vyzvu prof.
M. Gartmera ustavilo SdruZeni piatel sta-
rého Jindfichova Hradce s dlem usilovat
o ochranu historickych a architektonic-
kych pamitek a upozomovat vefejnost
na jejich nezodpovédné niceni. Sdruzend
mélo v programu pofadani predndiek,
vychizek véetné exkurzi do vzdalendjsich
mist okresu. Poditalo s pofizovanim po-
drobné dokumentace pamatek a se zalo-
zenim archivu, ktery by byl k dispozic
nejen dendim, ale i zijemaoim z fad ve-
fejnosti. 5 Klubem Za starou Prahu spo-
lupracovalo Sdruzeni hlavné prostfednic-
tvimn prof. dr. Muka, feditele méstského
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Obr., 46. Réz sién pelhiimouvského ndmésti, Cisl strany severni se zachevangmi #ity.
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84. Titulni sirana klubovniho véstniku z roku 1912 vénovand Pelhfimovu

muzea, a pozdéji i jeho syna ing. Jana
Muka, ktery jako pracovnik SURPMO byl
ve stélém styku s funkcionafi Klubu.
Odbor Klubu pro Domatzlice a okoli se
seSel na ustavujici schiizi 20. inora 1925
piimo v tifadovné starosty mésta za Gi¢asti

Sestnécti pand, ktefi se po projednéani pro-
gramové ¢innosti piihlasili za deny. Pred-
sedou byl zvolen méstsky rada ing. Fran-
tiek Laudat, mistopfedsedou prof. Jan
Trefny, jednatelem stavitel Alois Prochéz-
ka, pokladnikem odborny ucitel Jan Parou-

Za starou Prahu
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bek. Byl pofizovan soupis historickych pa-
métek mésta a fotografické snimky jednot-
livych objekti i prihledd ulic véetné cel-
kovych pohledd na mésto z riznych stran.
Pro piednaskovou ¢innost byly pofizeny
diapozivy a poditalo se i s vyddvanim
vlastniho &sopisu. Cinnost odboru do-
kladaji zpravy zvefejiiované v klubovnim
vésiniku, a to az do roku 1932. Po edcho-
du ing. Laudata do Prahy se ujal pfed-
sednictvi prof, Jan Trefny. Zadatkem tii-
citych let mél odbor patnact ¢lend
nepochybné velmi aktivnich, jak je patr-
né z podtu intervenci zaznamenanych v
ednatelskych zpravach.

Ne viude nalezly snahy Klubu Za sta-
rou Prahu o zaklddani odbord pochopeni.
Prekvapuijid je nezijem naptiklad v Lito-
mysli, Hradd Krilové, Tabofe. Ve zavisi na
iniciativé jednotlivcil. Za okupace byla spol-
kova dnnost pod dohledem némeckych
1i¥adi a po roce 1948 musela byt jakikoliv
spolkova iniciativa zastfeSena oficidlné
uznanymi organizacermi nebo nékterymi
statnirni organy. Snad jen Klub Za starou
Prahu a baratnid byli vzamou vyjimkon
z tohoto pravidla. Ale i na Klub byl vyvijen
jisty natlak, aby byl podiizen kuratele Praz-
ského stiediska pamitkové péde. Je pobédi-
telné, ze i v této dobé vznikala sdruzeni
aktivisti, ktefi s pomoci odbord kultury
ndrodnich vyborii nebo ve spolupréci s riz-
nymi muzei vyvijeli hortivou &innost zamé-
tenou na pamatky. V 24 roku 1965 vznikl
Klub pfatel Pardubic pfi kulturnim domé
Dukla, pozd&ji plisobic ped Vychododes-
kym muzeem. Jeho Ginnost se kromé ochra-
ny pamitek zaméfila i na pfednasky o his-
torii mésta. Clenové se podilelina opravach
drobnych pamitek véetné dirkevnich for-
mou dobrovelné prace pod vedenim obé-
tavého organizatora pana Vadava Metelky.
Usilovali o urychleni oprav pardubického
zdmku, jehoz stav byl v té dobé velmi neuté-
feny. Piinosemn bylo i vydavani Zpriv Klu-
bu pratel Pardubicka, publikace s viestran-
nou orentad, obracejici se i k historii mésta

a osobnostern regionu. Byl pofizen i scuprs
hrobili vyznamnych oband na starych par-
dubickych hibitovech, ktery zpracoval
i5 fotodokumentad Josef Jands, Jako samo-
statnd publikace byl vydin soupis drobnych
pamitek Pardubic sestaveny Miroslavem
Huridkem. V soudasné dobé prisobi Klub
piitel Pardubic jako samostatny spolek
v budové byvalé méstské zalozny na staro-
bylém PerStejnském namésti. Pratelsky styk
pardubického klubu s Klubem Za starcu
Prahu trvé ji2 celou fadu let.

Podobny spolek existoval v sedmdesa-
tych letech i v Hradd Kralové. Pivodné
byl zaméfen na historii prusko-rakouské
vilky v roce 1866 a na opravu drobnych i
vétsich paméatnild bitvy, roztrousenych po
celémn kraji aZ do Podkrkonosi. Bohuzel
o plisobeni spolku a jménech jeho dent
nemiame zidné podrobnéjsi doklady. Po
nékolika letech jsme se dozvédéli, Ze byl
zruen pod zaminkou, Ze vénuje pfilis vel-
kou pozornost opravam cirkevnich pama-
tek. MiZeme se jen domnivat, Ze po roce
1990 byla aktivita tohoto spolku obnove-
na podebné jako fada jinych, které v dobé
totality zanikly nebo byly zakazany.

Po listopadu 1989 vznikla mnoha ob-
¢anska sdruzeni a spolky na ochranu -
volniho prostiedi, ve kterych se angaZuiji
aklivisté, jimZ se dafi za pomoci sdélova-
cich prostredkd, zejména televize, vybur-
covat vefejné minénd proti kontroverznim
zAimérim a projektim, jeZ jsou v rozpo-
ru se¢ zijmem vefejnosti. Viichni, ktefi
spolu s Klubem Za starou Prahu zahajo-
vali po roce 1900 nesnadny zdpas o za-
chranu najeho kulturniho dédictvi, by
mohti byt dnes spokojeni, protoze jejich
isili nebylo vynaloZzeno nadarmo.

Prameny:

Informace o ¢innasti mimopratskych adbori
prinéddel pravidelné Véstnik Klubu Za starou
Prabu v obdobi 1910-1929, a to publikovanim
jednatelskych zprdv edbori i tadou specidlnich
flinki.



Cinnost Klubu Za starou Prahu
v Pelhifimové

Katefina Hanzlikovd

Odbor Klubu Za starou Prahu
v Pelhfimové byl jednou z nejstarich a
nejaktivnéjiich venkovskych pobotek.
V fadich pelhfimovského adboru staly
vyznamné osobnosti mésta, nékteré
z nich byly tleny méstské rady. Diky to-
muto primému napojeni na meéstskou
spravu a vétsi piehlednosti mistnich po-
méri se mnohé ndvrhy dafilo prosazo-
vat v praxi, jako napiiklad pozitivni zisa-
hy do regulatniho planu nebo adaptace
méstskych domil ve vlastnictvi clenii Klu-
bu - pfestavba demu ¢p. 13 majitele
MUDr. Fary, kterd je dnes povazovana za
jednu z nejorigindlngjsich kubistickych
realizaci Pavla Jandka. Pelhifimov se tak
stal, fe¢eno s jistou nadsazkou, jakymsi
vzorovym méstem, kde mohly byt reali-
zovany teoretické pfedstavy Klubu o ak-
tivni ochrané razu starého mésta, které
se v praiském prostfedi mohly uplatnit
pouze na diléich projektech.

Odbeor Klubu Za starou Prahu v Pelhfi-
mové byl zaloZen na schzi dne 29. kvét-
na 1910 z inicativy pelhfimovskych ob-
¢ant a jiz druha schiize byla vénovana
aktuilnimu problému zmény regulace
namést Sv. Vita." Tézisté Ginnosti zdejsi-
ho odboru pak spada do let 1910-1912.
Podle wyrodnich zprav zasilanych praz-
ské centrale bylo v roce 1910 nejdilezi-
#&31 feseni zmény regulace v okoli Dolni
brany a dile bylo projednédvano zavede-
i tramvajovéhe provozu na namesti,

1iprava fasidy na nové postaveném domé
pana Duba, fefeni prostoru mez domy
p. 24 a 327. V ndsledujicim roce pak akti-
vita Klubu v Pelhfimové dile zesilila. Po-
dafilo se prosadit pozitivni zmény v cel-
kovém regulacnim plinu mésta, na popud
odboru a na zikladé konzultace s arch.
P Jariikem byla budova staré radnice ode-
vzdina do uZivani muzea a upustilo se od
zdméru umistit sem méstsky ifad, v sou-
vislosti s tim bylo zabranéno zbofeni vé-
zenske kaple. Redila se regulace ficky Bélé,
aprava v okoli kaple F Marie a starého
hibitova, ke které odevzdal pliny arch.
Otakar Novoiny. Z akd, které skondily ne-
(spé3né, piipomenme protest prot regu-
laci na Pikopech a pii domé &p. 165 a pro-
ti zastavéni byvalého méstského parkanu.
V roce 1912 pak adbor zcela zamésiivala
otazka ndvrhu na hotel Rosol a prestavby
domu ¢p. 13 - v té dobé vznikly projekiné
nejhodnotnéjsi navrhy.?

Ze zachované korespondence a proto-
kolil doméd rady vyplyvd, Ze pelhfimov-
skd pobocka byla ideové fizena z praz-
ského centra. Odbor si vidy vyzidal
zaslani vyjadiend, konzultaci apod. a vét-
Sinou se § nirnd ztotoZnil. A také, ackoli
mél zdejii odbor ve svém stfedu mnoho
vlivnych osobnosti, nemél mezi sebou
zidného architekta praktka. Domacirada
Klubu Za starou Prahu proto velmi zihy
po zaloZeni odboru povéfila pelhfimov-
skymi zdleZitostmi Pavla Jandka jako pro-
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jektanta. Ten pak v letech 1910-1913 vy-
pracoval vétéinu st&zejnich projekhy, jako
byl regulacni plan okoli Dolni brany a na-
mést Sv. Vita, navrh fasddy hotelu Rosol
spojeny s navrhem na obnoveni titové-
ho charakteru jizni fronty namésti* Dale
to byl navrh pfestavby domu ép. 10
a domu £€p. 13 v kubistickém slohu. Pavel
Janik navrhl fasddu domu p. Duba, ktera
byla majitelem odmitnuta pro svou jedno-
duchost, & ,,charaktenistické zakouti” vrat
mezi domy ¢p. 327 a 207 (plany se neza-
chovaly). Pavel Janidk se tak nepochybné
stal viidéim duchem &nnosti pelhfimov-
ského odboru Klubu Za staron Prahu.

Obnova stitového charakteru jizni
fronty nimésti a fasida hotelu Rosol

Na poditku roku 1912 se v korespon-
denci prazské domdd rady s pelhfimov-
skym odborem zadind probirat otazka
novostavby hotelu Rosol v jiznd fronté
namést {v pofadi tfeti dfim od Horni bra-
ny) a zvlasté podaby jeho prideli. V do-
pise ze dne 20, ledna 1912 je domaci radé
k posouzeni zasldna tajné a narychlo po-
tizena skica od ruky dfedniho ndvrhuna
fasddu hotela Rosol a zirovei je domic
rada poZidana, zda by néktery architekt
Klubu, zatim bezplamé, byl ochoten vy-
pracovat alternativnii navrh. V odpovéd
na tuto vyzvu dopisuje Klub méstske radé
v Pelhiimové, aby upustila od zamysle-
ného a jiZ pfijatého navrhu na fesent fa-
sddy hotelu. Zirovei oznamuje méstské
radé, ze si dovoli co nejdfive predlozit
vlastni nédvrh technické komise, aby se tak
dostalo méstu budovy vskutku umélec-
ky cenné.® Néavrh byl skute¢né Pavlem Ja-
nékem vypracovén a v jeho pojeti pfe-
rostl v ideu obnovy 3titového charakteru
domi na ndmést. Méstska rada Pelhii-
mova viak klubovni projekt na schiizi
dne 17, kvétna 1912 neschvilila a pfiklo-
nila se k projektu diednirnu.®

Pavel Jandik ve svém projektu vyiel
2 kritiky ufedniho ndvrhu, Oznadil navr-

hovanou fasadu za naduté velkoméstskou,
coz pry piisobi komicky pfi jejim malém
métitku.® Charakter tohoto priiceli je obec-
ny a vitbec neodpovida razu malého kon-
krémiho mésta a zvladté zplisob zastede-
ni se povailivé odliduje od obvyklého
Stitového Fedeni méstskych domi. Také
denéni nové fasady neodpovida historic-
kym priifelim - navrhované rizality a ati-
ka jsou 1plné cizorodym prvkem, nikde
se na namésti nevyskytuji. Oviem bude-li
se, podle Pavla Janika, pii projektovani po-
stupovat dostatedné uvédoméle, nebude
novostavbou raz nameésh nikterak poru-
en, a navic je zde pfileZitost, jak jej jesté
Zlepsit a napravit chyby vzniklé v 19. sto-
leti, konkrémé ztritu plivednich domov-
nich tinl." Pfi kazdé budoud pfestavbé &
novostavbé domu na namésH bude zno-
vu vztyden 3tit a postupné tak obrnoven
plvodni charakter namést. Stity budou
u kazdého domu probihat na celou $itku
priideli, pfidemz sklon bude u viech stej-
ny, budou pojaty zcela moderni formou #
V tomito duchu vypracoval architekt fanak
kolorovanou idedlni studii jiZnd fronty pel-
hrimovského ndmésti i s nové navrienou
fasddou hotelu Rosol™ [odle néj je tieba
se veitit do rytmu a fadu konkrétniho pro-
stfedi a takto odpozorované typické rysy
prenaset na novostavby, oviem v moder-
ni umélecké formé. Tyto znaky jsou totiz
natolik obecné, ze je 1ze vyjadiit i moder-
nimi vyrazovymi prostiedky. Tak je moz-
no sladit nové potfeby moderniho mésia
se zachovanim jeho histonckého rdazu
a déle jej rozvijet. Minulé slohové etapy
tak ¢inily bezdééné a pfirozenym zpiiso-
bem rozvijely raz mésta. Soudasnd doba
uz ztratila tento pfirozeny cit, musi si tedy
znaky védecky odvodit a definovat a po-
torn je s uméleckymmn citern aplikovat.
Snahu Pavla Janaka o obnovend Shtoveé-
ho charakteru ndmést je theba z pamat-
karského hlediska hodnotit kladné, disku-
tabilni je ovdem forma, kterou toho
u konkrétnich objektd chee doilit. Stit je
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napfiklad navrhovin i tam, kde je zacho-
vina malebnd mansardova stfecha - jako
napfiklad u barckniho domu ép. 13, ktery
Janak pozdéji adaptoval v duchu své vize
celého namést. Diim sousedici zleva sho-
telem Rosol ma dostat &tit pies celou &ifku
prideli, ackoli mél plvodné dva mensi
barokni itity, jak je doloZitelné na archiv-
nich fotografiich nameést. Navic tento ditm
evidenmé vznikly spojenim mengich ob-
jektd mél sotva kdy 3tit takovych rozme-
ni. Jinymi slovy celekje v Jandkové pojeti
nadfazen konkrémimu historickému sta-
v, ktery na daném misté existoval. Ne-
postupuje se viibec konzervadni metodou.
Tak napfiklad ve svém navrhu fronty na-
mésti architekt nepodita se zachovanim
historické klasicistni fasady hotelu Rosol
se starfim, zfejmé baroknim rozvrhem lou-
bi. Namisto toho navrhuje fasidu novou,
zamémeé neslochovou a velmi jednodu-
chou, ktera ale podle néj odpovida razu
namésti. Podle jeho analyz se totiz umé-
lecka Gnnost v histonii vétiinou soustie-
dovala na naroéné pojaté barokni stity,
zatimco prideli o jednotmém rytmu oken-
nich 0s a vyéce pater ziistdvala v kontras-
tu s im prosta s jednodude ordmovany-
mi otvory. Proto se také na navrhu jizni
fronty namést pipousti volnad umeélecka
forma teprve ve $titech. Priideli navrhova-
né pro hotel Rosolje prosté a poudivd obec-
né historicky motiv pasové okenni fambra-
ny. Takova tiprava se nezfidka pouZivala v
dobé poviletné, kdyz bylo tieba pojednat
plochu nového priiceli v historickém pro-
stiedi. Architekt se nesnaZi o restitud pi-
vodniho denéni fasady nebo stitu, restitu-
ce se tykd pouze obecnych vytvarnych
vlastnosti. Proto také nikdy nepouziva
kenkrétnich motivil, které by se kdekoli
na stavbé nebo v jejim okoli vyskytovaly.

Samotné moderni tity, navrhované
Pavlem Jandkem, jsou velmi svébytnym
uméleckym projevem. Doddvaji celé fron-
té narmésti velmi osobitou a specifickou
atmosféru. Méstsky ndvrh stiral svym uni-

verzilnim charakterem konkrétni riz més-
ta, Navrh Pavla Jandka naproti tomu viis-
kuje pelhfimovskérmu namast velmi kon-
krétni rdz, ktery ale ve skutednosti piilis
neodpovidd baroknim dormdm na nameés-
ti. Stity, které se inspiruji tvary dievénych
8ttt domil horského méstetka, spadajido
obdobi architektovy tvorby ovlivnéného
lidovou architekturou (kdy Elenéni odpo-
vidajici dievéné architektufe bylo pfeva-
déno do architektury zd2né). Oba nové
Stity jsou velmi naddimenzované vzhle-
dem k prostoru nimésti a bylo by tieba
ovéfit, zda tyto rozlehlé domy skuteéng
kdy mohly mit dtity pies celou Sifku své-
ho priideli. Jandkovy formy Stitd jsou jesté
zrodu vysoce individudlnich a ojedinélych
uméleckych dél podatku stoleti, kdy archi-
tektura vytvafela silnou atmosferu a do-
jmovost, oviem uz bez eklektického tva-
roslovi. Pavel Janik dovedl vidy vhsknout
svému dilu siiny individuéini riz naplne-
ny historickou {nikoli historizujicf) atmo-
sférou, pIny historickych reminiscenci,
podobné jako napiiklad Ple¢nik, které se
oviem nevadAd ke konkrétnimu mishi, ale
jsou obecné. Takovou historickou reminis-
cenci na goticko-renesandni stupniovite 5ti-
tyjsou napiiklad dtity na ndvrhu obytnych
dombka ve Stradnicich, inspirované moti-
vem vlaitovéich ocasi.

Idea obnovy stitového charakteru na-
mésti v Pelhiimové se pro Pavla Jandka
stala podnétem k hlubdimu teoretickému
zamysleni.'" Fodle néj je piikladem toho,
Ze 1ze spojit potteby moderniho Zivota se
snahou ¢ zachovani rdzu starého mésta.
Domnély konflikt mezi ochranou pama-
tek a nové vznikajicimi funkoemi v mest-
ském organismu Ize tedy podle néj témeét
vidy vytedit'™ Toto ophmisticke stanovis-
kaje vlasmé jednim z teoretickych vifcho-
disek veskeré aktivni projekéni dnnost
Klubu v dobé pied prvni svétovou valkou.
Z naseho dnedniho pohledu jsou ale cbé
tato hlediska ve své podstaté protich{idna
a mdloktery architekt dovede jejich kon-



flikt neutralizovat a z jejich stietu vytéZit
nové kladné hodnoty, jako to dovedl Pa-
vel Jandk. Nové vznikajid potieby mésta,
pokud se nerealizuji v jiZ stavajicich pro-
lukich, znamenaji pro nas vidy nové
a nové ochuzeni autentické pamatkove
hmoty a znamenaji tudiz vidy kompro-
mis z hlediska ochrany pamatek. Architekti
Klubu v ¢ele s Pavlem Jandkem oviem
v této dobé nevrimaiji autenticitu pavod-
niho tvaru jake prvofadou hodnotu, nad-
fazuji ji estetickou kvalitu celku, prostiedi.
wonaha o zachoudnt rdzu.jest vidy kadnou
{SizrC) Einnostl, nezastavila se fottf rikdy jen
pFt soucitu @ zifrmu na historické cend, nevstr-
nuln na téchio relativmich velicivch, ale vidy -
abzirajic véc co nefdife - obdivovala pozitioni
estetické hodnoty “ % Nelze zde nevidét sou-
vislost s pozd&jsi (tzv. syntetickon) pamat-
kovou teonii Vaclava Wagnera. Projevuje
se zde iistup od Rieglova hodnotidho sys-
tému, naopak stoupa vyznam estetické
kvality prostiedi, jak ji poprvé definoval
Max Dwvoidk V této souvislosti 1épe pocho-
pime stiet, ke kterému v otdzee pelhifimov-
skych projekt doslo se zistupci videriské
Centrilni komise pro zachovini pamatek.

Centrilni komise ve Vidni, ktera byla
pozadana o podporu klubovniho névrhu
nia obnovu it v Pelhfimové, se zpodat-
ku k nému postavila zamitavé a nedopo-
rudla jej, naopak publikovala a podpofila
ve svém pericdiku Mitteilungen d. Z. K
navrh afednd. ¥ Piedstava, Ze by viechny
domy na namésti mély dostat moderni
Stity, se centrdlnd komnisi zddla pfilis radi-
kilni. Pod dojmem romantickych rekon-
strukd a Spatnych napodobeninz 19, sto-
leti, které jesté nebyly zapomenuty, se
ustalil ndzor, 2e , jesf tfeba se vyhnouti vée-
mut rekonstruovdni zricemich budov a celijch
vedut”, i kdyZ se na druhou stranu poZa-
dovalo, aby se nové piistavby co nejvice
podfidily celkovému obrazu mésta.?
Klub byl stanoviskem centralni komise
rozéarovan a pelhiimovsky odbor se sty
piedsedy dr. K. Polesného dtil poskozen,

nebof publikovani (ifedniho navrhu pod-
lomifo aitoritu Klubu a nahrilo pfivrZzen-
ctim druhé strany (dopis domadi radé ze
dne 23. 8. 1913)."¥ Klub se proto znovu
obratil na centralni komisi s vysvétlenim,
Ze jeho stanovisko bylo zasadnéjsi, nebot
se nevztahovalo na ochranu jednoho
dornu, .mbri k zachovdni, ba zlepéeni cha-
rakieru celeho ndmésti.” ' Satisfakce se Klu-
bu dostalo novym dopisern ad centralni
komise, ve kterém vzala argumenty Klu-
bu na védomi a s navrhem se nakonec
ztotoznila. Stoji zde: ...dffve byla snaha
vihnout se jakénikoli pokusti o rekonstrukcl,
V dnesni dobé se viak nia architeklovi Zddd,
aby se nejen pfi novostavbich wyhybal vsem
rusiviim momentiim, ale aby se vice printykal
ve svém tvofeni { architektonicke kompozici ...
pokud moino Ziviim staré domdct architek-
tury, aniz by ji ovdem primo kopiroval.” '

Z uvedené zajimavé diskuse je zfejmé,
ze Klub byl v této dobé nejen schopen
vyvijet nové sméry v metodice ochrany
pamitek, ale Ze nové podnéty, s nimiz
pfichazel, byl schopen tispéiné obhjjit
a prosaditi v cervtralni kornisi, iy3s! pamdt-
ke instanci. Projekt na obnovu $titové-
ho charakteru namést v Pelhfimové spo-
lu s projektem na zichranu Braunova
domu v Praze stoji na vrcholu bnird akti-
vity architekbi technické komise a jsou
ztélesnénim pfistupu, ktery bychom
mohli nazvat aktivni ochrana mésta.

Janakiiv navrh na fasadu hotelu Rosaol
nakonec nebyl v pelhfimovské méstské
radé schvilen, mimo jiné i kviili negativ-
nimu posudku centralni komise. Samot-
ny podnét viak v Pelhfimové nebyl za-
pomenut. V neddvné dobé zde byly
vytvofeny dva stity na domech sousedi-
dch s domem ¢p. 13, oviem zdalekane v
tak origindlni formé. Jandkav ndvrh na
obnovu titového charakteru historickgch
nameést, tehdy velmi radikilri, stoji na
pocatku celé fady ideové podobnych re-
konstrukcl uskuteénénych aZ mnohem
pozdéji (Nové Mésto nad Metuji).
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88. Kubistickd prestavba domu &p. 13 v Pelhii-
mové podle projektu Pavla Jandka

Rekonstrukce domu ¢p. 13 na nimésti
Diim ziskal MUDr. Féra, dlen pelhfi-
movského odboru Klubu, a rozhodl se jej
modernizovat. Za projektanta si zvolil ar-
chitekta Pavla Jandka, ktery se v té dobé
podilel v Pelhfimové na fadé realizaci. Ja-
nak pojal pfestavbu domu jako soudast
své, jiz dfive pfednesené koncepce obno-
vy stitového charakteru namésti. To, co
se nepodafilo uskute¢nit v nidvrhu fasa-
dy hotelu Rosol, tedy znovuziizeni $titu
moderni formou, realizovalo se zde
u domu ¢p. 13. Ani tady se architekt ne-
snaZil rekonstruovat plivodni vzezfeni
Stitu. Nebylo to ani mozné, nebot diim
ztratil §tit uZ velmi ddvno, vlastné neexis-
toval Zidny diikaz, Ze dim $tit dooprav-
dy mél, ackoli to bylo pravdépodobné. Na
nejstar$im zndmém vyobrazeni pelhii-
movského namést - veduté E B. Jahna -
je jiz dlim zastfeSen mansardovou stie-
chou, kterd se nachézela i na protéjsim
domé ¢&p. 10 a v jistém smyslu tak oba
domy tvofily pohledové vZitou malebnou
kompozici. Architekt Jandk nevzal v Giva-
hu tento posledni zndmy historicky stav

domi, stejné tak jako se nezabyval roz-
borem obrazovych pramenii & stavebni
historii objektu (jak odlisna je v tomto
sméru Janakova rekonstrukce Cerninské-
ho palace ze tricitych let zaloZena jiz na
pedlivém stavebneéhistorickém priizku-
mu), a navrhl obnovu Stitu vyrazné ku-
bistické formy. Neni oviem bez zajima-
vosti, Ze vedle tohoto proslulého
realizovaného navrhu se zachovala také
neuskutecnéna varianta projektu domu
&p. 13, ktera s obnovou Stitu nepodita a je
pouhou konzervadi stavajictho stavu prii-
deli.’®

Na domé ¢p. 13 byly podle Jandkova
navrhu ke starému priceli pfidany nové
plastické prvky - stit, balkon a arkyt, jinak
bylo dochované barokni dlenéni fasady
ponechédno a konzervovano. Pivodni,
z doby barokni, je rdmovani oken (podob-
né nalezneme na okolnich domech), pilas-
try, fimsy, parapety. Zd4 se, Ze se architekt
striktné drzel zisady, Ze zachované ¢asti
maji byt konzervovany a nezachované na-
hrazeny soudobym umeéleckym tvarem
v historickém obrysu. Nové prvky fasidy
- §tit, balkon i arkyt - jsou ryzimi Gtvary
historické architektury, ale v konkrétnim
vyrazu soudobé. Je velmi dileZité, Ze
viechny novotvary jsou pouze piidatky ke
staré hmoté, jsou pfisazeny k jejimu povr-
chu, aniZ by porusily strukturu do hloub-
ky, a tak mohou byt kdykoli odstranény.
Také $tit byl pouze pfiloZen k mladsi man-
sardové stfede, kterd ziistala zachovéna.

Diim ptivodné, zda se, nemél v Zidné
podobé arkyt. Arkyfe se ale vyskytovaly
téméf u viech naroZnich domii na nimés-
ti, a bylo proto nutné jim opatfit i dim
¢p. 13, nebot to odpovidalo vytvarnym
zakonitostem prostiedi. Neni ostatné po-
chyb o tom, Ze v Jandkové pojeti mél ar-
kyt dostat i protéjsi diim ¢p. 10 a oba ar-
kyfe se tak mély stat pohledovymi
pandany. DiileZitym momentem rekon-
strukce bylo i znovuotevieni loubi. Po-
dobné jako obnovy Stitii stoji i tento Ja-



nakiv pofin na podatku obnov loubi
v méstskych pamatkovych rezervacich
v padesdtych letech.

Na boénim priadeli architekt zrusdil
mladii bezcenné pfistavby a zfidil zde
polokruhové vykladee. Vyraznéjim zi-
sahem do boénihe prideli bylo zrudeni
niky se sochou sv. Jana Nepomuckého,
v tornto misté je dnes kubisticky portal.
Je to ponékud piekvapivé od architekta -
pamitkafe, ale zminénd kaplicka asi
opravdu nebyla velké ceny, vznikla dru-
hotné v misté vjezdu. V interiéru nepro-
vedl architekt radikalni zmény, spise jen
vestavby. Obnovil schaodisté, které se bo-
huzel do dnesni doby nezachovalo. Inte-
tiér a boéni priideli domu utrpély znaéne
mlad3imi piestavbami, které na nékte-
rych mistech setfely kubistickou formu.

Je tieba se zamyslet nad kubistickou for-
mou 3titu, jeZ je bezesporu svébyinym
umeéleckym dilem. Prvni, volnéjiivarian-
ta ndvrhu, kterd nebyla realizovana, je sil-
né ovlivnéna barokndirmi formami. Mno-
hokrat jiz byla zminéna wvnitini
spiznénost kubismu s barokni architek-
turoas a také skutednost, Ze kubistické tva-
ry se velmi dobfe poji ke star$i historické
struktufe. Kubismus pfedznamenava jis-
t& nastup moderni architektury, ale 1ze ho
soudasné pojimat jako poslednd slohové
obdobi historické architektury. Je vlasitné
poslednim historickym slohem, ve kte-
rém mohle dojit k piirozenému staveb-
nimu rozvijend parndtky. Kubismus ne-
znamend pievrat v konstrukei stavby,
padorysném a hmotovém fedend ani ve
stavebnich technikich, pfedstavuje stile
t¥Z tektordcky princip. A praveé to zfejmeé
zpusobuje fakt, Ze kubistické doplriky na
barokni stavbé plisobi velmi piirozenym
dojmem, téméF jako obohaceni mnoha-
vyrazového slohového organismuy, jakym
je meifansky dim vyvijejici se od stfe-
dovéku.

Pavel Janak v pfipadé domu &p. 13 vyu-
7l starii konstrukd, stavebni ziklad, aby

v jeho rdmci naklidal svobodné s &astmi a
detaily hinoty sameé {fenéni $titu}. MiZe-
me pouZit paralelu s kubistickyrn malif-
stvim. Jsou zde také prostorové rozklada-
ny tradi¢ni pfedmétné formy zobrazovand
okolniho svéta (tradiénd pojeti $titu), ale ne-
jsou docela opustény, stile se s nimi pra-
cuje. Kubisticky stit na domé ¢p. 13 tak sdm
vyvoliva silnou iluz barokniho $titu, aniz
by bylo pouZito jediného barokniho (his-
torického) tvaru. Ve je v ndznaku obsa-
Zeno a kubisticky rozloZenwo, aby to mohlo
byt vzapéti ve vnimani pozorovatele slo-
Zeno v jesté plsobivejsi celek, v esenci ba-
rokniho 3titu. Tvary vystupuji zevnitf
hmoty, kde se podle dobovych teorii mél
vhitinim pieskupenim odehrit zrod no-
vého tvaroslovi. Plitom je to stile tyz for-
malni ziklad, pouze je parafrazovan, vi-
dén jakoby v souhrnné zkratce. Jandkdv
$tit se mimodék odvolava na monumen-
tilni iluzivni barok. Je to velky rozdil oproti
prosté formé baroknich pelhfimovskych
Stitd, ke které se architekt hlasi, kde jsou
dekorativni prvky pouze pfilozeny k plo-
3e stény. Pavel Jandk je ve svém dile silné
zaujat baroknim prindpem, oviem nikoli
v roviné bvaroslovi, ale konstrukdnim prin-
dpem vrcholné baroknd architektury.

Repuladni plin okoli Dolni briny
a namésti Sv. Vita

Nimitky Klubu proti reguladnimu pla-
nu mésta se v praxi dafilo s dspéchem
prosazovat. Zvlasté okoli Dolni briny
z(istalo nezménéno - podafilo se zvlaste
Zabrénit navrhované novostavbé, ktera
by zakryla pohled na brianu, a plivodni
stav ziistal zachovin do dnedni doby.

Méstsky regulacni plin zamy3lel zasta-
vét Dolni branu ve sméru od nimésti roz-
mérnou novostavbou. Tim by se oviem
porusil prithled k brané od kostela sv. Vita
a celd logicka stavba méstského pldory-
su. Brana, ktera byla vzdy v minulost sta-
véna v misté, kde se komunikace spojuiji,
aby prekrocily méstskou hradbu, by se
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najednou ocitla vestavéna mezi dva do-
movni bloky, tedy v situaci zcela nepfiro-
zené, Plivodné jako dominanta stojici
na kiizovatee cest ovladala situaci na
viechny strany a pohledy {prithledy ko-
munikacemi) k ni byly ze viech stran ote-
viené." Podle Pavla Jandka nelze tak své-
volnég, jako to ¢ini méstsky regulacni plan,
ménit logiku starého organismu
a pfemistovat libovolné komunikacni
sméry. Méstsky plin obsahoval podle Ja-
nikovy analyzy daldi chybné zavéry:
chté] vytvoiit mezi novostavbou a sever-
nd frontou domii uzaviené prostranstvi
a navic hlavni osu tohoto nového namést
umistil nelogicky naptié mezi delsimi stra-
narni. Zdejsi prostor je viak svym charak-
terem otevieny, formoval se jako nepra-
videlny podél komunikace vedouci od
kostela sv.Vitak brané ve sméru této frek-
vence.??

Opozitni navrh Pavla Janaka vychizi z
poznind tohoto historického stavu a zcela
zachovava a jesté podtrhuje pfirozeny
charakter prostranstvi, v tomto smysiu
navic architektonizuje misto porusené
v minulém stoleti. Smér ptirozeného prou-
déni a otevieny prithled mezi obéma do-
minantarri - kostelem a branou - jesté zd G-
raziiuje vysizenym stromotadim. Sipky
na plénu ukazuji oteviené priihledy, na
jejichz zachovini je kladen diiraz. Jandk
dale opravil nékteré podle néj zbyteiné
a nepfiznivé zisahy obsaZené v méstském
reguladnim planu, napéiklad nidim nezdd-
vodnéné ostré sefezdvani mékoe zprohy-
banych stén narmést. Vyhnul se tak nasled-
né uniformité prostoru - pohled pies kostel
na frontu domd v Grednim pojeti by tve-
dé narizel na vodorovnou sténu. Zistane
tak zachovana pfirozend prostorova jim-
ka, do niZ je zasazen kostel.

Poznamky a odkazy:

" Zodbord Klubu, Za starou Praha, Véstnik
Klubu Za starou Prahu, rod. I, 1910, str. 48,

a2 Archiv Klubu Za starou Prahu, spisovy archiv,
spisy venkovské agendy Pelhiimoy: dopis
odboru ze dne 19, 1. 1911 (Zprava o dinnosti
adboru v roce 1910, dopis odboru ze dne 31.
1.1912 {Zprava o dnnosti odboru v roce 1511)

¥ Archiv Klubu Za starou Prahu, planovy ar-
chiv: repulaéni plin dpravy ndmesti sv. Vita
v Pelhiimové {sign. 6-7/CH), Pelhiimov -
skica domovni fasddy (sign. 8/CH), ndvrh
na obnovend Etitového charakteru namésti
v PelhfimovE (kopie na propagaéni desce)

4 Archiv Klubu Za starou Prahu, spisovy ar-
chiv, spisy venkovské agendy Pelhfimov,
dopisy odboru doméci rad#

* P Jandk, Starobyly réz krasného ndmést v
Pelhfimové ohrozen novostavbou hotelu,
Za starou Prahu, Véstmik Klubu Za starou
Prahu, rodé. 11, 1912, sir. 35

& Tamité

® Tamtéd, str 34

& Archiv Klubu Za starou Prahu, spisovy ar-
chiv, venkovskd agenda Pelhfimov, stano-
visko domaci rady k fasidé hotelu Rosal

% Navrh fasddy hotelu Rosol se v origindlu
patrné nezachoval, v kopii se navrhované
prideli nalézd na celkovém navrhu na ob-
novu Etitového charakteru nimésti
v Pelhfimové (na propagadni desce)

W Viz pozn. & b, str 34

"' ¥iz pozn. £ 5, sir. 33

% Wiz pozn. & 5, str. 33

- Mitteilungen d. Z. K, rod, XIL 1913

W Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou

Prahu, rod. [V. 1914, & 8, str. 49

Archiv Klubu Za starou Prahu, spisovy ar-

chiv, spisy venkavské agendy Pelhfimov,

dopis odboru doméci rad# 2e dne 23, 5. 1913

Viz pozn. & 14

N Viz pozn. & 14

%) Ndvrhy jsou uloZeny v oddéleni architek-
tury Narodniho technického muzea v Pra-
ze (pozistalost architekta Pavla Jandka) a v
méstském muzeu v Pelhfimové,

Y P [andk, Pohled na Dolni branu v Pelhéimeg-
vé ohrafen, Za starou Prahu, Véstnik Klubu
Za starou Prahu, roé. [, 1910, str. 30

o Tamté:
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Rekonstrukce a vyuziti kostela
sv. Michala na Starém Mésté

Milan Pavlik

Kostel sv. Michala vznikl po roce
1250. Archeologicky vyzkum prokazal
v dnedni stavbé kromé roméanského pi-
dorysu i existenci romdnskych substruk-
ci.! Priizkumem J. Muka byly odkryty mi-
mofadné cenné detaily gotické pfestavby
na jiznim priceli. Vyznamné obdobi kul-
turni historie kostela se vztahuje k podt-
kéim husitského hnuti {pdsobeni Jana
Husa a Jakoubka ze Stiibra). V roce 1636
kostel predel do majetku serviti. Baroknd
piestavba (E M. Karika, . Prée, A. Miil-
ler) je dosud autorsky nevyjasnéna.
V kazdém pfipadé viak byl vybudovan
se zachovanim pilivodnich roméanskych
a gotickych zdi a pilifa kvalitni halovy
trojlodni prostor s pozdné-barokni pred-
sini a monumentalnim portilem.

Architektonicky nesporné hodnotny
kostel byl v josefinskych dobéch predan
k industridlnimu vyuZiti. Naposled slou-
2il s nové pfepatrovanymi prostorami
dfevénymia traverzovymi konstrukcemi
(1806} jako sklad kancelafskych potfeb.

Nazor Klubu Za starou Prahu na zhod-
noceni byvaléhe kostela, ktery se naléza
na mimofadné vyznamném misté Staré-
ho Mésta, v bezprostiedni blizkost Sta-
roméstské radnice, vZdy sméfoval k ob-
noveni jednotného monumentalniho
prostoru svatyné a k jeho odpovidajici-
mu vicencelovému vyuziti - kulturnimu
a spolecenskému. Kostel patfici k majet-
ku spravovanému Narodni knihovnon

CR byl v poloviné 90. let pronajat na dobu
minimalné 30 let spoleénosti Kontakt
Moravia, a. 5., transformované pozdéji do
spole¢nosti Michal Praha, s.ro. s majorit-
nim podilem zahraniéniho kapitalu.
V letech 1997-1998 byly starsi konstrukce
pater nahrazeny novymi ocelovymi, in-
teriér uvolnén jen ¢istecné a vyuZit pro
turistickou muliimedialni show.
Piisludné schvalovaci organy minister-
stva kultury a Magistratu hlav. mésta Pra-
hy nedbaly protesti kulturni vefejnost -
cirkve {kardindla M. Vlka), studentil
a profesori Univerzity Karlovy v Cele
s rektorem R. Palougem, feditele Ustavu
dé&jin umeéni Akademie véd CR, feditele
Statniho astavu pamatkové péde, fakulty
architektury CVUT, fadu servitii, Akade-
mie vytvarnych uméni v Praze, Prazské-
ho grémia a Klubu Za starou Prabu. Od-
bor pamdtkové péce Magistritu hlaw.
mésta Prahy vydal dne 2. dervna 1997
Zifvazné stangpisko, na jehoz zakladé udé-
lil firmeé Michal Praha odbor vystavby Ob-
vodniho ifadu méstské Easti Praha 1 po-
voleni zmény stavby pred jejim dokancenim.
Tim bylo povoleno uzpisobit prabihajici
pfestavbu k provozu multimedidlni show
The 5t. Michael Mystery, prezentovanou
jako neformalni ztvarnéni éeskych déjin.
V dubnu 1998 se Klub Za starou I'ra-
hu ptipojil k aktivité vznikié kolem Praz-
ského grémia a spolu s dalsimi instituce-
mi (Statni Gstav pamatkové pede,
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89. Prideli kostela sv. Michala pfed zapodetim rekonstrukce. Foto M.

Fokt, 1996
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Prazsky filharmonicky sbor, Mezinarod-
ni hudebni festival Prazské jaro, Akade-
mie vytvarnych uméni v Praze) podal k
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 proti od-
ptirctim - spole¢nosti Michal Praha, kte-
ra je najemcem kostela, a Narodni
knihovné CR, kter je jeho pronajimate-
lem - navrh na pfedbéiné opatfeni ve
véci neprodleného zastaveni v3ech sta-
vebnich a technickych praci pfi rekon-
strukci kostela z diivodu nevhodnosti
zamysleného vicetucelového vyuZiti
vzacné pamatky z hlediska stavebné-ar-

chitektonického i kulturné-duchovniho.

Usnesenim z 26. kvétna 1998 Obvodni
soud pro Prahu 1 ndvrh na pfedbéiné
opatfeni zamitl, nebot pravné podloZe-
ny diivod pro jeho nafizeni neshledal.
Presto denové doméci rady Klubu pova-
Auji tento posledni pokus, byt marny, za
odpovidajici viem pfedchozim snahdm
o distojnou rehabilitaci objektu kostela
sv. Michala.

Klub navazuje ve svych ivahich na
mozZnosti rehabilitace prostoru kostela
a pii objekt, které prokazaly pro-
jekty S O jiz v letech 1965-1967
a 1970-1971 a které dospély v rdmci reha-
bilitace havelsko-michalského bloku aZ do
faze Gvodnich projekt v méfitku 1:50
(Studie MB - arch. E Kagika, M. Pavlik,
tvodni projekt - M. Pavlik, J. Licha, dalsi
studie vyuZiti pro Ceskou filharmonii M.
Pavlik).

V soudasné dobé poukazuje Klub zvi4$-
té na nevhodnost umisténi zamyslenych
stravovacich prostorti v pfestavéné plidé
kostela, pro které musela byt stfecha pro-
razena neforemnymi mohutnymi vikyiti,
a upozortiuje na vyznam hmoty kostela
a jeho stfechy jako mimofadné citlivého
bodu v panoramatickych pohledech ze
Staroméstského namést.y

Poznamky:

1) J. Muk 1989, V. Huml, J. Muk 1990, Zden&k
Dragoun 1990 Prdzkumové zprivy
PSSPPOP. MME SURPMO

2) J. Vajdi3, M. Vilimkova, 1969, pasport
SURPMO, E Vliek (red.), Umélecké pamitky
Prahy. Staré Mésto, Josefov, Academia Praha,
1995, str. 95-97

3) R.Biegel, Bestia nad Prahou, Respekt 41999,
str9-11



Neékteré priklady nové vystavby
v prazské pamatkové rezervaci
po roce 1989

Helena Polivkova
Milan Polivka

Zahy po revoluci v roce 1989 se zadal
v centru mésta projevovat stavebni
ruch. Interiéry ulic oZivaly nové zfizo-
vanymi obehedy a stravovacimi podni-
ky (restaurace, vindrny, bistra).

Zahraniéni investofi sousttedili svoji
pozarnost na dosud volné proluky
v atraktivnich polohich historického ja-
dra mésta, urenych dzemnim plinem
a studiemi pro doplnéni obfanské vy-
bavenosti obyvatel mésta. SloZitou a ne-
pfehlednou administrativu viak doké-
zali pfekonat jen h nejvytrvalejsi a ti,
ktefi mohli svi}j stavebni zamer {pfede-
viim finanéni dstavy a hotely) podpo-
fit lukrativni nabidkou.

Administrativné-obchodni centrum
Myslbek

Proluka Myslbek na Piikopech stila
po roce 1989 v popfedi zdjmu investo-
ri. O zastavbé proluky a pfedeviim
0 vyuZiti novostavby se zadalo vazné
uvazovat jiz v dobdch pfed rokem 1985
Svaz architekt a Utvar hlavniho archi-
tekta vypsaly v 3edesdtych letech soutéz
na vyuZiti pozembku. Ze viech ndvrhi se
jevil jako nejpiijatelnjsi ndmét vystavét
v proluce viceadelovou budovu, kterd by
v maximaini mife slouZila obyvateliim a
navitévnikiim meésta. Tate nesporné za-

jimavd myslenka véak byla v protildadu
k redlngm moZnostem magistratu. Ne-
nasel se investor, ktery by se ujal néroé-
né realizace viceudelového centra. Po-
boufeni vyvolal pozdéji navrh na stavbu
Obchodni banky. Ta totiZ byla jedina
schopna objekt realizovat. Byla vypsana
vefejnd architektonickd soutéz s progra-
mem banky. Vitézem soutéZe se stala
dvojice architektd Kerel - Holzel. Jejich
projekt novostavby s vnitinim dvorem
byl urbanisticky vyvaZeny, zdafily v ar-
chitektonickém vyrazu a pravem ziskal
nejvyssi ocenéni.

Po revoluci se vaznym kandidaterm
stala francouzska banka Caisse des De-
pots, ktera pfisla s ndvrhem na adminis-
trativni budovu s komernim vyuZitim
piizemi a prvniho patra. Na tento pro-
gram byla vypsana vefejna urbanisticko-
architektonickd soutéz. Po jejim vyhod-
noceni porota doporudila k realizaci
vitézny navrh architektii Kerela a Hol-
zela. Snaha investora o maximalni vyu-
ziti lokality zdsadnim zpiisobem ovliv-
nila tefeni objektu, ztiZila praci
architekti 2 donutila je k nezidoucim
kompromisim. Vysledkem jsou nad-
mérné vyikové dimenze, parcela je hmo-
tové pietiZzend, vytratilo se vnitimi atri-
um a i kdyz fasidé z ulice Na Ptikopé
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90. Prideli administrativné-obchodniho centra Myslbek od Ovocného trhu. Foto M. Fokt, 1998
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pfizndme velkomeéstsky réz, problema-
tické a casto piikfe kritizované ziistiva
feSeni priceli do Ovocného trhu. Pro
magistrat méla byt stavba poudenim, Ze
je nutno jiz v samém podatku stanovit
unosnost parcely a jeji optimalni vyuZi-
ti. Nedodrzeni téchto zdsad ma nésled-
né nepfiznivy dopad na kvalitu urbanis-
tického a architektonického feseni.

Hotel Four Seasons

Plivodné byla proluka na AlSové na-
bfezi uréena izemnim planem na vy-
stavbu vysokoskolské menzy pro potfe-
by velkého poétu studenti na tizemi
Starého a Nového Mésta. BohuzZel minis-
terstvo Skolstvi od svého imyslu po roce

1989 ustoupilo. Nabidka kanadské spo-
le¢nosti Four Seasons vybudovat men-
zu v suterénu nového objektu byla zce-
la neredlnd. Tak se stalo, Ze i pfes odpor
odborné i laické vefejnosti byla prosaze-
na vystavba hotelu nejvy3si kategorie
a jeho realizaci nestalo nic v cesté.
Hotel na AlSové nabfezi je daldim pfi-
kladem, kdy se v pocateénim stadiu pra-
ci Spatné stanovila kapacita tizemi. Nad-
mérny pocet lizek, pozadovany
investorem, neiimérné zatizil tuto vyji-
mecné exponovanou lokalitu. Vefejna
urbanisticko-architektonicka soutéz,
vypsand v roce 1994 na zdkladé spor-
nych soutéZnich podminek, skonéila

netspéiné. Poroté se nepodafilo vybrat



91. Stavenisté budouciho hotelu Four Seasons s ob&ma pamétkové chrdnénymi domy v pohledu od KfiZovnické ul.

Foto M. Fokt, 1998

navrh, ktery by se stal dobrym podkla-
dem pro realizaci. Vysledek soutéZe jed-
noznaéné prokazal, Ze pozadovana liz-
kova kapacita je pro danou lokalitu
netinosnd. Nezdar soutézZe se stal pod-
nétem pro dalsi jedndni s investorem.
Lizkova kapacita byla posléze sniZena,
i kdyZ ne podstatnym zpiisobem. Na-
sledné byly upraveny a upfesnény sou-
" téZni podminky a vypsana v roce 1996
nova soutéZ. Porota udélila prvni cenu
kolektivu architektky Rothbauerové
a doporucila zéroven investorovi vitéz-
ny nédvrh k relizaci. Vysledky soutéze
byly prezentovany na vystavé, kde se
s nimi méla moZnost sezndmit a vyjad-
fit sviij nazor i vefejnost. Vyhrady byly
pfedevsim k hlavnimu prideli budovy
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hotelu, jeji vysce a mife zastavénosti.
Znepokojivé jsou hrubé zasahy stavby
do dvou historickych objekti na nabfe-
Zi, uréenych k zachovéni, proviadéné
v soucasné dobé.

Obchodné-administrativni centrum
ING/PPS na Hofej$im nibfezi
na Smichové

Pfiprava této vyznamné investi¢ni
akce probéhla, aniz byla odborna i laic-
ké vefejnost informovana a mohla vy-
jadfit sviij ndzor. Vypracovanim urba-
nisticko-architektonického navrhu byl
povéfen vyznamny francouzsky archi-
tekt Jean Nouvel. Kapacita zemi byla
piekrocena a ve funkéni naplni degra-
dovéana. Nové koncepce vyuZiti izemi
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92, Zikresvnovinové informacd o plénovanévf'sbavbéuzelezmam-:
mostu, MF DNES, 16. 9. 1997
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na samém okraji pamétkové rezervace
vyZadovala mimofadné citlivy pristup
k feSeni, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze
tizemi je soucast vitavského biokorido-
ru. Mohutna stavba obchodné-adminis-
trativniho aredlu vzbudila opravnéné
pochybnosti o potfebé a ticelnosti ob-
jektu v této lokalité. Velké vyhrady byly
vysloveny proti stavbé véze. Zdiivod-
néni autort, pro které je jakousi remi-
niscenci na historické vodarenské véze
pfi vitavskych nabfeZich, je zavadéjici.
Stavba véZe v uvedené lokalité je v evi-
dentnim pohledovém stfetu s dominan-

tou VySehradu, kterou nasilnym zpi-
sobem oslabuje. Zadna ze stévajicich
vodarenskych véZi se ke svému bepro-
stfednimu okoli takto nechova! Skutec-
nost, Ze podstatné ¢ast véZe ma slouZit
technickému vybaveni, jen podtrhuje
jeji samougcelnost. Navrh obchodné-ad-
ministrativniho centra byl negativné
posouzen vétSinou pamatkaid, hydro-
logy a ekology i laickou vefejnosti.

Vsechny tfi jmenované investi¢ni
akce maji spole¢nou problematiku a tou
je nespravné stanoveni vychozich pod-
minek pro realizaci.

Pfedcasné a nejasné smlouvy o kou-
pia pronajmu, chybné specifikace funk-
ci, necitlivost k historickému prostfedi
a geniu loci, pfekroceni objemové inos-
nosti pro danou lokalitu, v neposledni
fadeé i problematické stanoveni zdvaz-
nych soutéZnich podminek.

Ironii osudu je, Ze vina za nepoda-
fenou investici pada na hlavu projek-
tanta, ktery je nucen respektovat vy-
chozi podklady, o jejichZ spravnosti
¢asto sim pochybuje. Oviem na to, kte-
ry Gfednik se podilel na $patné stano-
venych vychozich podminkéch, se ve-
lice brzy zapomene. VeSkerou tihu
zodpovédnosti za realizované dilo mé
jen architekt, jemu ziistane bud' Gspéch,
nebo zatraceni.



Longin Business Center

Nevitany soused rotundy sv. Longina
na Novém Mésté

KateFina Hanzlikovd

Skutednym mementem tcho, jak by ne-
mélo vypadat souZiti historické a novodo-
bé architektury ve mésté, je pravé nyni
dokondend novostavba administrativd
a obyiné budovy na naroi ulic Na Ryb-
rifcku a V Thnich v tésné blizkost svatosté-
panského kestela a rotundy sv. Longina.

Novostavba, ponékud vznedené nazva-
nid podle patrocinia roménske svatyné, viak
kromé svého nazvu zhola nidim nenava-
zuje na histericky charakter lokality Ryb-
nicku, je2 je jednou z poslednich enlday na
Novém Mésté praZském, dosud si éasted-
né uchovivajid stredovéky raz. Budovu
Longin Business Center projekigval ateli-
€r OMICRON v éele s arch. Martinem Ko-
tikemn, nechvalné znamym svym necitli-
vym piistupem Kk historickému prostiedi -
je napiiklad autorem kontroverzniho na-
vrhu vézové dostavby Lindtova domu
{Astra) na Vicdavském namésti {podrcb-
nép viz danek Richarda Biegela na str 190).
Adkoli jednotlivi paméatkifi a odbornid
vyjadfovali s projektern novostavby u sv.
Lengina v pfedloZené podobé jednoznac-
né nescuhlas a navrhovali jeho prepraco-
vani, Prazsky tistav pamatkové péde se
jako celek Gsty tehdej$iho feditele arch.
Pavla Pirkla vyslowvil souhlasné. Je treba se
piat, jak je moZné, Ze realizace sméfujid
zfetelné proti zajmiim ochrany pamdtek
byla schvalena odbornym orginem pa-
matkové péde. Ve nasvédduje tomu, Ze

investor (resp. projektant) byli na proces
schvalovdni a obhajovini projektu velmi
dobfe pfipraveni a Ze piisluéné odbory
Magistratu hlav. mésta Prahy - pamdtko-
vé péce a izemniho rozhodovani - byly
na nékterych okolnostech pravdépodab-
né piedem dohodnuty:.

Stavebni komplex obsahujic kanceldre
a manaZzerské byty se sklada z péti vzajem-
né propojenych budov, vypliujicch celé
narcZ bloku a maximalné vyuZivajicich
vnitroblokové prostory. Priceli se zvend
vyznaduji jednotrnou obihajici a mélo &e-
nénou fasidou, pfi ndroi aZ Sestipatrovou,
dosahyjici vysky pres dvacet metnl. Lze
fici, Ze novostavba v sobé spojuje snad
viechny negativni vlastnosti klasické éin-
Zovni velkoméstské zastavby: maximalnd
zastavéni plochy, naddimenzovani vysky
objektu, uniformni priiceli, malo denény
cbrys a hmota stavby. V piipadé historic-
ké lokality na Rybnicku se jedna o pokra-
dovani mimofadné nepfiznivého urbanis-
tického vyvoje zapotatého v poloviné
minulého stoleti, kdy byla plocha svatosté-
panského aredlu, do té doby pokryta zele-
ni se solitéry hibitovnich kapli, rozparce-
lovina pro vistavbu éinZzovnich dornil.
Ulice Na Rybnicku vede mezi obéma kos-
tely a porusuje tak piirozeny vztah obou
sakralnich staveb - gotického kostela a ro-
ménské rotundy, které stily v zdkrytu za
sebou v jedné ose. Soudasné s tirn byl dras-
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93. Novinové informace o zdstavbé v okoli rotundy sv. Longina, MF DNES, 10. 8. 1998

ticky znivelovan piivodni denity terén sva-
Zujici se postupné od kosteli k vychodu.
Kostel s rotundou zadaly byt od druhé po-
loviny minulého stoleti obestavovany pre-
vySenymi domy, &mZ ztracely pfirozené
dominantni postaveni, a tento proces, zda
se, bude definitivné ukonden pravé zmi-
nénou novostavbou - stavebni ¢ara na vy-
chodni strané je vzdalena pouze néco pies
10 metrti od apsidy rotundy. Zjevna je ana-
logie se situaci rotundy sv. KfiZe v ulici Ka-
roliny Svétlé; byla viak ziejmé mélo varu-
jicl. Zd4 se tak, Ze praZské rotundy néleZeji
jiz tradiéné k nejohroZenéjsim dankim
historického méstského organismu. Prav-
da, nenijiz tieba bojovat za jejich fyzickou
zachranu, ale jejich uplatnéni v obrazu sou-
dobého mésta, jako nejstarSich dokladd
jeho vyvoje, je nevyrazné. Obé rotundy

nejsou obklopeny alespofi minimélnim
volnym prostorem, napf. s parkovou tipra-
vou, umoziiujicim pohledové vniméni ar-
chitektury. V této souvislosti je tfeba pfi-
pomenout, Ze projektant prezentoval
vefejnosti v dennim tisku stu-
dii na novostavbu z ulice Na Rybnicku, kte-
rd je zimérné perspektivné zkreslena
(napf. MF Dnes, 10. z4f{ 1998). Rotundana
ni neni zastinéna novostavbou, kteréd se
zda byt mensi a postavend v dostate¢ném
odstupu.

S planovanou stavebni akcd Na Rybnic-
ku se naskytla pfileZitost rehabilitovat neu-
té3eny stav z 19. stoleti. Nestalo se tak a by-
valému svato3tépanskému aredlu dnes
naopak zcela zjevné hroz, Ze se v okolni
novoméstské zistavbé jeho charakteristic-



Ringhofferova tovarna
na Smichové

Neiuspésny pokus o ziachranu
a problém dokumentace pfed demolici

Katetina Hanzlikovd

R ozsdhlé stavebni investi¢ni akce
probihajici v Praze od pocatku devade-
sdtych let, jako napiiklad v arealech
Qpat‘kuva domu, celnice na Pofid, ka-
sdren Jifiho z Podébrad, Tatry Smichov
piedstavuji, co se tyde velikosti investic
a rozsahu zaymove plachy, zcela novy,
dfive neznamy typ stavebniho podni-
kani. Je pfirozenym zajmem investora
maximalné vyuzit plochu pro novou
vistavbu, a to pod i nad zemi, a odstra-
nit stavajici objekty. Jak jsou v téchto
ptipadech hajeny zidjmy pamaitkové
péce?

Je providdéna dostatecné dokumenta-
ce historickych objektd v aredlu pied
jejich zbofenim? Je tfeba zdiiraznit, Zze
v uvedenych lokalitach se vesmés ne-
nalézaji umélecké pamatky prvofadého
vyznarmnu, napf. sakralni{ architektura,
spie se jedna o primyslové ¢ adminis-
trativni arealy tvofici zizemi velké Pra-
hy v minulém stoleti (postovni ifad,
celnice, kasdrna, tovirna na vagony).
Nepfitahuji proto pozornost odborni-
kil na prvni pohled existenci vyjimed-
nych solitérd, jejich historickd cena je
cenou urbanistickych soubori, popripa-
dé s technickymi pamatkami. Tyto sou-
bory, které nejsou jako celky pamatko-
vé chranény, tj.nejsou zapsiny ve

statnim seznamu nemovitych pamatek,
nam pomalu mizi pfed ocima. Jejich
zhodnocend Je opozdéne, dokumenta-
ce nedostateéna a neexistuji icinne na-
stroje achrany, Toto tvrzeni zdiivodni-
me na pfikladu nedavno zbofené
Ringhofferovy vagonky na Smichové
(Tatra Smichov), svého fasu nejmoder-
néjsiho zavodu v celém Rakousko-
Uhersku, do neddvna ojedinéle zacho-
vané historické tovarny vdéetné
strojniho vybaveni.

O dal3im osudu tovarny, kterd v pod-
staté ukongéila vyrobu, se zacalo uvazo-
vat jiZ na sklonku roku 1992. Tehdy se
ptimo na misté konala informadni
schiizka odbornikd z fad Praiského
Gstavu pamitkové péce, Statniho rsta-
vu pamétkové péce a zastupct CKD
Tatra. Po delsi dasové odmlce byl praz-
skym 1nstavem podin ndvrh na zapsa-
ni arealu tovarny, resp. jeha podstat-
nych ¢asti, do seznamu kulturnich
pamatek, podloZzeny zdlivodnénim, ke
kterému se pfipojil i Klub Za starou Pra-
hu. Ochrana se méla vztahovat na obé
rezidendni vily (objekty &p. 19 a 20},
nejstardi vyrobni haly ze étyficatych let
minulého stoleti spolu s vratnici, vyrob-
rd halu s unikatnimi Sicokorozponovy-
mi stropnirni konstrukeerni v severoza-
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94. Celkovy pohled na areél Ringhofferovy tovédrny. Foto J. Rokyta, 1997
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padnim cipu aredlu a konecné téZisté
celého komplexu z doby nejvétsiho roz-
machu v prvnich desetiletich tohoto
stoleti - kovarnu a slévarnu - pfi Plzen-
ské ulici véetné zabudovaného strojni-
ho vybaveni. Zpéiné je tfeba konstato-
vat, Ze tento ndvrh skuteéné chranil
nejpodstatnéjsi zachované ¢asti tovar-
ny. Ministerstvo kultury sice po zdlou-
havém fizeni prohlésilo areal za kultur-
ni pamdtku (prohlaseni z 11. kvétna
1995), oviem zérove nelogicky omezi-
lo ochranu pouze na objekt mensi vily
¢p. 19 (vila baronky Ringhofferové, pfe-
stavba Osvalda Polivky) a uli¢ni priiceli
obou hal pfi Plzeriské ulici. Tento re-
striktivni pohled na hodnoty aredlu z4-

sadnim zpiisobem poznamenal dal3i
osud tovarny. K tomuto stanovisku se
totiz pfiklonil i pamatkovy odbor ma-
gistrétu, ktery podvakrat nepodpofil
snahu PraZzského Gstavu pamaétkové
péce o chdpéni pamditkové hodnoty
Ringhofferovy tovarny jako $ir§iho in-
dustridlniho souboru, a tim jako vykon-
ny organ pamétkové péce vlastné dalsi
diskusi zastavil. Ve stanovisku odboru
pamétkové péce magistrdtu (ze dne 1.
dervna 1995, podepsédna Mgr. J. Knizko-
vé) se pomérné stru¢né uvadi, Ze pied-
loZeny z&Amér novostavby v aredlu CKD
Tatra lze akceptovat, a déile: ,Dotlené
tizem{ v souasné dobé trpi urbanistickou
nevyvdzZenosti a navic Ize v misté predpo-
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klddat hlubokou kontaminaci pidy....prdvé
tato lokalita potfebuje svou kultivaci formou
vhodné novostavby ... Tento ndzor se mj.
opird o dvé expertizy zpracované k této véci
soucasnymi védeckymi kapacitami v oboru
pamidtkové péte”. (O jedné ze zminénych
expertiz bude jesté fec). Nasleduje ho-
recné asili prazského tstavu zvratit ne-
gativni vyvoj udélosti novym nivrhem
na prohlaseni aredlu za kulturni pamét-
ku v SirSim pojeti (ze dne 15. ¢ervna
1995, zpracoval dr. ]. Outrata, podepsan
akad. arch. P. Pirkl), kde se mj. uvadi,
ze Ringhofferova tovarna pfedstavuje
obdobu holesovické trznice pro levy
bfeh Vltavy a mohla by v budoucnu byt
vyuzivina podobnym zpiisobem pfi
zachovani plivodni zastavby. Aviak
toto aGsili jako by bylo pfedem odsou-
zeno k nedspéchu. Pamatkovy odbor
magistratu znovu souhlasi s ptivodnim
rozsahem ochrany a na zékladé toho je
druhé kolo jednani definitivné uzavie-

no dne 13. bfezna 1996, kdy Minister-
stvo kultury CR prohlasuje fizeni o pro-
hlaseni aredlu Ringofferovy tovarny za
ukonéensé, a to v plivodné stanoveném
rozsahu (podepsana ing. arch. K. Ma-
touskové, feditelka odboru pamatkové
péce).

V celé kauze se plné odrdzi zdkladni
rozpor dnedniho systému pamatkové
péce. Na odborny nazor PraZského tsta-
vu pamatkové péce neni bran zietel
a pamatkovy odbor magistratu, ktery ma
vykonnou pravomoc a kone¢né slovo, se
jako zavisly orgdn zastupujici i jiné z4-
jmy mésta nakonec rozhoduje proti za-
jmu pamatky samotné. Z pfipadu zbo-
fené Ringhofferovy tovarny miizeme
vyvoditijiné pouceni. Kdyby byval ten-
to soubor paméatkové chranén jiz dfive,
nez vznikl zdmér na jeho dalsi vyuziti,
jisté by bourdni neprobéhlo v takovém
rozsahu. Je tfeba se snazit o vytipovani
ohroZenych lokalit v predstihu, o jejich
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zapsani do seznamu pamatek a vypra-
covani adinnych néstroji ochrany - de-
finovani podminek, za jakych ma byt
objekt ¢i soubor vyuZivan - jesté pfedim,
nez dojde k vypracovani podnikatelské-
ho zdmeéru & dokonce projektu. V oka-
mziku, kdy je predloZen podnikatelsky
zamér, se kterym se mésto ztotoZni, se
totiZ veSkeré pamatkafské snahy stivaji
nepriichodnymi.

Dalsi skutecnosti, které je tfeba se
v podobnych piipadech do budoucna
vyvarovat, je nedostate¢nd dokumen-

tace stavajiciho stavu. Pfed zbofenim
komplexu nebyla provedena systema-
ticka fotodokumentace ani pldnova do-
kumentace jak tovarnich hal, tak uni-
kétnich stroji, technickych pamaétek -
jetdbovych drah, hydraulickych lisd,
bucharu - z nichZ nékteré byly konstru-
ovéany pfimo na misté z vlastni produk-
ce tovarny. Nebyl proveden (ani nikym
pozadovan) stavebnéhistoricky pri-
zkum stojicich objekti, ktery podle ko-
difikované metodiky spojuje archivni
badéni s terénnim priizkumem a pfin4si
maximdlni moZné poznani stavebni
pamétky a jeji hodnoceni. Namisto toho
byl investorem objednan expertni po-
sudek jednoho odbornika (Z. Lukes,
Expertni posudek pro centrilni Gzemi
Smichova, 1996), ktery bez archivniho
studia, opiraje se pouze o zku3enost
experta, mél vymezit hodnoty arealu
a na zdkladé toho stanovit navrh, co se
zbofi a co zachova. Expertni posudek,
ktery je svou podstatou vzdy subjektiv-
ni, protoZe je pfimo zaloZen na subjek-
tivnim nézoru autora a jeho zkuSenosti
v oboru, oviem nemiiZe pfinést kom-
plexni poznani historie a stavebniho
vyvoje pamatky (to by mélo naopak ja-
kémukoli expertnimu vyjadfeni pfed-
chézet). Komplexni poznani stavebni
historie objektu naproti tomu umoznuje
léty provéfena metoda stavebnéhisto-
rického priizkumu. Uvedeny pfipad
jeho nahrazeni pouhym posudkem je
o to nebezpecnéjsi, Ze se jiz objevuji
paralely (napf. objedndnim expertniho
posudku se brani investor pamdtkovym
zdjmiim v pfipadé kasaren Jifiho z Po-
débrad na namésti Republiky). Tzv. ex-
pertni posudek ma jisté pravo vyjadrit
subjektivni ndzor na véc, v tomto pfi-
padé na hodnotné a nehodnotné &asti
aredlu, nesmi viak obsahovat faktické
chyby. A také Zidny, byt sebevice fun-
dovany odbornik na déjiny architektu-
ry se nemtiZe vyjadfit o hodnoté tékte-
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ré ¢asti souboru bez znalosti faktd
o historii, stavebnim vyvoji apod., jen
na zdkladé své intuice. A to se bohuzel
z&asti stalo i v pfipadé posudku arch.
Z. Lukese, ktery napiiklad opomenul
stavebni srostlici vypliujici proluku
mezi obéma zamedcky pfi ohradni zdi
jako vyvojové mladsi a druhotnou ¢ast,
ackoli jiz pouhym rozborem historic-
kych plant Prahy lze dokazat, Zze pi-
vod téchto objekti byl nejméné klasi-
cistni. Takto unikla pozornosti i starsi
stavebni fize vétiitho ze zdmedki, tzv.
Ringhofferova, dolozZitelna spirou na
jihovychodnim néroZi. To, Ze nebyl po-
Zadovén regulérni stavebnéhistoricky
priizkum obou rezidenci, které byly
zachovény pravdépodobné pouze s re-
prezentativnim zémérem, je viibec za-
kladni opomenuti jak ze strany pamat-
kafid konajicich dohled, tak ze strany
pfizvaného experta. Oba objekty vyka-
zuji zajimavé starsi stavebni faze (z
doby pfed zakoupenim pozemki Fr.

Ringhofferem, kdy byly zemédélskymi
usedlostmi, v jednom pfipadé dokonce
ve stylu klasicistni vily typu Bertramky
s anglickym paréikem), jejichZz doku-
mentace je pfed pfipravovanou rekon-
strukci nezbytnd. Vyvstane tak velmi
vyrazné nepomér mezi archeologickym
vyzkumem, jehoZ pozadavkiim bylo na
zajmové plose investorem plné vyho-
véno, ackoli byl velmi ndkladny, nebot
je zdkonem nafizen a zprava z archeo-
logického vyzkumu je soudasti kolau-
daé¢niho fizeni. Prizkum nadzemnich
historickych objektii neni naopak za-
konné nijak o3etfen a jeho provedeni
zévisi pouze na uvédomélosti pamatka-
fe a investora. Ndklady na zpracovani
stavebnéhistorického priizkumu v pfi-
padé Ringhofferovy tovarny by navic
piedstavovaly zlomek celkového fi-
nanéniho zatiZeni investora.

Jisté by se dalo polemizovat i s ndzo-
rem arch. Luke3e, Ze u byvalé nytarny
a kovarny - dominantnich staveb tovar-
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ny pochazejicich z doby jejihe nejvétsi-
ho rozkvétu - pamétkova hodnota spo-
¢iva v architektonicky vyfefeném pni-
¢eli do ulice, coZ je véc u tovarni
architektury nezvykls, a tudiz pozor-
nosti hodna. Domnivam se, ze hodno-
ta obou tovirnich hal z dvacatych let
minulého stoleti spocivala v unikatnim
konstrukénim fegeni vnitiniho prosto-
ru - $irokorozponové konstrukci stropil
s vsazenymi jefdbovymi drahami vlast-
ni vyroby z téze doby a s mnoha dalsi-
mi ojedinélymi technickymi prvky (autor-
stvi obou hal je deloZitelné - podepsané
projekty jsou zachovany ve stavebnim
archivu Obvodniho afadu méstske Casti
Praha 5). Redeni vnitiniho prostoru a sa-
motné odhalené konstrukee stavby je to,
¢im industridlni architektura minulého
stoleti pfedznamendvala vyvo) modernd
architektury let dvacatych a t¥icatych.
V této souvislosti se FeSend fasady jevi jako
podruzné, nicméné dnes je jeji osaméle
énici torzo vytrzené z kontextu to jeding,
ce ndm z bezesperu nejhodnetméjsi vy-
robni &asti Ringhofferovy tovarny zbylo.

Zkratka bylo by moiné polemizovat
o tom, zda posudek, jeni tu podrobuje-
me tak prisne kritice, vyjadiuje skatecnou
podstatu pamatkové hodnoty Rignhoffe-
rovy tovarny. Pfichdzi nam nuiné na mysl
podezieni, zda zachovani &asti fasady
nebylo z hlediska zdjmi investora nej-
schdnéjdi cestou, kterak vyhovét néjak
pamdtkowmjm zdimiim cestou nejmensiho od-
pory. A znovu nds napada, jakému Haku
investora, byt i nepfimému, musi byt vy-
staven autor expertniho vyjidrend, objed-
naného a placeného investorem.

SnaZim se se zde poukdzat na askali,
jeZz zpisobilo nedostateéné a nedisled-
né provedeni pamatkové dokumentace
pied zbofenim Ringhofferovy tovarny.
Zavérem lze fici, Ze posudek nezavislého
odbornika nemuZe nahradit standardni
stavebnéhistoricky prizkum (ktery jiz
obsahuje smérnice pro rekonstrukci} ant
vyjadieni odborného orginu stitni pa-
matkové péce. Mze byt objednan navic
jako nadstandardni pifispévek k diskusi
0 pamétkové hodnoté, popfipadé nasle-
dovin posudkem oponenta.



Trautmannsdorfsky palac
a dostavba Lindtova palace:
dveé strany téZe mince

Richard Biegel

Rkud bude nékdo v budoucnu zpra-
covévat historii prazské pamatkové péce
na kona devadesatych let dvacatého sto-
leti, bude mit nelehkou tlohu. Ocfekava
jej labyrint protichiidnych nazoni, které,
vZdy s patficnym razitkern statni institu-
ce, provize)i kazdou vyznamnédi reali-
zacl. Labyrint, kde se pravidla hry uréuji
aZ v jejim priibéhu a kde je vie protkino
pavucinou osobnich vazeb a antipatii.

Krize pamdatkové péle v Praze vyvrcho-
lila nékolika pfipady, které poskodily &
mohly podkodit Prazskou pamitkovou
rezervaci v samé jeji podstaté. Systém
pamatkové péce byl diky zdsahtim praZ-
ského magistratu postupné zcela paraly-
zovan, a tak podoba nebo velikost novo-
staveb zidleZi jen na ostrych loktech
mvestora, Jedinym pfedpisem, ktery ur-
<aval pravidla pfestaveb a novostaveb
v Prazské pamatkové rezervacdi, byla vy-
hlaska ¢.%/1985." Tato pomérné jasna pra-
vidla hry zruilo bez adekvatni ndhrady
prazské zastupitelstve v roce 1997, Dhi-
sledkemn tohoto zcela neuvazeného kro-
ku jsou i dva néasledujici piipady, ve kte-
rych divokost vyvoje dosdhla svého
dosavadniho vreholu, Na nichlze rovnéz
ukazat nezastupitelnou roli, kterou v sou-
¢asné dobé nezdvisld sdruZeni a zejména
Klub Za starou Prahu zastdvaji, nebot to
byly pravé jejich podnéty, které v obou

pfipadech pomohly krajné nepfiznivy
vyvoj zvratit.

K pochopeni pavudiny nizori a stano-
visek, ktera si mnohdy protifed, je tieba
alespoii strucneé vysvétlit systém, kterym
se dosud rozhodovani o pamatkich
v Praze fidi.” Jako hlavni garant pamat-
kové péce je vieoberné® vniman Praisky
ustav pamdtkoveé péce. Vedkerd pochybe-
ni jsou tedy vefejnost phipisovana jemu
a jeho vedeni. D4 se fici, Ze tim, co napo-
mohlo v derviu 1998 odvoldnd feditele
akad. arch. Pavla Pirkla, byla z velké ¢asti
privé neptizefi vefejného minéni.

Arch. Pirkd byl skuteéné tim, kdo za
prazsky tistav rozhodoval v téch nejpro-
blematictéjsich ptipadech (Kostel sv. Mi-
chala, Myslbek a pochopitelné i Lindtdv
diim - Astra a Trautmansdorfsky palac),
a to vétiinou proti vdli svych podfize-
nych, ktefi méli onu uréitou stavbu na sta-
rosti. Spory reditele s pracovniky dstavu
vyvrcholily na jate roku 1998, kdy reditel
na navrh tajemnika magistratu Jana Vi-
dima provedl takzvanou reorganizaci, pii
niz bylo propusténo Sest nejkonflikndidich
odbornikii. Shodou okolnosti patiili pro-
pusténi k tém nejzkuiend;sim a jejich ztrd-
ta uvrhla Prazsky tstav pamatkové péde
de hluboké krize ¥

Jak jiz bylo fedeno, tuto recrganizaci
feditel Pirkl uéinil na ndvrh tajermnika
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Traulmannsdorfsky
palic a dostavba
Lindtova palice:

dwé strany 162¢ mince

1

magistratu. Tato skuteénost piesné ilu-
struje postaveni, v jakém feditel PraZskeé-
he Gstava pamiétkové péde vidi magis-
tratu je. JelikoZ je to pravé magistrat, kdo
jej jmenuje a odvoldva, ma feditel dvé
moZnost - zcela respektovat jeho vili,
nebo byt edvolin a nahrazen nékym po-
volngjsim. To, Ze se v kritice arch. Pirkla
shodla vefejnost laicka i odbornd, bylo
skuteénym vinikim situace velmi vhod.
S jeho odvolinim zdanlivé zmizel ten,
kdo zavinil poikozeni mnoha pamétek
a Hm zavinil mimo jiné i zapsani Prahy,
pamitky UNESCO, na seznam jednoho
sta nejohrozenéjsich pamitek svéta pro
léta 1998-1999.4

Milokdo vak vi, Ze tim, kdo skutecné
rozhoduje ¢ pamitkach v Praze, je odbor
pamitkeve péce Magistratu hlav. mésta
Prahy. Jediné ten vyddva zavazna stano-
viska, piitemz na nazory Prazskeho Gsta-
vu pamadtkové péce se nemusi pedle za-
kona viibec¢ ohlizet. Plivodni model,
podle néhoZ méla odborni organizace -
Prazsky ustav pamatkove péce - za-
ujmount stanovisko, které pak vykonnd
a afednicka stozka - odbor pamdtkové
péde magistratu - administrativné vyfidi,
se zvrhl v situaci, kdy zcela nekontrolo-
vatelny odbor pamitkové péde vydava
stanoviska, kterd jsou v praxi diky Spat-
nému zakonu viastné nezrusitelnd, actkoli
s nimi mnohdy nesouhlasi metodicky
nadfizeny Stitni dstav pamitkové péde
& ministerstvo kultury. Hlavnim vinikem
nastalé situace je tedy zashupitelstvo hl.m.
Prahy, nebot zrudilo Zivotné diileZity
predpis, a odbor pamédtkové péce magis-
triatu, ktery tuto situaa vyuzil pro rozho-
dovanij, které mnohdy nemé s pamatko-
vou pédi nic speleéného.

Historie vétiiny téchto pfipadd je po-
dobna. Jeji zdkonitosti je moZno priblizit
na dvou piipadech: na rekonstrukci
Trautmansdorfského paldce na Starém
Mésté a u dostavby Lindtova paldce (tzv.
Astra) na Vaclavském namésti.” Diky sho-

dé okolnosti nebyly tyto projekty realizo-
vany ve své plivodni varianté, ktera by
znamenala poruseni snad véech zaklad-
nich pravidel pamatkové péce.

Trautmannsdorfsky palac ¢p. 159-1% je
objekt se sloZitym historickym vyvojem.
V jeho zikladech je ukryt goticky ddm,
nadzemni ¢dsti jsou renesancni a barok-
ni. Zasadni peestavbou prosel objekt po
roce 1700. Jako jeji architekt nékdy byva
oznacovin Jan BlaZej Santini - Aichel.”
Devatenicté stolefi pfineslo utilitarni pie-
stavby a postupnou degradad palice, kte-
1y byl v roce 1894 pfeménén na najemni
diim. Pozdéji zde byl umistén archiv
a v piizemi predni éasti tiskdrna, jejiz pro-
voz znamenal mimo jiné statické narude-
ni kleneb. Palic byl vydan v restitudi, pfi-
femZz novy majitel nechal - patrné
z diivedu zvyseni prodejni ceny - natfit
fasadu a opravit stfechu. Nisledné objekt
zakoupila spoleénost Expandia, s. - 0. se
zamérem vybudovat zde své centrum
0 poctu cca I50zamésmanci. Navrhem re-
konstrukce a tiprav povéfila architekta Pe-
tra Bilka, pfedsedu Ceské komory archi-
tektd, a jeho firmu Bilek Associates, s. r. 0.

Prvni projekt rekonstrukce palice byl
ptedloZen na podatku roku 1997, Byly zde
navrzeny ctyfi zivainé zasahy do stava-
jici podoby objektu: vybudovani pod-
zemnich gard?f pod zadni éast parcely
s vystupy do ulic Husovy a Seminafské,
zastieSeni dvora a jeho pfeména v jakési
atrium, radikalni zvySeni krovu do Mari-
anského nameést spolu se zvysenim ostat-
nich krowvii palice, odiivodnéné podobou
palace na Langweilové modelu Prahy,
a konefné vybudovani véze - vyhlidko-
vého pavilonu - nad zadnim kfidlem ob-
jektu. Podle slov architekta jde o, rehabili-
tac paldce fako takowveho - nood sifecha lépe
odpovidd jeho proporcim (fato pochdzf prav-
dépodobné z utilitdrni prestavby roku 1679)
a pawilon Je jakidsi jeho koruna, kterd se odvo-
o ra typicke pavifonooéd ndstavby baroknich
domiti a paldcit. ™™
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Lindtdv dédm ¢ép. 773-II" je funkciona-
listicky paldc, postaveny v letech 1925-
-1927 podle projektu arch. Ludvika Kyse-
ly. V souvislosti se zastavbou volné par-
cely tvofici roh Vaclavského ndméstia tzv.
Mysi diry se hovofi o jeho dostavbé, ne-
bot novy diim s nim bude funkéné své-
zén a bude vlastné jeho soucasti. Proluka
zde vznikla demolici historického domu
¢p. 77211, ktery ustoupil stavbé stanice
metra Miistek v roce 1972. Od pocatku se
poditalo s jejim zastavénim a byla pred-
métem mnoha studentskych soutéZi a Sir-
Sich avah, jak dotvofit snad nejcitlivejsi
nedofedenou &st historického centra. Po
restitu¢nich majetkovych pfevodech bylo
mésto m spolumajitelem par-
cely. V poloviné devadesatych let svij
podil prodalo spole¢nosti LBB REALITY,
s. I. 0., ktera se tak stala jedinym vlastni-
kem parcely a rovnéz sousedniho Lind-
tova paldce, zvaného téZ Astra. Se zamé-
rem vybudovat na volné parcele
administrativné-obchodni centrum, kte-

ré bude spojeno s Lindtovym palicem,

byl osloven architekt Martin Kotk a jeho
ateliér OMICRON-K.

Prvni jednédni o projektu probéhlo
v lednu 1997 pfi setkéni architekta s pred-
staviteli Prahy 1, mésta a pamatkové
péce.’® Zde byly predlozeny tii varianty
projektu - dvé, které se vyskové podfizuji
okolni zistavbé, a jedna, ktera byla ozna-
dena jako varianta véZ. Predstavovala vy-
soky proskleny hranol ukondeny sviticimi
ty&emi, které jeho vyiku 38 metrii (8mnad
sousedni Lindtiiv palac) vyhnaly o dalich
7 metrii vySe, na celkovych 45 metrii. Za-
castnéni, véetné predstaviteli paméatkové
péde, oznadili vznik nové dominanty v téch-
to mistech za Zidoud. Nakonec byla v po-
sledni varianté ndvrhu véZ snizena na vys-
kovou troveri protéjsiho palice Koruna
a jeji plocha redukovéna na 10 x 10 m, coZz
je maximdlni rozmér véZi v centru Praiské
pamdtkové rezervace, napriklad voddren-

#11)

Historie obou pfikladi je velmi podob-
né. Investor zakoupi objekt & parcelu
v lukrativni ¢asti mésta. Jeho snahou je -
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Varianta s véii, kiera ma podle odborniki nejvétsi Sanci zvitézit v soutézi o rozditeni palace

AT s

Astra na Vaclavském nameésti v Praze

Rapro LN

Na Mustku bude stat dominanta

PRAHA - Dominantni stavba
patfi na dolni &ist Viclavského
namésti odjakZiva, komentuje
diskusi nad podobou zamy3lené-
ho projeku rozSifeni paldce Ast-
ra starosta Prahy | Jan Biirger-
meister. [nvestor zatim predloZil
tfi varianty architektonickych
ndvrhd, pficemZ nejvéidi Sanci
uspét md praveé v, v, , Shod-
li jsme se s odbomiky na tom, Ze
nejnosnéjii je varianta vEE Musi
se viak pfepracovat. Problémem

zdstava, zdali architekt dokdZe
tento navrh dotdhnout do takové
formy, aby byl schvdlen," vy-
svétluje starosta, DileZité podle
néj je, aby stavba nakonec v po-
viédomi obCanh nezapadla jako
nezajimava a nezaZivna.
Konelnd tvaf budovy na dol-
nim konel Vaclavského namésti
v Praze u palice Astra tedy stile
zévisi na vysledku diskuse mezi
investorem, prvnim méstskym
obvodem a pamitkafi. Debata se

podle vedouci odboru dzemni-
ho rozvoje Prahy 1 architekiky
Jaromiry Eismannové povede
do té doby, neZ bude nalezen
konsenzus.

Prvni ze ti alternativ, takzva-
nd .nendsilnd”, navazuje na
okolni zistavbu, Druhé fefeni -
k¥l - by stavbu od palice Ast-
ra naopak viditelné oddélilo. Po-
sledni a nejvySE varnantou je jiZ
zminénd avantgardni prosklend
wVEEY, firb

99. Prvni novinové informace o podobé zamys3lené dostavby Lindtova palédce, Lidové noviny,

26.11. 1997

pochopitelné - ziskat zpét vioZené pro-
stiedky. Toto usilovani je podpofeno tim,
Ze jak posléze zjisti, neexistuji Zidné re-
gulativy, které by mohly jeho bohuliby
zamér omezit. Nemaje omezeni co do
rozméru, objemu & vyuZiti budouci stav-
by, mé logicky co do kapacity kancelai-
skych ploch maximalni poZzadavky. Na-

lezne architekta, ktery ma za tkol
v jednom piipadé umistit do stavajici
historické budovy 150 Gfednickych mist
s odpovidajicim zdzemim, ve druhém
pak prostavét kazdy metr krychlovy par-
cely. Je zpracovana prvni varianta (& va-
rianty) projektu, ktera se pfedloZi na po-
souzeni riiznym institucim a pfedevsim



Zatim posledni varianta, které byla pfedstavena napiikiad ve zminéném
»Stanu* na Mlstku, Aékoll se od predchoz] lI8i Jen v detallu, bylo Ji odbo-
rem pamétkové pée magistritu opét udéleno souhlasné stanovisko. Tim-
to rozhodnutim se odbor postavil protl ministerstvu kultury, Statnimu
Gistavu pamétkové péce | Praiskému (istavu pamétkové péce, nebot
véechny tyto Instituce vyslovily s ndvrhem zdsadni nesouhlas. Repro LN

4 —
Névrh novostavby na Mistku, schvéleny odborem pamétkové péce ma-

gistriitu. Toto kritizované rozhodnuti bylo ministerstvem kultury v zéFi
zruseno. Repro LN

100. Dalsi v dennim tisku publikovand varianta zakonéeni véZové dostavby Lindtova palice,

Lidové noviny, 11. 11. 1998
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101. Hlavni priifeli Trautmannsdorfského paléce do Maridnského ndmésti

pak PraZskému tistavu pamétkové péce.
Zde u vyznacnéjsich realizaci piebird
rozhodovani feditel Pirkl (odvolan ze své
funkce v poloviné roku 1998), ktery sva
stanoviska postupné sladuje s investo-
rem, jehoZ navrh je na konci bez vyraz-
néjsich Gstupki pamatkové pédi posou-
zen kladné.

Nasledné rozhoduje odbor pamatko-
vé péce magistratu, pficemz v obou pii-
padech je jeho stanovisko - prekvapiveé -
zaporné. V piipadé Trautmannsdorfské-
ho palédce vyslovil nesouhlas i odbor
tizemniho rozhodovédni magistritu a sou-
casné stanovil i jasné regula¢ni podmin-
ky rekonstrukce. U dostavby Lindtova
paléce jsou dany regulaéni podminky me-
todickym vyjadfenim nejvy3siho organu
paméatkové péce, Statniho Gstavu pamat-
kové péce. Je predlozen dalsi projekt, pii-
li¥ se nelisici od pfedchoziho. Stava se
pfedmétem diskuse v pamétkové radé fe-
ditele Prazského tistavu pamétkové péce,
ktera v obou pfipadech vyslovuje nesou-
hlas.

Pak nastdvd v jedndni zii¢astnénych
magistratnich instituci - odbor( pamatko-
vé péde a izemniho rozhodovani - nahly
obrat. Oba odbory rozhoduji proti duchu
svych piivodnich stanovisek, ackoliv tuto
zménu nezapficinila vyraznéjsi zména
projektu. Je vydano tizemni rozhodnuti.
Odborna vefejnost, ktera s projekty po ce-
lou dobu nesouhlasi, poddvé podnét mi-
nisterstvu kultury na rozhod-
nuti odboru pamatkové péce (Klub Za
starou Prahu v piipadé Trautmannsdorf-
ského paléace, Prazské grémium u Lind-
tova domu). Ministerstvo rozhodnuti od-
boru pamétkové péce zrudi. Diky
nejasnému zikonu miiZe v praxi posou-
dit ministerstvo kultury jen formalni
stranku rozhodnut a odborna &ast, ktera
byla pfi¢inou odvolani, tak paradoxné
plati dal, ackoli i s ni ministerstvo vyslo-
vuje sviij nesouhlas. Regula¢ni podmin-
ky Statniho Gstavu pamétkové péce ni-
kdo nebere na védomi.

Mezitim kauzy pokracuji: palac dostal
stavebni povoleni a rekonstrukce zapo-
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102. NéroZi Trautmannsdorfského paléce do Maridnského ndmésti a Husovy ulice, kolem r. 1925

¢ala, findlni verze Astry ma Gzemni roz-
hodnuti a bude podéna k fizeni o staveb-
ni povoleni. V pfipadé palice nastava
dalsi obrat - z finanénich divodii inves-
tor ustupuje od nejspornéjsich &asti pro-
jektu, tedy garaZi a véZze. V tomto duchu
je prepracovana projektova dokumenta-
ce a zazad4no o nové tizemni fizeni.
Vzhledem k priibéhu obou piipadi je
nutno konstatovat, Ze dopadly pro pa-
matkovou péd relativné dobre, ackoli se
o to piilis nezaslouZila. Trautmansdorfsky
paldc nebude doplnén vézi a gardZzemi,
i kdyZ mélo obé platné poZehnani pamat-
kovych organii. Stfecha je zvy3ena podle
Langweilova modelu Prahy, pfi¢emz
hlavnim motivem je krom zminéné reha-
bilitace paldce i dvoupatrova ptidni vestav-
ba. O zméné stfech podle starsich, byt ne
vzdy spolehlivych pramenii je moZno
diskutovat. Mimo jakoukoli diskusi je ale
zasah do panoramatu nejzachovalejsi cas-
ti Starého Mésta, kterd zadina pravé na
Marianském namésti mohutnym blokem

Klementina na jedné a Clam-Gallasovym
paldcem na druhé strané. Vytvofeni jed-
né vyhlidkové véze by mélo za nasledek
postupny vznik dalSich, nebof romantic-
ky vyhled by ze své zasedaci siné chtéla
mit kazda firma. Byl by to precedens, kte-
by mohl znamenat rozrudeni téméf
intaktné dochované historické ¢asti.
Dostavba Lindtova paldce nakonec ni-
jak zdsadné n své okoli. Jakikoli
vyskové budova v téchto mistech'? by
znamenala zasadni poruseni urbanismu
Védavského ndmésti, jehoZ jedinou do-
minantou je budova Narodniho mu-
zea. Krom toho by zcela zastinila soused-
ni chér chramu Panny Marie Snézné,
ktery se v obraze této ¢4sti mésta uplat-
fioval od jeho zaloZeni Karlem IV. Na
téma véZzi v centru Prahy byl aktudlné dne
9. Ginora 1998 na ptidé Akademie véd CR
uspofadan diskusni seminéf, na kterém
byla myslenka naruseni prazského hori-
zontu valnou vétSinou zacastnénych jed-
noznaéné odmitnuta.”
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publikoval ¢asopis Architekt €. 4/1999

Pokud bude diim realizovan v posled-
ni verzi, vznikne zde pomérné nendpa-
dity a himotny objekt. Bude to pomnik
doby, kterd nedokézala vyuZit nabizené
prileZitosti a obohatit stfed mésta zajima-
vou a uZitetnou stavbou na misté, které
bylo jako stvofené pro informacni cent-
rum a srdce mésta. Pomnik o to ostud-
néjsi, ze velka ¢ast parcely patfila méstu,
které se nepokusilo ji ziskat celou, nebo
alespon v prodejni smlouvé ovlivnit jeji
budoudi vyuziti.

Oba pfipady nazorné ukazaly, Ze je
tfreba neprodlené vytvofit pro rekon-
strukce a novostavby v Prazské pamat-
kové rezervaci jasna pravidla a regulati-
vy. Je nutné v ndvaznosti na izemni
plan adekvatné nahradit méstskou vy-
hlasku 9/1985, ktera byla bez nihrady
zrudena v roce 1997 a ktera jedina obsa-
hovala konkrétni zasady rozvoje Praz-
ské pamatkové rezervace." Soucasna si-

tuace, kdy se v3e rozhoduje ad hoc, kom-
plikuje Zivot architektim i ochrancim
pamétek. Architekt nema stanovena vy-
chodiska a v priibéhu préce na projektu
je nucen pfizptisobovat jej riznym
a mnohdy protichidnym nazoriim jed-
notlivych, ¢asto proti sobé osobné zain-
teresovanych odbornikii. Paméatkaf se
nema ve svém odborném nazoru o co
opfit a riskuje, Ze si investor najde jinou
cestu, jak mnohdy nepfijatelny projekt
prosadit. Jedinym kralem je v této situa-
ci odbor pamétkové péce magistritu, je-
hoZ rozhodnuti jsou na stanovisku ostat-
nich pamaétkovych instituci zcela
nezdavisla a jak ukazala praxe, vlastné ne-
zruditelnd, a to ani Gstrednim organem
statni pamatkové péce. Za této konste-
lace je jen otdzkou ¢asu, kdy se objevi
daldi podobné pamitkové kauzy. A je
velice pravdépodobné, Ze pristé uz in-
vestorovi prostfedky nedojdou.
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Poznimky a odkazy:

Problematice akiualni situace v pamatko-
vé péfi se v poslednich letech nejvice ve-
noval éasopis Architekt. V pHipadé zruSend
vyhlaiky 971985 je to zejména: 1COMOS5
pife ptimiterevi Prahy, Acchitekt, roc.
XL1V, 19498, & 9 str. 13: Jan Koukal: Soudas-
ny stav legislativy je vyhovujici, Architekt,
ro¢. XLIV, 1998, ¢ 10, st &; Jifi Varhanik:
Véi a regulace v centru Prahy, Architekt,
rod. XLIV, 1998, &. 7-8, str. 7-8; Jifi Varhanik:
Absence rrufend vyhlitky a jeji nasledky
aneb jesté jednou k ochrang praZskych pa-
métek, Architekt. rod. XLIV. 1998, £ 10,
str. §-9

Fodrobndii o systému pamitkové pée, jeho
Kladech a zdporech a o celkové sibuad v prad-
ské parmdtkové péti viz napt. Richard Biegel:
Bestie nad Prahou, Respekt rol. X, 1999, & 4,
str. §-11

Mazory a stanoviska k reorganizad napf.: -
jhr-: Prazsky ustay pamdtkové péle snifuje
stavy, Architekt, rof. XLIV, 1998, & 10, sic 9;
Jifi Kotalik: Protest Pradského grémia, Archi-
tekt, rol. XLIV, 1998, & 11, st 7; Josef Hyzler:
Klub Za starou Prahu Z4d4 revokaci, Archi-
tekt, rod. XLIV, 1998, & 12, st 8

Vice napf.: Praha mezi nejohroZendjiimi pa-
matkami swéta; -IK- [rozhovaor): Bonnie Burn-
hamovi: Hodldme upozornit na Prahu, Ar-
chitekt, roé. XLIV, 1998, &. 9, str. 14-15;
OhroZend Praha; Michal Janata, Jifi Horsky:
Hovofime se deny nadace CORA, Architekt,
rod. XLIV, 1998, & 19, 5t 12-15

Rozbor a hednocend obou piipada vychazi
2: Richard Biegel: Spatny systém pravidel
pamdtkové péfe?, Architekt, roé. XLV, 1999,
£ 4, str. 77-78. Zde maji pavod rovosz viech-
ny nésledujici informace necznadené dopl-
fiujici pozndmkou s pramencem.

PVXek (red .}, Umélecks pamitky Prahy. Sta-
ré Misto, Josefov, Praha 1995, str. 188

Atribuci ]. B. Santinimu naposledy poprel
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Mojmir Horyna: Jan BlaZej Santini - Aichel
Praha 1998, str. 432

Tento nazor vyslovil arch. Bilek pii rozhovo-
ru § autorermn béto staté, jeng predehidzel élin-
ku v éasopise Architekt (viz pozn. 5)

R. Bafkovi (red.}: Umélecké pamitky Prahy
- Nové mésto, Vydehrad, Praha 1998, sir 428

Cokumenty a stanoviska k problematice do-
stavby Lindtova palace postupné vyddval
Casopis Architekt Karel Ksandr: Prosklend véz
na ¥Viclavském ndmést - znidime historické
centrum Prahy?, Architekt roé, XLIV, 1998,
£ 1-2, str. 68 {zde jsou uvefejnény rovnéz
dokumenty a stanoviska tykajid se tehdeijéi-
ho stavu problému a reakee projektanta arch.
M. Kotika, -vin-: Astra - dalsf etapa, Architekt,
rod, XLIV, 1998, & 19, str. 9-11 (Odvoldnd Praz-
ského grémia, daldi soubor stanovisek od bor-
nych institud a reakce projekianta)

Tato charakterizace je dlovana ze spoledné-
ho stanoviska Prazského (stavu pamdtkové
péce (podepsédn arch. Pirkl) a odboru pamit-
kové pée {podepsini Mg KniZkovd a arch.
Musdlek} ze dne 28. 1. 1998, Timto kuridznim
virokem stanovili reguladni podminky pro
parcelu &p. 772-0. Absolutni zavislost Praz-
ského astavu pamdtkove péde zde doklddd
zaraZejid fakt, Ze se pod jednim stanoviskem
sedli zdstupd dvou teoreticky na sobé nezi-
vislych institud,

Viskovymn budovidm v centru Prahy se vi-
nuji napt. Dobroslav Libal, Jan Muk: Staré
Mésto praZske, Praha 1996, str 505 - 506; Ros-
tislav $vicha: Od moderny k funkcionalismu,
Fraha 195, skt 297 i dalii.
Soubor textl ze semnindie: Praha - mésty vEd
a bran, Architekt, roé. XLIV, 1998, & 8, stz 33- 41
Na téma dzemni plin a prazskd pamétkova
rezetvace byl ve dnech 15. 2 16. 4. 1999 uspo-
fiddn Gtvaremn rozvoje mésta workshop, je-
hoz cilern byla mime jiné 1 vypracovat pod-
Klady pro ndhradu zeugené vyhligky 9/1985.

Trautmannsdorfsky
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Kasarna Jifiho z Podébrad
na nameésti Republiky

Richard Biegel

Dne 30. cervence 1999 prohlasilo
ministerstvo kultury hlavni budovu
a jizdarnu kasaren Jifiho z Podébrad na
namésti Republiky v Praze za kulturni
pamatku.” Stalo se tak na navrh Klubu
Za starcu Prahu z dubna toho roku. Na
posledni chvili se tak vytvefil jisty pro-
stor pro fedenf slozZitého a dosud tres-
tuhodné opomijeného architektonicke-
ho a urbanistického problému, jakym
jsou nejen kasarna, ale zejména nimést
Republiky jako jeden z nejozehavejsich
prostori centra Prahy. V aredlu samot-
nych kasdren se pak snad podafi za-
chrinit unikitn{ technickou pamatku -
monumentalni dfevénou konstrukci
krovu, kterd v piiloblouku o rozpéti
21 a vyice 13 metrii zastifeduje halu by-
valé jizdarny o délce 57 metrii.? Klub
Za starou Prahu navrhl na prohlageni
za pamdatku cely areil kasaren, tj. roz-
lehly pozemek, hlavni budovu u na-
mésti, jizdarnu pfi ulici Na Pofici a by-
valé staje ve dvofe. Ministerstvo
omezilc prohlaseni jen na hlavni budo-
vu a jizddrnu v rozsahu jejich zastave-
nych ploch. Toto omezeni predstavuje
problém zejména pro bohaté archeolo-
gické ndlezy v celém aredlu, o jejichz
zachovani bude nepochybné jesté sve-
den boj. Pokusme se nyni struéné na-
stinit historii celého pfipadu.

Néamésti Republiky, snad vice velka
kfizovatka neZ namésti, se konce dvaca-

tého stoleti dodkalo v podobé torzélni a
nedokondené. Pritom za poslednich sto
let snad nebyla epocha, kterd by se ne-
pokusila tento prostor jednou providy
vyiesit - vétéinou radikilné a monumen-
tilné, nehledic pfitom na dochovancu
zastavbu namést i Sirokého okoli¥ Cd
vzniku CSR byl prostor chapin jako bu-
douci stted moderni Prahy, o femz
svéddiihrde jméno, kterym se namésti
honosi. Z fady névrhii té doby pfipo-
menme alespoil umisténi noveho ¢eské-
ho divadla, opery & Masarykova pomni-
ku, V podobném duchu se nesly
i projekty doby valeéné a vrcholu pak ar-
chitektonicky rozlet dosdhl v letech pa-
desatych, kdy byl dopracovin navrh
obrovského niamésti Budovateld, které
by sahalo aZ k vrchu Vitkovu a svou roz-
lohou by mélo konkurenta snad jen
v ndmésti Karlovu. Sedesat4 léta ptines-
la opét ponékud skromnéjsi ideu kon-
certni siné, se kterou se vice & méné po-
¢italo az do konce let osmdesitych.
Viechny projekty pochopitelné likvido-
valy vychodni stranu namésti véetné ka-
alespofi hybernsky kostel & cely klaster,

Kasdrna Jifiho z Podébrad (dfive Jo-
sefskay® vznikla v letech 1799-1800G
¥ budovich byvalého kapucinského
konventu u kostela sv. Josefa. Nejstars{
dodnes stojici budovou aredlu je dvornid
jednopatrova budova stiji z let 1843-1844.



"-

Na tuto zna¢né ou a architek-
tonicky nevyraznou budovu se pamét-
kova ochrana nevztahuje. Rozhoduji-
ci etapou vystavby kasiren jsou léta
1857-1861, kdy na misté demolovaného
konventu vzniklo ve stylu romantické
neogotiky s roméanskymi prvky hlavni
kiidlo do ndmésti a zminéna jizdarna
pii ulici Na Pofidi. V této podobé se are-
él dochoval prakticky dodnes, pomine-
me-li zjednoduseni hlavni fasady pfi
opravé v sedmdesatych letech 20. sto-
leti. Po listopadu 1989 na pocétku de-
vadesatych let se arméda z objektu vy-
stéhovala a stét se rozhodl kasarna
i s pozemkem prodat. Po vybérovém fi-
zeni byl areél v roce 1996 prodén firmé
European Property Development, a to
za ¢astku 50 miliont marek.” (Pro zaji-
mavost dodejme, Ze tato spolecnost se
do stavebni historie Prahy jiZ jednou
zapsala zbofenim neobarokniho Spaé-
kova domu a néslednou vystavbou ob-

g

104. Josefské namésti (dnes Republiky) s boénim pridelim budovy kaséren, r. 1907

fiho administrativniho centra na jeho
misté). Méstem ani stitem nebyly sta-
noveny Zadné regulaéni podminky
a investor se proto logicky rozhodl vy-
téZit z parcely co nejvice. Tak vznikla
idea mamutiho administrativné-ob-
chodniho centra,® které by parcelu zce-
la zaplnilo a z piivodnich budov zacho-
valo jen prii¢elni zed hlavni budovy
kaséren, Jizdarna by bud' zcela zanikla,
nebo by byly jeji fragmenty zakompo-
novany do jinych ¢asti novostavby.

V této chvili se Klub Za starou Prahu
rozhodl podat ndvrh na zapséni aredlu
do seznamu nemovitych kulturnich
pamétek. Jeho névrh v plné 3ifi pod-
pofila stild komise pro hodnoceni kul-
turnich pamétek ministerstva kultury.
Prazsky Gstav pamétkové péce a odbor
pamétkové péce magistratu navrhly
prohlésit jen hlavni budovu a jizdar-
nu, proti se vyslovil investor a mést-
ské ¢4st Praha 1.7
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106. Pohled do interiéru jizdarny v roce 1999

Investor si nechal vypracovat dva od-
borné posudky. Prvy z nich - pisemné
stanovisko dr. Dobroslava Libala® - se
jednoznaéné postavil za zachovani
a adekvatni vyuziti hlavni budovy a jiz-
darny, varoval viak pfed naddimenzo-
vanym vyuZitim cenné parcely. Ocenil
rovnéZ architektonicky a urbanisticky
vyznam priceli kasaren v prostoru na-
mést.

Druhy posudek, v podobé vizané
knihy z pera pfedsedy pamétkové rady
primatora arch. Zderika Luke3e,” zpra-

covéva celou historii namést. V zavéru
se nachézi hodnoceni stavajicich budov.
Celek je zde povaZovan za druhofadou
architekturu. Ve véci hlavniho prideli
kasdren pripousti demolici pouze za
predpokladu jeho nahrazeni novostav-
bou mimofadné architektonické a urba-
nistické kvality, v pfipadé jeho zacho-
vani pak odmita pouhou kulisu fasady
a pozaduje ponechani uli¢nich trakti.
U jizdarny doporucuje ,zachovdni nej-
cennéjsich prokii - ulicniho priidelf, klenby
krovu - in situ v rdmci novostavby nového
kfidla” pfi ulici Na Pofiéi, nebo ,trans-
fer celé stavby do nové lokality”. V hod-
noceni technického stavu krovu pak
piedpoklada éasteéné poskozeni a pfi
zachovani uvadi jako pravdépodob-
nou ,zdsadni konzervaci, kterd bude moz-
nd vyZadovat jeho rozebrdni a poté znovu-
sestaveni”. Celkové lze fici, Ze vnima
nizkou budovu jizdarny jako architekto-
nicky nesoulad v méfitku ulice a ndvaz-
nosti jizdarny na sousedni budovy
a doporucuje proto zvysenikiidla na Giro-
veri sousedniho domu. Nazorové blizké
je tomuto posudku i stanovisko pamat-
kové rady primatora,'? které vzeslo ze se-
tkani jeji subkomise s investorem. To
oviem nezmifiuje moznost demolice
hlavniho kiidla kasiren, ale naopak po-
Zaduje zachovdni jeho charakteristické
podoby, u jizdarny pak nedoporuéuje
jeji transfer, ale zminéné zakompono-
véani hodnotnych prvkii do novostav-
by. Za klicovy problém rada povaZuje
velikost budouci novostavby v celém
rozsahu nadvofi a jeji pomér k okoli
a stavajicim objektim. Oba dva vlast-
né protichidné posudky se staly sou-
¢asti nesouhlasného vyjadfeni investo-
ra zaslaného ministerstvu kultury ve
véci ndvrhu na prohldSeni kasdren za
kulturni paméatku.

Jak jiz bylo feceno, ministerstvo vy-
hovélo jen ¢asti ndvrhu Klubu Za sta-
rou Prahu. Na druhou stranu je nutno



piiznat, Ze prohladeni celého aredlu by
v tuto chvili nebylo redlné. Soudasny
vysledek je pfesto po dlouhé dobé vy-
raznym uspéchem prazskych ochrin-
cii pamatek. Jak oviem ukazuje mo-
mentilni situace, jde pouze o prvni
krok na cesté k zachovani a rozumné-
mu vyuZiti pamitky (viz napT. pamat-
kové chrinény klasicistni diim ¢&p.
83-1, z néhoZ pfi stavbé hotelu Four
Seasons zbyly jen dvé obvodové zdi).
Paméatkova péde zde - tak jako jiz mno-
hokrat - na posledni chvili supluje ne-
existujici regulaéni nastroje mésta. Ne-
bot skute¢nost, Ze pro oblast namésti
Republiky nebyl po roce 1989 vypra-

covén regulaéni plan, svéddi zejména
o neuvéfitelné pasivité a zardZejici
kratkozrakosti zastupeci mésta, Diky
nim miZeme konstatovat, Ze se reali-
zaci architektonicky bezvyrazné budo-
vy Hypobanky a prodejem obrovské
parcely kasaren navidy propdsla San-
ce vtisknout ndmésti distojny raz
a obohatit Prahu budovami jiného neZ
administrativné-obchodniho charakte-
ru. Vzhledem k prohlaseni nékterych
budov kasdren za kulturni pamatku se
nyni vyrazné zvysdila moZnost mésta
zasahovat do velikosti a podoby novo-
stavby. Lze jen doufat, Ze ji opét ne-
promarni.

Pozniamky a odkazy:

b Rozhodnuti Ministerstva kultury Cesks re-
publiky £. j. 5.082/99 ze dne 30 7. 1999

a2 Planova a fotograficka dokumentace celych
kasdren je zatim nejlépe zpracovina v pas-
portu objekiu z roku 1954 (SURPMOC,
1. Muk, ]. Mukovi}
B Architektonickd a urbanisticka historie ndmést
je souborné struéné zpracovana v posudku
pro soudasného majitele pozemku kasdren
{Eurcpean Property Fund) - Zdenék Lukes:
Namésti Fepubliky a aredl birvalych kaséren -
historie, architektura, urbanismus, Praha 1993
{posudek o ndkladu 8 viptiski), str. 10-13. V Sir-
Jim kontextu problematiku posuzuje napf. Jifi
Hriza: Mésto Praha, Praha 1989,
Struéri historie kasaren je mj. shrnuta: RG-
tena Bafkovd a kol Umélecké paméthky
Prahy - Nové Mésto, Vyiehrad, Praha 1998,
str. 367-568.

&

% Informace o cené pochidzi z dopisu inves-
tora ministerstvu kultury ze dne 20. 4. 1999,
ve kterém vyjddfil nescuhlas s navrhemn na
prohlaZeni kasdren za kulturni pamdtku,

% Popis planovanych Gprav kasdren pochdzi
z dopisu investora ministerstvu kultury {viz
pozn. 1) a z rozhovorn autora se zastup-
cem firmy EPD.

7 Pribéh fizeni je popsan v rozhodnuti mi-
nisterstva kultury {viz pozn. 1}

*  Dobroslav Libal: Doporuéeni pro budouc
lipravu uzemi byvalych Josefskych kasdren,
rukopis, 20. 7. 1999 {archiv Klubu Za sta-
tem Prahu)

®  Zdengk Lukes (viz poen. 3)

'™ Schizka probéhla Z& 8. 1999, stanovisko
zapsal arch. Zdenék Lukes

kasdirna
Jiriho z Fodébrad
na namésti Republiky
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Vychazky, vylety a zijezdy

Jan Cejp

Zakladatelé Klubu si byli hned od
podatku védomi vyznamu vychazek, na
nichZ byli ob¢ané za doprovodu odbor-
nika seznamovani s vyznamnymi objek-
ty mésta, ¢asto s mdlo zndmym bohat-
stvim prazskych pamatek. Pfi vychazkiach
si iéastnici uvédomovali vzacnost praz-
skych stavebnich pamitek a nutnost je-
jich ochrany. Vychézky také pfispivaly
k vytvaieni spolecenstvi denil a byly i pii-
leZitost pro ziskdvani lent novych.

Prcto jiz v breznu roku 190 zada do-
mécirada dr. Zikmunda Wintra, aby vedl
vychézku do Belvederu. Ten vedeni od-
mita, ale slibuje zapGjdit svij rukopis vy-
kladu. Uskuteénila se vychazka do troj-
skéhe zamku a byl vyjednéan bezplatny
vstup pre skupiny Klubu na Zidovsky
hibitov. Podatkem dal3iho roku pfipomi-
na vyznam vychizek piedseda Klubu
prof. dr. Slavik, maji sméfovat do malo
piistupnych slechtickych palici, zahrad,
obrazaren. Na jafe dalsiho roku vénuje
spolku nakladatel Pavel Korber tistény
program vychézek organizovanych za
Klub Jaroslavem Felixemn a ten pak pfe-
déva do klubovni pokladny vynos vy-
chazek 240 K. V roce 194 se na vychaz-
ce do klistera blahoslavené Anezky
piihlasil za élena Klubu Zdenék Wirth.
Vychazky se poradaji nepravidelné, mezi
jmény vedoucich se objevuji dr. ]. Emler,
prof. E Ruth, stavitel B. Stérba, obecni
starsi L. Cupr. Jména vedoucich svédéi
o vysoké odborné urovni vedeni a vy-
kladii.

Obtize zpodatku piisobilo zajisfovini
vedoudch vychazek. Ph vychizkové &-
nosh mnoho zale# na aktivité jejich orga-
nizatora i na akbvité Klubu. Mostupem casu
se pravidelné pfi doméci radé zfizuje di-
leZitd funkce pofadatele, ktera ma vedle
vychdzek na starosti i vylety a zdjezdy,
prednaiky, vystavy, spoledenské akce. Po-
fadatelé zajisfovali pfi vychazkéch piistup
do objekti 3irsi vefejnosti obtizné pfistup-
nych. Byli to vétdinou funkdondfi Klubu
s vysokou odbornou iirovni. Zlatd doba
vychézek nastala v letech 1908 az 1915 za
pofadatelstvi dr. Qldficha Dlabace s vrcho-
lem v roce 1910, kdy se konalo 39 akci
5 3 747 Gdastniky a primérem 96 Gidastni-
kii na aka. Vychazky se konaly mimo
prazdniny kaZdou nedéli. Nékteré mély
1 pies 200 Géastnikil (napt. Valdstejnsky
palac, Zbraslav). Mimofadnou &innost vy-
viji fada mladych dlemii domid rady, zpr-
vu pokrodlych studenti a pozdéji absol-
ventii vysokych skol

Mezi vedoudimi vychazek se casto ob-
jevuji yména Zdenck Wirth, Jesek Hot-
man, V. V Stech, Frantifek Pata ale i Pa-
vel Jandk, E X. Harlas, Eugen Polik,
Frantisek Bilek, Jaroslay Kamper, Jan He-
rain, Bohumil Kubista. Zeela mimotadnd
je éinnost archeologa a pozdéjsiho fedi-
tele historicko-archeologického oddélend
Ndirodniho muzea a piedsedy Klubu dr.
Karla Gutha. Podet jim vedenych vycha-
zek dosdhl jiz v roce 1912 &isla 100, v in-
tenzivid vychdzkové ¢inosti déle pokra-
¢oval, nékolik vychazek vedl i po vilce
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Vychizky,
vilety a zjezdy

107. Klubovni mladeZ roku 1905 ve Vrtbovské
zahradé. Dole stoji V. V. Stech, za nim
sl. Schnirchové, sedici Zd. Foustkova
a Vlastislav Hofman, vpravo A. Matéjéek,
nad nim Fr. Langer, vy3e na schodech
sl. A. a H. Krej¢ové a Vilém Dvofék,
nejvyie Pavel Jandk a 5t. Sochor
{reprodukce z klubovniho véstniku, 1950)

a lze poditat, Ze vedl vice nez 200 klubov-
nich

V letech 1908-1915 uskutecnil Klub 302
akdi, prevazné vychazek, s 22 030 Gast-
niky, pfi nichZ se vybralo 3 270 K. Po roce
1910 podet Gdastnikii akei trvale klesal.
Cile vychazek byly omezené, musely se
opakovat a Klub si také stéZoval na kon-
kurenci mladych podnikateli, ktefi v or-
ganizovani praZskych vychazek s mélo
kvalitnim vykladem pod hlavickou moz-
na vymyslenych organizaci vidéli pfile-
Zitost k vydélkim.

V dobé vilky byla vychdzkova ¢inost
omezena, obétavé tehdy zastival funkci
pofadatele i vedouciho vychézek dr. Ka-

rel Herain. Po vélce zajisfovali jejich kon-
tinuitu mladi pofadatelé Riha, Svoboda,
Stefan, Sokol, arch. Piffe, éasto ve formé
cyklii. V roce 1929 se stdva pofadatelem
dr. Emanuel Poche, ktery vede mnoho

Klubovnich vychézek. Tato préce pro Klub
byla nepochybné jednim z podkladii jeho
po druhé svétové vilce jiz ctytikrat vy-
daného oblibeného prazského priivodce
Praha krok za krokem. Ve dvacéatych
a ticdtych letech byl oblibenym vedou-
cim velkého poctu vychazek zvlasté do
cirkevnich objekti a téZ pofadatelem dr.
Véclav Hrudka. V mezivalecném obdobi
se mezi vedoucimi vychazek objevuji dile
jména prof. V. Birnbaum, dr. A. Birn-
baumov4, dr. V. Wagner, prof. Cibulka,
ing. J. Vanécek, dr. V. Denkstein, dr. J. Vo-
tockovd, dr. ]. Carek a dal&i.

Po kratkém atlumu v r. 1938 se v nasle-
dujicich vale¢nych letech vychazkova &-
nost bohaté rozrostla. Funkce pofadatele
se ujal dr. Jan Hofman (tj. JeSek Hofman,
vedoud fady vychdzek z desatych let),
velmi aktivni a obétavy organizétor s hu-
debnimi zijmy. Vychadzky byly organizo-
vany do cykli. V roce 1940 napi. do cyk-
lu Po stopédch eskych krali, jubilejni
cyklus vychazek sméfoval do prazskych
zahrad, s vedoucimi Wirthem, Emlerem,
Guthem, Hofmanem, Pochem, Carkem.
V roce 1941 byly pofadény vychéazky do
kosteld s hudebni produkdi ( madri-
galisté a varhanici kosteli), vychizky do
zahrad s hudebni produkdi organizova-
nou rozhlasem, v roce 1944 vychazky do
zahrad s hudebnim programem organi-
zovanym Umeéleckou besedou. Vedle
toho byla s pfispénim L. Hlavacka pofa-
déna fada dalSich aspésnych prazskych
vychédzek (na vychédzce do katakomb
u P Marie Vitézné pry bylo 1000 ticastni-
ki, do Vrtbovské zahrady 400 ti¢astnikii)
a byly vysloveny obavy, aby takové ma-
sové akee nezakézala policie. O tirovni vy-
chézek svédd i dalsi jména jejich vedou-
cich: Mend, Kotrba, Hlubinka, Merhout,



Stefan, Hofman, Almer, Carek, Poche,
Wirth, Blaziek a dalsi.

V roce 1945 zemniel dr. J. Hofman a okol-
nosti vychazkam nepfaly. Jiz v roce 1947
se stiva pofadatelemn vychdzek dr. Josef
Mayer. ¥ roce 1948 se kond 5 vychidzek
a v roce nasledujidm cyklus vychizek do
praiskych radnic, tfi vychizky do praz-
skych zahrad a hudebni produkce orga-
nizovana s pomod dr. J. Vachulky. V dal-
$im roce je uskuteénéne 6 vychdzek do
prazskych kostehi.

BolZevicky dtisk ztézoval priaci Klubu
a vedli k omezovani vychiazkové finosti.
Vychazky jiz nebyly oznamovany v no-
vindch, nebyla obsazovina funkee pofa-
datele. Klub pfesto pedoval ¢ to, aby se
vychizky alespof v omezeném podtu
kazdoroéné konaly. ¥V letech 1962-1963
piipravil rozsdhlej$i programy vychézek
dr A. Balik. Fo roce 1966 se vychazky ko-
naly nepravidelng, v&tsi draz byl kladen
na plednasky a zdjezdy. Zajimavé byly
vychdzky pro mladé deny Klubu.

Na pepud dr. Z. Dugka dala koncem
roku 1981 domici rada Klubu prazskym
vychazkam pevnéjsi organizacni fad, je-
ych organizaci byl povéfen den domad
rady a pravidelna fada vychéazek nepfe-
rusena dodnes byla zahdjena vychdzkon
do pravé restaurovaného Kaiserstejnské-
ho palice vedenou arch. Hefmanem
a stav. Mackem. Kazdy rok bylo dentm
oznamovano 4-5 vychdzek Zatim nej-
uspéinéjdi byla vychézka vedend dr. [o-
chem do arcibiskupského palace asi s 300
udastniky. O drovni vychézek svédd né-
ktera jména vedoucich: prof. H. Rokyta,
doc. M. Benesovd, dr. E. Poche, dr |. Ma-
ver, dr. ]. Kloub, dr. Z. Kropadek. dr. M.
Pistorius, ]. Hrubes.

Zpotatku potital Klub pfi vychiazkich
také s finanénim pfinosem. Pro deny byly
bezplatné a neclenové platili 20 a pozdéji
30 h. V nékterych obdobich byly vychaz-
ky piistupné jen dleniim a jejich hostim,
nékdy byly na cykly vychazek prodava-

ny legitimace. Pozdéji po dlouhou dobu
platili dlenové 1 a nedenové 2 K (popla-
tek vybirala pii vychdzkach dlouha léta
pani Spalova). Asi od r. 1970 se pii vychaz-
kach platit pfestalo.

Koncem prvého desetiletii v souvislosti
se vznikem mirmoprazskych odbori Klu-
bu zacal pofadatel organizovat i mimo-
prazske vylety a zdjezdy {(az 9 za rok). Ty
piispivaly i k vytvofeni uzdiho spoleden-
stvi denid Klubu. Dobrou povéstsi vyslou-
Zily svatoduini dvoudennd zdjezdy napi.
do vychodnich, jiznich Cech, Udastniky
¢asto vitali starostové navitivenych mést
a vyklad podévali mistrd vlastivédnd pra-
covnici, Véalka zijezdy ukondila a pozdéji
se konaly jen ptileZitostng (ndvitévy mi-
moprazskych odboni Klubu). Poéatkem
Sedesatych let zadal zdjezdy planovat dr.
Balik a t&sily se pak velké oblib® dend.
Uskutedtiovalo se az 6 zdjezdli za rok. Je-
jich velky pocet vedli tajemnik klubu
akad. malif Milod Endler a pozdéji ing.
Frantifek Petrousek. Oba méli zdjezdy
vzorné zorganizované a vyklad pedivé
piipraveny. Nékteré zdjezdy vedli i ing,
]. Novak a stav. R. Portes. Ing. E Petrou-
ek organizoval dokonce dva devitiden-
rd zdjezdy do Vysokych Tater s vylety po
pamétihodnostech jejich okoli. Zminku
zaslouzi i dvoudenni zijezd na JiZni Mo-
ravu s vykladem prof. H. Rokyty organi-
zovany R. Portedem. V poslednich letech
zijezdy pro zdraZeni autobus(, naroénost
jejich organizovani, kesajici zajem Giast-
nikfi i pro nedostatek ochotnych, schop-
nych a obétavych vedoucich organizova-
ny nebyly.

Sto let nepfetrZitého pofadani vychi-
zek Klubu Za starou Prahu je unikatnim
kulturnim jevem. Asi by se tézko hledalo
mésto s obdanskou organizadi, kterd tak.
dlouho pofadanim vychézek po paméti-
hodnostech mésta peduje o to, aby si ob-
¢ané uvédomili vzicnost mista, kde Zji
a povinnost aktivné chranit jeho krasy

a pamitky.

Vyehizky,
vylety a zajezdy
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Fotografické soutéze

Antonin Vrba

Hned od pocdatku své existence

vyuZival Klub pro své zaméry fotogra-
fie. Dbal zejména o fotografickou doku-
mentaci objektil uréenych k asanaci
a systematicky budoval archiv snimk
staré Prahy. Fotografie tvofily vyznam-
nou ¢ist expondtl na vystavach pofa-
danych Klubem a také podani, v nichz
Klub vyjadioval své ndzory na ochra-
nu pamatek, byla &asto ilustrovana fo-
tografiemi. Zajimavou souddsti této ak-
tivity bylo devét fotagrafickych soutézi,
které Klub za dobu své dosavadni exis-
tence uspofadal.

1. sputéz v roce 1906

Ndvrh uspofadat vefejnou soutéz
o nejlepsi fotografie Prahy pfedlozil do-
maci radé Klubu tehdejsi mistopfedse-
da dr. Jan Emler jako posledni bod schi-
ze 9. dubna 1906. Vzbudil vieobecny
souhlas a po kratké diskusi o systému
soutéZe bylo rozhadnuto pozadat Ces-
k¥ klub fotografi amatérh v Praze
0 propagaci mezi svymi fleny a o od-
bornou spolupraci pfi hodnoceni sou-
téznich snimki. (V zédpise je chvilen
student filozofické fakulty V. V. Stech za
cchotu, s niz se uvolil vyjednavat
s CKFA). 30. dubna formuloval dr.
Emler podminky soutéZe a po mensich
tpravich byly zaslany CKFA. Uz za ty-
den pfila odpovéd, v niz CKFA s ra-
dosti nelidenou uchopil se krdsné a vddku-
piné myslenky™ a ptislibil uveftejnit
oznameni o soutZi ve svém Lasopise

Fotograficky obzor a do poroty delegoval
jeho redaktora Frantitka Dvoiaka. Do-
méci rada vyslala do poroty malife Vik-
tora Strettiho s tim, Ze oba porotci si
sami obstaraji tfetiho clena. Ti si pak vy-
volili predsedu Klubu prof. arch. Jana
Koulu a pisernné ho pozadali, aby po-
roté piedsedal. V dennim tisku byla
soutéZ o nejlepii fotografie staré Prahy
vyhldsena 27. kvétna 1906,

«Proocenéni snimkil dosud nikde nepub-
likovanyich rozhednou jest volba situace.
Voleny budtez dle mozZnosti pohledy zajima-
vé, svofi novosty vynikajici a vystihufict
zvldste charakter typické praiské nilady.
Proto pfipustny jsou i dvorky a podobnd
zakouti. Interiéry jsou ze soutéie vyloude-
ny.” Tak byla vymezena tematika sou-
téze. Na technické zpracovani snimki
ani na format zidné podminky klade-
ny nebyly. Autofi méli své price ozna-
it anonymnimi hesly, aby byla zarude-
na objektivita rozhodovani. To je viak
v urcitém rozporu s tim, Ze u v propo-
zicich soutéZe byla spolu s poctem cen
a vy odmén oznamena jména porot-
cii. Lhiita k odevzddni praci byla velmi
kratkd - do 15. ervna 1906. Jesté kratsi
dobu méla na svou prici vymezenu
porota - vysledky mély byt vyhlaSeny
do étrnacti dnd po uzdvérce.

TH dny pied ni v3ak nastaly kompii-
kace. V. Stretti byl nucen ndhle odjet do
Londyna a vzdal se {lenstvi v porots,
Doméci rada proto posunula uzavérku
na 20, derven. Kdyz to oznamovala



v tisku, vymluvila se pfedev3im na po-
Casi: , Fotografickd soutéZ vzbudila potési-
telny zdjem, zdrovesi viak vyvolala i Ceiné
projevy obav, Ze naprosto nepfiznivd poho-
da zhorsi zddrny priibéh konkurence.” Zis-
kanych pét dni bylo vyuZito k hledani
ndhrady mezi malifi v fadach Klubu.
Jednalo se postupné s K. Engelmiille-
rem, H. Schweigrem, V. Setelikem,
Z. Braunerovou a A. KaSparem, teprve
posledniho se podafilo ziskat.

Porota vyhodnotila 4. ¢ervence doslé
snimky a konstatovala kupodivu totéz,
nad ¢im dodnes nafikaji porotci ama-
térskych fotografickych soutézi: , Pre-
vdind vétsina zaslanyjch praci neprevysuje
hodnotu pouhyjch dobrijch fotografii. Védo-
mé vybrini obrdzkii a pozice, umisténi ped-
métu ve formdtu a dokonald technika jsou

prednostmi jen mensiho poctu snimkii. Tepr-
ve nevelky zlomek praci vyhovuje poZadav-
kiim, jez do pojeti, zachyceni celkové ndlady
a vkusu ve volbé a provedeni kladou se na
uméleckou fotografii.” Z 203 snimki dva-
ceti autordi (mimo soutéZ se vétsi kolekci
jesté zacastnil tehdejsi pfedni umélec-
ky zivod Deport a Panzer) udélila po-
rota:

L cenu (25 K) Bofivoji Finkovi, poslu-
chadi Ceské techniky, za pohled z Bilé
véZe na Zlatou ulicku pro malebnost
a novost motivu,

IL. cenu (20 K) Antoninu Rdzkovi, udite-
li hudby, za pohled k Hrad¢aniim pfes
skupinu u kfizovniki pro zajimavost
volby a dokonalou techniku,

III. cenu (15 K) Milosi Prochdzkovi za
pohled od pomniku Karla IV. ke Karlo-



109. Fotografie ]. Posselta ze série ocenéné roku 1922 druhou cenou

vu mostu pro dobfe zachycenou néla-
dovost celku

a dvé pochvalnd uzndni. VSechny sou-
tézni snimky byly pak tii dny vystave-
ny ve vyloze knihkupectvi Grossmann
a Svoboda na roku Ferdinandovy
a Jungmannovy tfidy.

IL. soutéz v roce 1907

Vypsana byla podatkem kvétna, uza-
vérka 15. ¢ervna 1907. Podminky stejné
jako roku 1906, jen vypsanych cen bylo
vice a odmény niZzsi, slozeni poroty uz

nebylo ozndmeno pfedem. Doslo 268
praci 28 autorti. Jiz 19. ¢ervna vynesla
porota prof. J. Koula, F Dvofédk a
V. Stretti verdikt:

I. cena (20 K) Alois Klima, technicky
ufednik méstské vodarny (uz v prvni
soutézi ziskal pochvalné uznéni), za
pohled na Sitkovskou naplavku v zimé
a za snimek sochy sv. Vaclava na ram-
pé Hradu,

II. cena (10 K) Bofivoj Fink, technik
z Prahy, za pohled do Fiirstenberské za-
hrady,

I1I. cena (10 K) Jan Kafka, stereotypér
z Prahy, za kolekci snimki vitavského
pobiezi,

IV. cena (5 K) Jan Bechyné z Pfibyslavi
za snimky podskalské radnice a domu
U Velryby v Kapucinské ulici,

V. cena (5 K) Arnost Slavitek z Prahy.

Diéle bylo udéleno pét destmyjch uzndni.
Na rozdil od minulé soutéze vyznélo
hodnoceni tentokrat daleko piiznivéji:

»Shleddno, Ze prevdind vétsina praci vyho-
vuje i nejprisnéjsim jak po strdn-
ce umélecké a staropraZské, tak fotografické.
Ponévadz z tohoto ditvodu povazovala poro-
ta za velmi nesnadno urciti prdce nejvice vy-
nikajici, usnesla se, Ze cenami i uzndnimi
odménéna bude vidy celkovd prdce jednotli-
vého autora a Ze 2 této jednotliviim autorem
zaslané kolekce bude vidy oznadena prdce

nejlepsi.” Viechny soutézni snimky byly
posledni tfden v zafi vystaveny spolu
s dal3imi emi z archivu Klubu
a klubovnimi publikacemi v posluchér-
né Ceské techniky v domé U Sedlerti na
Karlové ndmésti a vitézné snimky se pro-
davaly jako pohlednice.

III. soutéZ v roce 1908

Okolnosti byly obdobné jako u pfe-
deslych soutézi, uzavérka 31. bfezna
1908. Tematika byla tentokréat tizce vy-
mezena: , Voleny budteZ pro tuto sou-
téZ dle moZnosti komplexy a partie praz-
skijch stech ve stanjch édstech mésta.” Jak



vidime, tato podminka nebyla formu-
lovana nijak striktné. Parata (dr.
J. Emler, E Dvoték, arch. I Janak} ji
viak strikté aplikovala a na to dopla-
tili autofi jinak zaméfenych snimki.
Z 90 doslych fotografii 11 autori jich
byle 62 vyfazeno s tim, Ze do soutéZe
vécne nezapadaiji. 1. cervna byly roz-
déleny ceny:

I cenu (25 K} ziskal Josef KowdF, stavitel
z Prahy, za pohled ze sanktusové vézic-
ky kostela sv. Jilii,

il. cena (15 K) byla rozdélena meziing.
Aloise Klimu (vynikl uz v obou piedcha-
zejicich soutéZich) za motiv ze Snémay-
ni ulice a Arnosta Slavicke za partii s vézi
chrdmu sv. Michala.

Jedno ze dvou destryjch uzndni obdr-
zel i zndmy fotograf a prikopnik Kine-
matografie Jan KfiZenecky.

IV, soutdz v roce 1908

Soucasné probéhla i soutéZ s ven-
kovskou tematikou. ,Veleny budtez po-
hledy vystihujici zuvldsté charakter a rdz
nadich mést venkouvskych. Pfipusing jsou
t podloubi, kradby, mivny, fary, hfbitovy,
zajimavé zdhyby ulic, vyznadnd ndroZi
a ukondeni pohledid ulicnich.” Uzavérka
30. dubna 1908, 16. cervna udélila po-
rota (V. Stretty, ¥ DvoFak, omluven dr.
L. Jetabek):

L cenu (25 K) Josefu Pelantovi, krejdi-
mu z Dobrovice, za snimek podloubi
radnice v Dobrovici,

Il cenu (15 K) Josefu Dousovi, studen-
tu Ceské techniky, za snimek z Ceske-
ho Krumlova

a chyri Cestnd wzndni. SoutéZe se zicast-
nilo 11 autori 80 snimky.

V. soutéZ v roce 1909

Propozice byly nové formuloviny.
Zdiraznuje se v nich umélecky charak-
ter soutéZe: ,V soutéZi rozhoduje volba
obrazu a umisténi sujetu ve formdtu.” Vy-
slovné se pfipousti spoluprice nesou-

t&zicich osob pfi technickém zpracova-
ni snimki, coz svédéi o prohlubujici se
specializaci mezi exponovanim zabéri
v terénu a vyvolavinim fotografii v ko-
mote. Tematicky byla soutéz omezena
na Svatopetrskou ¢tvrt a Podskali, uza-
vérka 28. zafi 1909. Zajimavé je, ze ten-
tokrat nebyly vypsdny zadné ceny, jen
kazdému icastniku, ktery vyhovi pod-
minkam, byl sliben diplom. Tato okol-
nost a snad i nedostateénd propagace
nepfiznivé ovlivnily prabéh soutéie -
doslo totiz jen 16 snimkid dvou autori.
Neni divu, Ze porota (dr. Wirth, V. Stret-
ti, E Dvofdk) odklidala své sezeni az do
11. Gnora 1910, kdy konstatovala dob-
rou Groven viech snimk s tim, Ze vy-
nikaji prace arch. Maxe Urbana (zndmy
prazsky architekt, v¥znamné se zapsal
do ranych déjin Eeského filmu, manzel
here¢ky Anny Sedli¢kové). Druhym
udastnikemn byl J. Kowi#, stavitel z Pra-
hy. Oba dostali po diplomu a tim foto-
grafické soutéze Klubu na dlouhou
dobu skondily.

V1. soutéi v roce 1922

Inicidtorem obnoveni fotografic-
kych soutézi Klubu byl arch. O. Von-
driacek. V pFipravné fazi se ukazalo,
ze Klub nemiiZe ze svych prostfedki
dotovat ceny tak, aby jejich v¥3ie od-
povidala cenam v jinych v téze dobé
vyhla3ovanych fotografickych souté-
zich. Funkcionéfi Klubu si v3ak vzpo-
mnéli na zajem, ktery nedlouho pied
tim projevovalo ministerstvae zahranic-
nich véci o snimky historickych pama-
tek vhadné k propagaci republiky v za-
hranidi. Obratili se prote na ministerstvo
se zadosti, aby na soutéz pfispélo &ast-
kou 2000 K¢ Jiz za 7 dni (7) tu byla od-
povéd: ministerstvo poskytne 1500 K&,
vyminuje si zdstupce v poroté a moz-
nost pouzit soutézni snimky. K odbor-
né spoluprdci byl pfizvan Svaz &esko-
slovenskych klubi fotografl amatéra,

Fotograficke
SOutéde
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110. Fotografie Jana Kafky ze série ocenéné roku 1907 tfeti cenou

ktery vyslal dva zastupce do poroty.
SCKFA nesouhlasil s tim, aby jména
porotc byla pfedem zvefejfiovana:
Jest diileZito, aby ziistali élenové oceriovaci
jury soutéZicim nezndmi, aby nebyli jimi
obtéZovdni, nebot by se mohlo casto stdti, Ze
by na né mohli piisobiti, aby jejich obrazy
lépe ocenili.” Klub v3ak tento poZzadavek
odmitl s tim, Ze novy soutézni fad Syn-
dikétu vytvarnych umélcii poZzaduje,
aby jména viech ¢lent poroty byla zna-
ma pifedem.

SoutéZ pak byla vyhlaena v polovi-
né dervence 1922, uzavérka 31. fijna.
Tematicky byla omezena na snimky
Malé Strany a Hrad¢an. , Ucelem soutéze
je, aby byly shromdZdény wjznacné a rdzo-
vité snimky toho, ¢im jsou Mald Strana
a Hrad&any typickeé: charakteristickyjch po-
hledii a priihledd ulicnich, pohledii s vyjsek
na ¢dsti mésta, snimky, které zachycuji ve-
deni ulic, vifznacnyjch vijtvarnych pamdtek,

architektonickyjch detailil, nddvori, zahrad
a podobmyjch ndméti.” Tentokrat byl jiz
stanoven minimélni forméat a zpisob
zpracovani: , Zddd se, aby snimky mensich
formtii nez 6 x 9 (véetné) byly predloZeny
ve zvétseni. Kopie budteZ zasldny na lesk-
lém papite.”

V zaii 1922 se Spolecenstvo fotogra-
fi pro obvod Obchodni a Zivnostenské
komory prazské domdhalo zastoupeni
v poroté pod zaminkou, Ze soutéZe se
bezpochyby v hojném poctu zicastni
i fotografové Zivnostnici. Klub jim po-
dékoval s patfi¢nym priitahem za pfi-
kladny zdjem a své odmitnuti zdvod-
nil pokrodilosti doby. Pfitom Zivnostniky
ujistil o kvalifikovanosti poroty a neo-
pomnél dodat, Ze ,patfi do tdbora téch,
kdo nemohou nikdy souhlasiti s Zivnosten-
skyjm monopolizovdnim fotografie.” Tézko
bychom dnes porozuméli této podivné
zélezitosti, kdyby v archivu Klubu ne-



bylo pfiloZzeno obsihlé memorandum
SCKFA ministerstvu obchodu. Vysvita
z ného, Ze v 1été 1922 vyvrcholil ostry
boj fotografii amatéri proti snaham fo-
tografli Zivnostniki, aby ministerstvo
obchodu prohlésilo i neportrétni foto-
grafické obory za femeslnou Zivnost.

SoutéZ obeslalo 27 autorii 691 fotogra-
fiemi. Porota (arch. J. Almer, dr. K. Guth
a arch. A. Kubicek za Klub, R. A. Simon
a K. Krch za SCKFA, zastupce minister-
stva zahranié se nedostavil) rozdélila
15. listopadu 1922 ceny takto:

I. cena (500 Ké) ing. Jaroslav Krupka
z Karlina za snimek z Fiirstenberské za-
hrady,

I1. cena (350 K¢) zdvod Foto Posselt ze
Smichova za soubor 22 fotografii,

I1I. cena (250 K&) ing. Jaroslav Krupka
za snimek z Vrtbovské zahrady aJindfich
Hfejbek z Vinohrad za soubor 56 foto-
grafii,

IV. cena (200 K¢) Bozena Zatloukalovd
z Prahy VII a Augustin Myka ze Zizkova.

Vsiechny snimky zaslané do soutézZe
byly vystaveny v sile Uméleckoprii-
myslového muzea od 24. ledna do
4. Gnora 1923.

VIL. soutéz v roce 1924

Uspéch soutéze z roku 1922 podnitil
Klub, aby hned v roce 1923 zacal orga-
nizovat soutéz dalsi. Ministerstvo za-
hrani¢nich véci se sice jednani poroty
minulé soutéze nezhGdastnilo, o vysled-
ky se v3ak zajimalo, nékteré prace si vy-
pijéilo pro své potfeby a referent mi-
nisterstva dokonce osobné navstivil
kancelafe Klubu, aby si prohlédl foto-
archiv a posoudil moznosti jeho vyuzi-
ti k statni propagaci. Neni proto divu,
Ze se Klub s jistotou znovu obratil na
ministerstvo s Zddost o finanéni dotaci
soutéZnich cen. Ttifddkova odpovéd
«K dopisu ze dne 27. Gervence t.r. sdéluje mi-
nisterstvo zahranicnich véci, Ze sdélilo tam-
ni Zddost téZ ministerstou obchodu a minis-

111. Jedna ze souténich fotografii (1922)

terstou Zeleznic a rozhodne ve shodé s nimi”
oviem nevéstila nic dobrého a skuted-
né, po nesmélé urgendi pfichdzi koncem
fijna stroha odpovéd ,ministerstvo Zd-
dosti by vyhovéti nemohlo” bez sebemen-
§iho vysvétleni. Dali snahy Klubu vy-
uzit podmifiovaciho zpiisobu a jisté
formélni nediislednosti odpovédi a do-
sahnout zvratu pomoci konexi nepfi-
nesly Zadny vysledek a vedly jen k dal-
§imu zdrZovani.

SoutéZ pak byla vyhlasena aZ v kvét-
nu 1924 s uzdvérkou 15. z4fi a s tema-
tickym vymezenim Staré Mésto, Jose-
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112. Jedna ze soutéZnich fotografii {1922}

fov, Nové Mésto a Vysehrad. Zacastni-
lo se 28 autorti 411 snimky. 12. listopa-
du 1924 porota (prof. O. Hejzlar ze Stat-
niho grafického Gstavu, J. Prokop a ing.
A. Zych ze SCKFA, dr. K. Guth a dr.
Z. Wirth z Klubu) se rozhodla I. ani I
cenu neudélit. Obé I11. ceny (po dvou Cesko-
slovenskyjch dukdtech - prodavaly se teh-
dy po 120 K¢) i obé IV. ceny (po 200 K&)
ziskal zdvod Foto Posselt ze Smichova,
uspésny ucastnik minulé soutéze (ten-
tokrat pfihlasil 49 snimki). Viechny
soutézni snimky byly poéatkem kvétna
1925 vystaveny v Uméleckopriimyslo-
vém muzeu.

VIIL. soutéz v roce 1926

3. zari 1925 vypsal Klub fotografickou
soutéz k 25. vyrodi svého zaloZeni, ten-
tokrat na nejlepsi snimky interiérii kos-
teld, klasterti, palacti a domd. Z technic-
kych poZadavkii je zajimava podminka,
podle niZ ,.uhlo-, gumo- a olejotisky mohou
bijt pouze prilohou ke snimkitm kontakinim,

které jsou pro soutéz rozhodujici.” Uzavér-
ka 31. fijna 1925 byla pro maly zdjem
prodlouzena do 30. dubna 1926. Skutec-
nou pfi¢inou malé ticasti byla bezpochy-
by technicka obtiZnost fotografovani
v nedokonale osvétlenych interiérech.
2. ¢ervna 1926 porota shodna se VII. sou-
tézi rozdélila ceny:

I cena (4 &s. dukdty) Eduard Tesaf,

I1. cena (3 és. dukdty) Viadislav Scholz

III. ceny (2 Cs. dukdty) FrantiSek Tichy
a Josef Hudecek.

Pocet ticastnikii se zjistit nepodafilo,
minimum dochované korespondence
viak svéddi o tom, Ze jich mnoho neby-
lo. Je zvlaétni, Ze zatimco v bohaté obe-
slané minulé soutéZi porota cenami 3e-
tfila, tentokrat rozddvala velkoryse,
i kdyZ konkurence byla mala a snimky
interiéri se stéZi mohly vyznadovat né-
jakou originalitou. K vystaveni soutéz-
nich snimkii nakonec nedoslo.

Kuriézni teckou za posledni pfedva-
le¢nou soutézi je nasledujici bod ze z4-



113. Fotografie J. Kovéafe ze soutéZe roku 1909 zaméfené na Podskali

pisu schiize domaéci rady 9. ¢ervna 1926:
«~poroté nebylo omylem predloZeno jesté heslo
Clementinum o 4 snimcich, které zapomné-
la sl. Cejkovd ve stole. Dopini se protokol
a clenové poroty se o tom uvédomi. Nastésti
neni tato zdsilka nijak pozoruhodnd, takZe
vijsledku soutéze nemént.”

IX. soutéz v roce 1953

Na navrh arch. Kubicka byla po vice
nez Ctvrtstoleté pauze vypsana opét fo-
tografickd soutéZ. Nebyla viak néleZité
propagovana a méla jen pét ti¢astnikii.
Porota, do niZ byli pfizvani prosluli fo-
tografové Josef Sudek a Zdenko Feyfar,
udélila v kvétnu 1953 I. a III. cenu dr. Ja-
romiru Cidlinskému a II. cenu dr. Jarosla-
vu Wagnerovi. Ceny vénovali néktefi cle-

nové domdci rady - byly to autorské
vytisky jejich kniZnich publikaci.

Podle reguli v3ech roénikii soutéze
pfipadly ocenéné snimky i s negativy
Klubu. Radu dalsich snimkii a negati-
vii pak jesté Klub od tc¢astniki soutéze
zakoupil, Géastnici je Klubu vénovali
nebo si je po skondeni soutéZe nevy-
zvedli. Vétsina tohoto materidlu se
i ptes viechna stéhovani v archivu Klu-
bu zachovala, a tak médme dnes moZnost
si soutézni snimky prohlédnout s od-
stupem casu.

Jak jiz bylo konstatovéno, v propozi-
cich v3ech roénikd byl zdiiraznovan
umélecky charakter soutéZe a porota,
ktera ostatné obsahovala i vytvarniky
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a umélecky zalozené fotografy, se této
koncepce diisledné driela. Nehodnotil
se tedy jen obsah snimku a jeho pamat-
kovd zajimavost, ale pfedeviim umélec-
ké pojeti obsahu. Nékteré zavéry poro-
ty se dnes mohou zdit pfekvapivé. Je
to zplisobenc tm, ze porata vyzdviho-
vala predeviim trendy tehdy moderni.
Tehdej$i modernost viak uz dnes neni
napadna a malokdo ji uz dnes dokaze
odhalit v kontextu historického vyvoje
fotografie. Dnes naopak spiSe zaujme
starodavna patina nékterych snimkil,
ktere viak ve své dobé porote pripada-
ly konzervativni, archaické nebo naiv-
ni a neocenila je.

Na soutéZnich fotografiich je zfetel-
né patrny rychly rozvoj fotografické
techniky po prvni svétové vilce. V pau-
ze mezi prynimi rocniky soutéze 1906 -
1909 a druhou etapou zadinajici rokem
1922 uéinila optika kameri fotograficka
chemie velky pokrok a doklada to iskok
v technické kvalité nejlepsich soutéz-
nich snimki. Na druhé strané se viak
masové rozdifeni fotografie projevilo
i nepfiznivé: do soutéZe pronikaly
snimky s nekvalitni kresbou, pofizova-
né levnymi kamerami, a pozitivy, které
v domécich podminkich amatéfi ne-
dbale zpracovali. Tyto po letech vybled-
1, z3edlé, zahnédlé nebo skvrnité snim-
ky déavaji za pravdu pfiruckim
nabddajicim fotoamatéry, aby snimky
naleZité ustalovali a vypirali. Te vytvo-
ry fotografickych zdvedld Deport a Pan-
zer i Posselt jsou 1 po letech brilantni,
syte, kontrastni a leskle. Kdyby tvto fir-
my jesté existovaly, mohly by svou ddv-
nou produkci sméle vyuzit k reklamé.

Zména atmosféry po prvni svétové
vilce se zajimavym zpiiscbem odrazila

i na heslech, jimiz autofi oznacovali své
piispévky do anonymni soutéze. Zatim-
co za Rakouska ptevladala vlastenecka
a estétskd hesla jako Moje barva dervend
e bild, Praha (fm:hﬁm, uméni viem, Nechiéj-
te victy ciziny pro sebe a své statky, kdoZ sami
ety nemidfe pro sldvy své pamdtky, Rdz
ducha predkit udrite, Morituri te salutant,
Sldvou i kletbou bohatd apod. v kaligrafic-
kéem provedeni s ornamentalnimi
ozdibkami, novd doba pfinesla hesla
jako Exact, Fénix, Algol, Recherche, René,
Maugli, Geerg I, B.LLA., B 80 V, Bobik
a dokonce Zena turistka.

Z hlediska Klubu je oviem piispévek
fotografickych soutézi k demonstraci his-
torického vyvoje Ceské fotografie zasti-
nén jejich dokumentaéni hodnotou. Za-
chované sgutéini snimky nejenze
zachycuji davno jiZ neexistujici objekiy
a dobovy stav objekhi dochovanych,
piedeviim viak ddvaji moZnost alesport
trochu podtit autentickou atmosféru sta-
ré Prahy. Z protokolil schizi domaci
rady je zfejmé, Ze v bobate cinnosti Klu-
bu, které vidy dominovaly konkrétn{
akee k zachrané ohroZenych pamatek,
byly fotografické soutéZe jen okrajovou
epizodou. Piesto viak soutéZe i po nich
nisledujici vystavy mély znaény vliv na
probouzeni zdjmu vefejnosti o prazské
pamitky a také ovéem vyznamné piispé-
ly k propagaci Klubu.

Prameny:

Archiv Klubu Za starou Prabu, spisovy archiv,
fotograficky archiv, protokoly ze schizi
domicich rad.



Model Malé Strany a Hradc¢an

Katerina Beckova

Ochrana Malé Strany, jako &tvrti
s nejzachovalejsi historickou zéstavbou
v Praze a navic nezbytné podrofe neopa-
kovatelného hradéanského panoramatu,
vidy palfila k prvofadym zdjmdm Klu-
bu Za starou Prahu. Viechny zdméry sou-
visejici s moZnym zasahem do staletého
malostranskéhoe organismu byly sledova-
ny 5 nejvetdi ostraZitosti a vyvolavaly
v Klubu nejvyssi aktivitu. OhroZeni ma-
lostranského pobfeZi regulacnimi zamé-
Ty obce prazské i problematické zasahy
do historické stavebni struktury, jako byl
prilom U Kli¢h v Karmelitské ulici i fada
dalsich dildich podnétd, vzbudily v Klu-
bu myélenku vytvotit model Malé Stra-
ny. Nejprve byla vyzvina méstska rada,
aby tuto prad zorganizovala v zajmu vy-
fvofeni nazorné zkusebni pomiicky pro
regulacni zaiméry. Od mésta viak Klub
potfebnou odezvu neziskal, a tak se roz-
hodl k uvedené praa piikrodit sam. JiZ
¥ jejim pocatku, jak oznamuje ve svém
véstniku v roce 1910, Klub ziskal subven-
ci 400 korun od ministerstva kultu a mi-
nisterstvo vefejnych prad podobnou fi-
nancni ¢astku piislibilo také.”

Diky uvedenym subvencim mohly pra-
ce pod vedenim architekta Bohumila
Hubschmanna zapodit s plnym nasaze-
nim. Mcdel byl zhotovovin z papiru
v méfitku 1:200. Jako nejaktudlnéjsi oblast
zhoteveni bylo uzndno malostranské po-
biez mezi Klarovem a Karlovym mostern
a partie V Rybatich pii Gsti tehdy projek-
tovaného mostu (pozdéjdi most Ma-

neshv). Tato ¢dst skutedné byla béhem
pouhého pil roku zhotovena pfi nikla-
du 1500 K, &astedné uhrazeného subven-
cemi.? Dile pokradovala price v roce 1911
zhotovenim ¢dsti od Karlova mostu ke
Smichovu a celéhe ostrova Kampy™ Od
jara roku 1912 byly zhotovovany jednot-
livé vétdi budovy: Klariv tstav sleped,
letohridek Belveder, malostranské mos-
tecké véie s ptiléhajicim blokem domd
vedle Certovky a st télesa Karlova mos-
tu? Tzv. vynadeni a rozkreslovani bylo
praci architekta, slepovani do plastické
makety praci knihafe a modelovani teré-
nu ze sddry praci sochafe ve spoluprad
s truhlafem, zhotovujicim pndpﬁrné
traimky pod nerovnou plochu terénu. PH-
tomn se poditale, ze jednotlivé zejména
vétsi budovy nebo bloky museji byt vyji-
matelné pro zkouseni variant zamysle-
nych novostaveb. Koncemn roku 1912 byly
rozkresloviany domovni bloky Malostran-
ského nameést véetnd kostela sv. Mikuld-
$e.” Hotova &ist modelu v oblasti pobie-
i Malé Strany od ulice U Zelezné lavky
k Vitézné jiz zabirala na délku 7 metr( %

V roce 1913 byly na model pofizovany
lepenkové krabice, v nichZ mohly byt jeho
&dsti uschovany a chranény. Ziroveh
v tormto a dalsim roce byly zhotovoviny
dalSi bloky v jiZni &sti Malé Strany. Bohu-
zel valednd 1éta prici perusila a k jejimu
obnovend doslo aZ podatkem 20, let, kdy
Klub ziskal pro tento Géel subvenci minis-
terstva Skolstvi a narodni osvéty ve vyii
5000 K¢ a Spravni komise hlav. mésta Pra-
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hy v ¢astce 2000 K¢, Vedend praci se v tom-
to obdobi ujal architekt Alois Kubicek.”

V roce 1931, kdy préce na modelu opét
pod vedenim arch. B. Hitbschmanna zin-
tenzivnila diky stitni subvendi, jiz byla
hotova Mal4 Strana nejméné ze dvou tfe-
tin a cely Prazsky hrad.® Koncem roku
1933 je pak radostné konstatovano, Ze jiz
chybi zhotovit jen partie v okoli Nerudo-
vy ulice, TrZiSté a Janského vriku, které
viak jsou jiZ vyrysovany. Vzhledem k ne-
dostatku volnych prostiedki viak préce
pokradovaly jen pomalu.” Diky minister-
stvu 3kolstvi a ndrodni osvéty, které
v ramci akce na podporu nezaméstnané
inteligence vyplacelo stipendium arch.

114. Rozpracovany model Malé Strany a Hrad¢an v klubovnich mistnostech U Vejvodii

J. Cermékovi, bylo mozno po cely rok
1934 pokracovat alespori v malém rozsa-
hu. Soucasné poskytla subvenci ve vysi
500 K& v tomto i dalSim roce malostran-
sk zélozna.'®

Zameér vystavit model na vystavé TvaF
Prahy v Ménesu v roce 1939 byl dileZi-
tym podnétem k obnoveni intenzivnich
pradi, tentokrét oviem jiZ viceméné do-
koncovacich. Presto je3té v poloviné roku
1941 byly dohotoveny dosud chybéjici
¢asti zejména vétich zahradnich a pfirod-
nich partii v okoli Prazského hradu.™

Kromé své vystavni premiéry v roce
1939 na jiZ zminéné vystavé Tvaf Prahy
v Manesu byl model vystaven je3té vice-




krét v dalsich letech. Podruhé na vystavé
k padesatému vyrodi existence Klubu
v roce 1950 v Uméleckopriimyslovém
muzeu, potfeti na Staroméstské radnici
v ramdi vystavy PraZské pamdtky a Zivotni
prostredi, kterou pofadal Prazsky tstav pa-
matkové péce a ochrany pfirody v roce
1975. Pro tuto vystavu byl model restau-
ratorsky oSetfen akad. malifi Janou a Ji-
fim Boudovymi, jiZ osvéddenymi restau-
ratory svétoznamého prazského modelu
Langweilova. Poté byl model pfedan
k dispozici prazskym architektiim a urba-
nistim do Utvaru hlavniho architekta
mésta Prahy.

V roce 1991 model reprezentoval Klub
Za starou Prahu v malé expozici pfi V3e-
obecné ceskoslovenské vystavé na praz-
ském vystavisti a poté byl na podzim té-
hoz roku zapiijéen Muzeu hlavniho
mésta Prahy jako dopliikovy exponit
vystavy k 200. vyrodi narozeni Antonina
Langweila a jeho startho praZského mo-
delu rozloZzeného na dvanact &asti. Pro-
toZe soucasné zde byla vystavena i ¢ast
moderniho modelu Prahy, ktery vznikal
v 80. letech v Utvaru hlavnho architekta
meésta Prahy, naskytla se tehdy navstév-
nikidm neobvykla prileZitost porovnat tii
prazské modely vzniklé v rozmezi sto
padeséti let. V ramd vystavy 1100 let ar-

115. Rozpracovany model Malé Strany a Hrad¢an v klubovnich
mistnostech U Vejvodi

chitektury Prahy, kterou na objednavku
prazského magistratu pfipravilo Muze-
um hlavniho mésta Prahy, absolvoval mo-
del Klubu Za starou Prahu své zahranicni
turné, byl vystaven v Hamburku a Frank-
furtu nad Mohanem (1992-1993).

Prozatim posledni vystoupeni klubov-
niho modelu je plinovano v terminu od
27.1.do 30. 4. 2000 v rdmdi vystavy k sté-
mu vyrodi Klubu opét v prostorach Mu-
zea hlavniho mésta Prahy. Stélé expozic-
ni uplatnéni, které by si model Malé
Strany a Hrad¢an jako atraktivni exponat
nepochybné zaslouZil, viak prozatim na-
lezeno nebylo.

Poznamky a odkazy:

¥ Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, ro¢. I, 1910, st 24

% Za starou Prahu, Vésinik Klubu Za starou
Prahu, roé. I, 1910, str. 93

%  Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, roé. II, 1911, stz 55

% Za starou Prahu, Vésinik Klubu Za starou
Prahu, rod. III, 1912, str. 32

% Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, roé. I, 1913, stx. 72

&% Za starou Prahu, Véstik Klubu Za starou
Prahu, roé. III, 1913, str. 91

? Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu, roé. IX, 1923, str. 41

% Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamitek, ro¢. XVI, 1932, str. 13

% Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamiitek, ro¢. XVII, 1933, str. 1

M Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu
pamatek, roé. XIX, 1935, str. 30

" Zpravy Klubu Za starou Prahu, Praha 1982,
str. 67
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Dobrovolna prace pfi apravé
Olsanskych hribitovu

Zdenek Dusek

Sl:aré hibitovy nejsou jen produktem
romantickych nalad prvni paloviny 19. sto-
leti a skanzenem posmriné slavy epochy
primyslové revoluce, ale i cennou karto-
tékou, vypovidajic o sodalnim zafazeni
zemielych, jejich profesi, hodnostech
i zdsluhach. Jsou svedectvim Zivotniho sty-
lu a vkusu doby, které hovofi tvarem, veli-
kost, materidlem a uméleckou vyzdobou
hrobii a hrobek. V soucasném uspécha-
ném a pretechnizovaném svété ziistavaj
hibitovy vyhleddavanou oazou klidu a pii-
rodni zelené uprosted rudnych mést.

Od nepaméti byla pohfebisté povaZo-
vina za posvitna mista jako symbol zani-
ku a konce Zivota 1 mezi primitivnimi na-
rody viech svétadilfi. Bohuzel padesata
léta nadeho stoleti neméla pro ochranu
a minulost starych vesmés jiz nepouZiva-
nych hibitovii valné pochopeni. Zapome-
nuté a neudrZzované hroby se staly nepfi-
jemnou pfitézi mestské peokladny,
hibitovni spravy nemély k jejich adrzbeé
finanéni prosttedky ani dostatek pracov-
nikii. Budovatelska pfitomnost oslnéna
optimistickymi vyhledy do budoucna se
chovala k jakékoliv zinince o potiebé pa-
mitkové ochrany starych hibitovii napro-
sto odmitavé a fetnd upozorméni pamit-
k& na tejich pustoderd a ni¢eni cennych
plastik nardzela na nezijem tfadd. Nena-
chazela ohlas ani v tisku. Spise se prosazo-
vala tendence sméfujici k jejich postupné
likvidaci a pfeméné v otevieny park.

Ohradni zdi se bofily v zdjmu roziirovand
ulic a otevieny hibitov byl vystaven van-
dalim. Byl zruen pamétny Ondiejsky
hibitov v Karlovych Varech, kde byl po-
hiben synn W A. Mozarta a rada vyznam-
nych méstani a lazeriskych hoshi, které
zde v dobé lécend zastihla sinrt. Nepornch-
la ani intervence delegace Klubu v éele
s ing. arch. A. Kubickern a dr. ]. Joachimo-
vou u tehdejsiho krajskéha ndrodniho vy-
boru. Viechny sliby vyznély naprazdrio
a hrob Mozartova syna byl premustén na
novy hibitov v Drahlovicich. Podobny
osud stihl i Mikulassky hibitov v Plzni.
Pozistali byli vyzvini, aby si vyzvedli
ostatky svych zemielych a pfenesli je ji-
nam. Hroby, ke kterym se nikdo nepiihla-
sil, byly zlikvidoviny. Zmizel charakteris-
ticksy obraz minulosti staré Pizné, véetné
hrobky rodiny Skodovy i zaslouzilého
purkmistra Kopeckého. Zachovalo se jen
misto, kde byl pochovan Josef Kajetan Tyl.
Po tpravé zistala jen volnd travnatd plo-
cha. Nakonec viak zed podél Klatovské
tidy, jejiz nezbytné roziifeni bylo hlavrum
argumentemn méstského narodniho vyba-
ru, zbofena nebyla,

V Praze doplatil na rozdifovani Plzeft-
ské Hidy v té dobé hibitoy Malostransky.
Po zbofeni zdi a premisténi nahrobki z4d-
stal nékolik mésicd zeela otevien. Az van-
dalské nideni hibitova poboufilo vefejnost
1 tisk. Za jedinou noc bylo povaleno vice
nez sto nahrobkil, Diky protestu spisova-



116. Skupina dobrovolnych pracovniki na Ol3anech, vlevo A. Vanousek. Foto L. Kubikovd, 1986

teli byl hibitov provizorné uzavien dré-
ténym pletivem a po nékolika letech ko-
vovym plotem, a to pfes protesty Klubu,
ktery trval na obnové zdi.

Podobna situace se ina Ol3a-
nech. Ohradni zed 1. oddéleni kolem kap-
le sv. Rocha padla za obét rozsifovani kii-
Zzovatky na Ol3anském nameésti a byl
otevien novy vchod z ulice Ji¢inské. Bo-
huzel i tady doslo k vandalskému nicend
cennych empirovych plastik z dilny Vac-
lava Prachnera, J. Malinského a J. Ledere-
ra, viznamnych praZskyich sochafi pocat-
ku 19. stoleti. Na dalsich oddélenich
hibitova zapracovala spi8 lidska Ihostejnost
a nemilosrdny &as. NepouZivané &4sti Ol-
san, kde odpodiva fada vyznamnych osob-
nosti z fad ndrodnich buditelii, pomalu za-
ristaly kfovim, cesticky mezi hroby
zmizely pod ndnosem zetlelého listi
a uschlych vétvi. Nékteré nahrobni desky
osazené na vnitinich zdech se uvolnily
a odpadly. Pfebujela zeleti a velké stromy
nidily svymi kofeny zdivo hrobek
a rozrusovaly stabilitu pomnik a nadhrob-
nich desek, které se ¢asto propadaly na

rakve. Stiechy méstanskych hrobek obsa-
dila naletova zelen, zrezivélymi okapy za-
tékala voda na fasidu a rozrusovala omit-
ku i vlastni zdivo. Zelezn4 zébradli byla
rozeZirédna rzi a litinové kiize pokryla sil-
na vrstva koroze. Dvefe hrobek vypadili
vykradaci hrobek, ktefi zde hledali cen-
nosti a barevné kovy, které bylo mozné
zpenézit. Jednani pamatkaid i Klubu
s Obvodnim nrodnim vyborem v Praze
3 ztroskotévalo na nedostatku financi
a pracovnich sil, ¢asto v3ak i na nezdjmu
tifednikii. S podobnymi potizemi zépasi-
la i hibitovni sprava. Svatobor, nejstarsi
desky spolek, zaloZeny jiZ v roce 1861, kte-
ry svym ndkladem vybudoval fadu hro-
bii a hrobek vynikajicich osobnosti nirod-
niho obrozeni, vyznamnych umélc
a spisovateli, zanikl jiz v prvnim roce nor-
malizace nepfizni iifadiia nepochopenim
vefejnosti. Ostatné jiz obé ménové refor-
my v letech 1945 a 1953 pfipravily Sva-
tobor o vétsinu majetku a finan¢nich fon-
dd, kterymi disponoval pfed vilkou. Je
tieba se zminit o tom, Ze mnoho denti do-
méd rady Klubu bylo soucasné i éinovni-
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117. Skupina dobrovolnych pracovniki na Ol3anskych hibitovech. Vpravo od sosky stoji Alois Vanousek a druhy od
pravého kraje fady je dr. Jan Cejp, élen domédi rady. Foto L. Kubikova, 1986
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ky Svatoboru. Proto se v roce 1974 rozhodli
denové Klubu Za starou Prahu zahdjit z4-
chranné préce pfi tipravé I1. oddéleni Ol-
Sanskych hibitovii dobrovolnou pradi. Jed-
nim z inicidtord byl ing. Frantidek
Petrou3ek, kterému se podafilo ziskat ne-
jen celou fadu denii Klubu, ale také nad-
Sence z fad mistnich ob&ant z Prahy 3,
i povzbudit zijem pfiznivci rozpusténé-
ho Svatoboru. Préce zacaly na jafe postup-
nou likvidaci neprostupného zeleného
housti obklopujiciho celé skupiny hrobt
mimo hlavni cesty a vy&sténim travnaté
plochy uprostied hibitova zarostlé vyso-
kym plevelem. Ing, Petrousek vyuzil svyich
kaligrafickych schopnosti k obnové za-
8lyich ndpist na litinovych jmenovkichau
hrobii vyznaénych osob umistil informad-
ni tabulky se struénym Zivotopisem zemie-
Iého. Pro lepsi orientaci navstévnikii byla
pobliZ vchodu osazena zasklen4 skiinka s
plankem hibitova a vyznadenim hrobd vy-

znamnych politiki, umélci a daldich his-
toricky zndmych veli¢in obrozenecké
doby. Klub pofidil fotografie umélecky
stav pfed obnovou a po ni, které byly po-
stupné ve skiince obménovény. Zpodatku
se pracovalo jen o volnych sobotéch, ale
pozdéji sem dochézeli dobrovolné diichod-
d i ve viednich dnech. Vytvofili skupinku,
kterd si troufla i na kvalifikované prace vy-
zadujici znatné ndmahy a dovednosti. Na-
dili padlé a poSkozené stély, opravovali
a znovu osazovali uvolnéné nihrobni des-
ky na vnitini strané zdi. Odstili a nakon-
zervovali litinové kiiZe a zviditelnili ned-
telné népisy. Postarali se o diistojnou
apravu hrobu Karla Havlitka Borovského,
Véclava Klimenta Klicpery, opravili posko-
zenou plastiku na hrobé prvni manzelky
Bedficha Smetany, rozené Kolifové, obno-
vili hroby Jana Nepomuka Stépanka, ma-



life Josefa Navratila, basnika [. ]. Kaliny,
matematika prof. Skuherského a mnoho
daldfch hrobli méné znamych osobnosti
Cdstranili ndletovou zeler z mohumého
matizolea Vojiécha Lanny a architekita Seb-
ka, opravili provizorné stiechy, aby voda
nezatékala dovniti hrobek. Odpracovali
zde tisice hodin. Jejich snahu ocenila | hibi-
tovni sprava a poskytla jim potfebny ma-
teridl. Za vice ne dvacet let zisluiného
asili obrovili stovky historicky a umélec-
ky cennych nihrobkii, objevili pozapome-
nuté historické hodnoty a zachranili je
pied zkazou. Pomohli tak udrzet cenné la-
pidéarium funerdini plastiky. Neomezova-
li se oviem jen na [l. a 1. oddéleni hibito-
va a pokradovali i v novéjdich dstech IV
aZ V11, kde zachranili pfed zdzenim néko-
lik cennych plastik, které si zlodéji pfipra-
vili k odvezeni. Nejstarsi denové skupiny
spolu s mistnimi obyvateli prochizeli pra-
videlné staré ¢asti Olsan a upozomiovali
na nideni a zcdizovani vyzdoby z barevnych
kowvii. Uzavieli vypacené dvefe hrobek fe-
tézem a zamkem proti vylupovadiim
a nezvanym nocleZznikim, ktefi se sem
v noénich hodindch stahovali. V priibéhu
let se pii pracich na Ol3anskych hititovech
vystiidalo vice neZ osmdesat dobrovol-
nych brigidniki a mnoho z nich zde pra-
govalo déle neZ 10 let, Kromé negnavné-
ho ing, Frantitka Petrouzka a jeho bratri
musime vzpomenout cbratného vieums-
la Vaclava Dolivku, Frantitka Zelenku,
Viclava Veselého, plk. Karla Cépa, arch.
Hakla a souasného doyena skupiny Aloi-
se Vanou3ka. Prad se ziifasthovaly i Zeny,
Zejména pii kvétinové 1ipravé hrobii a vy-
sazovani iz, Musime po zisluze ocenit
neziitnou obétavou praa viech, ktefi piilo-
zili muce k cbnové staryich Olsan, pro které
navrhling. Petrousek nazevhititon nasich bu-
ditelfi. Nad3eni dobrovolnych pracovnikii
nepolevovalo ani v zimnich mésicich, kdy
vyuzili snéhu k pfesunu tézkych néhrobki,
odstranenych pii castetné revitalizaci cisti
IL hibitova pocitkern okupace.

V letech nezdjmu a apatie ke kulturni-
mu dédictvi dokdzal Klub Za starou Pra-
hu nahradit zisluzneu Gnnost Svatoboru.
Neni divu, Ze po listopadu 1989 to byl pra-
ve& Klub, ktery se pficinil v roce 1990 o ob-
novu Svatoboru, V jehe &le stanuli delni
funkriondn Klubu dr. Oldiich Hora, dr
Dobroslay Libal a ing, Frantisek Petrousek
Ve spolupraci s Klubem pofddd Svatobor
vychdzky po hrobech csobnosti zde po-
hibenych. Fofizuje se diikladnd fotodoku-
mentace, podafilo se viydat zajimavy pri-
vodee po Olianech pozapemenutych a
soudasnych, ktery zpracovala dr. Libude
Neckaiova a Alois Vanousek. Je to &tiva pu-
blikace s ¢etnymi reprodukcemi a textetn,
ktery nepochybné zaujme zvidavé Ctena-
fe. V roce 1997 natoiil rezisér Petr Kotek s
kameramanem Stépéanem Kuderou ve spo-
luprad s autory privodee sedmdesatimi-
nutové pasmo o nespoetnych tajemstvich
Ol3anskych hibitowii pro Ceskou televizi.
Flm nazvany piiléhavé Mésto mrtvych
odhaluje kvalitu deské umelecké plastiky,
odhaluje zajimava zakoutii trosky byvalé
nadhery patridjskych hrobek, jména jejich
trircl - sochand, architektd, kamenikii.
To v3e je uZ minulosti, kterd se sotva
bude opakovat. Soudasnd doba si nepo-
trpi na posmrinou slivu a neuvazuje ve
svém rozpodtu s pompéznimi ndhrobky.
Zadind konec hibitovni romantiky
a klidn¥ch prochézek ve stinu stroma.

Zavérem musime g potéSenim zazna-
menat, Ze prace a 1asili denti Klubu Za sta-
rou Prahu a obnovenéhe Svatoboru v mi-
nulych letech nevyznéla naprizdno.
Hibitovni sprava se stard o staré (Jl5anské
hibitovy mnohem intenzivnéji. Zajistila
jejich denni i noini ostrahu a vstficnost fe-
ditele Spravy prazskych hibitovii panaing.
Vojtécha Grametbauera a jeho spolupra-
covniki opraviluje véfit, ze vynaloZené
Gsili viech, kteif ndm pomahali v minu-
lych letech, nebylo marné. Ing, Petrousek,
ktery sam jiz pét let odpodivd na V1. Ol
fanském hibitov€, miZe byt spokojen.

Dobrovalnd price
pii Qpravé
Danskyeh hititavd



Prehled publikacni ¢innosti

NEPERIODICKE TISKY

Staré Mésto prazske

Napsal JUDr. Lubos Jefabek.
Ptedmluva Viléma Mritika.
Doslov Jana Emlera.

Kresba na obdlce od K. L. Klusacka.
Praha 1902,

Mal4 Strana a problém jejiho
upraveni

Napsal JUDr. Lubo3 Jetbek. Uvod
JUDr. B. Franty.

Kresba na obélce od K. L. Klusadka,
&ty prilohy. Praha 1904.

Krasna Praha

Vystavni katalog k vistavé v
Rudolfinu. Uvod Jana Emlera.

Drata o malifich Prahy od K. L. Mraze.
Obdlka a vyzdoba Vratislava
Brunnera. Spolefné s Krasoumnou
jednotou. Praha 1906.

Das schéne Prag
Totéz v némeckeé mutaci.

Kréasna Praha

Plakit vystavy v Rudolfinu. Origindlni
litografie Jana Kontpka.

Spoleéné 5 Krasoumnou jednotou,
Praha 1904,

Das schone Prag
Totéd v némecké mutaci.

Zateckd ulicka
Barevnai litografie ]. Bendy.
Clenské prémie. Praha 1906.

Krasna Praha
Album 12 svétlotiskd v obalee. Praha
1907.

Svaty Jilji
Pohlednice. Pivodni dievoryt
Vratislava Brunnera. Praha 1907,

Sitkovski ndplavka
Pohlednice. Fotografie A. Klimy,
Praha 1907

Na Hraddanech
Pehlednice. Fotografie A. Klimy, Praha
1907.

Klub Za starou Prahu 1908

Katalog expaosice v pavillonu kr. hl. m.
Prahy na Jubilejni vystavéeé 1908.

Uvod a vysvétlivky arch. Viadimira
Zikrejse. Reprodukce. Praha 1908,

Malostranské sttechy
Barevna reprodukce dle obrazu
V. Strettiho. Clenska prémie. Praha 1908,

Arkyt Staroméstskeé radnice

a Krocinova kadna

Reprodukce dle litografie 5. Prouta.
Clensks prémie. Praha 1909.

Portil Tyna a stary Ungelt
Reprodukcee dle litografie 5. Prouta.
Prémie vychazek. Praha 1909.

Klub Za starou Prahu 1899-1909
Jubilejni brozura. Praha 1909.



PRAGA CAPUT REGNI
Napsal Vaclav Chaloupecky.
Prémie Klubu Za starou Prahu,
Praha 1919.

Praha v pudorysu a obrazovém vyvoji
Napsal Antonin Engel.

Prémie Klubu Za starou Prahu,

Praha 1920.

Praha

Album 64 reprodukei podle fotografii.
Text Vaclav Vojtiek,

Praha 1924.

Stard Praha

Napsal Zdenék Wirth.

Prémie Klubu Za starou Prahu,
Praha 1937,

Huberiiv plan - Staré Mésto
Reprodukce ¢sti planu |. D. Hubera
z 1. 1769.

Prémie Klubu Za starou Prahu,
Praha 1945.

Obnova pamditné Prahy

Napsal Bohumil Hypiman.

Edice O staré Praze, sv. 1.

Vyddno v nakl. J. Otto, Praha 1947.

Tynsky chrim

Sitotisk kresby Karla Teissiga.
Clensk4 prémie, Praha 1995.
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118. Obéalka Karla Klusdi&ka k broZuie Elubu z roku 1904
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Vzpominky
Vaclava Viléma Stecha

Déjirv‘b,r Klubu jisté napisi jini a bu-
dou to déjiny veliké socidlni, hospodai-
ské, estetické a architektonické promé-
ny mésta - moje radky chtéji pouze
piipomencut ovzdusi, v némz Klub
kdysi pracoval.

Nebyl jsem u jeho zafatkd, ackoliv se
pamatuji na Mrifikovn broZuru Bestia
triumphans, kterd k#idela z vykladnich
skiini knihkupct obalkou Zdenky Brau-
nerove a rusila spokojeny klid Prazant
nadienych asanaci a ptekotnou moder-
nizaci Starého Mésta. Kdyz mij otec
psal roku 1898 pro vystavu architektu-
ry a inZenyrstvi veselohru Nd& dim
v asanaci, nechtél protestovat proti veli-
kému bofeni, které tehdy propuklo.
Chodival jsem k malifi J[osefu Petrsovi
jesté do jednoho z domii na Staromést-
ském namést, o néz se tehdy bojovalo
ve sboru cbecnich stardich, nez musely
ustoupit budové meéstské pojidfovny.
Byly schiize, psalo se v novinach, bis-
nici a lidé nenormalni truchlili tide
i nahlas nad ztracenou krasou. Jaroslav
Hilberf se ve Volnych smérech této sen-
timentalité vysmal a rozohnil se nad
budouci krasou Prahy nové. Usili o za-
chovani staré Prahy oznadil za zpdted-
nictvi, milujici malost, zbofeninu, §pi-
nu, hdjici smrduté a jedovaté boudy, jez
jsou jako skeble na pobiezi nalepeny po
apati Mal¢ Strany. To byl hlas a misto,
které ptisobily tenkrit, roku 1900, na
mne jake na jiné mladé lidi. Vyznaval
jsem Hilbertovy zasady také na podzim
roku 1904, kdyZ jsem se dostal jako no-

vopedleny funkciondf Viestudentského
svazu do domaci rady Klubu. Pozval
mne tam dr. Lubos Jefibek, s nimZ jsem
se setkal na jakési manifestaci. Svaz pfi-
poijil tehdy sviij podpis k néjakému klu-
bovnimu protestu, tusim, Ze se jednalo
o apravu okoli Staronové synagogy.
Dy. Lubos Jefdbek nabidl virilnd misto stu-
dentskému zastupci v domdci radé
(kdyz jsem se pozdéji stal clenem vole-
nym, nastoupil po mné Jesek Hofman),
a ja tam 3el ve sttehu, jako se chodi do
nepiitelského tabora. Piedsedou byl
profesor Jan Koula, ktery vlidné a s mir-
nym Gsmévem pfijimal mou najezenost
a nerozdilil se ani, kdyz jsem hned zpo-
¢atku protestoval proti klubovnim legi-
timacim: K. L. Klusac¢ek nakreslil na né
zbésilce s motykami a krumpici, z nichz
jeden drzel ceduli s napisem fen moder-
né! {Zahy nakreslil na mou prosbu Adoif
Kaspar legitimaci novou.) ViZni slovut-
ni pinové, ktefi tehdy pravidelné zase-
dali v mistnostech Narodniho klubu
v Jungmannové ulici, byli lidé tradic-
nich nazoni a zalib. Sledovall nevrle oje-
dinélé pokusy o novou architekturu,
horlili pro ¢eskou renesanci a pro Sest-
nact nebo kolik typd jejich 3titd i pro
prazsky barok. Predstavovali si, ze od-
tamtud vyroste organicky nové méstské
stavebnictvi. Vedle této generace, s niZ
jsemn se zahy sttetnul, sedéli mladi stu-
denti techniky, které patrné pfivedl do
Klubu jejich profesor Koula. Také s nimi,
s P Jandkem, A. Englem, St Sochorem,
VI Zdkrejsem jsemn brzy zavadél debaty
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119. Mlady V. V. Stech (vlevo) se svymi nadfizenymi B. Jelinkem
a E X. Harlasem v méstském muzeu
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o moderni architektufe. Nelibil se mi je-
jich ndvrh na Gpravu okoli Staronové
synagogy. Rozhdzeného nadsence, ja-
kym jsem tehdy byl, nemdlo pfekvapi-
lo, kdyZ slysel, Ze se nejedna tolik
o modernost nebo nemodernost priice-
li, jako o Gpravu celku mista a zachové-
ni jeho povahy. Byla to prvni slova o ar-
chitektufe, kterd viibec slyel. Neziistalo
jenom u nich. Zihy jsem se sblizil
s P Jandkem - vlastné je to slabé slovo,
pfilnul k nému tak, jako k V. H. Brunne-
rovi a obdivoval ho, jak dovede obdi-
vovat mladi. S nim dostal jsem se do

prostfedi tehdejsiho spolku poslucha-
¢l architektury, blizko jejich snahdam
o nového ducha Skoly a jejich bojiim
s piedstaviteli studeného a neZivého re-
nesancismu. Profesor Koula objevil se
pak jako duch nejpruznéjsi, chapajici
potfeby mésta a rozuméjici i pozadav-
kiim ¢asu. Vyznéval oviem jinou sloho-
vou viru, a proto stéle ¢astéji dochézelo
uvnitf doméci rady k ideovym rozpo-
rim. Ty viak nevadily spole¢né praci.
Mezi divokym mlidim a mezi konzer-
vatismem zakladateld Klubu vyrovnéval
a smifoval dr. Jan Emler, ctény a milova-
ny obéma vrstvami. Mél ismév a poro-
zuméni pro nasi nedockavost, chapal
také uslechtily idealismus téch prvnich,
ktefi znali veskeré nesnéze obranné pra-
ce, rozuméli sloZitému mechanismu
obecni politiky i jejim tajnym pficindm -
¢asto az pfilis konkrétnim. Doktor Lubo$
Jetidbek, muz prazské spole¢nosti, nadse-
ny obdivovatel krésy, praktik schizi
a nevyderpatelny v iniciativnich ndvr-
zich a taktickych napadech, bojoval ve
Sboru a na vefejnosti. Ztélestioval celé
hnuti. Psal dlanky a manifesty, mluvil na
schiizich, hledal netinavné a neomrzele
styky, aby uhadjil nékterou starou budo-
vu, zachrénil architektonicky celek nebo
pfirodni situaci. Jeho vefejny boj byl stile
vice veden ty a zbranémi, kte-
ré dodévali mladi technikové. Moc ne-
mél tehdy Klub Zddnou, jeho sily byly
slabé. Mohl jenom burcovat vefejnost
a budit zdjem, pfesvéddovat a pfemlou-
vat obec, hledat odpomoc nebo néjaké
jiné feSeni strohych tfednich projekti
a tak postupovat drobnymi kroky. Byla
to doslova drobeckouvd politika, ale ti, kdoZ
se soustfedovali tenkrat kolem Klubu,
postupné vnikali do souboru otézek,
z nichZ zéleZel Zivot rostouctho a néhle
rozkotdvaného mésta. Mladi architekt,
ktefi na technice zadinali akvarelovymi
pohledy na malebné partie, nalézali tak
pod slohovou patinou cosi mnohem z4-



vaznéjiiho. Zaméstnavali se zpiisoby, jak
zachranit néjaky detail, tiebas jen zed,
pohledovou konfiguraci, uli¢ni celek.
Hledéli, kterak by $lo zabranit $koddm
u nésilnych komunikaci a nelogickych
regulaci. Poznavali pfi tom, Ze krédsa més-
ta neni zaloZena na jednotlivostech nebo
slohovych zvlastnostech.

KdyZ myslim na tehdejsi ¢asy, vidim
intenzitu toho asili, nezistné vynaloze-
ného lidmi riizného véku a riiznych po-
voldni, spojenych velkou laskou. Saim
jsem vlastné jenom pfihliZel této praci,
ktera stavala se stile odbornéj3i. Mlady
student déjin uméni nemohl ji prospéti
jinym, neZ trochou spolkafeni. Néjaka
lokalka propasovand do novin, vychéz-
ky popularizujici znalost pamatek, pro-
pagacni vecirky a ochotnicka pfedsta-
veni - to byla ¢innost, kde jsem mohl
pomoci. Na Viestudentské slavnosti,
pofadané roku 1906 na Vystavisti, za-
brali jsme byvaly plyndrensky pavilon
a vyplnili jej vystavkou karikaturnich
improvizaci spoust a nevkusu, které uz
spachala nebo hodlala spachat triumfu-
jici bestie. Nazvali jsme je Tisic a jedna
motyka. Malovali je mladi architekti
z Klubu a kamaradi z Akademie. Délal
jsem s jinymi ve vystavé tlampace a pro-
vadél po jejich hriizich také primatora
dr. Gro3e, ktery tam neopatrné zablou-
dil a musel potom s patrnymi rozpaky
vyslechnout, co viechno jsme mu za ce-
lou obecni spravu hézeli na hlavu.

Tisic a jedna motyka byla psina. Odpo-
vidala rozpoloZeni mladych lidi, ktefi se
sblizovali osobné i myslenkové. Po
schiizich doméci rady pokracovaly nase
nekone¢né debaty, hadky i rozpustilos-
ti. Architekti z techniky pfatelili se
s vytvarniky v Unionce, u Brejskd
a u Petfikii na nekone¢nych nocnich za-
sedanich, na dennich prochazkich po
nébfezi, na nedélnich vyletech na Kla-
movku, do Z4tisi, na Satovku, do Pod-
hofi, Sedlce a do viech téch hospod, kde

120. Dr. Lubos Jefsbek

121. Dr. Zdenék Wirth



Vepominky
V.V Siecha
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se tehdy tancovalo. Pfibyvali poviovné
dalii studenti déjin umeéni, literati, slu-
¢ovdnim Skolnich a osobnich skupin
povstavala pestra spolecnost, generace
kavdrny Union. Nemochlo byt ovzdusi
plodnéjsiho, byla to pro mne skutecna
$kola. Naucil jsem se tam vlastné vice,
nez na univerziteé. V Klubu poznal jsem
Pavla Jandka a kdyz jsme spolu o prizd-
nin&ch roku 1905 jeli do Némecka, byla
celd cesta nepfetrzitou lekci, kde aktu-
alni promitalo se do pozorovéni pama-
tek. Na vychazkach Klubu poznal jsem
Zdeitka Wirtha, a to byl - nejenom pro
mne - uditel druhy. Metodice ucil jsem
se predeviim od ného. Do Klubu sice
Wirth dlouho nechodil, vzpiral se, ad-
keliv byl ndmi opét a opét zvin, vadil
mu diletantismus dr. Jefdbka a konzer-
vatismus nékterych funkciondii. Patfil
viak mezi sloupy Unionky a na viem
bral zivy podil. Pfece viak si dal nako-
nec fia a zadatek jeho ¢innosti nebyl
také bez konflikti. Bylo v3ak do znac-
né miry jeho zasluhou, ze z ochrandr-
ského spolku stalo se vyznamné stéedis-
ko mysleni o nové deské architektufe.
Vyznamné prispival k tomu takeé archi-
tekt Bohttmil HypSman. Prisel do Klubu
jako zdstupce Manesa, kde se vedouci
cinitelé divali na otazky staroprazské
dosti s ukosem, nebof také jim vadilo
zdanlivé staromilstvi jeho snah. Hyp-
$man vidél viak déle, byl z téch, kteii
Praze pomohli nejvice. Byl stejné hou-
Zevnaty jako logicky a vedl nds mladé
k nepredpojatému posuzovani archi-
tektonické tvorby bez ohledu na vnéjsi
efekty dekorace a éasovosti. Mél na nas
velky vliv.

Pokradujici zodbornéni zplisobovalo,
Ze se §lo stale uréitéji od sentimentalni

adorace starcby k fedeni socialnich,
technickych a vytvarnych otizek. Byl
znat nad odklon na Vilému Mrékikoni,
ktery jednou nebo dvakrit mezi nis
piisel a zfejmé si uZ s nami nerozumé.
Zvétsovaly se i zasadové rozpory s pro-
tesorem Koulou, takze odstoupil z mis-
ta pfedsedy, které potom zaujal profe-
sor Goll.

Pfil bych véru kaidému mladému
historikovi nebo teoretiku umeéni, aby
Zil v ovzdu3{ tak hustém a plodném, ja-
kym byl pre nas Klub. Byla to krasna
léta, za mnecho jim vdé&im. Cinnost Kiu-
bu zasahovala do Zivota, souvisela stej-
né s védou jako s uménim. Tuto spoji-
tost citili jsme tehdy vSichni. U¢ili jsme
se rozumét vyznamu tradice pro orga-
nicky vyvoj mésta, zndt a hledat spoji-
tost minulosti s pfitomnosti, ctit hodno-
ty bez ohledu na jejich ¢asovost. Byla
jména, kterd znarmenala jakési straddky
pro mladé, touzici po novosti a pakro-
ku. Klub byl misto, kam pfisli i takovi
architekti jako Polivka, Balsanek, Sakaf,
jez jsme jako umélce neuznavali. Ale
pochopili jsme, Ze i oni pracuji s laskou,
ze mnoho védi a Ze chtéji pomoci.
V soutézich tenkrit vypisovanych na
novostavbu Staroméstské radnice, na
regulaci Vysehradu, na letensky pri-
kop, cdpovidali mladi architekti Klubu
po svém na veliké otazky existence més-
ta. Kazda z téch bezvyslednych soutéZzi
roziifila néjak nase pfedstavy o jeho
moznostech a budoucnosti | posunuia
v¥voj nasi architekbury.

Vzpominky jsou pfevzaty z kiubovnihio
véstniku, vydaného v jubileinim roce 1950
{kriceno).



Vzpominky
Jana Zrzavého

ak jsem se stal tajemnikem Klubu Za
Prahu?

Kdyz pan Kubista dal vypovéd a sou-
casné se dal aktivovat, tak mé predstaven-
stvu a doméd radé viele doporudil jako
svého nastupce na misto tajemnika. Na-
psaljsem supliku a k mé veliké radosti jsem
byl pfijat. Nastoupil jsem ihned po obdr-
zeni pisemného vyrozumeéni, pfevzal jsem
listiny, zépisy, protokoly a i klice od tGfa-
dovny Klubu. Byl jsem pfe3tasten. Bohu-
Zel viak jsem prad v Klubu neumél zasta-
vat, jak bylo tfeba. Nemél jsem zkuSenosti
s podobnou ¢innosti, nebyl jsem ani do-
stateéné panem KubiStou informovin,
a tak jsem mél z té préce stile jenom veli-
kou trému. Ty vécné protokoly byly mym
nejvétsim tripenim, jen pan architekt Hof-
man mi pomahal. Méli jsme tam je3té pi-
safku, ta mé viak neméla rada, nic mi ne-
pomohla a méla $kodolibou radost, kdyz
se mi néco nepovedlo, a toho bylo bohu-
Zel mnoho. Pro mne to oviem bylo stile
nadherné zaméstnénd, protoZe jsem nemél
z ¢éeho byt Ziv a mij piijem tajemnika byl
pro mne kralovskou odménou. Bylo to
velmi slu$né Zivobyti a ja na to stile rad
vzpominam. Ale protoZe viechno krasné
ma i svilj konec, tak i moje zaméstnani
v Klubu ztroskotalo. Jak k tomu dozlo?

Jednou bylo takové osklivé pocasi, pred
boufkou, takové velké dusno a ja byl
z toho cely nemocny, Ze nebyl jsem scho-
pen se vypravit s kli¢i na schiizi doméd
rady. Ostatné tyto stavy mam ob¢asinyni.
Kdyz kone¢né jsem pfemohl sviij stav
a pfiSel ke kancelafi, ¢ekali tam na mne

122. Jan Zrzavy

vichni, aZ oteviu dvefe. Pan predseda,
byl to architekt (autor vzpominek se myli,
predsedou byl tehdy dr. L. Jeridbek - pozn. red.),
takovy hodné stary blond'dk s bradkou, -
jméno mi vypadlo z paméti - mi popial
¥ y v jiné ¢innosti, a tak jsem Sel.

Klubu jsem vsak ziistal a vzdy
mne zatrnulo trochu u srdce, kdyZ jsem
slySel néco o praci Klubu a vidél jsem, co
se s Prahou déla.

Vzpominky jsou prevzaty ze Zpridv Klubu Za
starou Prahu vydamjch v roce 1972 (krdceno).
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Vzpominky
Emanuela
Pocheho

Vzpominky
Emanuela Pocheho

Rchopitelné nemohu mluvit
¢ viech {lenech domici rady, jak se za
tu dobu meho piisobeni v domaéci radé
Klubu Za starou Prahu objevovali a stfi-
dali. Jmenuji proto jen nékteré, ktefi
skutecné byli vyznamnou oporou Klu-
bu Za starou Prahu. Predeviim to byl
prof. dr. Vojtéch Birnbaum, ktery byl
v dobé mého nidstupu do domici rady
pfedsedou a ktery byl vyznamnym ¢le-
nem po strance teoretické jako zapfisih-
Iy zastince Rieglovych zasad ochrany
pamitek. Byl naprosto korektni, vZdy
elegantné gblecen, pfimy nesmlouvavy,
pfitel mladych, kterym pomahal v jejich
praci i v jejich dali existenci po vystu-
dovani. Bohuzel Birnbaum trpél dvéma
vadnémi, Predeviim pil nesmirné mnoz-
stvi ferné kdvy a pfimo nepfetrzité kou-
til. Toto vlastné pfed¢asné ukondilo jeho
Zivot roku 1934 v plné tviirdi cinnosti.

Druhym, ktery zaslouZi, aby byl hned
pe ném jmenovan, je dr. Zdenék Wirth,
miij pfimo otcovsky pfitel az do posled-
nich dnii svého zivota. Nejen Birn-
baumovi, ale i jemu vdécim za to, ze
jsem se stal uméleckym historikem, ze
jsem mohl piisobit jednak na scupise
pamdtek, Ze jsem dostal misto v Statnirn
ustavu pro méfeni a fotografovani pa-
métek, které bylo pii ministerstvu 8kol-
stvi a ndarodni osvéty, a Ze pozdéji jsem
mohl vstoupit do sluzeb Uméleckoprii-
myslovéhoe muzea v Praze, kde pied
prvid svétovou valkou byl Wirth kni-
hovnikem. Piimo napliicoval doméci
radu Klubu nesmirnou Zivotnosti, uz

kdyZ pfichdzel po schodech v Ma-
lostranské mostecké vézi, bylo sly3et
jeho spéiné kroky, bylo slydet jeho hlas,
kterym jaksi uz oznamoval sviij pfi-
chod, a pochopitelné pak v domadci radé
pfimo sriel Zivotnosti, ndpady, nazory,
usmérmioval ndvrhy, usmériioval vzta-
hy Klubu Za starou Prahu k pamatkam
i k soudasné architekture. Byl mensi
postavy s knirkerm. Chtél bych piipo-
menout, Ze valnd vétina dlent domdci
rady, i Birnbaum, nosili knirek. Jenom
jediny, ktery mél plnovous, byl arch.
Hypiman, proto mu vidycky Wirth Fi-
kal fousatef. Jenom nékolik z nds, zejmé-
na my mladi, byli bezvousi, Wirth nebyi
nikdy piedsedou Klubu Za starou Pra-
hu. Byl 3éfem odboru kultury minister-
stva Skolstvi a ndrodni osvéty od roku
1918 aZ do roku 1938, kdy odedel do dii-
chodu v tézkych dnech fjnovych, a pro-
to nemohl dost dobfe byt piedsedeu
Klubu, kdyz &lo o zileZitosti, které se
dotykaly jeho ministerského resortu.
Aviak dovedl usmérmiovat finnost Klu-
bu, dovedl vidycky uvést na pravou
miru vielijaké jesté dosti zastaralé i cito-
ve podloZené vztahy k pamdtkové pédi.
Vidy mél ten védecky piistup, ktery
vychézel z poudek Rieglovych i Maxe
Drvoidka, jeho nékdejsiho kolegy.
Jakymsi protipdlem Wirthovym, kte-
ry neustale pospichal, ktery plytval tem-
peramentem, ktery nezakryté daval
najevo svoje city, svoje nizory, byl dr.
fan Emler, ktery pfisel do Klubu, vritiy
s¢ z Bratislavy nékdy po roce 1930.



Emler byl viak jednim ze zakladateli
Klubu, veliky pfitel Lubose Jefdbka,
a v ném jaksi dozivalo ono prvni stadi-
um klubovni ¢innosti, té nalady, ktera
vychdzela z téch citovych vztahi k pa-
matkové péci, k starobylosti naseho
hlavniho mésta. Byl jinak pfimo fran-
couzsky ladény elegédn s knirkem jako
vétiina ¢lenti domdci rady, nesmirné
zdvorily, korektni, zejména viici da-
mam. Byl stary mladenec, Zil se sestrou,
a stal se posléze generalnim bibliotéka-
fem narodni a univerzitni knihovny.
Jeho zdjmem byly zejména prazské pri-
chody a neustéle nabadal nas mladé,
abychom se vénovali této problematice
a néjak ji zpracovali.

Nepfetrzitym ¢lenem doméci rady
byl a téméf pravidelné dochazel arch.
Bohumil Hypsman, jeden z téch prvnich
architekt, ktefi do Klubu pfisli. VZdyc-
ky oplyval néjakymi novymi poznatky.
Dovedl velmi dobfe moderni architek-
turu pifikomponovévat do starého pro-
stfedi prazského. Ostatné dokladem
toho je zastavéni ministerskymi budo-
vami pod Emauzy, které jsou jeho sté-
zejnim dilem. Byl élovék oplyvajici vti-
pem, humorem a vZdycky jsme se s nim
dobfe zasmadli. V tom sméru mél kon-
kurenta v ministerském radovi Cyrilu
Merhoutovi, ktery vedl odbor pamétko-
vy na ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty. Merhout byl zavality, hladce
oholeny, vZdycky dobfe naladény, po-
kud oviem se nemluvilo o nékterych
osobnostech, které nemél rad, kdy na-
jednou dovedl zménit vizdZ a pfimo
sriel blesky ze svych oéi. Rikalo se
0 ném, Ze se vyznd jediné na Malé Stra-
né a Ze kdyz prejde Karliiv most, Ze uz
vlastné nevi, kudy se méa dostat na Sta-
roméstské nadmésti. Byl vynikajicim
znalcem Malé Strany. Zil ve Vlasské ulici
v domé, kde je dnes pamétni deska na
jeho pamétku. Rikali mu také pan rada
se Zlutymi botkami, ponévadz nosil vét-

123. Dr. Emanuel Poche

§inou Zlutou obuv, af byl obleden do
jakéhokoliv obleku. Byl nesmirné spo-
le¢ensky a nevydrzel byt v Klubu jenom
pokud $lo o jednani doméci rady. Pro-
dluzoval zasedani v pohostinstvi ma-
lostranském. Rikaval, pijdeme na &si,
a tu se rozvadély vielijaké zaleZitosti
klubovni i mimoklubovni a zG¢astnila
se jich vzdycky znaéné ¢ast clent do-
mdci rady, zejména s nezbytnym dr.
Zderikem Wirthem. Toto zasedani na ¢i8i
po schiizich doméci rady bylo potom
dokonce opakovéano o nedélich v kavar-
né Urban za dnesnim mostem 1. maje
(dnes most Legif - pozn. red.), kde se za
spontanniho pfedsednictvi Wirthova
schazeli néktefi clenové domaéci rady
i pfespolni, aby si zde osvéZili svoje po-
znatky, aby se zde upevnovali ve vife
v pamdtkovou pédi. Sem chodili Cyril
Merhout, nakladatel Jan Stenc, prof.
A. Engel, ing. Jaroslav Vanécek, nékdy
pfiSel i R. Hlubinka a jeho 3vagr dr.
Emanuel Svoboda a prof. Sommer
z pravnické fakulty Karlovy univerzity.
Byla to krasnd dopoledne v té kavarné
Urban, zejména v letnich mésicich za
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124. Dr. Vojtéch Birnbaum

125. Dr. Zdenék Wirth

slune¢niho svitu, kdy potom prochéz-
ka po mosté 1. méje, kdyz jsme dopro-
vazeli Wirtha domi, byla vzdycky ta-
kovym povzna3ejicim momentem.

Zminil jsem se o ing. Jaroslavu Vanéc-
kovi. Byl magistratnim ifednikem, klid-
nym, celkem se nemisil pfili§ do debat
klubovnich, ale vidycky jeho pozndm-
ky byly vécné, dovedl velmi dobfe vy-
stihnout tu situaci a byl také jednim
z prvnich, ktery dovedl mluvit ve pro-
spéch praiské pamatkové rezervace
a ktery dovedl této myslence rezervace
dat patfiény smysl.

Také astfedni magistrdtni rada Ru-
dolf Hlubinka byl nesmirné zdvaZnym
a podnétnym ¢clenem domdci rady Klu-
bu Za starou Prahu po celou dobu jeji-
ho trvani od té doby, kdy do doméci
rady vstoupil po prvni svétové vilce.
Byl zetém Mikolase Al3e a jako Mora-
vak byl vzdycky velmi srdeény, prive-

126. Cyril Merhout
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tivy, modrooky, riiZolici, mél jenom je-
dinou vadu, Ze neustéle koufil virZin-
ka, ¢imZ zamotoval vzduch zaseddni
domdci rady. Rikali jsme mu Hlubinka
- Dudinka, ponévadZ on kaZzdému fi-
kal dusinko, zmék¢oval nazvy, zmék-

130. Rudolf Hlubinka (kresba arch. B. Kozdka)

coval tituly a kazdého nazyval kfest-
nim jménem.

Béhem vélky zemftel dr. Karel Guth.
Byl nékolikrit pfedsedou Klubu Za
starou Prahu. Byl, jak o ném fikal
V. V. Stech, 3patnym svédomim historikii
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131. Ing. arch. Alois Kubiéek (kresba arch.
B. Kozdka)

uméni a zejména pamatkaii. On cetl
vzdycky jenom zprévy nebo ¢lanky
svych nepfitel a dovedl je velmi ostie
kritizovat. Jeho kritickd ¢innost oviem
nebyla bezpfedmétna. Méla svoje klad-
né strdnky a opravdu mohu Fici, Ze
strach pifed Karlem Guthem kazdého
nabéddal k tomu, aby byl ve svych pro-
jevech, zejména pisemnych, velmi opa-
trny. Ale nemyslim, Ze by byl néjak zly,
ja si na néj nemohu nijak stéZovat, mél
jsem ho velmi rdd, protozZe se ke mné
vidycky choval pfételsky a nikdy ne-
zleh¢oval moji préci.

Na konci bych se chtél zminit jesté
o dvou inZenyrech architektech, kteii
pfisli do doméci rady soucasné v roce
1909 a 1910. Byl to jednak Jan Almer, kte-
ry byl mnohokrét pfedsedou domaci
rady. Pilisobil na zddudnim Gfadé obce

prazské a z téchto kruhii byl velmi dob-
fe informovén o viem, co se v Praze za-
myslelo. Almer se zGi¢astnil i rekonstru-
ovéni nékterych vyznamnych cirkevnich
staveb, zejména kostela sv. Stépana
v Praze na Novém Mésté a kostela sv.
Véclava na Proseku a o téchto restauraé-
nich pracech napsal podrobna pojedna-
ni. Ing. Alois Kubilek, elegan, ktery byl
v ministerstvu vefejnych praci a ktery se
z(castnil nadich zahrani¢nich vystav, byl
jednim z inspiratorti HypSmanovy za-
stavby pod Emauzskym klaSterem. Vidy
piisobil vice jako organizator cizi prace -
to mu fikal vzdycky Wirth - ale pfitom
toho mnoho nenapsal, daval impulsy, co
by se mélo udélat, a vzdycky fikal, ono
by se mélo atd. Koufil dymku a s Cyrilem
Merhoutem a Hlubinkou se velmi za-
slouzil o zamofovani ovzdusi pfi schi-
zich doméci rady, zatimco napt. ja, Hyp-
$man, Wirth a pozdéji dr. Mayer jsme se
koufeni vyhybali.

Musim fici, Ze ta léta, ktera jsem stra-
vil v domaéci radé, kde se tito muzi vy-
skytovali, patiila k nejlep$im létiim mého
Zivota. A také pfinasela velmi radostné
pocity, chodil jsem do doméci rady pra-
videlné kazdou stfedu, vidy za étrnéct
dni, nikdy jsem - pokud jsem byl zdrav -
nevynechal schiize, ponévadz to bylo
vidycky velmi poué¢né, zajimavé,
a mohu fici do urdité miry i povznasejici
pravé stykem s témito vyznamnymi
osobnostmi, které zaujimaly pfednostni
postaveni v nasi vytvarné kultufe
a predevsim v nadi pamatkové pédi.

Vzpominky jsou prevzaty ze Zprdv Klubu
Za starou Prahu vydanyjch v roce 1980 (krd-
ceno).
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Gymnézium v kralovském mésté
Pisku bylo v roce 1924 pocténo jmenova-
nim zaslouZilého historiografa Augusta Sed-
lacka, ktery se svou druhou pani bydlel
v Pisku, do profesorského sboru. Byl pové-
fen vyucdovanim déjepisu a zemépisu.
V kvarté byli studenti nadSeni jeho pficho-
dem, protoze jeho osobnost énéla nad ostat-
nimi profesory jiz vydanymi dily - napf.
Hrady, zamky a tvrze krédlovstvi deského.
Jeho zjev, chovéni k mladym a nidherné
vyslovnost naslouchajici studenty oslnily.
Na kazdy dotaz o prednesené ltce pouta-
vym vysvétlenim odpovidal a prakticky tak
dokazoval, Ze jeho veledilo je jednim ze z4-
kladii deského déjepisectvi. Vsichni jsme
byli upfimné nad3eni jeho pfednaSenim
a zpiuisobem, jakym své mladé posluchade
dokézal zaujmout v celém rozsahu svych
vykladii. Na podzim roku 1924 nim ozné-
mil, Ze uspofada vylet na Sudoméf, slavné
misto husitského vitézstvi, aby na misté sa-
mém si s profesorem Karlovy univerzity
doktorem Josefem Pekafem objasnili nékte-
ra dosud neznama fakta o priibéhu dav-
noveéké bitvy Jana Zizky z Trocnova s jeho
panskymi odptirc. Téili jsme se viichni,
protoze kazdy student ma rad tnik ze 8kol-
nich lavic do pfirody.

Z hlavniho nadrazi v Pisku jsme vyjeli
do nedalekych RaZic a pak péSky do Sudo-
méfe. Pan profesor nés po cesté pfipravo-
val na svou prednasku a sdéloval své nazo-
ry na bitvu u Sudométe. Kdyz jsme se bliZili
k bojisti, vidéli jsme, jak se po hrazi procha-
zi vysoky muz, ktery zfejmé na nas cekal.
Velmi uctivé pak piivital naseho pana pro-

132. JUDr. Oldfich Hora. Foto Langhans, Pisek

fesora a v zapéti spolu zahéjili rozpravu o
predmétu nadeho setkan. Poslouchali jsme
viichni, protoZe oba profesofi dokonale
predvedli sva stanoviska k diskutované
otazce. Pan profesor Pekaft, vysoké postavy
s vynikajicim zevnéjskem, velmi rezolutné
héjil své pojeti pfedmétné bitvy a bohuZel
mél daleko silnéj3i hlas neZ pan profesor
Sedladek, z dehoZ jsme neméli radost abylo
nam lito, Ze na$ pan profesor nedokézal
svého odptirce umidet. Navrat do Pisku byl
posmutnély, viichni jsme byli urazeni vy-
stupovanim pana profesora Pekate, ktery
vlastné nepfipustil naseho pana profesora
k néjakému soustavnému pfednesu a do-
konce mu skikal do fed. Casto jsme se
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k udalosti pozdéji vraceli pi rozmluvich
ostatnich profeson s nimi. Vzpominim
také na smutny ziZitek roku 1926, kdy jsem
pil pohibu profesora Augusta Sedlacka nesl
se spoluZikem velky vénec za naSe gym-
nazium. Ale éas a 3kola neziistaly stit a my
jsme dale jesté po dlouhd léta chodili do
gkoly, aZ se nakonec thida rozesla a Zivot sel
svymi gsudovymi kroky dal.

o letech jsme byli v roce 1935 p-uzvéni
s mon manZelkou Mani do prazské vindr-
ny LI Supii ve 5pal£nE ulid k pratelskému
setkand. Piivital nds hlahal velke spalefnosti
ziejmé samych piitel sedicich u dlouhého
stolu v mensi mistnost. Byli to hera a zpé-
vad z Narodniho divadla, 1€kafi, malifi,
pravnid, sportova, majitelé obchodnich
spoletnosti a vlastnia rizzniych firem. V cele
stolu sedél muz jenom ve vesté a ziejmé
piedseda celé spolecnosti Nasi piibuzni -
bratr mé Zeny MUDk Karel Rybadek, a dal-
3i jeho piatelé nds uvitali a my pak se dlou-
ha Jéta s nimi se viemi stykali. Byli jsme
piedstaveni i pfedsedajicimu u stolu
a k. mému prekvapeni to byl pan profesor
Josef Pekat. Samoziejme se za ta léta zmd-
nil, ale pGsobil impozantné jake osobnost
viemi pfitomnymi uznivand. Piemyslel
Jsem jako novy host spolenosti, zda bych
mél pana profesora oslovit a pfipomenout
mu histori z roku 1924 u Sudoméie. Nako-
nec se mi to podafibo a vzpornnél jsem na
jeho Klini s panem profesorem Sedlackem.
Rozesmal se pii mych rozpadich aradosiné
pred viemi piitomnymi mé pledstavil jako
svidka té udalosti v Sudoméfi. Vyjadiil se
velmi kolegidlné o svém odpiird a zdiiraz-
nil jeho zisluhy o ceskou historiografii. Za
dva roky poté, jsem bohuzel vyprovodil
i pana profesora Pekafe na posledni cesté.

Klani u Sudométe mé piivedlo k celozi-
volnimu zéjrmu o histori a pamdtky. Poudilo
mé i filozoficky 0 moznostech a zpiisobech
komunikace mezi odborriky i o respekto-
vani protiviika a Zadoudi tolerandi.

De mortuis nil nisi bene, aneb o zesnu-
lych jen to dobré.

V roce 1968, ktety se neblaze proslavil
okupaci, provedenou nagimi prifeli na vé-
ne éasy, jsem dostal po letech vyjezdni do-
lozku a néco penéz k cesté do Itilie. V té
dobé byla mym chlebodircem Vistavba
hlavniho mésta Prahy, generalni feditelstvi.
Tesili jsme se na Rim a celou jizni [tilii Pe-
deviim pak na plvabné misto Amalfi, prv-
ni to republiku v Italii, jak hldsal na malém
ramésticku nipis s ozdobnou mapou celé-
ho okoll. iz v roce 1939 tam byla moje Zena
nékolik mésiai na zotaveni po tézké nemo-
d. Majitel staroddvného hotelu Luna, dFi-
ve kladtera z 11. stolet, nds piivital po ital-
sku - Zpévem, vinem aovocem. V roce 1946
jsme tam piijeli znovu, po vilce as pevnou
nadéji na celosvétovy mit Tato selanka ne-
trvala dlouho a moje adsouzeni za domné-
lou velezradu v padesatych letech mé pii-
vedlodo zcela jinych prostfedi, ktera popsal
mj piitel a spoluvézen, spisovatel Jifi Mu-
cha, v romanu Studené slunce.

Italska pohoda roku 1968 trvala do
21. srpna, kdy mi majitel hotelu pred sni-
dani oznamil, 7e Ceskoslovensko bylo ab-
sazeno sovétskym vojskem. Informace ra-
dia a televizoru potvrzovaly dalsi nedtést
nasi drahé malé zem#, JiZ u snidané jsme
se stali zajimavymi hosty a bylo ndm kon-
dolovano témeéf viemi pfitomnyri. Od-
cestovali jsrme po odrmitnuli nabidky na
atodisté v hotelu 1 jesté daldich moZnost
a vritili jsme se do Rima, kde jsme zjistili,
Zeletecké spojeni s Prahou je zrufenc a Ze
za nase letenky pojedeme vlakem pies Vi-
deri. Byla to cesta skute{n€ smutefni a na
Zeskych hranicich byli kupodivu po dlou-
hych létech anovnia zdvoiili a dodévali
nam odvahu k cesté domil. Vratli jsme se
zvédavi, co vie dalii okupace v nasem -
voté znamend. Kenedné rano jsem piisel
na pracovisté Vystavby a nalada viech byla
ziejmé uz Klidnéjii, aviak bez vyjimky pro-
ti okupanttim. Dny vyckivani na to, cc
bude dal, se projevily n'.iznynu Zménami
v organizac podniku. I j& jsem byl pielo-
en do SURPMO, kde feditel akad. arch.
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Jifi Vohrna mé zafadil do inZenyringu
a sekretaridtu. Soucasné v Praze probiha-
lo svétové sympozium o pamétkach, or-
ing. arch. Vilémem Lorencem
a pod védeckym vedenim dr. Dobroslava
Libala. J& jsem byl vzhledem k jazykovym
znalostem povéfen osobni péd o zahra-
ni¢ni navitévniky. Sympozium mélo zna-
menity Gspéch. Jeho G&astnici se rozjeli do
svych domovii a v Gstavu nastal klid a pra-
ce pokradovala obvyklym tempem. Sezna-
moval jsem se s niplni a té3il jsem se na
nové a redlné poznatky v oboru, v jakém
jsem nikdy nepracoval. Na stara kolena
jsem objevoval oblast pamétkové péce
s naidhernymi dily zachovanymi aZ do
nasi piitomnosti. Jednotlivé ateliéry Fidili
vyznamni a zkuseni architekti, ktefi tvofi-
li umélecka dila, jimiZ se Gstav proslavo-
val. Je3té v roce mého vstupu do tstavu
jsem byl zvolen jako ndhradnik do doma-
ci rady Klubu Za starou Prahu.
Klub Za starou Prahu byl zaloZen roku
1900 a slavi nyni své sté vyrodi. Podklado-

vy materidl o déinnosti Klubu je obrovsky.
Dlouhy by byl seznam ¢lent Klubu, jeho
funkcionafti a dalSich osobnosti, kteff Klub
proslavili bez jakychkoliv odmén a osob-
nich vyhod. Prosté byla to &innost dobro-
volné a zésluZna. Po kratkém Case jsem byl
zvolen dlenem doméci rady Klubu a poz-
déji mistopfedsedou. Tuto funkdi jsem za-
stdval ve volebnich obdobich tfi vyznam-
nych osobnosti - ing. arch. dr Bohumira
Kozika, univerzitniho dr. Karla
Krejéiho, DrSc. a prof. ing. arch. dr. Ema-
nuela Hrusky, DrSc. Po cel4 léta zaujimali
postupné misto predsedy Klubu a jé jsem
mél tu Sfastnou pfileZitost pracovat jako
jejich tfadujici mistopfedseda. Byla toléta
nadherné prace a pro mé piileZitost po-
znavat i hodnotu Klubu.

V té dobeé Klub urdité rekon-
strukce svého sidla v malé Juditiné véz
Karlova mostu. Musel jsem zafidit opravu
stfechy, zazdéni Faustovy diry ve stropu
v nejvyssim patfe a tipravu schodisté i kan-
celafskych mistnosti. Obstaral jsem zafize-
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nistykwjrmnﬂ:nytlm a podilel jsem se ze-
i knihovny. Posledni

vila obav o véasné zatdpéni v kamnech na
uhli a véénych starosti se Spatné tdhnou-
cim kominem, ktery ¢asto zahalil nase jed-
nani dymem. Malokdo si uvédomoval pro-
blémy prebyvéni ve véZ z 12. stoleti, kde
neni ani pfivod vody a WC. Snazil jsem se
také ziskavat piispévky pro Klub, i kdyz se
tehdy neuZivalo pro dérce oznadeni spon-
zofi. TéSil jsem se z jednéni s pani Marii Ron-
hitlovou, ktera nim nezistné se svou Svag-
rovou vénovala knihovnu Frantidky
a Cyrila Merhoutovych, nebo s pani Rena-
tou Malostranskou (pseudonym) & redak-
torkou Milkou Padérovou-Hipmanovou,
které Klub podpofily finanné. Soupis Sle-
chetnych dércti by byl opravdu dlouhy.
Klub nebyl denem Nérodni fronty, ne-
mél zidné dotace, ale byl povaZovén za
hlas vefejnosti a své stanoviska prosazo-
val pfimym jednénim a kontakty na N4-

rodnim vyboru hlavniho mésta Prahy
a Ministerstvu kultury CR. Mezi svymi
deny mél specialisty ze vSech obori, vy-
znamné védce i umélce. Uéastnil jsem se
za Klub jednéni riiznych komisi a pocho-
pil jsem, jak je diileZitd v¢asn4 informo-
vanost, kdy lze diplomaticky zmafit jesté
v zdrodku nepfiznivé ziméry.
Nemohu t ani na naSe spo-
ledenska setkéni. Po jedndnich doméci rady
jsme navézali na zvyk nasich pfedchiidci
a chodivali jsme posedét do Malostranské
kavarny, jak jsme fikali, do kafirny, nebo po
staroddvnu do Café Radetzky, ddle dodnes
jiZ neexistujici Gtulné Vrtbovské vindrny
v Karmelitské ulici a do pivovaru u Svaté-
ho Tomés3e. Podobné posezeni nésledovala
po pfednaskich nasich Hovorti o Praze
v dele s profesorem Karlem Krejdim, ktery
s nadhledem urdoval témata, pokufoval -
garetky a popijel polskou vodku. Nezapo-
menutelnym byl vederni zdjezd na dobifi3-
sky zdmek za panem profesorem

Vaclavem Vilémem Stechem, kdy delega-
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135. Osmdeséitiny dr. Oldficha Hory (sedi zcela vlevo) v horni zasedaci mistnosti Klubu v Juditiné
véZi. Uprostfed prof. arch. Milan Pavlik se sv§m smyécovym triem. Foto M. Patka

ce Klubu mélem neodjela pro samé vypra-
véni a diskuse. Neopakovatelné byly i na-
vitévy nové jmenovanych cestnych dlenid
Klubu, na piiklad Jana Zrzavého, Karla
Svolinského a Jana Sokola. Odbor mla-
dych deni tradiéné pot4dal mimo pied-
nasky i veselé silvestrovské oslavy ve véZ,
kde se soutéZilo o zlatou miiz.

V Juditing véi se konala také pratelska
posezeni pii Zivotnich jubilejich nasich de-
nii. RAd pfipominam 70. narozeniny PhDr.
Anny Masarykové. Z oslav myich kulatych
vyrodi pak 80. narozeniny v roce 1990
s hudbou tria prof. ing. arch. Milana Pavli-
ka a jeho pfétel i s i¢asti zastupcii spiéte-
leného staroslavného spolku Vitavan.

Klub kdysi rezervoval pro své deny né-
kterd pfedstaveni v Narodnim divadle,
pamatuji se na své avodni vystoupeni
pied oponou zlaté kaplicky na Smetanové
Libusi. Organizoval jsem také kazdoroé-
ni valn4 shromézdéni v Malostranskeé be-
sedé nebo ve Smetanové muzeu. Inicio-
val jsem brigddni z4sahy v nejstarsi ¢asti

Olsanskych hibitovii. Tradi¢ni byvalo
predstaveni ¢lenti domédi rady u kazdé-
ho nového primétora.

Byla to doba pies viechna protivenstvi
rezimu ¢asteéné Gspéind a i zminéni
predsedové fidili Klub za spoluprace
mnoha dalsich osobnosti, ze kterych bych
rdd jmenoval alespori dr. Emanuela Po-
cheho a dr. Dobroslava Libala.

Bohuzel, ing, arch. dr. Kozik zemiel roku
1978, univ. prof. dr. Krej roku 1979 a prof.
ing. arch. Hruska roku 1989. Nedozili se jiz
udalosti spojené s udélenim Evropské ceny
za ochranu pamétek od Nadace Alfreda
Topfera z némeckého Hamburku v roce
1990, kdy Klub slavil vyrodi devadesati let
od svého zaloZeni. Pan Alfred Topfer osob-
né ve svych 4 letech pfijel do Prahy a byl
uvitin deny Klubu. Slavnostni pfedéni zlaté
medaile a Seku na 25 tisic DEM v Brozikové
sini na Staroméstské radnic bylo velkole-
pé. Vedefe uspofddand pro deny Klubu
a pozvané némecké diplomaty i fadu nosi-
telit Nadace A. Tépfera v salonu hotelu In-
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136. Dr. h. c. Alfred Topfer (vlevo) a dr. Oldfich Hora pfi pfeddvéni Evropské ceny Klubu Za
starou Prahu v BroZikové sini Staroméstské radnice 12. 6. 1990

tercontinental zavrila den vyznamny pro
Klub Za starou Prahu i pro obec prazsky
pamétkafi. BohuZel, pan dr h. c. Alfred
Topfer roku 1994 odesel z tohoto svéta,
vnémzZ patfil k nejzaslouZilej$im ochran-
ciim pamétek v Evropé. Ja jsem v téch do-
bach musel opustit pro zdravotni potize mi-
lovanou praci v Klubu. Vzpominal jsem na
viechny vzacné predchiidce, ktefi také s
pfibyvajicimi lety nafikali na piikré scho-
disté do Juditiny véze, které jim znemoz-
fiovalo tcast na schiizich. Pfal jsem proto
svému néstupd ing, arch. Josefu Hyzlero-
vi, aby mu dlouho vydrZelo pevné zdravi.
Po sametové revolud se mné jesté poda-
filo obnovit dnnost vyznamného spolku
Svatobor a byl jsem zvolen jeho prvnim
predsedou. Svatobor nemél viibec Zidné
prostiedky. Klub mu proto poskytl finané-
ni pomoc do zacatki a pfistiesi s adresou.
Na rozloudenou s mou oficidlni dinnost
v Klubu jsem vedl jako emeritni a Cestny
piedseda Klubu delegaci denti doméaci
rady, kterd pfedavala destné denstvi Klubu

Zastarou Prahu prezidentu Ceské republi-
ky Véadavu Havlovi na Prazském hradé.

Své 85. narozeniny jsem oslavil na Ho-
vorech o Praze a laskavosti hudebni skla-
datelky Geraldiny Muchové v jejim doma-
cim prostfedi, kam mi pfisla pfipit detnd
delegace denii a piiznivei Klubu, také poz-
déjsi cesky ministr kultury ing, Jaromir Ta-
lif. S Klubem ziistivam stile ve spojeni
a pokracujis dr. Helgou Turkovou v pfipra-
vovani Hovorii o Praze, které jsme pied
dvacetilety pfevzali po prof. Karlu Krej&im.

Mnohé bude v piitomné dobé publi-
kovéno a zdiivodnéno v historii Klubu,
jemuz ja vdé&im za mnoholetou moznost
castnit se zajimavé préce s mnoha obé-
tavymi lidmi v paméatkovych institucich
pro vétsi krasu Prahy a ke slavé Klubu.
Na zévér proto pfeji Klubu Za starou Pra-
hu VIVAT, CRESCAT, FLOREAT!

Vzpominky byly napsdny v roce 1999 pro tento
sbornik. Jejich autor krdtce pro provedeni ko-

rektury textu 29. 10. 1999 zemfel.



Slovnicek osobnosti

Fri sestavowint toholo slovnitku byly konstalovdny prekoapivé rozpory v Zivotnich datech néktenjch
osobnosti publikovanych riizngmi encyklopediemi, stovniky, a dal${ odbornou lteraturou od nejstardl
po zeela soucasnou. 5 touto vyhradou mis slovnicek predkldddme a velmi se omlouvdme za pfipadné
nepiesnosti, kterd byly pfevzaly v dobré vife z diivéryhodnych 2drofit.

Almer, Jan

29.11. 1882 - 23. 9. 1960

Architekt.

Pracoval v technické kancelafi mésta Smicho-
va, od t. 1922 zaméstndn u praZské obce, od
. 1925 vedoud zdduiniho oddéleni staveb-
niho Gfadu mésta Prahy. Spolupfisobil pfi
opravich nékterych praZskych kosteld a dal-
3ich pamitek.

Clen domaci rady, piedseda a mistoptedse-
da, ¢estny ¢len Klubu Za starou Prahu.”

Baliinek, Anfonin

5.6 1865-22 2 1921

Architekt, urbanista, malit, pedagog na Vy-
soke ikole technické. Zabyval se studiem fes-
ké renesandéni a barokni architektury. Jeho
projekty jsou ovlivnény historismem, kiery
pozdéji nabyva volnéjsich forem a objevuje
s€ 1 secesni dekor.

Radu let se zabyval regulaénimi projekty Pra-
hy, jako hlavni projektant zpracovdval v le-
tech 1903-1908 regulaéni plan Malé Strany.
Realizace: Vriovickd spofitelna, plzefiské
a pardubické divadle, spolu s O. Polivkou
Obecni dim, most Legii, prazské finZovni
domy (Mald Strana, Bubened, Karlin).

Clen Klubu Za starou Prahu,

Birnbaum, Vojtéch

7-1.1877-30.5. 1934

Historik uménd.

Profesor déjin uméni na FF UK v Praze, ¢len
CSAV.

Vénoval se piedeviim studiu stfedovékého
uméni v Cechach (napé. Romdnskd rengsance
koncem stedowdku - 1924), psal i teoretické pri-
ce, v nichi sledoval historické, spolefenske a
Blozofické souvislosti (napi. Barokn! princip v

déjindch architektury - 1524, Dopinék k tvfpofomim
afkontim - 1932, Listy z défin uméni - 1947).
Zamétoval se i na problematiku pamdtkas-
skou, zvlisté se soustted'oval na boj za ucho-
vani pamdtkového vzhledu Prahy.
Vychoval celou generaci Z4ka (napi. E. Poche,
0. Stefan, A. Birnbaumowvi).

Publikoval v Casopisech Shyd, Pamdiky archeo-
logické a Rozprauy CAVL.

Clen domici rady, pfedseda a mistoptedse-
da Klubu Za starou Prahu.

Birnbaumovd, Altbéta
16. 3. 1898 - 18.11. 1967
Historicka uméni.
Ve 20. letech spolupracovala na vyddvani
soupisu uméleckych pamatek v Cechich -
zpracovala okresy Caslav, Strakonice, Hora-
dovice a Hlinsko. Od r. 1938 se jako redak-
torka i autorka podilela na edicl Pokiady nd-
rodnfio uméni. 1946 zaloZila vlastivédnou
kniznici Horizont.
Kromé praci topografickych vydala i studie
o zahradni architektufe {napt. PraZskeé zahra-
a:éu - 1931} a deském baroku.

lenka domaci rady Klubu Za starou Prahu.

Blazicek, Old#ich Jakub

8. 11.1514 - 27. 6. 1985

Historik uméni.

Pedagog FF UK {1970 byly jeho piednasky
zastaveny), pracovnik Nérodni galerie.
Podstatou jeho védecké price bylo poznani
¢eského barokniho socharstvi a dokédzal i v
nepiiznivych spolecenskych podminkach
presadit pfesné a védecky objektivni hodno-
ceni feského baroku. Vysledkem jeho price
v Nérodni galerii byla expozice ¢eského ba-
rokniho uméni na zimku v Chlume nad Cid-
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Slovnidek
csobriost

lincu a jeho menumentiini vstavy v celé
Evrope i monografické vystavy nadich nej-
vyznamnéj$ich baroknich sochafi.

Dilo: Rokoko a konec barokn v Cechidch (1948),
Sochafstvf baroku v Cechdch (1958), Uméni b-
roku v Cechidch (1971), Ferdinand Brokof (1986),
Stovnik pojmi z déjin uménf {1991 - 5 J. Kro-

4ckem).

lE‘len. dom4ci rady, ¢estny ¢len Klubu Za sta-
rou Prahu.

Braunerovi, Zdenka

9. 4. 1858 - 23. 5. 1934

Malifka, graficka, vytvarnice uZitého uméni.
S ¥V Mritikem se vénovala boji 0 zéchranu
staré Prahy, vytvofila obélku k jehe spisu
Bestia Triumphans.

R. 1899 vytvoiila prvnilept ze série staroprad-
skych zdkouti: Platnétskd ulice v Praze. 1906
se témito lepty podilela na vystavé Krdsnd
Praha v Rudolfinu, pofidané Krasoumnou
jednoton a Klubem Za staron Prahu.

Jako graficka i autorka Zlinki spolupracova-
la s dasopisy Volnd sméry a Moderni reviie.
Clenka domici rady Klubu Za starou Prahu.

Denkstein, ¥ladimir

3. 2. 1906 - 16. 2. 1993

Histoerik uméni, medievalista a muzejni pra-
covnik.

V Praze pracoval v Ceském zemském archi-
vu, Narodni galerii a v Ndrodnim muzeu, kde
byl v letech 1956-1970 feditelen. Piedseda
Svazu deskych muzei, Usttedni muzejni rady,
¢len Ustfedni pamdtkové komise, organiza-
ce ICOM aj.

Casopisy: mj. Pamdtky archeologické, Casopis
ndrodniho miuzea, Lméni, Rozpravy CSAV
Dilo: studie o stavebni historii kldsterniho
kostela P Marie SnéZné v Praze (1932), je spo-
luautoretn kniby fiholeskd gotika (1953), zpra-
coval kreslifské dilo V. Hollara {1978) aj.
Clen doméci rady Klubu Za starou Prahu.

Destinnovi, Emma

{(vL jm. Emilie Pavlina Kittlova)

26.2. 1878 - 28.1. 1930

Cesk4 operni pévkyné, sopranistka.
Dosahla svétové preslulosti, vystupovala na
nejvyznamnéjSich svétovych opernich scé-
néch. Byla &inné i koncertné, psala bdsné,
pfekladala pistiové texty a operni libreta.
S5tdla u zrodu Klubu Za starou Prabu a pod-
porovala jej finanéné, 1908 pfispéla k propa-

gacd myélenek Klubu koncertem v Collore-
do-Mansteldském paléci.
Clenka Klubu Za starou Prahu.

Emlez, Jan

1. 8. 1877 - 2B. 5. 1951

Clen rady kral. hl. m. Prahy, obecni starsi, fe-
ditel Narodni a univerzitnd knihovoy.
Vybudoval bratislavskou univerzimi knihov-
nu & praZskou univerzitni knihovtiu pozve-
dl na svétovou iirovei.

Publikoval v Krdsdch nateho domova a ve vést-
niku 24 starou Prahu.

Dilo: Priivodee po stanjch &dstech praZshich, Prii-
vodce po Praze, Praha z doby rokoka.

Clen domici rady, pedseda a mistopéedse-
da, destny dlen Klubu Za starou Prahu.

Engel, Antonin

4. 5.187% - 12. 10. 1958

Architekt.

Profescr architektury a urbanismu na CVUT
v Praze, 1939-1940 rektorem tambéZ, 1920-1925
flenem Statni regulaéni komise pro Velkou
Prahu.

Jeho price prochézeji virvojemn od wagneroy-
ské moderny k monumentilnimu empirizu-
jicimu neoklasicismu,

Klasicky fad a jednoznalnost geometrické
kompozice byly rovnéz vichodiskem jeho ur-
banistickych ndvrhi (studie regulace Letné,
Dejvic aj.}. Je [€Z autorem fady urbaniste-
kych flanki a studie Praha v phdorysndm a ob-
razovem vivafi (19200

Realizace: mj. ndjermni domy U Starého hibi-
tova v Praze, diim v Biehové ul., ministerstvo
Zeleznic v Praze, studentskd kolej, budavy
CVUT a generalni $tib - vie v Praze-Dejvicich,
filtracni stanice v Podoli.

Clen domdci rady, mistopiedseda Klubu Za
starou Prahu.

Guth, Karel

21.9.1883 - 30.10. 1944

Histerik uméni, archeolog.

Prarovnik Nérodniho muzea.

Zatrval se poddtky ptemyslovskych hradi-
sek. Providdél archeologické prizkumy, napf.
PraZzského hradu a Vysehradu.

Vydal studie o eskych rotundach.
Publikoval mj. ve véstniku Za starow Prahu.
Clen daméci rady, piedseda a mistopfedse-
da Klubu Za starou Prahu.



Herain, Jan

12 5 1848-11.12.1914

Archivaf, um&novéder a stavitel,

Jeden ze zakladatelit Klubu Za starou Prahu,
&en Umélecké besedy, Spolku architektit a
inzenyni, Archeologického sboru pii feském
museu a Spelednost pfitel staroZitnosti. Sta-
vebni archivat mésta Prahy {1904), stitni kon-
zervitor c. k. Ustfedni komise pro zachovi-
ni pamitek ve Vidni.

Soudisti jeho plsobeni konzervitorskeho
a ochrandiského byla i €innost osvétovd a li-
terdrni. Podilel se na vystavé ,Stari Praha”
v ramci Nérodopisné vystavy 1895 a na vy-
stavé fotografii praZskych portali v ramci
praiské jubilejni vystavy 1908

Literarni dilo: Stard Prafiz (texty ke 100 akva-
reldm V. Jansy), Rynek staromésisky (spolu s dr.
Teigem), Maost Karlfiv.

Clen domici rady Klubu Za starou Prahu,

Hofman, Jan {Jesek)

18.1. 1883 - 24. 1. 1945

Historik uméni, archivaf, pamatkat.

Qd r. 1922 prednosta stitnihe referatu pro
ochranu pamdtek na Slovensku, zakladatel
Vlastivédného muzea v Bratislave, od 1939
pracovnik pamatkového afadu v Praze.
Literdrnd dile: Cehrang pamdick [ (19213, Sh-
vebnt déjiny mésta Bratislavy {1929}, Obraz ba-
roknf Prahy - Pldn [ D. Hubera 1763 (1944).
Clen domdci rady, jednatel a aktivni organi-
zator vychazek a dalSich akei v prvnim dese-
tileti existance Klubu, festny ¢len Klubu Za
starou Prahu.

Hofman, Vlastislav

6 2.1884 - 28 B 194

Architekt, scénicky vytvarnik, ndvrhif ndbyt-
ku, urbanista, malif, grafik, teoretik architek-
tury.

Spolu s F Jandkem, |. Goédrem a ). Chocho-
lem patfil k pritkopnikiim kubisticke archi-
tektury, jiZ se vénoval aZ do zadatku 20. let.
V poloviné 20. let se piiklonil k purismu
a konstruktivismu. Scénicky vytvarnik Na-
redniho a Vinohradského divadla v Praze
a Zemského divadla v Brné.

Realizace: mj. zastavovaci plan zahradnd &tvr-
ti v Praze kolem Bruské brany, zed a brana
hibitova v Praze-Déblicich, mosty Jirds-
kiiv (s F Menclem} a Svermiv {s O. Sircem
a M. Kowalewskim), lavka na Zidovsky a Slo-
vansky ostrov.

Bohata publikaéni dinnost: Za starou Prahu,
Umélecky mési¢nik, Styl, Volné sméry, Kmen,
Cerven, Stavba, Architekt SIA aj.

Clen doméci rady Klubu Za starou Prahu.

Hora, Oldfich

22.11. 1910 - 25. 10, 199

Pravnik.

Y roce 1935 zahijil v Praze pravoi dinnost.
Vyslychidn nacisty za pomoc Zidovskym pia-
telilm, béhem Prazského povstdni vyjedna-
val kapitulaci Peckova palace. ¥ padesatych
letech véznén a nucen pracovat v uranocvych
a uhelnych dolech. Pozdéji plscbil jako prav-
nik v niznych podnicich, v letech 1969-1978
ved| pravni odd. a sekretaridt SURPMO. Od
roku 15970 aktivné plisobil v Klubu Za starou
Prahu, od r. 1972 byl spoluorganizatorem
cykhi Hovory o Praze. ZaslouZil se o vzkii-
Send spolku Svatobor v roce 1990.

Clen doméci rady, mistopiedseda, pfedseda,
testny clen a destny pfedseda Klubu Za sta-
rou Prahu.

Hruska, Emanuel
31. 1. 1906 - 16. B. 1989
Architekt, urbanista, teoretik, pedagog.
Profesor na bratislavské technice.
Patfil k pfednim prikopnikdm moderniho
pojet regiondlniho plinovani. Vedle toho byl
akhvni i jako architekt, hlasici se k funkeio-
nalismu. Vénoval se pamatkové pédi jako
piedseda ¢eské sekce mezindrodni organiza-
ce [ICOMOS,
Realizace: ndjemnni domy v ul. Veletrzni, Hei-
mancvé, Pplk Sochora, vie v Praze 7.
Dila: mj. Pfiroda a osidlent (1945), Urbanistickd
forma {1947), Vo) stavby miest (1961), Problé-
my sufasného urbanizmu {1966), Stavba miest,
{?' histdria, pritomnost a budticnost {1970).

len domdd rady. pfedseda a mistopiedse-
da, destn¥ ¢len Klubu Za starcu Prahu,

Hiibschmann (Hypsman), Bohumil

10. 1. 1878 - 3.11. 1961

Architekt a urbanista.

Ve svém pristupu k architektonickym i urba-
nistickym 1ikoldm prokazal zna¢nou citlivost
k historicky a architektonicky cennym domi-
nankim mésta, schopnost hartonicky dotva-
fit dané historické prostfedf. V tomto duchu
piisobil v letech 1921-1928 ve Statni regulad-
ni komisi.

Dilo: Prestavba arealu kliétera Na Slovanech
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s novymi ministerskymi budovami, vily
v Praze, soutéZni ndvrh na dostavbu Staro-
méstské radnice aj.

Clen domdcf rady rekordnich 54 let (1), pied-
seda a mistopfedseda, festny flen Klubu Za
starou Prahu. Twviirce klubgvniho modelu
Malé Strany a Hraddan.

Hyzler, Josel

5.4, 1923

Architekt, pamdtkaf.

Pro stdtni pamatkovou spravu provédél za-
méfovaci a prazkumové price, v 50. letech
pracoval s prof dr. Vaclavem Richterem na
grafickém prizkumovém a méfidském vy-
hodnoceni romdnskych stavitelskych pamad-
tek na Moravé pro univerzitu v Olomouci.
Cd r 1956 spolupracoval s arch. O. Stefanem
na stavebnéhist. prazkumu Anezského klds-
tera, od r. 1960 ved] samostatné price pfi prii-
zkumu a cbnové tohoto aredlu. Od r 1963
pracovnikem SURPMO, spolupréce se sku-
pinou dr. Libala na stavebnéhistorickych pni-
zkumech, vlastni projekty rekenstrukcl pa-
matkovych objektl {zimek v Tachové,
hradni kaple zamku v Horjovském Tyné,
kostel sv. Vaviince pod Petfinem, radnice ve
Stiibfe aj).}. Zabyval se téZ otazkami rekon-
strukei hradnich zficenin (Kadperk, Land-
Stejn, Zebrak, Toénik aj.).

Clen doméci rady, technické komise a péed-
seda Klubu Za starou Prahu.

Chochol, Josetf

13.11. 1880 - 6. 7. 1956

Architekt, urbanista, navrhaf nabytku a de-
korativnich péedmétil, teoretik architektury.
Clen SVU Mines, 1911-1912 Skupiny vytvar-
nych umélcti, 1512 spoluzaklidal PraZskou
uméleckou dilnu, 1910-1820 spolupréice
s Artélemn, 1921-1925 piedseda Skupiny archi-
tektd S1A, 1923 Devétsil, 1925 Klub architekhi.
Byl priitkopnikem architektonického kubis-
mu, v némé 2dfcazioval jeho novatorské
slozky. Od r. 1914 svymi puristickymi pro-
jekty piedbihal evropsky architektonicky
vyvoj. Po r. 1926 vytvoiil nékolik phsobivych
projektl v duchu sovétského konstruktivis-
mu. V té dobé vynikl i svymi divokymi vy-
pady proti pamitkové pédi, ji2 se piedtim
intenzivné vénoval. Ve 30. letech se piikla-
nél k funkcionalismu.

Realizace: mj. Brodikova sift ve Staroméstské
radnici s vhitinim zafizenim (1910-1911), &-

tarna Klubu Za starou Prahu (1910), rodinny
trojdim na Radinové ndbt. (1912-1913), Ko-
vafovicova vila v Libudiné ul. (1913), Hod-
kiv ginZovni dim v Neklanové ul. {(1913-
-1914}, ‘Trojsky most (1924-1928 - zbofen), Ve-
runafova vila v Neherovské ul. (1931), &finZov-
ni domy Elektrickych podnika (1938-1938).
Publikoval v fasopisech: Za starou Prahu,
Umélecky mesiénik, Styl, Volng sméry, Prehled,
Musaion, Casopis Cs. architekti3, Stavba, Archi-
tektura aj.

Clen doméci rady Klubu Za starou Prahu.

Chytl, Karel

18.4.1857 -2. 6. 1934

Historik uméni.

Reditel Uméleckopriimyslového muzea, pro-
fesar déjin uméni na UK v Praze, clen CAVI.
Tehe hlavnim zdjmem bylo deské stiedoveké
uméni {z oblasti architekhury napt. prace Pefr
Parléi a mist#i gmindSts, O junkerech pragskich,
() novodonjch tjzkumech a vykopech na Hradé
praiském) a manyrismus (Lméni @ umélci na
duvoie Rudolfa 11, vystava Uméni v Praze za
Rudolfa IL).

Vyznamné bylo jeho pisobeni pii ochrané
prazskych pamdtek. Boji za starou Prahu dal
védeckou argumentaci a vécnost vnesl i de
zptsobu price Klubu Za starou Prahu, ktery
spoluzakladal (pfednaska pro eské student-
stvo na Zotiné O historickém a stavebnim razu
Prahy z r. 1898}

Cestny ¢len Klubu Za starou Prahu.

Jandk, Pavel

12 3. 1882 - 1. B. 1856

Architekt, utbanista, ndvrharf nabytku a de-
korahivoich pfedméti, teoretik architektury.
Profesor UMPRUM v Praze, den dnidshra Artél,
SV Ménes, Skupiny vytvarnych umékid.

Ve své architektonické tvorbe prodel vivojem
od kubismu pfes pursmus k funkconalismu.,
Velké mnoZstvi realizaci, z prazskych mj. re-
konstrukee Hlavkova mostu, prideli paldce
Adria, Libefisky most, vily na Ofechovee a na
Bab&, Husdv sbor v Praze.

0Od r. 1923 se jako dlen Statnd reguladni kari-
se zab¥val rozvojem Prahy - plan asady Baba
(1929-1931), regulace zastavéni Letné (1929).
E. 1936 se stal po Pleénikovi architektem
Prazského hradu a por 1945 se uz vyhradné
vénoval rekonstrukcim pamitek, u nichZ
dbal na nevtiravost, nenucenost, ale i moder-
nost novych dopliki. Rekonstrukee Cernin-



ského paldce, Staroméstské radnice, letohrad-
ku Hvézda, Belvederu, Jizdarny a Mifovny
na PraZzském hradé.

Rozsdhla publikadni dinnost: mj. dasopisy Shyl,
Za starou Prahu, Umélecky mésicnik, Kmen, Vpl-
né sméry, Uméni, Vitvarnd price, Piifomnost,
Zifeme, Architektura. Kniha Sto lef obyincho
domu ndjemneho v Praze (1933).

¢.len domici rady Klubu Za starou Prahu.

Jetibek, Lubod

21.2.1864 - 7. B, 1937

Okresnd soudce, len Sboru obecnich starSich
hlav. mésta Prahy, poslanec zemského sné-
mu, konzervitor videfiské Ustiedni komise
na ochranu pamatek pro &ast Prahy, pozdéji
pro deskd tizemi.

Vénoval nesmirnou energii problematice
mésta Prahy - ochrané jejich pamétek, zele-
né a Zivotniho prostiedi i jejimu zdravému
urbanistickému rezvoji. Za starou Prahu do-
ved] energicky bojovat na dfednich mistech
s vedkerou vahou svého spolecenského vy-
znamu. Zaymiim Prahy vénoval i znadnou
&ast své publikadni &nnosti. Jeho fanky vy-
chazely v Rozhledech, Za starou Prahu, v Ni-
rodni politice.

Dila: mj. O novem stavebnim Pddu, Staré Mésto
praiské, Stary fidovsky kibitov praisky, Boj pro-
t starobylemu rdzu Prahy od stoletf osmndcteho
az po nadi dobu, PraZské zahrady a paldce. Clen
domici rady, pfedseda a mistopfedseda Klu-
b, éestny ¢len Klubu Za starou Prahu (19109,

Jirdnek, Miloé

19.11.1875-2.11. 1911

Malif a grafik, v¥tvarny kritik, spisovatel.
Patfi mezi nejvyznamnéjsi predstavitele ge-
nerace H). let svou &nnost malitskou, teore-
tickow, kritickou a organizitorskou, zejména
v SVLI Mines. Jeho vefejné a kritickd &innost
je spojena s fasopisern Volné sméry, o jehoZ
rozkvét se zaslouil.

V jeho malifském dile se fasto objevovaly
praZské motivy.

Literarni dilo: Dojmy w polulky [1908) - obsa-
huje jeho Sénky o Praze.

Clen Klubu Za starou Prahu.

Joachimovi - Yotodkovd, Jifina

781907 -7.2.1979

Historicka umeni.

Pochdzela z rodiny. kterd néleiela k piedni
deské spolednosti. V rodinném byté na Jung-

mannové namesti, blizke pomniku prapra-
di&decka Josefa Jungmanna, prozila dr. Joa-
chimové cely sv(j Zivot. Studovala déjiny
umeéni na FF UK u profeseri V. Birnbauma a
A. Matéjéka, pfedeviim pak historii u prof. J.
Pekate. Jeji diplomovid préce Anetka Pre-
mysigvna byla roku 1940 vydéna v Ceskomo-
ravském kompasu. Cely Zivol se vénovala
asudim a dilu sv. Aneiky, zakladatelky klas-
tera Na Frantisku.

V roce 1940 zadala pracovat v Klubu Za sta-
rou Prahu, starala se o vychovu mladych ¢le-
nil a vedla seminafe. Jeji syn MUDr Jordadn
Joachim projevuje i nadéle pfizen Klubu pfi-
mou podporow jeho dinnosti.

Clenka doméci rady, éestnd dlenka Klubu Za
starou Prahu.

Kamper, Jaroslay

12. 8. 1871 - 31. 10. 1911

Divadelni dramaturg, spisovatel, kritik, no-
vin4r.

Redigoval periodika Politik, Obzor literdrni
i urndlecky. Kvdty. Podilel se na staropraZskych
vederech v poditeich kKlubovni cinnosti, na
klubovnich vychazkéch, v¥znamna byla jeho
finnost publikaéni, v niz se vénoval praz-
skym déjinim.

Spolupracoval na Literatuse XIX. stol. a Sou-
pisech pamidiek.

Dilo: V. V. Reiner, B Brandl, Prochdzky starou
Prafiou, roman Bild ldska aj.

Clen Klubu Za starou Prahu.

Klusidek, Karel Ladislav

2510, 1865 - 21. 2. 1929

Malif, ilustrdtor.

Zik prazské akademie. Pracoval jako kreslii
pro humoristické ¢asopisy, déle pro Zlatou
Prahu a Svétozor. Vytvofil alegorickou na-
stropni malbu v novostavbé meéstského mu-
zea (1898). Navrhl prvni legitimad Klubu Za
starou Prahu a obdlky nejstarsich klubovnich
publikadi. ¥ historii ochrany prazskych pa-
matek se proslavil finanéné riskantni koupi
domu U Vejvodd, diky které viak tuto pa-
mitku zachranil.

Clen doméci rady Klubu Za starou Prahu.

Konapek, Jan

10, 10. 1BR3 - 12 3. 1950

Malif, grafik, ilustrator.

Absolvent cbaru architektura a pozemni sta-
vitelstvi na technice a prazské akademie vytv.
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urnéni. Kontakt s Pavlemn Jandkema V V. Ste-
chem ho pfived] k ¢éinnosti v Klubu Za sta-
rou Prahu, pro ktery vytvaril fadu grafickych
predloh, napf. plakit Krdsnd Praka pro vysta-
vu v Rudolfinu (1906}, pozvénky a plakét pro
koncerty Emimy Destinnové. Zanechal roz-
séhlé grafické a ilustratorské dilo, které jeiv
soutdasné dobé vysoce hodnocenc.

Clen Klubu Za starou Prahu.

Koula, Jan

7.2.1855 - 18.5.1919

Architekt, mali¥ a kreslif.

Profesor CVUT, pedagog AVU, 1907 piedse-
da Spolku architekti a inzenymi, jeden ze za-
kladateli Klubu Za starou Prahu.

Patii k reprezentantGim historismu v deském
uméni 19. stol. Byl iispéiny téz jako akvare-
lista a navrhéaf predméni uméleckého femes-
la, zabyval se etnogralfii a historii umélecké-
ho primysiu.

Uéastnil se 1isili o vytvofeni deského narod-
niho stylu.

Uplatnil se téZ jako pamdtkaf pfi rekonstrukd
Staroméstské radnice a sousedniho domu
U Minuty nebo radnice v Plzni.

Realizace: Ceskd chalupa na Jubilejni vystavd
1891, Rychia na Narodopisné vystaveé 1835,
vlastni diim v Bubendi 1896, najemny dum
v PafiZské ul. 1902, Cechiiv most 1906-1908 aj.
1883 redigoval Zprdvy Spoelku architektii a in-
Fernjrid a pozdéji plisobil v redakéni radé Ar-
chifektonického obzoru. Od 1. 1895 redigoval téz
obrazovou &dst Soupisu pamidtek uméleckjch
@ historickych.

Texty: Pamdtky uméleckepriimysiové v Cechdch
-1. dil 1882, 2. dil 1888, nizné studie o feském
uméleckém femesle.

Clen doméci rady, predseda Klubu Za starou
Prahu.

Kozik, Bohumir

4. 12.1885-1. 4. 1978

Architekt, kreslit.

Cd 1. 1913 den Spolky architekbl a inZzenyra
a redakénd rady &asopisu Archilekionicky obzor,
od r. 1923 Klubu architekhi a redakce fasopisu
Stavba. Ve své tvorbé se rychle dopracoval k
vysoce kultivovanému funkcionalismu. Kromé
navrhovani nové architektury (od pod. 20. let
mé&l vlastnd architektonickou kancelds, v letech
1949-1958 byl vedoucim ateliéru ve StAtnim
tistavu pro prejektovani hl. m. Prahy} se syste-
maticky vénoval kresbe historickych objektd.

Priib&iné publikoval v casopisech Steoba, Ar-
chitellurg ESR, Cs. architekt.

Realizace: mj. obytny dim socidlni péde
a nocleharna pro nebydlici ve Vysodanech,
obchodni ddm Avion na Viclavském nim.,
Masarykovy socidlni dstavy {nyni Thomaye-
rova nemocnice) v Krdi, palac Sevastopol.
Soubory kreseb: Mengi Mésto praZské, Mlu-
va prazské architektury, Hradfany a Malz
Strana, Poklady praZské architektury, Praha
- katnenny sen aj.

Clen domad rady, piedseda a mistopiedse-
da, ¢estny ¢len Klubu Za starou Prahu.

Krejéi, Karel
20.8. 194 - 26. 6. 1975
Literdrni historik, polonista a bohemista.
Profesor UK, dlen korespondent CSAV (1955).
Dila: mj. Sociologie literatury, Ceskd literatura
it kulturnd proudy evropske.
Zabywval se téZ kulturnimi déjinami Praby
gniha Praha legend a skutednosti).

en domdcd rady, predseda a mistopedse-
da, festny ¢len Klubu Za starou Prahu.

Kubidek, Alois

27.5.1887 -8.1. 1970

Architekt.

Pracovnik stavebniha ufadu hlavniho meésta
Prahy a poté ministerstva vefejnych prad.
Pod jeho stavebni spravou a architekty jim
vybranytni byly providény rekonstrukee vy-
znamnych prazskych staveb - napf. Cernin-
ského paldce, Toskanského palice, Strahow-
ského kldstera, Betlémské kaple, Karolina aj.
Ufast v architektonickych soutéZich, ziskal
ceny za regula¢ni plany a novostavby,
v L. 1947 obdriel spolu s E Fenclem cenu za
soutéZni ndvrh nove budovy parlamentu.
Realizace: hornické kolonie v Zaluzi, Hor-
nim Litvinove, Ostravé, Hluding, Hornicky
dim v Moravske Ostrave.

Z lit. dila: Betiemskd kaple (s E M. Bartolem,
1920), Velkd Prahg (1921), Josef Zitek {1932),
Prazske paldce (1946).

Clen doméci rady, piedseda a mistopfedse-
da, festny ¢len Klubu Za starou Prahu.

Kubiita, Bohumil

21.8.1884-27.11. 1918

Malif, grafik a autor teoretickych a kritickychsta-
ti o viytvamném uméni. Clen Osmy, VU Manes.
Zemfiel pteddasné na onemecnéni $panél-
skou chiipkou.



Jeho tvorba se vyviji od vyrovnani se s neoim-
presionismem k expresionismu a kubismu
{Kawidrna, Juro, Staropraisky motiv. Viak v fordch,
Lom v Braniku, Zdtisi s lebkou, Obéleny aj.).
Spelu s E. Fillou se podilel na teoretickém z4-
zemi nastupujici generace tzv. Osmy.
Publikoval v ¢asopisech Volnd sméry, Péehled,
Novina, Ceskd kultura, Lumir a v deniku Cas.
Literarni dilo: Predpoklady slohu {1947), Kore-
spondence a Wvahy (1960).

Pfed prvni svélovou valkou pisobil jako pla-
ceny tajemnik Klubu Za starou Prahu.

Libkal, Dobroslay

15. 10. 1911

Historik uméni a urbanismu, pamatkai.
Dlouholety pracovnik SURPMO, predseda
Ceského komitétu mezinarodni organizace
KOMOQS, g?ed seda Stalé komise ministerstva
kultury CR pro hoednoceni kulturnich
pamatek, pedagog FF UK a FA CVUT

Ve svém dile se zabyvd stiedovitkou archi-
tekturou, prizkumern mést a historickych
objekhi, pamatkevou pédi. Ve Stitnim fista-
vu pro rekonstrukee pamdtkovych meést
2 objekni 5tal u zrodu metodiky pasportiza-
ce Prahy. Metedika stavebnéhistorickych
pruzkumi se postupné roziifila na celou re-
publiku. Byla upravena pro celkovou 3ifi
odbornéhe poznani od nejpodrobnéjéi ana-
Wzy a¢ po vyvhodnoceni rozsiblych dzem-
nich celkd. Prizkum Prahy probihal ped jeho
vedenim kontinualné 40 let. Soubor paspor-
il nemé ve svété obdoby a je sdm o sobé jiZ
dokumentirni pamatkou. Svou dinnost ve-
deckou vidy spojoval s bojem za uchovani
kulturniho dédictvi.

Publikoval napf. v casopisech Architeki, Ar-
chitektura, Castellologica bohemica, Cchtrana pa-
mdtek, Pamdtky a pfirods, Uméni, Zprivy pamsdt-
kové péle, Zprdvy Klubu Za staron Prahu.

Z dila: myj. stati v kolektivnich dilech Ctvero
knih o Praze, Architekture v deském ndrodnim dg-
dictuf (1961), Limétecké pamdtky Cech a Déjiny
Feského wjtvarneho wmidni, dale Gotickd architek-
fure v g’cha’ch a na Moravé (1948), Starobyld
mésta v Ceskoslovensku (1970), Burgen und Fes-
tungen in Evropa (1993), Rdd cistercidki v fes-
kjch zemich ve stfedovdkn (1994), Staré Mésto
praiské (1996 - spolu s Janermn Mukem).

Clen domici rady, mistoptedseda a &estny
¢len Klubu Za starou Prabu.

Mannsbarth, Jan

26.6.1904-7.6. 1955

Architekt, pamitkaf.

Pracoval v odboru pro vystavbu hlav. mésta
Prahy a Stavoprojekiu.

Uéastnil se priizkumu Malé Strany provadé-
ného M.AP (Masarykova akademie prace),
zabyval se dopravnimi problémy mésta a fa-
dou dil¢ich ndmétd a projekti mimopraz-
sk¥ch, napt. studiemi na ozdravéni celeho
bloku nameést{ v Chebu.

Pfispival do ¢asopisi: Volne sméry (1938), Za
stiron Prahu {redaktoremn v r. 1936), Rodenka
Kruhu pro péstovdni déjin uméni (1939-1947),
Architektura (1%41).

Clen domici rady, piedseda a mistopiedse-
da Klubu Za starou Prahu.

Methout, Cyril

13.9 1881 - 17. 7. 1955

Kulturni pracovnik a historik, finny v pamat-
kové pédi.

Pracovnik ministerstva skolsbvi (1918), pred-
nosta Pamitkového Giadu (1936). Zpracoval
historicky a umélecky vy¥voj Malé Strany
v Praze, zabyval se historii Jenstejna, Okofe,
Hostivare.

Publikoval v Pamdthdch archeologickyeh, Caso-
pisu Spolefnosty phiftel staroZitnosti a ve véstoi-
ku Za starou Prafu.

Dilo: Cteni o Novém hridku a Kunraticleh, Pri-
vodee po hradu Oko7i, Mald Strana za staroddy-
nia, Malostranske ldsky a manZelstvi, Bruncvik na
Karlgvd mosié, Malostransie povdsH, Mald Stra-
na, Kniha 0 Kampé, Maldce a zahrady pod prai-
skjm hradem, Valdstejnsky paldc aj.

Clen doméci rady, predseda, destny dlen Klu-
bu Za starou Prahu.

Milzer, Eustach

1.9.1879-27. 1. 1953

InZenyr, stavaf, vodohospodaf, urbanista.
Meéstsky zastupitel od £ 1919, dlen niznych ma-
gistratnich kornisi. Od . 1920 mistopfedseda
a od r. 1923 piedseda SHtni reguladnd komise.
Jako élen technické komise Klubu se aktivné
zapojil do bojl proti vystavbé malostranské-
ho nibfezi a daldich problémi souvisejicich
se splavnénim Vitavy. Ve funkcich ve Statni
regulaéni komisi dbal na poZadavky ochran-
cl pamatek pfi zpracovavani regulaénich
plani Velké Prahy.

Clen doméci rady, predseda, destny élen Klu-
bu Za starou Prahu.
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Mrébk, Vilém

14.5.1863 - 2. 3. 1912

Prozaik (5anta Lucia, Pohfdka midje, s bratrem
Aloisem Maryéa) a literdarnd kritk.

R. 1895 se piipojil ke skupiné tzv. Ceské mo-
derny a z(¢astnil se vydidni jejiho manifestu
v Rozhledech. Zde také vysel 1. 1897 jeho oh-
nivé psany clanek Besfig triumpharns na obra-
nu starého historickéhe razua Prahy prob mo-
dernitmu vandalismu. Ve prospéch této
myslenky vedl nékolikaletou vagnivou kam-
pan nejprve v Rozhledech, od r. 18598 v Lumi-
rie. Stanul tak v fele hnut, které silné oslovi-
lo umélecke kruhy i znaénou #ast vefejnosk.
Polozil ziklady stylu boje o starou Prahu, jak
jei Klub provadél v poddteich své dinnosh.
Duchovni otec houti Za starou Prahu, den do-
maci rady, destny den Klubu Za starou Prahu.

Poche, Emanuel
5.10.1903 - 4. 3. 1987
Historik utnéni.
1948-1959 feditel Uméleckoprimyslového
muzea, 1965-1977 Ustav tecrie a dijin uméni
CSAV.
Ve svém rozsihlém a mnohostranném dile
se zabyval piedeviim barokni a stiedovekou
architekturou a sochaistvim, uméleckym fe-
meslem a v neposledni fadé histonia pamat-
kami Prahy. Podilel se na vydani Uméleckych
pamdtek Cech, zpracoval soupisy pamétek
okrest Duiir Kritové, Kutnd Hora a Semily.
Piispival do Fady fasopisii: Rofenka Kruhu pro
glsfmuim’ dgfin uméni (1928-1947 redaktoremy},
tencovo Uméni, Pamdtky archeologické, Cesky
Casopis istoricky, Zprdvy pamdtkove pece, Uménf
(1970-1977 vedouci redaktor).
Z dila: Kldster v Bievnod (1944 - s . 1. Blazic-
kem), Karliiv most (1947 s K. Novetnymy}, Sta-
vebni proméry Vigehrady (1947), Prahow krok za
krokemr (1948), Kldster na Stovanech |Praha 1956),
M. B. Braun a jeho ditni (1965), Praha pozdniho
baroka (1968}, Svatovitsky poklad (1971), Praiske
pakice (1973 - s P Preissem), AL B. Braun (1986),
Ctvero knik o Praze (1978-1988).
Clen domdcdi rady, predseda a mistoptedse-
da, &estny clen Klubu Za starcu Prahu.

Rokyta, Hugo

24.10.1912 - 16. 3. 1999

Uménovédec, historik, germanista, pamnatkar.
Pracoval v nakladatelstvi Orbis, kde zahijil
kulturnéhistorické price oleskych zemich. Na
pamatkové spravé ved! edid privodcd po stat-

nich hradech a zimcich. Pro pamitkovou pé&
mél prakopnicky vyznam jeho celoZivotni vy-
zkum ceskych, moravskych i slezskych pama-
tek vztahujicich se k mezindrodné viznarmnym
historickymn, v&deckym a kulturnim osobnos-
tem. Nositel Herderovy ceny SRN za ochranu
pamiitek (1965}, honordrni profesor na univer
zité v Salcburdau. Nositel vysokich némeckych,
rakouskych a papegskych fadd.

Dile: Prag. Die béhmischen Linder - Handbuch
der Denkmaler und Gedenkstiiten ewropdischer
Kulturbezichyngen in den Bohmischen Lindern
{Salzburg 1970), desky jako Ceské zemé (1997).
Clen domiéci rady, destny élen Klubu Za sta-
rou Prahu.

Slavik, Alfréd

20. 4. 1847 - 30. 1. 1H¥7

Lékat, ptirodovédec.

Wysokofkolsky ufitel, rektor Ceské techniky,
jednatel Nirodniho muzea, ¢len shoru obec-
nich starsich.

Pies lékaiské vzdélini se vénoval prirodnim
vEdam, zejména paleontologii, stratigrafii po-
vichu zemského, padoznalectvi, geologii a
mineralogii. Velkou pozornost vénoval hyd-
rologii a problému zdsobovani Prahy vodou
jako odbornik i flen sboru obecnich stardich.
Prvni predseda Klubu Za starou Prahu.

Schwarzer, Eduard

9.9 1872-9.7 1932

Technik, vodohospoddt.

C. k. vechni inZenyr, po roce 1918 jmenovin
ministerskym radou a pred nostou kancelafe
proregulaci Vitavy v Praze, patfil k zaklada-
teldim skautingu v Cechdch,

Zabyval se projekd a realizovianim oprav feky
Vltavy a Labe, zejména stavbami jezii ve Vel-
trusich, Litoméricich, Obfistvi a Mélniku. Za-
slouzil se o realizovind vyzhamnych vefejnych
staveb, proslavil ho projekt z r. 1917 na ptelo-
Zeni Viavy na Maninich v Praze, do té€ doby
nejvéts inzenyrské dilo v Cechach. Byl drai-
telern patenti (napft. slupicovy jez).

Clen domaci rady, ptedseda a mistopfedse-
da Klubu Za starou Prahu.

Sochaor, Stanislav

5. 5.1882-9.5. 1959

Architekt, konzervitor,

Od r 1910 byl v dstfedni komisi pro pédi
o pamétky ve Vidni, pozdé)i pfednosta Pa-
mitkového iifadu v Brné,



Vytvarna finnost: soutd na regulaci Pardu-
bic (1908 5 E Roithem - 2. cena), na piestavbu
Staroméstské radnice (1911), prilom U Kli-
4", pavilon na vystavé v Praze 1908, dndovni
domy druzstva Domov v Brmé, pavilon Ame-
rické domoviny aj.

V oboru déjin architekbury a ochrany pami-
tek publikoval dldnky dfasopisech Kridsa nade-
ho domova, Skyl, Makice Meravskd.

Podile] se na slovniku Thieme-Becker: Kiinst-
lerlexikon.

Clen domaci rady Klubu Za starou Prahu.

Stech, Viclav Vilém

31.3.1B85- 24 6. 1974

Historik uméni.

Profesor na AVU v Praze.

Prace v Muzeu hl. m. Prahy na podatku jeho
kariéry ho piivedla i ke studiu pamatek
hmotné kultury, jehoZ vysledky publikoval
v Uméleckyjoh pokladech Cech.

Yedle zdvainych prad ze viech obdobi deskeho
i svétového umnéni a dinnost vytvamni teoretic-
ké a kritické vénoval velkou pozornost titu-
losti Prahy. Obétavé se vénoval téZ populariza-
d praZskych pamatek a pamétkové péce.
MNejvyznamnéjsi prace v tomto oboru: PraZsisd
domovni zramen! (1916}, spolu se Z. Wirthem
a V. Vojtitkem 1. svazek Zmizelé Prahy, zaby-
vajici se Starym a Novym Méstern praZskym,
a obrazové publikace Krdsy pind Praho (1348).
Clen domaci rady, &estny &len Klubu Za sta-
rou Prahu

Storch-Marien, Otakar

16, 9. 1897 - 12. 3. 1974

Cesk? nakladatel, prozaik, kulturni historik.
Majitel nakladatelstvi Aventinum {1919-1934)
a vystavni siné Aventinskd mansarda {1927-
-1931), kde modernim zpiisobem rozvinul
moZnosti plynoucdi ze spojeni vydavatelské
a vystavni cinnosh. Nabidl obchodni zastou-
peni vytvarnikim tehdej$i mladsi generace
{napt. Filla, Muzika, Kremlitka, Sima, Spila,
Zrzavy) a vytvoiil z nich tzv. Skuping Aven-
tinské mansardy. Vydavatel literdrné-umélec-
ké revue Rozpravy Aventina (1925-1934).
Publikoval té£ ve vytvarné revui Musaion.
Dhla: Sladko je 5it, Ohsostrof, Tma a co inlo potom.
Clen domici rady Klubu Za starou Prabu.

Wiehl, Antonin
26. 4. 1846 - 4. 11. 1910
Cesky novorenesanéni architekt,

Ve své tvorbé navazoval na domaci tradice
a na vzory italské renesance.

K. 1887 byl jmenovéan konzervatorem ¢ k.
astiedni komise pro zachovini uméleckych
a historickych pamatek ve Vidni, coz mu da-
valo pfileZitost cbhajovat chroZené deské pa-
métky. 5tal u zrodu Soupisy pamdick. Prosa-
zoval restaurovini byvalé radnice Nového
Mésta prazského v phvodni podobé, na zi-
klad# objevenych zbytkd budovy.
Realizace: ddm v ul. K. Svétlé v Praze, sta-
romestskd vodarna u Karlova mostu, farni
budowva u v, Petra v Praze, vlastni dim na
Vaclavském namésti, Slavin na Vyiehradé,
spolu s Q. Polivkou PraZska méstska spofi-
telna aj.

Publikaé¢ni &nnost: fFada dankil v fasopisech
Zprdvy Spolku architektd a inZemyrii v kniflovsivd
Eeském, Casopis wystavni, Casopis Spoletrosti pid-
tel stavofitnosti, Mitteilungen der k. k. Centratko-
mission fiir Erhaltung der Kunstdenkmale aj.
Clen Klubu Za starou Prahu.

Wirth, Zdenék

11. B. 1878 - 25. 2. 1961

Historik uméni, teoretik a organizitor ¢s. pa-
mdtkové péde.

Po vzniku Ceskoslovenska vedouci kultar-
niho odboru Ministerstva fkolstvi a ndarodni
osvéty. Od r. 1946 piedseda Narodni kultur-
ni komise, od 1. 1952 mistopredseda CSAV
Podilel se na vzniku &asopisu Styl, spolupra-
coval s Uméleckym mési¢nikem. Stil u zrodu
Soupisi pamdtek. Od r. 1904 zaujimal nekom-
promisni postoj ve prospéch konzervovani
pamitek v duchu ideji M. Dvofika.

Jeho zésluhou byly stanoveny zdsady ochra-
ny unikatnich architektonickych souborii
staré Prahy jako celki a zcela pritkkopnicky
urfeny znaky tunkénosti stftedovékého ur-
banismu (Stevebni rytmus malého mésta). Sou-
casné umél zhodnotit zakonitosti vytvar-
n¥ch principd nové méstské zdstavby
i zdivodnit nahradu zniceného starého ori-
ginalu svébytnym modernim dilem. Zajimal
se 0 hodnotu krajiny a panoramatickych
celkd. V fadé dél se zabyval vyvojem Prahy
a dokumentaci jejich zmizelych étvrti. Dal
podnét k zaloZend Stitnihe fotométiéského
dstavu 1. 1936 a k zahdjeni vyzkumu
a dokumentace lidovych staveb.

Z dila: Praka v obraze péti stolets, Architekiura
CSR, Stdini hrady a zdmky, Archifektura v fes-
kéfm ndrodnim didictyl.
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Clen domaci rady, pfedseda, mistoptedseda,
destny clen Klubu Za starou Prahu.

Zitek, Josef

4.4.1832-2.8. 199

Architekt.

Profesor na £eské a némecké technice v Pra-
ze (1864-1903).

Je nejvyznamnéjiim piedstavitelern deské
neorenesance a uzndvanymn piedstavitelem
evropske architektury 12, stol.

Po pozaru jim navriené budovy Nirodniho
divadla se stal terdem nevybiravych dtoki
a v reakei na né prenechal rekonstrukei sveé-
mu spolupracovnikovi J. Schulzowvi. Viinoval
se pak prevainé vysokoskolské vyuce a pil-
sobil jako poradce ¢ ¢len uméleckych komi-
si a porot.

Na protest proti nideni charakteru staré Pra-
hy odstoupil z Umélecké komise kral. hlav.
mésta Prahy a ve véku bliZicim se sedmdesat-
ce se piipojil k podstatné mladsim kolegGm
pravé vzniklého Klubu Za staron Prahuw.
Realizace: Muzeum ve Vymaru (1863-1868),
Nirodni divadlo v Praze (1868-1883), Rudol-

finum v Praze spolu s J. Schulzem (1871-
-1874), Mlimska kolondda v Karlovych Va-
rech (1871-1874).

Clen Klubu za starou Prahu.

Zrzavy, Jan

5.11. 1890 - 12. 10. 1977

Malif, r. 1965 narodni umélec.

R.1912-1917 ¢len S5VU Manes, od r. 1917 Tvr-
dofijnd, 1923 Uméleckd beseda.

Ilustrdtor - spolupréce s O. Storchem-Marie-
nem a Aventinem.

Dila: onj. Lidodi smutku, Kdzdni na hove, Pritel-
kyné, Melancholie, Vdova, San Marco v noci, Vod-
fiansky rybnik, Loretdnske ndmésti, Velkd Kleo-
patra.

Pfed prvni svétovou vilkou byl krétce pla-
cenym tajemnikem Klubu Za starou Prahu.
Cestny flen Klubu Za starou Prahu,

Pozndmka:

I Presneé letopodty plsobeni v domac radé
Klubu Za starou Prahu nebo ve Funkgcich
jeho predsednictva jsou uvedeny v ni-
sledujicitn prehledu.



Clenové domacich rad Klubu

1900-1999

Vysvétlivky:

DR: Y30-1902 . zremend Henstvf v dorder radé
v uvedendm obdobi ber ofledu na funkce,

MNavic jmenoviny fsou jen funkce v pfedsedmiciun,

Almer Jan

DR 1911, 1914.1315, 1519-1950

2. mistoptedseda: 1938

1. mistopiedseda: 1926, 1923-1929, 1935-1936,
1240, 1946-194%

piedseda: 1927, 1930, 1932, 1934, 1937, 1939,
1941-1945

Arnold Bélus
DE: 194E8-1954

Balik Antonin
CR: 19751977

Badtyi Alfred
DLR: 1901

Bafkova Riiena
DRE: 1984

Beékova Katefina
DR: 1994-1999
2. mistopiedseda: 1997-1559

Benesova Marie
DR: 1990-19%

Bens Jan
DE: 1924, 1926

Biegel Richard
DR 1956-199%

Birnbaum Voptéch
DR: 1914, 1919-1934
Z. mistopfedseda: 1920

1. mistopiedseda: 1921, 1922
predseda: 1923, 1928-192%

Birnbaumovi Alzbéta
DE: 1928-1931

Blazicek OldFich J.
DR: 1937-1945, 1981-1985

Borovicka .
DR: 1912

Brabec Zdendk
DR: 1978-1979

Braunerovad Zdenka
DE: 1900-1203

Brouéek Frantisek
DR: 1926-1927

BroZovi Jarmila
DR: 1952-1961
1. mistopFedseda: 1939

Budinka Zdendk

DR: 1562-1970, 1976-1977, 1984

Bured Frantifek
DR 1978-1981

Cejp Jan
DR: 1976-1999

Capek Jindiich
DR: 191R-1927

Carek Alois
DR 1923-1940

Carek Jiki
DR: 1933-193%
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Clenové domiacichrad  Cermak Alois

Flubu 1900-1999

DR: 1928-1932

Cupr Ladislav
DFP: 1801-1%1

DEdifova Vera
DR: 1985-1967

Denkstein Vladimir
DR: 1931-1932, 19431949

DMabaé Oldfich
DR: 1908-1915

Drobids Josef
DE: 1914-1916, 1918, 16922
1. mistopfedseda: 1927

Dolefel Alois
DE: 1957

Doubner Karel
DE: 15G8-199%

Drobny Zdendk
DE: 1984-198%

Dudek Zdenék
DR 1935-1992
1. mistopfedseda: 1997-1999

Dwvorik Jan
DE: 1928-1934
2. mistopfedseda: 1930-1931, 1933

Dvotik Vilém
DE: 1917

Ebel Martin
DE: 1986-1987

Emler Jan

DF: 1901-1905, 1511-1%20, 1932-1950

2. mistopredseda: 1906-1%09, 1911, 1932
1. mistopfedseda: 1912-1919, 193
predseda: 1933

Endlet Milof
DE: 1951-1975

Engel Antonin
DR: 194-1905, 1909-1921
2. mistopfedseda: 1915-1916, 1319

Ernest Mirpslay
DE: 1959

Farka Marian
DE: 1962-1964

Feigl Jan
DR: 1922-1924, 1926

Felix Jaroslav
DER: 1900-1903

Fiala Frantifck
DR: 1922-1923, 1925-1927, 1929

Finkovi (Hanzlikova) Katefina
DR: 1994-199

Firbas Karel
DR: 1978, 1986-19%4
1. mistopfedseda: 1989

Flégl Michal
DR: 19621964

Flieder Robart
DE: 1514-1517

Foltyn Marek
DR: 1897-1999

Frankenberger Otakar
DR: 1997-1998

Franta Bohumil
DE: 1500

Fuka Zdenék
DR: 1980-1993

Girsa Viclav
DR: 1978-1994), 1994

Grabmiillerova Daniela
DE: 1992

Gregor Jif
DE: 1904-1905

Goll Jaroslav
DR: 1%01-1917
1. mistopredseda: 1901-1905, 1909-1911

Guth Karel

DR: 19)8-1927, 1929, 1933, 1935-1944

2. mistopfedseda: 1923, 1929

1. mistopfedseda: 1924-1925, 1937-1939
predseda: 1926, 1935-1936



Hacar Bediich
DR: 1951-1955

Herain Jan
DR 1900-1907

Herain Karel
DR: 1915-1914

Herites Gustay
DE- 191907

Herout Jaroslay
DR: 1962-1968

Hladik Viclay
DR: 1900-1903

Hlavifek Lubos
DR: 1952-1954

Hlubinka Rudelf

DFE: 1921-1950

piedseda: 1940

2 mistopiedseda: 1941-1945

Hnili¢ka Eduard
DR: 1951-1%53

Hobzek Josef
DF: 1951-1953

Hockovi Monika
DE: 1991

Hodek Frantidek
DE: 1907-1909

Hofman Jedek

DF: 1907-1911, 1913-1919, 1940-1944

Hgofman Vlastislay
DER- 1910-1911, 1913

Hora Oldfich

DR: 1969-1976

2. mistopfedseda: 1977-197%
1. mistopfedseda: 1980-1989
pedseda: 1990-1991

Hrabé Rudolf
CE: 1910-1921, 1935-19356

Hrube# Josef
[R: 1981-1%498
2. mistopfedseda:; 1993-1996

Hrudka Viclav
DIR: 1926-1939

Hruika Emanuel

DR: 1932-1934, 1972-1989

1. mistopfedseda: 1973-1979
piedseda: 1980-1989

Hubifkovi Libude
DR: 1987-1991

Hiibschmann Bohumil

DR.: 1905-1959

2. mistopfedseda: 1912-1914, 1934-1936, 1953
1. mistopfedseda: 1920, 1933, 1954-1955
piedseda: 1921

Hula J.
DR: 1931-1941

Hunadek Viclay
DE: 1973

Hypiman Bohumil
- viz Habschmann Bohumil

Hyzler Josef
DE: 1977-1999
pfedseda: 1992-1999

Chorhol Bohumil
DE: 1975

Chochol Josef
DR: 1907-1913

Chysky Cenék
DR: 1928-1930

Janak Favel
DR: 19041913

Jankova Yvonne
DR: 1958-1991

Jansky Emanuel
DE: 1960-1%4

Janousek Adolf

DR: 1946-1953, 1955-1571
2. mistopredseda: 1962
1. mistopfedseda: 1963

Jeény Hubert
DE: 1964
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Clenové domacich rad Jetibek Lubos

Klubu 1900-19%%

87

DR: 190)-1918

2. mistopiedseda: 1903-1905
1. mistopfedseda: 1906-1908
predseda: 1908-1918

Jitik E. X.
DR: 1904-1905

Joachimova-Votodkova Jifina
DE: 1946-1979

Kadlec Josef
DE: 1923-1929

Kalenda Alois
DE: 1931-1932

Kafifka Frantidek
DR: 1992-1993

Kavalir Frantisek
DR 19051919, 1917-1921

Khis Ladislay
DR: 1952-1955, 1965-1970

Klir Karel
DER: 1902-1903

Kleisner Tomis
DFR.: 195941554

Klenkovi Jifina
DR: 1982-1983

Kloub Jan
DE.: 1960, 1972-1999

Klusifek Karel L.
DE: 1900-1904

Kocan Josef F.
DE: 1902-1908

Kodl Cyril
CE: 19:1-1974

Kolingky Milod
DE: 19551984

Kopka Antonin
DR: 1965, 1967-1970

Karber Pavel
DF: 1902

Koredek Jaroslav
DE: 1972-1976

Kotrha Vikteor
DER: 1941-1946, 1962-1%64

Kotrba Vilém
DR: 1960-1961

Kotrba Vojtéch
DR: 1900, 1903

Koukal B.
DR: 1917-1921

Koula Jan

DE: 1903-191D
piedseda: 1904-1908

2. mistopiedseda; 1510

Kozik Bohumir

DR: 1948, 1960-1975

1. mistoptedseda: 1960-1962
ptedseda: 1963-1975

Ko#ik Frantidek
DE: 1971-1973

Krlondk J.
DR: 1911

Kréméi Vojtéch
DE: 1900- 1902

Krejdi Karel

DER: 1963-1979

2. mistoptedseda: 1965-1966, 1973-1975
1. mistopfedseda: 19%67-1972

piedseda: 1976-1979

Eretsi Jind#ich
DE: 1938-1939
Krige Jindfich
DE: 1984-1989
Krise Martin
DR: 1998-1999

Kropadek F
DR: 1937-1939

Kropadek Jifi
DR: 1994



Kropidek Zdendk
DE: 1964-1979, 198]1-1994

Kruml Milod
DE: 1975-1982, 1991-1992

Krodina ].
DE: 1931

Kiepinsky M.
DR: 1901-1902

K#if Josef
DR: 1921, 1923-1929

Kiiienecky Rudolf
DR: 1900-1%03

Kubec Frantifek
CE: 1965-1959, 1961, 1965-1973

Kubitek Alois

DR: 1912-1914, 1920-1924, 1926-1969

2. mistopfedseda: 1924, 1928, 1937, 1939, 1956
1. mistopfedseda: 1930-1932

piedseda: 1938, 1957-1962

Kudera Jan
DER: 1903-1906

Kunca Karel
DR- 1993

Kufikovd Maonika
DR: 1964-1968

Kvaltinovd Jana
DE: 1999

Kviét Jan
DER: 1922

Licha ]Jaroslav
DFR.: 1978-1983

Landa Zdenék
DR: 1992-1943

Lakomy Ladislav
DE: 194(-1941]

Libal Dobroslav
DR: 1955-1959, 1961-1963,
1. mistopfedseda: 1991-19%

Lobkovic Bediich
DR: 1904-1%06

Lodr Zdenék
DRE: 1974

Lorenc Vilém
DE: 1949.1951

Loula Alois
DE.: 1956-1959

Lunga Radek
DE: 19951999

Madelmayer Hubert
DR: 1910-1912, 1919, 1934-1937

Mannsbarth Jan

DR 1932-1955

2 mistopiedseda: 1946-1953
piedseda: 1954-1955

Masarykovd Anna
CR: 1971-19492

Maté&péek Antonin
DE: 1909
2. mistopfedseda: 1926

Matéjka B.
DR: 1904-1905

Materna Zdenék
DR: 1974-1975

Matoufkovd Franbtka
DR: 1952-1958, 19560-1954

Matyisovi-Lejskovi Milada
DR: 1957-1973

Mayer Josef
DR: 1947-1970, 1975-1991
Z. mistopfedseda: 1963-1964, 1953(0-1957

Meisner Zdenék
DERE: 1982-1992

Mencl Viclay
DE: 1926-1929, 1940-1949

Menclova Dobroslava
DE: 1941-1944
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Clenpvé domicich rd  Merhout Cyril

Klubu 1900-199%

254

DR: 1928-1952
predseda: 1931

Mertl Stanialav
DE: 1917-1918

Mertl Zdensk
DE: 1967-198&

Mikuikovic 5.
DE: 19328-193%

Mulzer Bustach

DR: 1913-1927, 1929-1934

piedseda: 1919

Moudry Antonin
DR: 1923

Mriz K. D.
DR: 19

Mrizovi Jaroslava
DR: 1997-1998

Mritik Vilém
DR: 1900

Miiller K.
DE: 19%06-1907

Miinzerovd Zdena
DER: 1931

Miittelmiiller Bed¥ich
DE: 1951-1%54

Nauman Pavel
DR: 1937

Nerad Leo
DE: 1941-1945

Neterda Frantidek
DE: 1913

Noll JindHch
DR: 1993-1994

Novik Arne
DE: 1500

Novik Jk

DR: 1955-1958, 1960-1987, 1989-1999
2. mistopredseda: 1967-1972, 1989, 1991-1992

1. mistopiedseda: 1994

Novotny Antonin
DR: 1930

Novony K
DR: 19156

Novotny Karel
DR: 1997-1939

Novotny Otakar
DR: 1907-1908

Ondrovéikovad Kvéta
DE: 1996-1997

Pacl |
DR: 1917

Fita Frantdsek
DE: 1912-1916

Patka Milan
DE: 1981-19949

Patrny Michal
DE: 1998-1999

Pauli Jan
DE: 1976-1986

Pauli Jiti
DR: 1993-1999

Pavelka Viclav
DR: 1935-1951

Pavlik Milan

DE: 1956-1988, 1990-1993, 1996-1999

2. mistopfedseda: 199(
1. mistopfedseda: 1959

Pecinek Karel

DR: 1920-1924, 19258-1944

Pelcl Joset
DR: 1900-1904

Pelikin Josef

DR: 1926-1928, 1930-1932

Pelnat Josef
DR: 1980-1981

Pedina Jaroslay
DE.: 1934-1938, 1944



Fetroudek Frantidek
DE: 19%64-1993

Fetroudek Karel
DE: 1971-1978

Fiffl Alfons
DF: 1933, 1935

Fifil J.
DR: 1928-1529

Finkas Ladislav
DR: 1944

Pistorius Milos
DR: 1971-1984

Pi%a Vladimir
DER: 1550-1941

Padlaha Anbonin
DE: 1903

Pohl Rudolf
DR: 1945

Fohl Vilém
DE: 1924-1932

Peche Emanuel

DR: 1928-1957, 1960-1963

predseda: 1946-1950

1. mistopiedseda. 1951-1952

2. mistopfedseda: 1954

Paldk Eugen
DR: 1906-1907

Paolitzer Ivo
DR: 1976-1983

Polivka Milan
DE: 19951999

Polivkova Helena
DR 1993-199%

Polka Ferdinand
CFE: 1938-1939

ParteZ Roman
CFE: 1978-1987

Prichensky Stanislay
DR: 1900-194

Prisching Ludvik

DR: 1947-1952

1. mistopiedseda: 1950
predseda: 1951-1952

Prochizka L.
DR: 1912

Pudr Jaroslay

DR: 1956-197(

1. mistopfedseda: 1957-1958, 1964-1966
2. mistopfedseda: 1959-1961

Rejchl ¥
DR: 1907

Richter K.
DE: 1922-1925

Rixy Miroslav
DR: 1937-1959

Roith Frantigek
DE;: 1915-1916, 1920

Rokyta Hugo
DR: 1957-1971, 1975-1952

Rouéek Rudolf
DR: 19331937

Rudolf Stanislav
DR: 1952-1954

Ruth Cyril
DR: 1975

Ruth Frantifek
DE.: 1903

Riiiek Vicslav
DE: 1903-1%)5

Rihfifka Stanislav
DFE: 1906

Reznifek Frantidek
DR: 1976-1985

Riha].
DR: 1920

Riha Viktor
DR: 1930, 1943-1945
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Ctengvé domscich rad  Sakaf Ju“f

Klubu 1900-19%%

261

CE: 1900-1901

Sakaf Viadimir
DR: 19%1-1975

Savova Jifina
DR: 1979-1985

Sedlifkova Em.
DR- 1945-1948

Sechert Jindfich
DE.: 1541-1%45

Scheiner Jogef
DE: 1500
1. mistoptedseda: 1900

Schrinil Josef
CR: 1930

Schwarz Vincy
DR: 1941

Schwarzer Eduard

DR: 1915-1927, 1930-1932

2. mistopiedseda: 1917-1918, 1922
1. mistopfedseda: 1923

piedseda: 1920, 1924-1925

Slidek Cyril
DR: 1919-1912

Slavik Alfréd
DE: 1504-1901
predseda: 1900-1901

Smel§ Karel
DR: 1975-1979, 1981-1990

Snifek Emanuel
DR: 1914

Sochor Stanislav
CE: 190351906, 1908-1910, 1913-1914, 1919

Sokol Jan
CE: 1932

Sokol Josef
DE: 1924-1928

Sommer Josef
DE: 1917-1919

Soukup Jaromir
DR: 1960-1%63

Stefan Oldfich
DR: 1521-1923, 1931-1932

Stejskalovi Viéra
DR: 1975-1977

Stock§ Albin
DR: 1930-1931

Stodick§ Vlastimil
DR: 1962-1966

Stretti Viktor
DER: 1904-1907

Stretti-Zamponi Jaromir
DR: 1915

Svaton Eduard
DE: 1946-1954

Svoboda Emanuel
DE: 1951-1966

Svoboda Stanislav
DE: 1927-1929, 1932-1933

Svoboda K.
CR: 1921, 1923-1925

Sebek J. P
DR: 1909-1921

Secka R.
DR: 1932

Selepa K.
DR: 1926-1927

Sittler Eduard
DR: 1901

Skabrada JiH
DR: 1973-1977

Spét JiH
DR: 1962

Stech Viclav Vilém
DR: 1906-1910



Stérba Bohumil

CR: 1900-14)3

2. mistopiedseda Klubu: 1%)-1%01
predseda: 1903

Stolce A.
DR: 1900

Storch-Marien Otakar
DR: 1962-1473

Stulc Josef
R 1982

Sustz Josef
DFE: 1910-1918

Svibovi M.
DF: 1910-1918

Thot Frantifek
DE: 1909-1%12

Thot Franbfek
DE: 1951-1953

Tichy Pavel
DR: 1987-1993

Tins Milod
DR 1942-1993

Tretera Jiti
DFE: 1985-1987

Tryzna M.
R 1946

Turkova Helga
[OR. 1971-1999

Vanédek Jaroslav

DR: 19251961

2. mistepfedseda: 1927, 1955, 1957-1958
1. mistopfedseda: 1956

Varhanik Jidi
DR: 1588-1992

Vivra Vlad.
DR: 1930

Yesel¥ Jan
DR: 1949

Yesely Josef
DE: 1985

Ventura Jan
DR: 1916-1119

VYojtifek Viclay
DR: 1912-1922, 1925-1927
2. mistopiedseda: 1921

Vokrouhlicki Olga
DER: 1990

Volavka ¥
DR: 1922

Vondradek Otakar
DR: 19041911

Vondricek Otto
DE: 1934-194&

Wallenfels Vlad.
DR: 1923-1927

Wagner Viclav
DR: 1918-1922, 1928-1936

Weingirtner ).
DER: 1920

Wirth, Zdenék

DR: 1908-1914, 1919-1961
pfedseda: 1922

2. mistopfedseda: 1940

L. mistopfedseda: 1941-1945

Wolekz Jan
DR.: 19371999

Zakrejs ¥ladimic
DE: 1805, 1909

Zelenka Jan
DE: 1950-1954

Lelenka Frantifek
DR: 1979-1991

Zelenka Timoteus
DE: 1952-1959

Zofka Jaroslav
DR: 1927

Clenoveé domdacich rad
Klubu 1900-199%



KBy Piehled predsedu Klubu
1900-1999

STTAROU
PRANU

Alfréd Slavik: 190{-1901
Bohumil Stérba: 1902-1993
Jan Koula: 1904-1908
Lubos Jefabek: 1909-1918
Eustach Molzer: 1919
Eduard S5chwarzer: 1920
Bohumil Hiibschmann: 1921
Zdenék Wirth: 1922
Vojtéch Birnbaum: 1923
Eduard Schwarzer: 1924-1925
Karel Guth: 1926
Jan Almer: 1927
Vojtéch Birnbaum: 1928-1929
Jan Almer: 1920
Cyril Merhout: 1931
Jan Almer: 1932
Jan Emler: 1933
Jan Almer: 1934
Karel Guth: 1935-1436
Jan Almer: 1937
Alois Kubidek: 1938
Jan Almer: 1939
Rudolf Hlubinka: 1940
Jan Almer: 1941-1945
Emanuel Poche: 1946-1950
Ludvik Prisching: 1951-1953
Jan Mannsbarth: 1954-1955
Alois Kubidek: 1956-1962
Bohumir Kozik: 1963-1976
Karel Krejci: 1977-1979
Emanuel Hrusgka: 1980-1988
Oldtich Hora: 1989-1991
Josef Hyzler: 1992-1999



Piehled osobnosti
jmenovanych éestnymi ¢éleny
Klubu Za starou Prahu

Francis Litzow, Londyn (1902)
Arch. Charles Normand, PaiiZ (1502)
Prof. Vaclav Vladivo] Tomek (190)2)
William Ritter, Mnichov {1903)
Vilém Mritik (1905)
JUDr. Lubo$ Jeidbek (1910)
Prof. PhDr. Jaroslav Goll (1910)
PhDr. Max Dvoidk (1911)
Prof. Ernst Denis, PariZ (1919)
ThDyr. Antonin Podlaha (19209
PhDr. August Sedlicek (1920}
Prof. PhDr. Karel Chytil {1920)
PhMr Jan Hellich (1920)
Jan Slavik (1920}
Prezident republiky

Tomai Garrigue Masaryk {1930)
Prof. PhDr. Josef Susta (1934)
Prezident republiky Edvard Benes (1946}
PhDr. Jan Hofman (1948)
PhDr. Zdenék Wirth {1948)
Piedseda ¢s. viady

Antonin Zipotocky (1950)
Ministr ¢s. vlady Emanuel Slechta (1950)
FPhI} h.c. Jan Emler (1950
Arch. Bohumil HypSman (1950}
Ing. dr. Eustach Mélzer (1950)
Ing. arch. Jan Almer (1950)
Rudolf Hlubinka (1950
Cyril Merhout (1950}
PhDr. Emanuel Poche {1952)
Ing. arch. Aleis Kubidek {1963)
Prof. PhDr. Viclav Vilém Stech {1963)
Ing. Mirgslav Rixy (1963}
JODr Emanuel Svoboda (1964)
Ija Erenburg, Moskva {1964)
Ing. Adolf Janpudek (1964)

Ing. Josef K3ir (1964)
Ing. arch. dr. Bohumir Kezdk (1966)
Emanuel Jansky, in memoriam {1966)
Prof. Adolf Triger, in memoriam (1966)
Ing. Jaroslav Pudr (1967)
Ing. Eduard Hnilidka {1967)
Ladislav Labek (1967)
Frantiska Matouskovd (1967}
Prof. PhDr. et ThDr Josef Cibulka {1968)
Prof. PhDr. F M. Bartos (1968)
Jaroslay Seifert {1968)
Primiator Prahy Zdenék Zuska {1972)
Prof. PhDr. Karel Krejdi, DrSc. (1974}
PhDr. Qtakar Storch-Marien,
in memoriam (1974)
Prof. ing. arch dr. Emanuel Hrudka, Dr5c.
{1976)
PhDr. Jifina Joachimova-Votockovd (1976)
Jan Zrzavy (1977)
JUDH. Antonin Balik, in mermonam (1978)
JUGT. Oldfich Hora (1981)
Prof. PhDr. Hugo Rokyta, CSc. (1982)
Ing. Frantiek Petrougek (1984)
Doc. PhDr. Oldfich J. BlaZi¢ek, DrSc.
(1985)
Jan Pauly (1985)
Prof. Karel Svolinsky (1986)
Prof. Karel Plicka (1986)
Ing. arch. Jan Sokel {1985)
Ing. arch. Vojtéch Kubasta (1987}
Prof. dr. Viclay Holzknecht (1988)
FrantiSek Koiik (1989
PhDr. Anna Masarykovd (1990)
Prezident republiky Viclav Havel (1992)
JUDr. et Phlx. Dobroslay Libal (1992)
JUDr. Zdenék Kropicek (1992)
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~e® INSERTNI PRILOHA ,SIPU" 2o

~ooth k Cislu 12, Hoa—

Ja jsem ten drak z té pohadky, co siZlra staré pamatky!

= E T — = —— =

137. Kresba z humoristicko-satirického ¢asopisu SIPY z roku 1900 reaguje na kauzu ,sdritovaného” Karlova mostu

Zadritovany pozdray
1 Prany!

Na Burisvd mowih, v¥fis,

& slakirivkd atl

mikde o uwl aepomble
L L T

= Tlak K. ey, Fesha-011,

w5 hraten.

138. Pohlednice Josefa $vaba Malostranského
karikuje zdmér vrchniho elektrického
proudu na Karlové mosté. Kolem r. 1902

Avhlavfeh Sanyich duplamle & 17, — Nekdudem visemim. - Patlsk
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Jak staveli obhecnoi dnim.

. Krmton frd,

Prwm mEsam: Vaelavr, g4 omdm doggm, Iz Byelwim ookl Tehile wivledka u 'eagame heany ie preee Jako dfland. .
nEgiH Topreei el

s @ Hieae whebal To poskavime divadla #?

Trvni. Kam pak s davanlem, Jospodn ! Ay we méla dena = delini
wdr ke

& hdyE LEAl obewni ddm v o#lé své hrdze, oemdll osbl podoi- JMacht gic,” fekdi jin1- .;iva pdnove, ak wdy w budeme my
holeld wl poi pA kals, .. reperedantovat|.. "

139. Satiricky kemiks 7 Zasopisu Sibenicky (1918)



Kiub za starou Prahu héjf neohroZen? praZské pamdétky.

140. Karikatura Vlastimila Rady ze studentského satirického éasopisu TRN (1924, rod 1, & 2)
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Prazska Java

Jiti Yoskovec - Jan Werich

1. slaka:

Statni stabistik

CrokdZe, e ve velké Praze vidycky
Byval bohudik

U vieho lidu smysl esteticky.
Chikazem je nejenom praisky barok,
Led i Aventinum,

Ma-li nékdo pireesteticky ndrok,
Mime tu Ernestinum nebo Um Prum.
Zruény statistik

Rozdéli vkus lidu kategoricky

¥ druhii ndkolik,

Kterym se v Praze néco libi vidycky:
Distojna je prvni kategorie,

Ta ze Zlaté Prahy Zije a tyje,

U Flekid zpiva

A slzy ji kanou pfi tom do piva:

1. refrén:

Po Starych zameckych schodech si vylezu

A ve viini bezu

Na Malou Stranu slezu.

Pak jak pan Johanes

za Kotiskou brinu pudu,

Jinde nef v tom starém domé na Malé
Strang bydlet nebudu.

Kouzlo stiech prejzovych

Modernou mi nekazte,

Autobusy zaraite,

Novostavby zakaZte,

Kamennd pohddka by v snéhovy hiv se
halila, méjte snahu!

Zachovejte stary rdz na3i Prahy, s dctou
Elub Za starou Frahu.

2. sloka:

¥ uvedu jsemn dél,

Co v Praze zjifténo je statisticky,

Ted bych Ficl chiél,

Jaky je druhy ndzor esteticky.

Ndzor ten je ngentou urbanismu

Vintencich purismu

A derivitem je konstruklivismu

§ principielni bazl bauhausismu,

Ma, zert na stranu, i daldi nazor svoje
raison d'étre,

Nézor Prazanti,

Co nemaj na zimnik ani na svelr.

Nazor této et kategorie

Vino ¢isté o Praze si nalije,

Z periferie

Kdyz si o Praze z2pivi arie;

2. refrén:

Jeiitkovy brejle, ta Praha je velkej Stad!

Mergle mit a nemit hlad,

Farovej bych nebyl pak

Yono to baroko neni Spatny pro voko,

JenZe je vo voko, vokolo baroka flinkat
se bez floka.

Eité Ze tady je konfort periferie,

Z vagoni kolonie,

V Iy se to prima Zije,

KéZ by v snéhovy hav pfiodéla se ndm
stovéZata matitka!

Aspoti 2 vodklizend snéhu koukalo by
makini a pracicka.

Picer: Praisid [dva byla napsdna pro romantickou
revif [ Voskovree 2 | Wericha Golem, nvedenou
poprud v roce 1931, hudbu slozil faroslay jezek.



Bohatyrska trilogie

Viastimil Rada - Jaroslav Zik

A. pak vyslal Krok z Budde staveb-
ni komisi, aby se i pro néj poohlédla po
néjaké pithodnédi parcele. Komise, to se
vi, jede k Praze. Ale tenkrét to v Praze
vyhliZelo trochu jindé neZ dnes. Tehdej-
41 malifi staré Prahy nespotiebovali tolik
dervené na prejzy, ale tim vice zelené na
ta stard zakouti prastaropraZska, sklada-
jici se tehda z bukd, dubd, smréki, kap-
radin a mechu. Ona celd nase vlast vy-
hlizela na ten zpiisob, kdy2 praotec Cech
vystoupil na horu Rip a pravil:

Stoj, nohof Posudtd plida
statkuov zbytkovidch jesti, kambkoli krdéis,

A viechno bylo zarostlé az hniza kop-
fivami, ¢ilimnikem a vielijakym jinym
nesmyslem a ten nepofadek zavinili na-
rodové, ktefi tady ostavali od diivéjska.
Ti m&h v hlavé samy sportovani, jedni
tu sidlili uz moc dévno, takovd katego-
rie starejch pdnd, i fikali si Old Boys dli
Stafi Bojové, jini opét byli vasnivi filate-
listé, a proto se nazyvali Markomani,
nejvzacnéjdi exemplare znamek mival
jejich kral Marcbud, ktery vlastnil ve své
sbirce napfiklad zndmky bliZiciho se jara
a upadku fige fimské. Ale néjaké vzde-
lavéani poli, dlizdéni namésti nebo pés-
tovani uslechtilych vephi, jaké se dgje
v nadi pokrodily dobé, to tém praobyva-
teliim nevonélo, a tak zeleny pdas kolem
Prahy sahal iplné az do stfedu mésta.

No, a stavebni komise pfijede pod
vydehradskou skilu a obzéra siji se za-
libenim a nakonec prohlasi: Tof jest to

misto vyvolené! a ihned geometfi a po-
lifi s koni ssednuvée pocali misto vyme-
fovati. Ale sotvaZe své nastroje na zemi
slozili, stafik jakys podivny na né
z chrasti hlavu vystrdil, a na skile stoje,
takto jme se jirm kazati:

~Kiub za Prastavii Pragu, jehoi jd su pred-
sedie, widm zapowedd a zakazuje a nedovo-
fuje na teto skdle kaku moderny skatulu ze
zdkladu vyzdvihovati. Neb toto chrashé, ge2
tut na skdle po Hsiciletié raste, za vzdeni
pamidtku poveZovati gest a zachovdno it
musi.”

A tak nastala dlouha tahanice s Pa-
matkovym fifadem, ale ponévadz Krok
jakozto knize feské mél skoro takovou
moc jako dnes reditel gkﬂdovky, posta-
vil si pfes viechny protesty na té skile
hrad, jenz na pameét oncho pamatného
chrasti Chrasten nazvan gest. ...

Babicka ¢asto vzpominala, jak knéz-
na Libuse slivu Prahy trefné véitila.
«Mésto vidim veliké, jehoz slava hweézd
se dotyka!”

V dal3i fedi swé pfipomnéla knéZna,
Ze vsé to bude zdsluhou stitnié regula-
¢nié komisié, ,Most wndim [irdskuon,”
pravila Libuse ddle, ,an profiw libohrd-
dek Dienzenhdfrdw méfl. | usnesli jsou se
libohrad pferésti na Kampu ostrow, nag mis-
to Moderni Galerie, neb ong mihted na hrad-
Canske panoramato zastiérd. Moderni Gale-
rie pak v mistech, kdeZ chrdm Vita Svaicho
strmi, ze zdkladuow wyzdwihnguti a kostel
tam nékam na Letnou pFenésti, nebof jeho
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141. Pivodni ilustraéni kresba Viastimila Rady

271

vEie prevysoks zgknfvaji Casto pfepékneé ob-
ldcky, gei nad Prahi pFi slunce zdpadu se
vyskytuji. Fak opél ndorh nounf wyvstane,
stdti nechati lusthaus Dienzenhofertiv na

ntisté svem a most Girdskuov ng mista, gez
Letnd stove, prendst. Nales of nduvrhu toho
upustino bude, nebol poznajii, Ze na misté
tom, jez stuje Letnd, pod tism mostem vody
poffebné by se nedostdvalo. A jini opél
ndwrh preuZiteCnosti wibornau sliiboucy
sobé wymysli, fibosad na hofe Petfin Fedené
prepéknau befonowau serpentinau wyzdo-
biti, ana petfinskdia komunikdcia se slowe,
a podel ni riizayich lusthausuow padour-
skiich nastavéti. Aby pak onen libosad ng
Petfiné kopci thowy nijaké newzal, prendsti
mily ten hdj na misto, jemui jmeno gest
Mengj Mjesto Prazské, a aby porfiznu zde
stojici pamdiné a starobylé budovy imysiu
hohiulibému nepfekdzely, pfenést stavby by
staroZitné a kostel, paldce a kldStery wyeko-
pandtnd na predméstic modernic a tak Wi-
nohraduom Krdlovskym neb Dejvicim lepo-
ulicnym rdzu starobylého dodati.

A na nibfeZié Vitavénky stfichropénné
riizné vetkolepd budovy ministerské stavéti
2 Bajkalske ndmésti rozkopdvati budd
a K takovd a podobné sliwé matku nasich
st privedd.

A tak,” kondila Libuse své proroctvi,
~2% po mmohyich Iétech po mosté Karlové for-
man pofede, bicem zaprdskd a pak koldokoln
ukdZe svemu synowy fha: Widis, hochu, ta-
dyhle stdvala Praha ”

Uryvek je pievzat z II. ¢dsti knihy
DobrodruZstvi $esti trampid aneb Nové
povésti ceské, Epopej z valek trampsko
- padourskych, kapitola sedmnacta:
Emilie.

{Bohatyrski trilogie, vydand v roce
1959, je scuborem humaristickych a pa-
rodistickych stati a povidek V. Rady
a]. Zaka z 20. a 30. let)



RESUME

One hundred years of Old Prague Association

1900 -

2000

Jubilee Volume

Mone of us would like to experience what was
everyday reality for our ancestors in Prague one
hundred years agoe. In the 1870s and 1BB0s
construction aclivilies slackened off and were
concentrated mainly in the suburbs {particularly in
Zizkov, Smichov and Vino-hrady), but in the 1890s
a consiruchion loom hit the historic core of the city.
In a matter of two decades not dozens, but hundreds
of historic buildings were knocked down by the
Prague authority within a clearance drive and by
private builders. Pushing through people’s
awareness of 1he natienal heritage, or progressing
from a solitary and in most cases vain protest by a
lay enthusiasi to an inter-vention by professional
bodies of monwment conservabionists based on state
legislalion was a proiracted and painful process
because it was formed, strengthened and publicised
through cruel losses of the national heritage rather
than through 1heory. (The history of the Azsodiation
is summarised in articles by Dobrosigy Libal -
Looking back on the past century, p. 1% Kalefina
Betkevd - One hundred years of the Old Prague
Association in seven chapters, p. 27; the previous
peried is described in an article by Josef Hyzler -
Social achivities aimed to protect the national heritage
as a precondition of ithe emergence of the Old Prague
Association, p. 23},

The Old Prague Association was founded on
January 28, 1900 after several years of protests and
petitioning connected mainly with the name of
Czech wriler Yilém Mritik [A manifestoto the Czech
people - 18%6, Beshia triumphans - 1897 - see picture
no. 7, a prolest meeling in Carclinum - 1898 and at
Zofin - 1899 as an organisation of the devotees of
old Prague who decided 10 jointly protect its histaric
architectural and urban qualities from all
constroction plans which would adversely affect the
unrepealable charm, appearance and identity of
Prague. Afier years of unsuccessful protests and
petitioning the founders of the Association hoped
that if they act as an association their effort will gain
in respect and strength. They were not mistaken
though it can be noted now, after one hundred
years, that there have been many more failures than
success stories.

The Association radically changed its method of

work right in the first decade of its existence. The
founding generation, who considered Vilém Mritik
their spiritual leader, often sharply formulated their
protests, petifions and personal interventions with
the mayor or senior town councillors. After several
years the Association, which soon won an
impressive prestige, was joined by a young
generation of architects {particulary Pavel Jandk,
Bohumil Hibschmann, Antanin Engel, Jasei
Chocheol) and arts historians (Zdensk Wirth, ¥ V.
Stech, Antonin Mat&jdek) who decided ta replace
the passive protest with active creation and their
own architectural designs (article by Milan Poplik -
Creative architects among members and
representatives of the Old Prague Assocaition, p. 88,
see pictures 40-45).

Some of the most important cases addressed by
the Association in the first decade were protests
against the inconsiderate approach to the city’s
cemmunications problems, such as the introduction
of an electric tram line on Charles Bridge with
overhead power lines (later original underlying
power lines were introduced - see pictare 8), the
project of a rack railway in Merudova Street (it has
never been carried out), linking the Old Town and
the Mew Town by breaking a corridor through an
01d Town street {it has never been carried out). The
Association paid great attention to the problem of a
"breakthrough™ U K& at the corner of Karmelitskd
Street and the Lesser Town Square, where old
houses were pulled down to make room for a
corridor far a tram line in 1896, 1t took another
almost twenty years ta give the area a definitive
architectaral form (article: Kalefing Hanzdo - The
U Klifd breakthrough in the Lesser Town, p. 112,
see pictures nos. 17, 18, 6d-64).

Besides dealing with town-planning and
communications, the (Md Prague Association, of
course, was active in the protection of particular
endangered monuments {article: Frentifek Kadidka
- Regulatory plan of the Old Town in 1904, p. 34, see
plctures nos. 46-50). It was thanks to the Association
that the frontline building of the Paulist monastery
in the notth of the O1d Town Square was preserved
in 1902 (see picture no. 1), butin 1904 the Association
failed to save an extensive, originally medieval
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structure of "Kelkevna® (Stamp House) in Dlouhd
thda street {#ee pichure ne. 10} or the U Slona house
af the corner of the same street and the Old Town
Square (see picture no. %). [n 1906 the Association
succeeded in preventing the demolition of the
palace of Straka of Medabylice in Maltézzké Square
with invaluable ceiling paintings from the end of
the 17* century (see pichure ng. 11}, but shortly
before the baroque Church of 5t. Peter and Paul na
Zderaze, which the Assgciation had protected,was
pulled down. The Association also failed in 1910 to
safeguard a unique baroque monument, the house
of sculptor M.B.Braun at the corner of Jungmannova
and ¥Yodifkova streets. In spite of initiative
architectural designs which were submitted by the
Association and worked out by architects Pavel
Jandk and O. Vondrifek who, in the spirit of the
contemporary theories of menument conservation,
combined an old house with a modern structure
{article: Katefirg Hanzlikmd - Braun's house i the
MNew Town, p. 105, see pictures nos. 55-59). On the
other hand thanks to the courage of an Association
member, painter Karel Klusdéek, the Gothic-
-Renaissance house U Vejvodi was safeguarded (see
picture no, 13). Supported by the Assocaition
morally rather than financially, Klusiéek bought the
endangered building, adapted it and offered offices
in the house to many culture associations (the
Umélecki beseda artists’ asseciation, the Spolednost
pfitel staroZitnosti association of devotees of
antiques, the (Md Prague Assocation}.

The period before World War One, when the
Association had its seat in the U Vejvodd house, was
undoubtedly the most successtul in the history of
the Association. Two to three persons worked in the
Association’s office for pay - two later world famous
Czech painters, Bohumil Kubita and Jan Zrzavy -
were the Association’s secretaries, upr to 1200 letters
per year were sent to the Association, Association
members and guests could use a reading room
offering specialist literature and joumnals (see picture
no. 23) and a photographic camera. In 1910 the
Association started to publish its own journal which
up untl 1914 had the biggest number of pages .
"Countryside” branches of the Association started
to be founded in a number of Czech historic towns,
which focused on the conservation of local
monuments (articles: Zdenék Dudek - Countryside
branches of the Old Prague Association, p. 162;
Kafeding Hanzlfkowd - Activities of the Old Prague
Association in Felhfimov, p. 168; see pictures nos.
83-88}.

The Association rejoiced at the establishment of
the independent Czechoslovakia in 1918, but scon
afterwards it critcised the destruction of the national
heritage in the post-revolution euphoria. The
monuments destroyed included Cur Lady’s
Column in the Old Town 5quare (see pichure no.
75), the removal of Anztro-Hungarian and Habsburg
symbols which however were often part of a
monument (article: Josef Hyzler - The Cld Prague
Association in the new conditicos of the
Czechoslovak state, p. 1M).

The Old Prague Association closely watched the
development of opinions on construction activities
om the Podskali embankment, beneath Emauzy {the
Emaus). The Association resolutely demanded in the
first decade of the 20™ century already that the view
of the monastery building and the church front,
which had for centuries dominated the area and
which were now ta be overshadowed by a row of
banal apartment houses on the embankment, be
preserved. The design by architect B, Hilbschmann,
which provided for the construction of lower
ministerial buildings there and which was initiated
by the Old Prague Association, was eventually
realised in the 1920s {article: Milar Paviik -
Development of opinions on building up the
embankment beneath Emanzy between Palacky
Bridge and Vydehrad, p. 127, see pictures nos. 2,
70-74).

The Association also kept an eye on the dly's
plans to build a high embankmnet in the Lesser
Town. The Association resolutely defended the
inviolability of the picturesque bank where the
Certovka empties into the Vitava River, and its
preservation, it asserted the idea that the lots on
Eampa must not be built up because this would spoil
the panorama of Hrad&any, and came out strongly
against plans to build a road on the embankment
{acticle; Martin Krise - The Lesser Town
embankment and making the Vikava River
navigable, p. 117, see pictures nos. 65-89), Concern
for this area is present practically throughout the
century-loang history of the Association. Eachk
generation of its members has been confronted with
a threal to the Lesser Town. At the beginning of the
century forinstance effort was exerted to realize the
plans of architect Antonin Bal3dnek to build up
Kampa - an islet o the Lesser Town bank of the
Vltava - with stately office buildings {(see picture no.
80). In. the 19305 there was a serious thoeat that a
"State Gallery” would be built here after a design by
architect Josef Goldr and the founding stone was
really laid in 1927 {see pictures nos. 28-29). The
danger that a road would be built in the Lesser
Town, which would Link the embankment between
Vitéznd tfda street and Klazov and which would
allow even heavy transit transport to Kampa
resurfaced after the war. In the 1970s this idea got
the monstrous form of a "Lesser town tunnel " 1n all
these cases the Association uncompromi-singly and
indefatigably defended the interest of the devotees
of the naticnal heritage in Prague and it was alse
thanks to it that none of them has been realised
(article: Marek Krejff - The Lesser Town 1890-195G.
A rity between clearance and regeneration, p. 153),
To suppart its stands, the Association made a paper
muodel of the Lesser Town and Hrad&any, Work on
it started under the guidance of architect Bohumii
Hitbechmanmn in 1910 and continued for more than
thirty years {(article: Kalefina Bedkowd - A model of
the Lesser Town and Hraddany. p. 216, see pictures
nos. 114115},

Between the two world wars Association
members were behind the preservation of



a picturesque group of buildings at the corner of
Wenceslas Square and Mistek, including the
historic houses 1T Zlatého glu and U Q.a-lamouna,
but they could only look on 2s a number of other
historic houses were being pulled down between
Pfikopy and Ovocny¥ trh to make roem for the
modern building of the German bank Unicn (see
picture no. 26}, which eventually was not realised.
The place was enly recenlty built up with the robust
structure called Myslbek The effort to save the
Thun-5alm Palace in Jungmannova Sireet also
failed though a few propoesals of integrating it into
a modern structure planned on the site were made
{see pictures nos. 24, 25).The Dientzenhoter
Favilion on the Smichov embankment fell victim
to the construction of Jirdskiv Bridge in 1930
{article: KaleFinmg Hanziikovd - Dientzenhofer’s
Pavilicn at Smichov, p. 100, see pictures nos. 51-54),
Twainvaluable buildings of Renaissance mills - Hebm's
and Freund's - fell vichim in the previons year to a new
lay-ouzt of the ernbankment at the Church of St. Peter
in the Mew Towrn (see picture no. 27).

Mo concept guided various construction activities
at Prague Castle as it became the seat of the head of
state. The Associabion criticised this chaotic procedure
and recommended to entrust the work to one
personality only. It proposed Josip Plednik to be
appointed Castle acchitect. A big theoretical problem
was faced by the Association in 1924 when the
connection of the old part of the 5t. Vitus's Cathedral
and the newly completed part was addressed. The
ongoing discussion reflected a clash between two
contradicting opinions of national heritage
conservationists. The Old Prague Association, fully
under the infleence of the generation of Alois Riegl's
suppporters, whose chief Czech spokesman was
Zdenék Wirth, pressed for the two parts to be left
separated. With a distance of the decades which have
passed since the dispule we can say that
developments have shown the correctness of the
opinion of the opponents of the Assedation’s stand,
which was later realised. The opponents insisted, in
order to underline the overall architectural and
spiritual effect of the menumental chief nave of the
church, on connecting its old and new parts {article:
Josef Hyzler - Completion of the St. Vitus's Cathedral
and contemporary theories of national hertage
conservation, p. 137, see pictures nos. 76-78).

The Association also addressed other
communicabions problems of the expanding city. For
many years there was a real threat that the Tetfin
communication line” will be built which was to
simplify the problematic cannechion between the
centre of the city and areas in the north-west of
Prague (Dejvice, BEevnov, etc.) which had only been
accessible along Chotkova Street. According o
proposals from the 1920s the Petfin communication,
including a tram line, was o have the form of a bwo-
arch serpentine leading up from Yitéznd tfida street
aleng the Petfin hill. In the 1930s a steeper
alternative with a tunnel exit at Pohofelec or at
Dlabaéov was considered. In close cooperalion with
other organisations protesting against the

threatening devastation of Petfin, the Old Prague
Aggociation sucteeded in its effort for a tender for
other possible splutions tobe launched. The winning
design, ce-authored by a member of the
Association's council, architect Alois Kubidek, was
based on the idea of building tunnels at Letnd and
Strahov. Both tunnels have already been built.

Druring World War Two the activities of the Qld
Prague Association were suspended. After the war
the Association fought hard, but in vain for several
years for the preservation of Brauner’s house with
the tamous caté Lnion at the corner of Perftyn and
Mirpdni tfida street {see picture no. 31). At the
beginning of the 19505, when a new law on
associations took effect and when it marked the S0
anniversary of its existence with an exhibilion staged
in the Museum of Applied Arts {see pictures nos.
32, 33), the Association succeeded in defending its
independence even though there were tendencies
later as well ko subordinate it to the State Mational
Henitage Authority. But this did not happen. [n the
19505 and 1960s there were many representaties of
the official Prague national hentage conservation
bodies among the members of the Association’s
council and therefore there was no reason to stage
direct protests. The situation was eased at the end
of the 1960s when the Assodation’s coundl openly
came out against the above Lesser Town tunmel and
against the intention to build an undersurface tram
system which would heavily threaten Pragus
moraments, and supported the construction of an
undeground railway.

In the 198{)s the Association concentrated on the
protection of the T&Enov raiwlay station {aee picture
ng. 38}, which however was eventually blasted in
1983 in spite of general resentement by national
heritage devotees, on the preservation of the
Vinohrady roofed market place (see picture no. 39)
and the school in Komensky Square at Zizkov. The
bwo latter structures have been safeguarded up until
now alsc thanks to the Old Prague Association.

Soon after 1989, construclion activities have again
become one of the most locrative business branches
just like one hundred years ago. This ime, however,
inwvestors build not apartment houses in the centre
of the city, but administrative buildings full of
comfortably laid-cut offices. Piority i3 given to
building up formerly built up, but now empty sites
(Myslbek Ma Miikopé, the Dancing house on the
Rasin embankment, Hypobanka in Bepublic Square,
Longin Business Center in Ma Rybni&ku street, Four
Seasons on the Aléovo emban kment and others). But
investors have not even hesitated te demolish
unprotected houses {the neo-baroque Spadek’s
house in Klimentskd Sireet and classicist houses in
Na Poti¢i, Ndrodni tfida and Zitnd streets and
elsewhere). The Old Prague Association has since
1990 closely watched all construction plans in the
centre of Prague and it assesses their inlegration inkto
the organism of the ciby, particularty since 1992 when
the core of Prague was entered in the UNESCO
national heritage list. The Associabion stepped up
its activities before the monoblock of Myslbek was
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built, in connection with the Four Seasons Hotel on
the Alfoveo embankment, the administrative
building ING/TFS on the Horejfi embankment in
Prague 5 (article: Heleng and Milan Polivka - Some
examples of new construction in the Pragoe naticnal
heritage reserve after 1989, p. 178, aee pichures noa.
90-92}. For a long time the Association alse followed
activities around the Church of 5t Michal in the Old
Town - first construction-historical and
archaeclogical reserach, then varipus plans for the
use of the church and eventually the problematic
reconstruction of the building (article: Milen Proiik
» The case of the Church of St. Michal as of 1999,
P- 176, see picture no. 89). Great attention was paid
te the controversial reconstruction of the
Trautmannsdorf Palace in Mariinské Square (article:
Rickard Biegel - Reconstruehion of the
Trautmannsdorf Palace and completion of the Lindt
Houzse. Two sides of one coin, p. 190, see pictures
nos. 101-102), The Asscciation called cultural
barbansm the use of the ground floor of the Sylva-
-Taroucca Palace in Na PHkopech street by the
uniform cosmopolitan catering facility of
McDonald's. The Association said that the
censtruction of the modern Longin Business Center
in Na Rybmiéku street just next ta the rotunda of 5t.
Langin was unsceupulous and failing to respect the
unique histaric environment (article: KateFinag
Henzlikowd - Longin Business Center, p. 182, see
picture na. 93] . The Association said the same about
the planned completion of the Lindt House in the
lower part of Wenceslas Square which is presented
as 2 high tower-like prism (acticle; Richard Biegel -
Reconstruction of the Trautmansdorf Palace and
completion of the Lindt House. Two sides of one
coin, p. 190, aee pichures nos. 98-100). The Associabion
said the activities of the state bodies responsible for
national hertage conservation in connection with
the demolition of the Ringhoffer factory lacked any
concept (article: Kegtefina Hanzlikood - The
Ringhoffer factory at Smichov. An unsuceessful
attempt at presecvation, p. 184, see pictures nos. 94-
27} and contributed to the declaration of the

threatened monumental building of the barracks in
Republic 5quare and the adjacent fding school as a
naticnal heritage monument (article: Richard Biege!
- The Barracks of George of Podébrady in Eepublic
Square, p. 199, see pichires 1{4-106;].

In 1990, when the Old Prague Association marked
the * anniversary of its existence, it received the
European natignal heritage conservation prize
awarded Lo it by the Fridrich von Stein Foundaton
of Hamburg. The prize was handed to then chairman
of the Assaciation Dr. Oldiich Hora by the founder
of the foundation, Dr. Alfred Tipfer, at the Old Town
Hall in Prague in June 199 {see pictare na. 1386),

A big part of the jubilee volume foruses on the
history of cultural and sodal activities of the Old
Prague Assodation {articles: far Cejp - Walks, trips
and tours, p. 204, see picture no. 107; Antorin Y -
Fhotographic competifion, p. 207, see pictures nss.
108-113; Zdenék Dniek - Voluntary work in the
upkeep of the Olfany cemeteries, p. 219, see picture
na. 116-117; A review of publishing activities, p. 223,
see picture no. 118).

A big part of the final part is devoted to the
memories of outstanding members and
represetantives of the Association {memories: ¥ ¥
Stech - p. 228, see pictures 119-121; Jan Zrzawy, p.
232, see picture no. 122; Emanue! Poche, p. ZM, see
picture nos. 123-131; Oldfich Hora, p. 238, see
pictures nos. 132-136) of the activities of the
Associabion and other personalities connected with
it. The memories are followed by a small biographic
dictionary of personalities connected with the Old
Prague Association (p. 244), a eeview of members of
the Association’s councils in the years 1500-199%
(p. 254), a review of the chairpersons and deputy
chairpersons of the Association in 1900--1999 {p. 263)
and a review of honorary members of the
Association (p. 264).

At the very end of the volume are published
examples of caricatures and parodies from satirical
magazines and literary works which were inspired
by the activiies of the Old Prague Association (p.
266, see pictures oy, 137-141).



RESUMEE
Einhundert Jahre des Klubs Fiir das alte Prag

1900 -

2000

Jubiliumssammelwerk

MNiemand von uns michie das erleben, was fir
unsere Yorfahren vor einhundert Jahren eine
alltaglich Prager Realitit war. Mach einem gewissen
Abflauen der Bautiiigkeit in den siebziger und
achiziger Jahren des 1%. [ahrhun-derts, wo sich die
Bauunternehmungen in Prag auf die Vorstidte
beschrinkien, insbesondere auf Zizkov, Smichoy
und Vinohrady [(Weinbergel, kam 5 in den
neunziger |ahren zu einer stiirmischen Entwicklung
des Bauwesens auch im histodschen Stadtkern,
Innerhalk von zwei Jahrezehnten wurden einerseits
von der Prager Gemeinde im Rahmen der Sanierung
und andererseits von privalen Bauherren nicht nur
Dutzende, sondern Hunderte von historischen
Hiusern niedergerissen. Die Durchsetzong des
Bewufltseins des Denkmalschutzes in der
Gesellschafi, oder der Weg von einem vereinzelten
und vorwiegend erfolglesen Protest eines
begeisterten Laien zum Eingriff professioneller
Organe des Drenkmalschutzes zu einer realen
stzaallichen Legislative, war ein langwienger und
schmerzhafter ProzeB, denn er wurde eher von
schweren Denkmalsverlusten als von der Theorie
geformt, erhirtet und popularisiert. {Zusamm-
fassend ist die Geschichie des Klubs in den Artikeln
beschrieben: Dobroslav Libal - Hundertjihriger
Ruckblick, 5. 12; Kafefime Bedkowi - Emmhundert
Jahre des Klubs Fisr das alte Prag in sieben Kapiteln,
5. 27; die vorhergehende Etappe beschreibt der
Artikel von Josgf Hyzler - Gesellschaftliche Initiatve
des Denkmalschutzes im 19, Jahrhundert als
Vorausseizung der Entstehung des Klubs Flir das
alte Prag. 5 23}

Der Klub Fir das alte Prag wurde am 28, Januar
1200 nach mehreren Jahren von Protest- und
Petiipnsakbonen, verbunden insbesondere mit dem
MNamen des tschechischen Schriftetellers Vilém
Mrétik (Manifest an das 1schechische Volk - 1896, die
Schrnift Bestia tiumphans - 1897 - 5. Bild Nr. 7, eine
Protestversammlung im Karolinum - 18%8 und auf
der Sophieninsel - 1899}, als Yereinigung der
Liebhaber des alten Prags gegriindet, die sich
enischlossen hatie seine historischen und
urbanistischen Qualititen gegen alle Bauvorhaben
zu vereidigen, die seine unwiederholbare Anmul,
das Aussehen und die Charakteristik Frags

verletzlen. Die Grinder des Klubs hoiften nach
jahrelangen Protesten und Petitionen, da ihre
Anstrengungen unter dem Titel der Vereinigung
groferen Respekt und Nachdruck gewinnen
werden. Zweifellos haben sie sich michit geiret, wenn
auch heute, nach einhundert Jahren, festgestellt
werden kann, dafl es wesentlich mehr erfolglose als
erfolgreiche Eingriffe gab.

Schwon im ersten Jahrzehnt der Existenz des Klubs
dnderte sich radikal die Methode seiner Arbeit. Die
Griindergeneration, die als ihren geishigen Fithrer den
Schrifisteller ¥ilém Mrétlk erchtete, verwendete als
Kampfwaffen insbesondere den difentlichen, hiufig
scharf formulierten Protest, eine ebensolche Pelition
oder gine persinliche Intervention beim Biirgermeister
oder im Rat der Gemeindedltesten. Mach einigen
Jahren gelangte jedoch in den Klub, der bald ein
markantes Prestige gewann, die junge Generation
der Architekten {insbesondere Pavel Jandlk, Bohumil
Hilbsch-mann, Antonin Engel, Josef Chochol) und
Kunsthistoriker {Zdenék Wirth, V. ¥ 5tech, Antonin
Matejcek), die sich entschlossen hatten, den
passiven Protest durch aklives Schaffen und eigene
architektonische Entwiirfe zu ersetzen {Artikel von
Mian Brtik - Schipferische Architekten unter den
Mitgliedern und Funktionaren des Klubs Far das
alte Prag, 5. B8, 5. Bild 40-45),

Zu den wichtigsten Fillen des ersten Jahrzehnts
des Klubs gehorten die Proteste gegen die
rlicksichtslose Lésung der Verkehrsprobleme dec
Stadt, beispielsweise die Einflihrung der
elektrischen StraBenbahn dber die Katlsbricke mit
Stromoberleitung (sie wurde schlie@lich mit einec
originellen unteren Stromleitung gelést - 5. Bild 8).
das Projekt der Zahnradbahn durch die
MNerudastraBe {wirde nicht realisiert), die
Verkehrsdurchschaltung der Alt- und Weustadt mit
Hilie eines Durchbruchs durch eine der Stralien der
Altstadt (wurde nicht realisiert). Grofle
Anstrengungen widmete der Klub der Lisung des
sogen. Durchbruchs des Hauses Zu den Schliisseln
an der Ecke der Stralie Karmelitska ulice und des
Kleinseitner Rings, wao fiir den Strafenbahnverkehr
18%6 ein Kerridor in der alten Verbauung
durchbrochen wurde, jedoch die definitive
architektonische Lésung des unansehnlichen
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Durchbruchs daverte fast weitere zwanzig Jahre
(Artikel, Katefing Harzli-kod - Durchbruch vom
Haus Zu den Schliisseln auf die Kleinseite, 8. 112,
g. Bild Nr. 17, 16, 60-64).

AuBer den urbanistischen und Verkehrsthe-men
trat der Klub Fiir das alte Prag selbstverstindlich
auch zur Rettung der einzelnen bedrohten
Denkmalsobjekte auf {Artikel: Frantidek Kafifka -
Regulationsplan der Altstadt im Jahe 1504, S, ™,
3. Bild Nz 46-50). Durch Verdienst des Elubs wurde
das Frontgebiude des Paulanerklasters an der
Nordseite des Altstadter Rings im Jahre 1902
erhalten (g. Bild Nr. 1}, aber gleichzeitig gelang es
ihm nicht 1904 das weitliufige urspringlich
mittelalterliche Objekt des Stempelamtes in der
Strale Dlouhd tfida zu verteidigen (s. Bild Nr 10}
sowie das Haus Zum Elefanten an der Mindung
der gleichen Strafte in den Altstidter Ring (s. Bild
Nr. 9). Im Jahr 1906 gelang es die Demaolierung des
Palastes der Strakas von MNedabylic auf dem
Maltheserplatz mit wertvollen Deckengemélden
vom Ende des 17. Jahrhunderts zu verhindern
(5. Bild Nr. 11), aber kurz davor wurde die vom Klub
verteidighe 5t. Peter- und Paulskirche na Zderaze
niedergerissen. Nicht gelungen ist es 1910 das
einzigartige Bandenkmal, das Wehnhaus des
Bildhauers M. B. Braun am Schneidepunkt der
StraBen Jungmannova und Vodifkeva ulice zu
erhalten, dies auch nicht trotz initiativer
architektonischer Vorschlige des Klubs, die die
Architektenn Pavel Jandk und O. Vandritek
ausgearbeitet hatten und in denen sie im Geiste der
zeitgendssischen Denkmalschutztheorien die
Verbindung eines alten Hauses mit einem Neubau
gelist hatten {(Artikel: Eafefina Herzlikovd - das
Braun-Haus in der Neustadt, 5. 105, s. Bild Nc.
55-59). Dempepeniiber wurde durch eine mutige Tat
des Klubmitglieds, des Malers Karel Klusadek das
golisch-renaissance Haus U Vejvodi (s, Bild Nr. 13)
gerettet. Mit gewisser, eher moralischer als finanzieller
Unterstiitzung des Klubs, kaufte Karel Klusadek das
bedrohie Denkmalsobjekt, adaptierte es und bot hier
Eaum mehreren Kulturversinen {Umélecka beseda /
Kunstvereinigung/, Gesellschaft der Freunde von
Antiquitaten, Klub Fir das alte Prag).

Dhie Zeit vor dem Ecsten, Weltkrieg, als der Klub
seinen 5itz bereits im Haus U Vejvodd hatte, war
zweifellos der Zeitraum seines groften
Aufschwungs, der bis heute nicht itberboten wurde.
Iy Elubbviro arbeiteten 2wei bis drei bezahlte Kribte,
unter anderem wechselten sich ale Sekretire des
Klubs zwei spiter weltbekannte tschechische Maler
ab - Bohumil Kubiéta und Jan Zrzavy; abgesandt
wurden jahrlich bis zu 1200 Briefe, fir die
Klubmitglieder und ihre Gaste stand ein
Lesezimmer mit Fachliteratur und Zeitschriften (9.
Bild Nr. 23) sowie eine Folokamera zur Yerfigung.
Der Klub begann ab 1910 ebenfalls eine eigene
Zeitschrift herauszugeben, die gerade im Zeitraum
bis 1914 in grofitern Umfang erschien. In mehreren
béhmischen historischen Stidten begannen sogen.
lindliche Sektionen des Klubs Fiir das alte Prag zu
entstehen, eigentlich Zweigstellen des Klubs, die

sich mit dem Denkmalschutz dieser Stadte befaBten
{Artikel: Zdenfk Duiek - Landliche Sektionen des
Klubs Flir das alte Prag, 5. 162; Kalefina Hanzlikovd
- Die Tatigkeit des Klubs Fir das alte Prag in
Pelhfimov. 5. 168; 5. Bild Ne. 83-84).

Die Entstehung der selbstindigen Techechg-
slowakei im Jahr 912 begriifte der Klub
mit begreiflicher Begeisterung, jedoch schon
bald kritisierte er in seinem Memorandum
die Vernichtung der Denkmalsobjekte in
Zusammenhang mit der Nachumsturzeuphorie,
beispiclsweise die Abtragung der Mariensiule apf
dem altstadter King (s. Bild Nr. 75), die Beseitigung
der dsterreichisch- ungarischen und Habsburger
Symbole, die hiufig Bestandteil der Denkmailer
waren (Artikel: fosef Hyzler - der Klub Fir das
alte Prag in den neuen Bedingungen des
Tachechoslowakischen Staates, 5. 134).

Sargfiltig wurde vom Klub Fiir das alte Prag die
Entwicklung der Ansichten {iber die Verbauung des
Kais unterhalb des Emausklosters verfolgt, in die der
Kluk bereits im ersten Jahrzehnt des 20. [ahrhunderts
akliv eintrat und dies mit der nachdricklichen
Forderung zor Erhaltung des Durchblicks auf das
Klostergebdude und die Kirchenfront, die mehrere
lahrhunderte hindurchin ihrer Umgebung dominiert
hatten und nunmehr von einer banalen Reihe von
Zinshinsern am Moldau-Kai verbaut werden soliten.
Der Entwurf des Architekten B, Hibschmann zuz
Lisung dieses Areals durch die Verbauung mit
niedrigeren Ministerialgebiuden, der auf Anregung
des Klubs Fir das alte Prag entstand, wurde
schliefilich in den zwanziger [ahren realisiert (Artikel
Milan Paolik - Die Entwicklung der Ansichien zu der
Werbauung des Kais unterhalb des Emausklosters
zwischen der Palacky-Briicke und dem Vydehead,
5. 127, 8. Bild Nz 2, 70-74).

Ahnlicherweise wurden die Bauvorhaben der
Stadtam hohen Ufer anf der Kleinseite verfolgt, wo
der Klub nachdricklich die Unberithrbarkeit des
malerisch gestalteten Ufers an der Mindung der
Certovka und ihre Erhaltung, die Unverbaulichkeit
der Grundsticke auf der Kampainsel vom
Cesichtspunkt der Verletzung des Fanoramas des
Hradsching und der Unzweckmiigkeit der
Errichtung einer UferstraBe verteidigte. {Artikel:
Martin Krise - Der Kleinseitner Kai und die
Schiffbarmachung der Meldau, 5. 117, s Bild Nr.
65-69). Die Fiirsorge fiir dieses Gebiet zieht sich
praktisch durch die ganze hundertjihrige
Geschichte des Klubs, Jede Generation seiner
Mitglieder traf auf die Bedrohung der Kleinseite:
beispielsweise zu [ahrhundertbeginn wurde der
Entwurf des Architekten Antonin Bal3inek zure
Durchgetzung gebracht, die Kampa - eine Insel am
Ufer der Kleinseite - mit reprisentativen
Zenbralgebiuden zu bebauen {3. Bild Nr. 8D); in den
dreiBiger [ahren drohte hier emstlich der Bau dez
sogen. Staatlichen Galerie nach einem Projekt von
Arch. Josef Godar, zu der bereits 1927 der Grundstein
gelegt wurde {s. Bild Nr. 28, 29). Nach dem Krieg
wiederum bestand neuerdings die Gefahr der
Errichtung einer Kleinseitner Strabe, die den Kat



zwischen der Strafe Vitézni tfida mit Klirov
verbinden und iiber die Kampa auch den schweren
Transitverkehr fiithren wiirde, diese Cefahr wurde
in den siebziger Jahren menstris in die Gestalt des
Entwurfs des sogen. Kleinseitner Tunnels
transformiert. Bei jedem dieser Fille verteidigte der
Klub Fir das alte Prag kempromiBlos und
unermidlich das Interesse der Liebhaber der alten
Prager Denkmalsobjekbe und es istanch sein Verdienst,
da keiner davoen realisient wurde (Actikel: Marek
£rejet - The Kleinseite 189 - 1951 Eine Stadt zwischen
Sanierungen und Regenerationen, 5. 152). Zur
Untershitzung seiner $tandpunkie stellte der Klub ein
Fapiermodel] der Kleinseite und des Hradschins her,
das seit 1910 mehr als dreifig Jahre unter der Leitung
des Arch. Bghumil Hibschmann entstanden ist.
{Artikel: Katefing Be'fnad s. Bild Ne 114-115).

In der Zeit 2wischen den beiden Weltkriegen
setzlen sich die Klubmiltglieder um die Erhaltung
der anmubigen Baugruppe an der Ecke Wenzelsplatz
und Mistek mit den historischen Hausern Zum
Goldenen Bienenstock und Zum Salomon ein,
resigniert mufiten sie jedoch zuschauen wie mehrere
andere histonische Hauser zwischen dem Graben
{Piikopy) und dem Obstmarkt (Cvocny trh) wegen
des MNeubaus der deuntschen Bank Union
niedergerissen wurden [s. Bild Nr. 26}, der jedach
nicht realisiert wurde und die Bauliicke wurde erst
vor kurzem mit dem robusten Neubau Myslbek
gefilllt. Es gelang auch nicht das Palais derer von
Thun-5alm in der Strafe Jungmanova ulice zu retten
abwohl mehrere Entwilrfe ausgearbeitet wurden,
wie das Gebaude in die an diesem Ort geplanten
MNenbauten sinbezogen werden kinnte {s. Bild N».
24, 28}, Im Zusammenhang mit dem Bau der [irdsek-
Briicke wuorde 193 der Dientzenhofer-Pavillon am
Meldauufer im Stadtteil Smichov niedergrissen
(Artikel: Kalefing Hanzlfkmsd - Der Dientzenhofer-
Favillon in Smichov, 5. 108, 5. Bild Nr. 51-54) und im
vorhergehenden Jahr wurden ein Cpfer der neuen
Ufergestaltung bei der 5t. Peterskirche in der
Meustadt zwei wertvolle Renaissancemiihlen, die
sogen. Helm- und Freundmiihle (s. Bild Nx. 27).

In Zusammenhang mit der Verwandlung der
Prager Burg zur Residenz des Staatscberhauptes
wurden in der Burg zahlreiche Bauregelungen ohne
Gesamtkonzeption vorgenommen. Der Klub
kritisierte dieses chaotische Vorgehen, er empfahl
die Arbeiten einer einzigen schédplerischen
Persénlichket anzuvertrauen und schlug vor, da
zum Burgarchitekten Josip Plecnik ernannt wird.
Ein groles theoretisches Problem durchlebte der
Klub Fiir das alte Prag 1924 bei der Lisung der Frage
der Verbindung des alten Teils des 5t.-Veits-Doms
ved seines Neubaus. Die Diskossionen spiegelten
den Zusammenstof zweierleil gegensatzlicher
Angichten der Denkmalschitzer wider. Der Klub Fir
das alte Prag. vollkommen unter dem Einflui der
Generation der Vertreter von Alpis Riegel, dessen
tschechischer Hauptvertreter Zdenék Wirth war,
forderte nachdriicklich, da8 beide Teile getrannt
belaszen werden. Nach mehreren Jahrzehnten seit
diesem Streit kann festgestellt werden, daff die

Entwicklung cher dem entgegengesetzten und dem
dann auch realisierten Standpunkt der Widersacher
der Klubmeinung Recht gab. Ihr Vorhaben im
Interesse der architektonischen sowie geistlichen
Cesamiwirkung war, ein monumentales
Hauptschiff des Doms zu schaffen, seinen alten
sowie neuen Teil zu verbinden [Artikel: fosef Hyzler
- Dig Fertigstellung des 5St-Veits-Doms in
Konfrontation mit den zeitgemiiGen Theorien des
Denkmalschutzes, 5. 1537, 2. Bild Nr. 76-78}.

Geldst wurden auch weitere Verkehrsprobleme
der wachsenden Grofistadt. Lange Jahre war ein
solches beispielsweise der reale Bau der sogen.
Petfin-Strafe, die die problematische Verbindung
des Stadtzentrums und der Bereiche des
nordwestlichen Prags (Dejvice, Bfevnov und
anderer), fiir die bislang nur ein einziger Zugang
existierte, namlich die 5trate Chotkova silnice,
vereinfachen sollte. Die Petiin-Yerkehrsader wurde
zuerst in den zwanziger Jahre in Form von zwel
Serpentinenbdgen vorgeschlagen, die von der
Strafle ¥itdzna tfida den Petfinhang emporfithren
sollten und dies aoch mit einer Straenbah nstrecke.
Spiter, in den dreiBiger [ahren, wurde eine gerade,
steilere Werbindung mit einer Tunnelausfahrt im
Bereich Pohoielec evtl, Dlabadov in Erwagung
gezogen. Der Klub Filr das alte Prag erzielte in enger
Zusammenarbeit mit weiteren Organisationen, die
gegen die drohends Devastation des Petfinbereichs
protestierten, daft ein dffentlicher urbanistischer
Wettbewerb zu einer anderen méglichen Losung
des angefiibrten Verkehrsproblems ausgeschrieben
wird. Aus diesem Ausscheid ging siegreich ein
Projekt hervar, dessen Mitautor ein Mitglied des
internen Klubrats, der Architekt Alois Kubidek, war,
der den Cedanken des Letnd- sowie des
Strahpvtunnels ausarbeitete. Beide Tunnels sind,
wia wir wissen, heute bereils realisiert.

[n der Zeit des Zweiten Wellkriegs wurde aus
verstindlichen Griilnden die Tatigkeit des Klubs Fiir
das alte Prag eingeschrinkt. Nach dem Krieg
kimpfte dann der Klub mehrere lahre sehr
beharrlich, jedoch erfolglos, fiir die Erhaltung des
Brauner-Hauses mit dem beriihmten Caté Union an
der Ecke der Stralen Perityn und Wirednd tida (s.
Bild Nz 31}. Zu Beginn der finfziger Jahre, in dec
Zeit des [nkrafttretens eines neuen Vereinsgesetzes,
als der Klub sein flintzigstes Jubildum mit einec
Ausstellung im Kunstgewerblichen Museum feierte
(5. Bild Nr. 32, 33), gelang o5 dem Klub, seine
Selbstindigkeit und Unabhéngigkeit zu behaupten,
wann auch spiter noch Tendenzen auftragen, dag
er als freiwilliges Aktiv dem Staatlichen Zentrum der
Denkmalspflege untergeordnet wird. Dazu kam es
nicht. [n den fiinfziger und sechziger J[ahren waren
unter den Mitgliedern des internen Klubrats viele
Reprisentanten des otfiziellen Prager Denkmal-
schutzes und deshalb bestand kein Grund zu
direkten Protesten. Zu einer Lockerung kam es erst
zu Ende der sechziger Jahre, als der interne Klubrat
otfen gegen das bereits erwahnte Kleinseitner
Tunnel und das Yorhaben der Errichtung einer
Unter-pflasterbahn anftrat, was stark die Prager
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Denkmalsobjekte bedrohen wiicde und dies zu
nutzen einer Untergrundbahn.

In den achtziger Jahren konzentderten sich dann
die éffentlichen AuBerungen der Klubakbivitit auf
die Rettung des Bahnhofs Tésnov (s. Bild Nr. 38),
der trotz des allgemeinen Unwillens der Liebhaber
der Baudenkmdler 1985 gesprengt wurde, auf die
Rettung der Markthalle auf den Weinbergen {s. Bild
Nr. 3% sowie die Schule auf dem Flatz Komenského
ndmésti im Staditeil Zizkov, Beide letztgenannten
Cbjekte stehen auch heute noch und dies dank des
Klubs Flir das alte Prag,

Bald nach dem Jahr 1989 reihite sich wiederum,
dhnlich wie vor einhundert Jahren, die Bautdtigheit
zu den ertragreichsten Unternehmerbereichen.
Diesmal jedoch orientierten sich die Bauunter-
nehmer - Investoren - im Stadtzentrum auf die
Errichtung von Verwaltungsgebduden mit
komfortabel eingerichteten Bitros und nicht auf den
Wohnungsbau. Yorrangig wurden Baunlicken
verbaut - Myslbek am Graben (Piikopy), das
Tanzende Haus auf dem Ra¥in-Kai, die Hypobank
auf dem Platz der Republik {nim. Republiky), das
Longin Business Center in der Strale Na Rybnickn,
das Hotel Vier [ahreszeiten am Aled-Kaiund weitere,
aber die Investoren machten auch nicht vor
Demolierungen von Hiusern, die nicht unter
Penkmalschute standen, halt {vor dem neubarocken
Haus Spaékﬁv diim in der Straffe Klimentskd ulice
sowie den klassizistischen Hausern in den Stralen
Na poH#i, Narodni trida, Zitnd ulice und weiteren).
Der Klub Fir das alte Prag veriolgt seit 1990
sorgfiltig alle Bauvorhaben im Zentrum von Prag
und konzentriert sich auf die Beurteilung ihrer
Eingliederungin den Organismus, insbesondere da
nunmehr der Stadtkern von Prag seit 1992 im
internationalen Verzeichnis des kulturellen und
Maturerbes der UNESCO eingetragen ist. Eine
erhiéhte Aktivitat entwickelte der Kleb vor dem Bau
des Monoblocks des Myslbekgebaudes, des Hotels
Vier Jahreszeiten am Alei-Kai, des Verwaltungs-
gebdudes ING/TTS auf dem Platz Hofejdi ndmasti
in Prag 5 [(Artikel: Heleng wnd Mian Polivks - Einige
Beispiele des neuen Aufbaus in der Frager
Denkmalsreservation nach 1989, 5, 178, s. Bild Nr.
30-92). Langzeitig verfolgte der Klub zuerst die
bauhistorische und archiclogische Erkundung,
daraufhin die unterschiedlichsten Vorhaben der
Nutzung und schliefilich auch die preblematische
Rekonstruktion der St.-Michaels-Kirche in der
Altstadt (Artikel: Milon Prolik - Die Kausa der St.-
Michaels-Eirche zum Jahr 1999, 5, 176, s, Bild Nr. 89).
Grofe Aufmerksamkeit wurde der kontraversen
Fekonstruktion des Trautmannsdorf-Falais auf dem
Platz Maridnské namest gewidmet (Artikel: Rickard
Biegel - Rekonstruktion des Trautmannsdorf-Falais
und die Fertigstellung des Lindt-Hauses, Zwei
Seitert einer Miinge, 5. 190, 8. Bild Nr. 100-103). Als
Kulturbarbarentum wurde vom Klub die Nutzung
des Erdgeschosses des Palais Sylva-Taroucca am
Graben als uniformes kosmopolitisches Speisehaus
McDonalds bezeichnet, Als riicksichtlos, das unikale

historische Milieu nicht respektierend, wurde der
Meubau des Longin Business Center in der StraBe
Ma Rybnicku in direkter Machbarschaft der St.-
Longinus-Botunde (Artikel: Katefing Hanzifkowd -
Longin Business Center, 5. 182, 8. Bild Nr. %3), 50 wie
der vorbereitete Anbau des Lindt-Hauses im
unteren Teil des Wenzelsplatzes bezeichnet, der als
{iberhihtes Turmprisma prisentiert werden soll.
{Artikel: Richard Biege! - Rekonstruktion des
Trautmannsdorf-Palais und Zubau des Lindt-
Hauses. Zwei Seiten einer Mlinze, 5. 190, 5. Bild Nr.
95-100). Mit Bedauwern konstatierte der Klub das
unkonzeptionelle Verhalten des staatlichen
Denkmalschutzes in Zusammenhang mit der
Demolierung der Ringhaofferfabrik {Artikel: Katefing
Hanzlikopd - die Ringhofferfabrik in Smichov. Ein
erfolgloser Rettungsversuch, 5. 184, s. Bild Nr.
94-97) und er setzte sich um die Erklirung des
bedrchten monumentalen Kasernengebidudes auk
dem Platz Nimésti Republiky und seiner Reithalle
als Kplturdenkmal ein {Artikel: Bichard Biegel - Die
Jifi von Podébrad-Kasernen auf dem Platz der
Republik, 5. 199, 5. Bild Nr. 104-1046).

Die neunzigjihrige Tatigkeit des Klubs Fiir das
alte Prag wurde 1990 mit dem Europapreis fir
Denkmalspilege gewirdigt, der von der Friedrich
von Stein-Stiftung in Hamburg veeliechen wicd. Der
Freis wurde im Juni 1990 auf dem Altstidter Bathaus
vom Griinder der Stiftung, Dr. Alfred Tdpfer, in die
Hand des damaligen Klubvorsitzenden Dz, Oldtich
Hera Gibergeben (s. Bild Nr. 135).

Ein GroBleil des Jubiliumssamrmelwerkes
reprasentiert die kulturelle und gesellschaft-liche
Tatighkeit des Klubs Flir das alte Prag (Artikel: fan Cefp -
Spazierginge, Ausflige und Fahrten, 5. 2, ». Bild Nr.
H7; Anton/n Vrba - Photographische Weltthewerbe, 5.
207, 8. Bild Me. 108-113; Zderek Diesek - Freiwrillige Arbeit
bei der Herrichtung der Friedhéfe im Stadtbereich
Olany, 5. 219, s. Bild Nr. 116-117; Ubersicht der
Publikabionstitigkeit, 5. 223, 5. Bild Ne 118).

Ein groBer Abschnitt des Schlugteils ist dann den
Erinnerungen bedeutender Mitglieder und
Reprasentanten des Klubs {Erinnerungen:
V¥ V Stech, 5. 228, . Bild Nr. 119-121; jan Zrzavy, §.
232, =. Bild Nr. 122; Emanuel Poche, 5. 234, a Biid
Nr. 123-131; Oidfick Hora, 5. 238, 5. Bild Nr. 132-136}
an ithre Titigkeit im Klub und weiterer
Fersimlichkeiten, die mit ihm verbunden sind,
gewidmet. Es folgt ein kKleines biographisches
Wiirterbuch iiber jene, die mit dem Klub Fir das
albe Prag verbunden sind (5. 244), ein Uiberblick der
Mitglieder des internen Klubrats in den Jahren 1900
- 1999 (§. 254}, eine (bersicht der Vorsitzenden und
stellvertretenden Vorsitzenden des Klubs von 1900
bis 1999 (5. 263) sowie eine Ubersicht der
Ehrenmitglieder des Klubs (5. 264).

Zu AbschluB des Sammelwerkes selbst sind
ausgewdhlte Karrikaturen und Parodien aus
humaoristischen Zeitschriften und literarischen
Werken publiziert, die von der Titigkeit des Klubs
fiar dlas alte Prag inspiciert waren {s. 266, 5. Bild Nr.
137-141).
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