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: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle  
se mimo jiné dozvíte, že …

… Juditina věž je mimořádně dochovaná 
románská a renesanční stavba

… kolem Juditiny věže kroužily dějiny  
a v jejích zdech zanechaly pozoruhodné stopy

… Malostranským 
mosteckým věžím 
se váží i příběhy 
pražských legend 
a české krásné 
literatury
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VĚSTNÍK	KLUBU	ZA	STAROU	PRA	HU
Ročník	LVIII.	(XIX.)																																																																																											číslo	1/2018

Juditina věž Je víc  
než „něJaký barák“
Číslo Věstníku, které jste právě, vážení čtenáři, členové 
a příznivci Klubu Za starou Prahu, otevřeli, není čís-
lem obyčejným. Věnuje se Juditině věži, stavbě, která 
je v posledních devadesáti letech ze své osmisetleté 
historie bytostně spjata s Klubem Za starou Prahu. 
Ta symbióza je tak těsná, že bez velké nadsázky lze 
říci, že věž je tělem Klubu a Klub její duší. Bohužel 
„naše tělo“ má ve správě někdo, pro něhož je jen jedním  
z mnoha baráků, které spravuje.	

Pro	Juditinu	věž,	součást	národní	kulturní	památky	Karlův	most,	naplánovala	Městská	část	Praha	1	
rozsáhlou	rekonstrukci.	Tak	rozsáhlou	a	zároveň	necitlivou,	že	ji	na	podnět	Národního	památkového	
ústavu	a	Klubu	Za	starou	Prahu	v	lednu	roku	2018	památková	inspekce	Ministerstva	kultury	ČR	zru-
šila	jako	neopodstatněnou.	Klubu	Za	starou	Prahu	se	mezitím	sice	dostalo	několikerého	ujištění	přímo	
z	úst	starosty	městské	části	Oldřicha	Lomeckého,	že	se	po	zmíněné	rekonstrukci,	během	níž	by	bylo	
podle	něj	nezbytné	prostory	zcela	vyklidit,	do	věže	určitě	vrátí,	ale	přesto	tu	něco	nehraje	a	na	mysl	se	
vtírají	znepokojivé	otázky:

Proč	se	s	nájemcem	(Klubem	Za	starou	Prahu),	jehož	platná	smlouva	má	vypršet	až	roku	2093,	nikdo	
seriózně	nebaví	o	projektovaných	dispozičních	změnách?	Nebo	jsou	snad	projektovány	pro	jiné	účely?

Proč	není	nájemce	vyzván	správcem	či	projektantem,	aby	se	k	projektu	vyjádřil,	když	má	být	budou-
cím	uživatelem	rekonstruovaných	prostor?	Nebo	má	být	uživatelem	někdo	jiný?

Proč	se	nájemce	dosud	nikdo	nezeptal,	jaké	má	zkušenosti	s	devadesátiletým	pobytem	ve	věži	a	jaké	
požadavky	do	let	dalších?	Nebo	jsou	projektem	plněny	požadavky	jiného	subjektu?

Jaký	je	smysl	plánované	rekonstrukce,	když	je	připravována	nájemci	doslova	za	zády?	

Tento	monotematický	Věstník	o	Juditině	věži	chce	ukázat,	že	Juditinu	věž	opravdu	nelze	chápat	
jako	„řadový	barák“,	kterých	má	Praha	1	na	starost	stovky,	a	že	ani	Klub	Za	starou	Prahu	není	řa-
dovým	nájemcem.	K	obnově	Juditiny	věže	se	musí	přistupovat	daleko	citlivěji	a	mnohonásobně	kul-
turněji,	než	si	její	správce	dosud	uvědomil	a	než	dosud	předvedl.	Chce	také	ukázat,	že	Klub	Za	starou	
Prahu	se	nebrání	obnově	věže	z	nějaké	své	pohodlnosti,	jak	je	mu	podsouváno,	ale	je	připraven	s	nej-
vyšší	vstřícností	ji	v	nutném	rozsahu	akceptovat,	budou-li	úmysly	a	kroky	správce	zcela	transparent-
ní	a	plánované	zásahy	do	historické	podstaty	stavby	ohleduplné.	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Kateřina	Bečková
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Hovory o Praze 

Hovory	o	Praze	se	konají	jednou	za	měsíc	vždy	v	pondělí	v	18	hodin	v	přednáškovém	sále	Národního	
technického	muzea	v	Praze	na	Letné.	

akce Pro veřeJnost v Juditině věži

Program	sledujte	na	www.zastarouprahu.cz,	dále	na	letáčcích	a	vývěskách	v	knihkupectví	Juditina	věž.

Juditina	síň,	Mostecká	1	(vstup	knihkupectvím),	akce	se	konají	zpravidla	v	pondělí	v	18	hod.,		
pokud	není	uvedeno	jinak.	Vstupné	dobrovolné.

kniHkuPectví Juditina věž

Mostecká	1,	118	00	Praha	1,	otevřeno	v	pondělí	až	sobotu:	10–18	hod.,	v	průběhu	letních	měsíců		
též	v	neděli.

Velký	výběr	pragensistické,	místopisné,	historické	a	památkářské	literatury.		
Informace	na	tel.	257	530	599,	juditinavez@seznam.cz	

Internetové	knihkupectví:	http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva	pro	členy	Klubu	10	%	z	ceny	zakoupeného	zboží.

DOMáCÍ	RADA	KLUBU	ZA	STAROU	PRAHU	PRO	ROK	2018:
PhDr.	Kateřina	Bečková	–	předsedkyně

Ing.	arch.	Jan	Bárta,	PhDr.	Richard	Biegel,	Ph.D.	–	místopředsedové;	

Mgr.	Jakub	Bachtík	–	jednatel

Ing.	arch.	Jan	Brejcha,	Mgr.	Eva	Csémyová,	Ing.	Václav	Jandáček,	Ing.	arch.	Martin	Krise,		
Mgr.	Karel	Ksandr,	Bc.	Anna	Kusáková,	Mgr.	Michal	Novotný,	Ph.D.,	Mgr.	Kateřina	Samojská,	Ph.D.,		

Bc.	Pavla	Savická,	Ing.	arch.	Miloš	Solař,	Ph.D.,	doc.	PhDr.	Josef	Štulc,		
prof.	PhDr.	Rostislav	Švácha,	CSc.,	PhDr.	Helga	Turková,	Ing.	arch.	Jan	Veselý,	Bc.	Eliška	Varyšová,	

Mgr.	Veronika	Vicherková,	Bc.	Anna	Vinklárková	–	členové

Doc.	Ing.	Zbyněk	Bureš,	Ph.D.,	PhDr.	Kristýna	Ledererová-Kolajová	–	revizoři

Jednání	domácí	rady	Klubu,	která	se	konají	vždy	jednou	za	čtrnáct	dní	(sudý	týden)	ve	středu	od	18	hod.		
v	Juditině	věži,	jsou	přístupná	členům	Klubu.

Adresa	kanceláře	Klubu	Za	starou	Prahu:	Mostecká	1,	118	00	Praha	1
Návštěvní	hodiny:	vždy	ve	středu	15–17,30	hod.

Telefon:	257	530	599
E-mail:	zastarouprahu@seznam.cz

Internetové	stránky:	http://www.zastarouprahu.cz
Stránky	na	Facebooku:	Juditina	věž,	Klub	Za	starou	Prahu,	Nebourejte	dům	Václavské	náměstí	47

Členství	v	Klubu	Za	starou	Prahu	je	otevřené,	členský	příspěvek	pro	rok	2018	je	stanoven	takto:	450	Kč		
(základní),	250	Kč	(studenti,	důchodci),	100	Kč	(člen,	který	je	rodinným	příslušníkem	jiného	člena	a	nedostává	

vlastní	Věstník),	nad	999	Kč	(člen	–	mecenáš).
Přihlášky	jsou	pro	zájemce	k	dispozici	v	knihkupectví	Juditina	věž,	Mostecká	1	(pondělí	–	sobota	10–18	hod.),	

kde	je	možné	též	zaplatit	členské	příspěvky	a	získat	informace	o	programu	Klubu.

akce Pro veřeJnost

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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STAVEBNÍ	VýVOJ	JUDITINy	VĚžE		
NA	MALé	STRANĚ	

Juditina	věž	patří	již	od	12.	století	k	významným	
stavbám	pražského	levobřežního	podhradí.	Dnes	
si	ji	většina	Pražanů	spojuje	s	Karlovým	mostem	
a	jeho	malostranskou	branou,	ti	angažovanější	
pak	s	Klubem	Za	starou	Prahu.	Bohatou	historií	
této	památky	se	v	průběhu	doby	zabývali	mnozí	
autoři.	Prozatím	nejucelenějšího	zpracování	se	jí	
dostalo	v	letech	2005–2007,	kdy	byl	v	souvislosti	
s	obnovou	tzv.	Juditiny	síně	zpracován	operativní	
stavebněhistorický	průzkum,	jehož	výsledky	byly	
publikovány	v	roce	2008	v	časopise	Průzkumy	
památek.1	O	dva	roky	později	byl	tento	průzkum	
dále	doplněn	a	bylo	provedeno	nové	celkové	geo-
detické	zaměření	věže.2	Další	dokumentace	byla	
prováděna	také	během	sondáží	realizovaných	
v	interiéru	v	rámci	zpracování	stavebně	technic-
kého	průzkumu.	Předložený	stručnější	souhrn	
stavebního	vývoje	věže	vychází	tedy	ze	zmíněného	
článku	i	z	dalších	později	doplněných	poznatků.

Počátky	historie	věže

Přesné	datum	vzniku	věže	není	doloženo	písem-
nými,	 ani	 hmotnými	 prameny.	 Tradičně	 je	 její	
výstavba	spojována	se	vznikem	prvního	pražského	
kamenného	mostu,	 nazvaného	 podle	manželky	
krále	Vladislava	II.	Judity	Durynské.	Ten	měl	být	
postaven	mezi	lety	1158–1172.	Poslední	archeolo-
gické	poznatky	přímou	stavební	 souvislost	obou	
objektů	spíše	vylučují,	úlohou	věže	však	nepochyb-
ně	byla	kontrola	přechodu	přes	řeku.3	Juditina	věž	
je	typologicky,	i	použitou	stavební	technologií	pří-
buzná	s	věžemi	románského	opevnění	Pražského	
hradu.	Ani	ty	sice	nejsou	přesně	datované,	jejich	
vznik	je	ale	dáván	do	souvislosti	s	velkou	obnovou	
knížecího	sídla	započatou	Soběslavem	I.	po	roce	
1135.4	 Výstavba	 věže	 ve	 strategickém	místě	 při	
vyústění	přechodu	přes	Vltavu	mohla	být	tedy	již	
součástí	tohoto	zeměpanského	podniku.	

Věž	byla	vystavěna	na	samé	jihovýchodní	výspě	
zastavitelného	území	podhradního	osídlení,	na	hra-

1	 	Jan	Veselý,	Prostory	Informačního	centra	klubu	Za	starou	
Prahu	a	jejich	stavebně-historická	dokumentace,	Za	starou	
Prahu,	Věstník	Klubu	Za	starou	Prahu	XXXVII	(VIII),	2007,	zvláštní	
příloha	čísla	2–3.	–	Jan	Veselý	–	Michal	Patrný,	Románská	věž	na	
malostranském	konci	Karlova	mostu	v	Praze,	Průzkumy	památek	
XV,	2008,	č.	2,	s.	3–38.

2	 	Jan	Veselý	et	al.,	Menší	malostranská	mostecká	věž	
Karlova	mostu	v	Praze,	při	čp.	56/1	zvaná	„Juditina	věž“,	
stavebněhistorický	průzkum,	2005–2011.	–	Juditina	Věž,	Mostecká	
1,	Praha	1	–	Malá	Strana,	Geodetické	zaměření	stávajícího	stavu,	
Ing.	M.	Černý	a	kol.,	2011.

3	 	Viz	příspěvek	Jarmily	Čihákové	v	tomto	čísle	věstníku.

4	 	Zdeněk	Dragoun,	Praha	885–1310,	Praha	2002,	s.	38.

Tzv.	Juditina	věž,	
Praha	–	Malá	
Strana;	Románské	
okénko	někdejšího	
prvního	patra	v	jižní	
stěně	dnešního	
přízemí.	Levá	
špaleta	okna	je	
původní,	pravá,	
cihelná	souvisí		
až	s	obnovením	
otvoru	v	60.	letech	
20.	století.		
V	hloubi	niky	patrný	
dochovaný	malý	
úsek	původní	pravé	
špalety.	Překlady	
niky	jsou	původní,	
z	červeného	
pískovce.	Foto:		
Jan	Veselý,	2008.

Výřez	 tzv.	Vratislavského	dřevorytu	 Jana	Kozla	a	Mi-	
chaela	Peterleho	z	roku	1562.	Jižní	mostecká	věž	a	její	
vztahy	 k	 sousedním	 stavbám	 jsou	 zde	 dobře	 patrné		
a	soudě	podle	míry	shody	s	dochovaným,	nebo	poznaným	
historickým	 stavem	 jsou	 zachyceny	 velmi	 věrohodně.	
Románská	věž	je	o	dvě	vysoká	patra	nižší	než	severní	
věž	 a	 je	 završena	předsazeným	ochozem	s	 cimbuřím,	
bez	 viditelné	 konstrukce	 zastřešení.	 Převzato	 z	 knihy		
O.	Šefců	a	kol.,	Karlův	Most,	Praha	2007.
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a	–	vstupní	otvor	v	druhém	patře	Černé	věže	na	Pražském	hradě,	s	rovnoběžnými	špaletami	a	s	půlkruhovým	
záklenkem	z	opukových	kvádříků.	Foto:	Jan	Veselý,	2007.	
b	–	velmi	členitá	nika	okenního	otvoru	v	kuchyni	prvního	patra	Juditiny	věže	vznikla	patrně	několikanásobnou	
úpravou	obdobného	vstupního	otvoru,	jaký	je	v	Černé	věži.	Foto:	Jan	Veselý	2011.

ně	vltavské	nivy,	při	vyústění	Malostranského	
potoka.	Byla	to	mohutná	hranolová	stavba	z	bí-	
lé	opuky	o	půdorysných	rozměrech	9,9	x	11,1	m	
	a	výšce	kolem	20	m.	Tloušt’ka	jejích	stěn	se	po-
hybovala	v	dolní	části	kolem	1,8	m,	v	posledním	
podlaží,	u	jehož	podlahy	se	pravoúhlým	ústup-
kem	zužovaly	pak	kolem	1,6	m.	Líce	jejího	zdiva	
tvořily	 pravidelné	 řádky	 kvádříkového	 zdiva,	
pro	12.	století	v	pražské	architektuře	typického.	
Pochozí	úroveň	spodního	podlaží	věže	se	poda-
řilo	průzkumem	určit	v	úrovni	188,4	m.	n.	m.	
(v	systému	Balt	po	vyrovnání	–	dále	jen	/Bpv).	
Porovnáme-li	tento	údaj	s	úrovněmi	dlažby	da-
tované	do	rozmezí	11.	až	13.	století,	zachycenými	
v	posledních	22	letech5	v	přilehlé	části	Mostecké	
ulice,	 dovodíme,	 že	 se	 s	 přijatelnou	 tolerancí	
kolem	0,2	m	nalézala	v	podstatě	v	úrovni	terénu	
na	jejím	severním	a	západním	předpolí.	Otázkou	

5	 	Jarmila	Čiháková,	Mostecká	ulice,	in:	Zdeněk	Dragoun	
et	al.,	Archeologický	výzkum	v	Praze	v	letech	1995–1996,	
Pražský	sborník	historický	XXX,	1999,	s.	358–359.	–	Eadem,	
Malá	strana	v	raném	středověku,	Stav	výzkumu	a	rekapitulace	
poznání,	Archeologické	rozhledy	LX,	2008,	sešit	2.	Souhrnně	viz	
též	článek	autorky	v	tomto	čísle	věstníku.

ovšem	je,	zda	bylo	„přízemí“	věže	z	této	úrovně	vůbec	
přístupné.	Vnitřní	uspořádání	stavby	můžeme	totiž	
pouze	hypoteticky	rekonstruovat	na	základě	nemnoha	
poznatků.	Jedinými	jednoznačně	danými	prvky	jsou	
v	tomto	ohledu	střílnovité	okénko	v	jižní	stěně	dneš-
ního	přízemí	věže	s	parapetem	v	úrovni	192,62/Bpv	
a	zmíněný	ústupek	zdiva	v	úrovni	202,58/Bpv.	

Ostatní	naše	závěry	jsou	již	více	či	méně	interpre-
tací	ne	 zcela	 jednoznačných	nálezů.	Průzkum	dále	
odhalil	několik	obdélných	kapes	v	kvádříkovém	zdivu	
dnešního	přízemí,	které	umožnují	předpokládat	exis-
tenci	stropní	konstrukce	mezi	přízemím	a	1.	patrem	
v	 úrovni	 cca	 191,55/Bpv,	 což	 dobře	 koresponduje	
s	úrovní	parapetu	románského	okna.	Podlaží	s	ok-
nem	bylo	tedy	prvním	patrem.	Zbytky	kvádříkového	
zdiva	 na	 východní	 straně	 téhož	 podlaží	 naznačují,	
že	zde	mohlo	být	ještě	jedno	obdobné	okno.	Obě	tato	
střílnovitá	okna	by	byla	obrácena	do	 „extravilánu“,	
tedy	mimo	opevněné	podhradí.	Dalším	vodítkem	při	
hledání	románské	podoby	věže	může	být	podoba	niky	
okna	 kuchyně	 v	 dnešním	 prvním	 patře.	 Nika	má	
půlkruhový	záklenek	s	téměř	vodorovnou	vrcholnicí.	
Na	základě	analogie	se	vstupním	otvorem	v	prvním	
patře	Černé	věže	na	Pražském	hradě	usuzujeme,	že	
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se	může	jednat	o	pozůstatek	původního	vstupu	do	
věže.	Předpokládáme,	že	práh	takového	vstupu	by	
se	nacházel	cca	v	úrovni	196,6/Bpv,	což	by	byla	též	
poloha	další	stropní	konstrukce.	V	Černé	věži	též	
nalezneme	analogii	pro	horní	zakončení	Juditiny	
věže.	Jednak	v	otázce	vztahu	ústupku	zdiva	a	pa-

Tzv.	Juditina	věž,	Praha	–	Malá	Strana;	poškozená	raně	
gotická	opuková	konzola	v	jihozápadním	koutě	přízemí.	
Foto:	Jan	Veselý,	2007.

trování	–	stropní	konstrukce	se	tam	nacházela	cca	
60	cm	pod	ústupkem	–,	jednak	v	otázce	horního	
zakončení	 zdiva	 –	Černá	 věž	měla	 vnitřní	 ochoz	
s	cimbuřím	pojatým	plně	do	vlastní	hmoty.	Kdy-
bychom	analogie	jen	mechanicky	avšak	proporčně	
přenesli,	pak	můžeme	v	Juditině	věži	předpokládat	
existenci	 další	 stropní	 konstrukce	 cca	 v	 úrovni	
202,0/Bpv,	 ochoz	 cca	 v	úrovni	 208,9/Bpv	a	ko-
runu	 cimbuří	 v	úrovni	 cca	 211,55/Bpv.	Celková	
původní	výška	věže	by	tak	činila	více	než	23	m.	
O	 podobě	 zastřešení	 samozřejmě	 nemáme	 ani		
u	jedné	z	věží	bližší	představu.	Nevíme,	zda	Judi-
tina	věž	tvořila	samostatnou	„pevnost“	nebo	byla	
nějak	 zapojena	 do	 systému	 opevnění	 podhradní	
osady.	Již	V.	Píša	v	60.	letech	na	základě	skrom-
ných	nálezů	předpokládal,	že	malostranské	osíd-
lení	mělo	ve	12.	století	nějakou	formu	kamenných		
hradeb.6	Nálezy	dokládající	existenci	takového	sys-
tému	se	od	té	doby	významně	zmnožily,7	jeho	vztah	
k	naší	věži	však	neznáme.	Analogie	z	Pražského	

6	 	Citován	Anežkou	Merhautovou,	Raně	středověká	architektura	
v	Čechách,	Praha	1971,	s.	270–271.

7	 	Jarmila	Čiháková,	Opevnění	Malé	Strany	od	9.	do	13.	století,	
Staletá	Praha	XXV,	2009,	č.	1,	s.	2–30.

Tzv.	Juditina	věž,	Praha	–	Malá	Strana;	detailní	zaměření	a	dokumentace	stěn	přízemí,	s	vyhodnocením	nálezů.	
Vynikají	zde	zejména	jizvy	po	zaniklé	raně	gotické	klenbě	a	koutovém	tělese	schodiště.	1	–	odhalené	románské	střílnové	
okénko;	2	–	dochovaná	špaleta	otvoru,	nejspíše	románského	stáří	–	předpokládaná	poloha	druhého	románského	
okna;	3	–	pravidelné	obdélné	kapsy	v	románském	zdivu,	v	úrovni	191,5	/Bpv.	na	jižní	stěně	a	191,34/Bpv.	na	
západní	stěně	interpretované	jako	pozůstatek	stropní	konstrukce	mezi	prvním	a	druhým	románským	podlažím;	4	–	
poškozená	opuková	polygonální	konzola	a	zbytek	opukového	výběhu	diagonálního	klenebního	žebra;	5	–	renesanční	
zazdívka	gotického	dveřního	 otvoru	 se	 špaletami	 vyzděnými	 z	 velkých	hladce	 opracovaných	bloků	 opuky	nebo	
jemnozrnného	pískovce;	6	–	dvě	nevelké	plochy	s	výraznými	depozity	sazí	nad	zaslepeným	gotickým	otvorem	indikují	
patrně	umístění	držáků	na	louče;	7	–	renesanční	zazdívky	jizev	zaniklé	gotické	klenby	nejsou	poznamenány	ohněm;		
8	–	jizvy	po	zdech	koutového	schodiště.	Zaměřil	a	zpracoval	Jan	Veselý,	2005–07.
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hradu	by	předpokládaly	věž	vtaženou	za	hradební	
zed’.	Poloha	nálezu	románské	„hradby“	učiněného	
J.	Frolíkem	v	blízkém	domě	č.	p.	588	stejně	jako	
předpokládaná	poloha	původního	vstupu	do	věže	
při	vnitřním,	tj.	severozápadním	nároží	nasvědčují	
spíše	alespoň	částečnému	vysunutí	věže	před	linii	
hradby.	Můžeme	 jen	 doufat,	 že	 se	 archeologům	
časem	podaří	tyto	otázky	zodpovědět.	

Samostatnou	kapitolou	je	reliéf,	nacházející	se	
ve	výklenku	na	východní	straně	věže.	Výklad	jeho	
významu	a	datování	jsou	rozebrány	na	jiném	místě	
tohoto	věstníku,	nás	zde	zajímá	jeho	vztah	ke	stav-
bě.	Dvě	postavy,	trůnící	panovník	a	klečící	postava	
vztahující	 k	němu	 ruce,	 jsou	osazeny	 v	mělkém	
půlkruhově	sklenutém	výklenku	s	opukovou	ar-
chivoltou.	Každá	z	postav	je	samostatná,	postava	
panovníka	na	trůnu	byla	navíc	složena	z	více	dílů.	
Obě	jsou	zasazeny	do	nerovné	omítky	zadní	stěny	
niky.	Archivolta	niky	je	složena	z	opukových	kle-
náků,	jejichž	hrana	má	poměrně	hrubě	provedené	
vyžlabené	okosení.	Stavební	souvislosti	výklenku	
nejsou	zcela	jasné.	Zdá	se	však,	že	výklenek	není	
původní	součástí	kvádříkového	zdiva	věže,	ale	byl	
do	 něj	 vložen	 druhotně.	 Reliéf	 byl	 na	 východní	
fasádě	věže	umístěn	asymetricky,	blíže	k	severo-
východnímu	nároží	a	byl	nepochybně	určen	pohle-
dům	z	mostu	přes	řeku.	Otázkou	zůstává,	kdy	zde	
byl	osazen	a	co	vlastně	znázorňuje.	

8	 	Viz	článek	J.	Čihákové	v	tomto	věstníku.

Tzv.	Juditina	věž,	Praha	–	Malá	Strana;	Pravděpodobně	
nejplastičtější	ze	skupiny	rytin	na	kvádřících	jižní	stěny,	
č.	16	s	rytířem	v	drátěné	košili,	s	helmou	a	mečem.	Foto:	
Jan	Veselý,	2007.
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Věž	v	době	gotické,	1300–1464

Již	v	první	třetině	13.	století	prošla	věž	výraznou	
přestavbou.	Památky	na	ni	jsou	dosud	patrné	na	
stěnách	síně	v	přízemí.	Přesnou	dobu	přestavby	
ani	její	další	souvislosti	neznáme.	Víme	však,	že	
nejpozději	ve	30.	letech	13.	století	byla	místo	prv-
ních	dvou	plochostropých	podlaží	vybudována	ve	
spodní	části	Juditiny	věže	velká	klenutá	síň.	Za	
tímto	účelem	byla	snížena	podlaha	v	přízemí	o	55	
cm	na	úroveň	187,85/Bpv	a	byly	odstraněny	dřevě-
né	stropy	přízemí	i	1.	patra.	Do	vzniklého	prostoru	
pak	byla	vložena	stylově	již	gotická	křížová	klenba	
s	čely	ve	 tvaru	 lomeného	oblouku,	s	opukovými	
klenebními	žebry	vybíhajícími	z	konzol	v	koutech.	
V	severozápadním	koutě	prostoru	pak	byl	vložen	
tubus	vřetenového	schodiště	do	vyšších	podlaží,	
navazující	 na	 původní	 vstup	 ve	 2.	 patře.	 Tato	
úprava	se	nutně	promítla	i	výše,	nebot’	si	vynutila	
posunutí	stropu	prvního	patra.	Nemáme	o	tom	sice	
jasné	doklady,	ale	lze	předpokládat,	že	vzniklý	vy-
soký	prostor,	jehož	podlaha	se	nacházela	v	úrovni	
194,58/Bpv,	zaujímal	polovinu	výšky	někdejšího	
prvního	patra	a	celou	výšku	patra	druhého	a	byl	
rozdělen	novým	 stropem	na	 dvě	 podlaží	 vysoká	
kolem	3,8	m.	V	nové	klenuté	síni	v	přízemí	zůstalo	
nejspíš	v	nezměněné	podobě	jižní	románské	okno,	
zatímco	předpokládané	východní	okno	bylo	patrně	
rozšířeno.	Podobu	ani	polohu	otvorů	v	ostatních	
podlažích	 věže	 neznáme.	 Je	 pravděpodobné,	 že	
náročná	 úprava	 interiérů	 byla	 součástí	 celkové	
přestavby	věže	a	že	v	této	době	vznikla	také	nová	
podoba	 její	 horní	 části.	 Předpokládáme,	 že	 bylo	
zazděno	cimbuří,	zrušen	vnitřní	ochoz	a	na	koruně	
věže	bylo	vybudováno	předsazené	hrázděné	patro	
s	novou	střechou,	podle	pozdějších	zpráv	patrně	
velmi	 výraznou.9	 Nedlouho	 po	 přestavbě	 byla		
v	klenuté	síni	v	přízemí	znovu	navýšena	podlaha	
na	úroveň	189,2/Bpv	 –	nejspíše	 v	 souvislosti	 ze	
zaplavením	při	povodni.	Pod	úrovní	nové	podlahy	
se	ocitly	nejen	konzoly	v	patě	žebrové	klenby,	ale	
také	vstup	na	schodiště	v	severozápadním	koutě,	
který	musel	být	posunut.	Z	této	nové	podlahové	
úrovně	začali	obyvatelé,	respektive	posádka	věže,	
postupně	vytvářet	na	stěnách	klenuté	síně	soubor	
rytých	kreseb	–	dnes	bychom	 je	nazvali	graffiti,	
většinou	 s	 loveckými	motivy.	 S	novou	podlahou	
již	počítá	také	dveřní	otvor	proražený	v	této	době	
v	západní	stěně	přízemí.	Roku	1249,	během	sporu	
mezi	králem	Václavem	I.	a	 jeho	ambiciózním	sy-
nem	Přemyslem	Otakarem,	obsadilo	„věž	na	konci	
mostu“	 vojsko	 krále.	 Tato	událost	 byla	 příčinou	
pro	první	známou	pramennou	zmínku	o	naší	vě-
ži.10	Královi	bojovníci	během	svého	pobytu	zřejmě	

9	 	Václav	Vladivoj	Tomek,	Základy	místopisu	Pražského	III.,	Praha	
1872,	s.	63.	–	Pokračovatelé	Kosmovi,	Praha	1974,	s.	158.

10		Tomek	(pozn.	10),	s.	63.	–	Pokračovatelé	(pozn.	11),	s.	104.

z	dlouhé	chvíle	obohatili	soubor	graffiti	na	stěnách	
přízemí	o	řadu	heraldických	figur	a	nejspíše	také		
o	dvě	plasticky	provedené	ležící	figury	rytířů	v	krouž-
kové	zbroji	s	meči	a	přilbami.11	Ve	druhé	polovině		
13.	 století	 jsou	 písemné	 zprávy	 o	 věži	 četnější.	
Jednak	je	zde	zmiňována	existence	vězení,	k	roku	
1252	je	také	popisováno	blíže	neurčené	opevňování	
věže.	3.	prosince	roku	1281	strhla	veliká	vichřice	
střechu	a	hrázděný	ochoz	věže.12	O	následné	opravě	
však	již	opět	žádné	zprávy	nemáme.	Další	zmínky	
o	věži	jsou	pak	známy	až	z	roku	1310,	kdy	se	zde	
během	bojů	s	Korutanci	opevnil	králův	komorník	
Jindřich	z	Lipé,	jenž	měl	v	přípravách	na	boj	také	
věž	opevňovat.	S	 těmito	zprávami	bohužel	nedo-
kážeme	spojit	žádné	určité	stavební	zásahy.	Mů-
žeme	jen	dovozovat,	že	po	stržení	střechy	vichřicí	
vznikl	nový	předstupující	ochoz	s	cimbuřím,	který	
zachycuje	 nejstarší	 známé	 zobrazení	 věže	 –	 tzv.	
Vratislavský	dřevoryt	z	roku	1562.

Další	etapu	znamenala	pro	věž	výstavba	nového	
kamenného	mostu	a	zřízení	mostního	cla	císařem	
Karlem	IV.	Teprve	v	souvislosti	s	novým	mostem	
totiž	 zřejmě	vznikl	na	malostranské	straně	 řeky	
útvar	brány	sevřené	mezi	dvojici	věží.	Nad	průjez-
dem	brány	se	nacházel	prostor,	jenž	byl	zpřístupněn	
z	Juditiny	věže	novým	portálkem	v	úrovni	druhého	
patra.	Tento	portálek,	umístěný	v	mělkém	vpad-
lém	poli	je	dodnes	patrný	na	severní	fasádě	věže	
v	prostoru	průjezdu	mostecké	brány.		V	téže	době	
vznikla	také	první	přístavba	na	východní	straně	
věže.	 Při	 patě	 nového	mostu	 zde	 byla	 vystavěna	
nevelká	celnice,	o	jejíž	existenci	dnes	svědčí	pouze	
kapsy	po	stropních	trámech	v	kvádříkovém	zdivu	
věže.	Tato	stavba	byla	propojena	s	přízemím	věže	
novým	dveřním	otvorem	prolomeným	v	masivním	
zdivu.	Nový	most	byl	výrazně	vyšší	než	starý	most	
Juditin.	To	vedlo	k	výraznému	nárůstu	terénu	při	
jeho	vyústění	i	v	dolní	části	Mostecké	ulice.	Rela-
tivní	výška	Juditiny	věže	se	od	 této	doby	začala	
postupně	 zmenšovat.	 V	 roce	 1464	 nechal	 král	
Jiří	 z	 Poděbrad	 vystavět	 novou	mosteckou	 brá-
nu	 s	ušlechtilou	 a	 výrazně	 architektonizovanou	
severní	věží,	jež	převýšila	Juditinu	věž	o	více	než		
9	metrů.	Do	severního	průčelí	románské	věže	byly	
zavázány	monumentální	oblouky	mostecké	brány,	
a	protože	byla	nová	stavba	vůči	staré	vytočena	více	
k	severovýchodu,	došlo	k	vyrovnání	rozdílu	klíno-
vitou	přizdívkou	mezi	jihozápadním	pilířem	brány	
a	 severní	 fasádou	 věže.	 Tato	 přizdívka	 částečně	
zakryla	nejstarší	vstup	do	věže,	z	nějž	se	poté	stalo	
okno.	Nemůžeme	vyloučit,	že	hlavním	smyslem	této	

11		Dana	Stehlíková,	Některé	heraldické	problémy	
v	uměleckohistorickém	bádání	o	českém	středověku,	Heraldická	
ročenka	1984,	Praha	1984,	s.	80–85.	–	Dana	Stehlíková	–	Jiří	
Varhaník	–	Jan	Sommer,	Marginálie	k	umění	posledních	
Přemyslovců,	Umění	XXXII,	1984,	s.	23–37.

12		Tomek	(pozn.	10),	s.	63–64.	–	Pokračovatelé	(pozn.	11),	s.	112		
a	158.	–	Kronika	Zbraslavská,	Praha	1952,	s.	308,	310.
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přizdívky	bylo	zakrytí	jizvy,	která	zbyla	na	plášti	
věže	po	odbourání	starší	hradební	zdi,	doložit	to	
však	prozatím	nedokážeme.	Je	 otázkou,	 zda	byl	
široký	průjezd	nové	brány	původně	zastřešen	a	zda	
zde	byl	nějaký	uzavřený	prostor	–	dnešní	situace	
tomu	nenasvědčuje.

Od	požáru	1503	do	zániku	mostního	úřadu	
1784

Roku	1503	podlehla	celá	jihovýchodní	část	Menšího	
pražského	města	ničivému	požáru.	Vyhořely	i	obě	
věže	mostecké	brány.	Staří	letopisové	čeští	k	tomu	
uvádějí,	 že	 tehdy	 shořeli	 „krovové	 na	 branných	
věžech,	 jeden	 škřidličný,	 velmi	 ušlechtilý	 a	druhý	
cihelný“.13	Pro	Juditinu	věž	byl	tento	požár	obzvlášt’	
zhoubný,	nebot’	přivodil	úplnou	zkázu	všech	vnitř-
ních	konstrukcí,	včetně	křížové	klenby	v	přízemí.	
Zatímco	severní	věž	byla	již	roku	1527	obnovena,14	
táhla	se	obnova	menší	věže	prakticky	po	celý	zbytek		

13		František	Palacký,	Staří	letopisové	čeští	–	viz	Jaroslav	Charvát	
(ed.),	Dílo	Františka	Palackého.	Svazek	druhý,	Praha	1941,	Praha	
1941,	s.	224.

14		Tomáš	Kyncl,	Dendrochronologická	datace	dřeva	z	krovu	
(nepublikovaný	strojopis),	Brno	2003.

16.	století.	Udivuje	nás	to,	nebot’	most,	brána	i	věže	byly		
v	držení	Starého	Města	pražského,	které	nebylo	po-
žárem	zasaženo.	Ochoz	brány	a	horní	podlaží	sever-
ní	věže	byly	navíc	vždy	přístupné	přes	věž	Juditinu.	
Můžeme	proto	dovodit,	že	bezprostředně	po	požáru	
došlo	 alespoň	 k	 jejímu	 provizornímu	 zastřešení		
a	zřízení	provizorních	stropů	a	schodišt’,	po	nichž	
se	dnes	nezachovaly	žádné	stopy.	Ještě	roku	1562	
na	zmíněném	Vratislavském	dřevorytu	každopádně	
zaujme	absence	viditelné	střechy	na	věži.	Zdá	se,	že	
skutečná	obnova	věže	byla	dlouho	odkládána.	Její	
hlavní	přestavba	byla	započata	někdy	kolem	polo-
viny	století		Zachováno	bylo	pouze	obvodové	zdivo,	
prozatím	 včetně	 ochozu	 s	 cimbuřím	na	 koruně.	
Opět	došlo	k	výrazné	změně	patrování,	když	bylo	
vysoké	gotické	přízemí	a	část	prvního	patra	nahra-
zeno	nízkým	klenutým	sklepem	a	vyšší	klenutou	
prostorou	v	přízemí.	Podlaha	nejnižšího	podlaží	byla	
zahloubena	145	cm	pod	nejnižší	starší	(gotickou)	
úroveň,	nejspíše	i	pod	základovou	spáru,	na	úroveň	
186,39	/Bpv.	Vznikl	nízký	klenutý	sklep	se	vstupní	
šíjí	na	východní	straně,	při	jihovýchodním	nároží	
věže.	Klenba	byla	vystavěna	na	přizdívce	zužující	
z	východu	a	západu	vnitřní	prostor.	V	konstruk-
ci	 klenby	byl	nejspíše	 použit	materiál	 ze	 zaniklé	
klenby	 gotické,	 tedy	 směs	 fragmentů	 opukových	
žeber	 a	 cihel.	 Nové	 přízemí	 věže,	mělo	 podlahu		
v	úrovni	dlažby	v	průjezdu	mostecké	brány,	tedy	cca	
190,8/Bpv.	Prostor	přízemí	byl	přístupný	z	východu,	
portálem	ústícím	zřejmě	do	budovy	staré	celnice,	
a	byl	nejspíše	osvětlen	oknem	ve	východní	stěně,	
nacházejícím	se	pod	 jižní	 výsečí	klenby.	Vyloučit	
nelze	ani	existenci	okenního	otvoru	ústícího	do	prů-
jezdu	brány.	V	rámci	úpravy	přízemí	bylo	zaslepeno	
románské	okénko	v	jižní	stěně	a	byly	odstraněny	
veškeré	zbytky	staršího	členění	prostoru.	V	místě	
někdejších	západních	dveří	byla	zřízena	nízká	seg-
mentově	sklenutá	nika.	Stěny	i	nová	klenba	byly	
opatřeny	hladkou,	kletovanou	omítkou.	V	rámci	této	
první	etapy	obnovy	věže	byla	zřejmě	vybudována	
také	část	dispozice	prvního	patra	věže,	s	černou	
kuchyní	v	severozápadním	koutě	a	k	ní	přiléhajícím	
zděným	schodištěm	podél	severní	stěny.	Kuchyně	
byla	otevřena	k	severu	malým	oknem,	vloženým	do	
niky	předpokládaného	nejstaršího	vstupu.	Provizor-
ní	konstrukce	popožárového	zastřešení	a	vyšších	
podlaží	zřejmě	i	nadále	sloužily.

Druhá	fáze	přestavby	věže	následovala	na	konci	
70.	let	16.	století.15	V	této	době	byly	vloženy	dřevěné	
konstrukce	stropů	nad	prvním	až	třetím	patrem		
s	novými	schodišti.	Věž	však	byla	stále	zakončena	
ochozem	 s	 cimbuřím,	 skrývajícím	nízkou	provi-
zorní	střechu.	Nejspíše	do	této	fáze	můžeme	klást	
osazení	portálu	v	přízemí,	mezi	celnicí	a	klenutým	
prostorem	věže.

15		Dendrochronologické	datování	vzorků	dřeva	ze	stropních	
konstrukcí	provedl	T.	Kyncl	v	Brně,	2008.

Tzv.	 Juditina	 věž,	 Praha	 –	Malá	 Strana;	 Schodiště	
z	prvního	do	druhého	patra,	se	zděnou	nosnou	konstrukcí,	
dubovými	stupnicemi	dendrochronologicky	datovanými	
1508+	a	 se	 zdobným	zábradlím	 z	počátku	17.	 století.	
Foto:	Jan	Veselý	2011.
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Teprve	ve	třetí	fázi	získala	stavba	svoji	dnešní	
podobu.	Byl	odstraněn	gotický	ochoz	s	provizorní	
střechou	a	na	jejich	místě	vznikl	vysoký	dlátový	
krov	 se	 čtveřicí	 vikýřů.	 Ze	 stejné	 doby	 pochází	
vstup	 v	 prvním	patře,	 rozvrh	 a	 ostění	 okenních	
otvorů	ve	všech	třech	patrech	a	současná	podoba	
vstupu	na	 ochoz	 brány	 ve	 třetím	patře.	 Rovněž	
dvoudílné	dispoziční	řešení	ve	všech	třech	patrech	
je	zřejmě	z	této	doby.	Do	roku	1590	byly	fasády	věže	
opatřeny	omítkou	se	sgrafitovou	rustikou.	Věž	byla	
v	té	době	ještě	samostatně	stojícím	objektem,	oddě-
leným	na	západní	straně	od	Saského	domu	úzkou	
uličkou,	která	 zmizela	až	krátce	po	 roce	1600.16	
Také	její	západní	fasáda	byla	proto	upravena	stejně,	

16		Srov.	veduty	Prahy	z	let	1601	od	J.	Willenberga	a	z	let		
1604–1606	od	J.	Sadelera,	podle	P.	van	den	Bosche.

jako	fasády	ostatní.	Zda	byly	i	v	této	fasádě	nějaké	
otvory	nevíme.

Poté,	co	byla	v	roce	1591	vystavěna	také	budova	
celnice	 přiléhající	 z	 východu	k	 věži,	 následovala	
ve	stavební	aktivitě	přestávka.	Kolem	roku	1608	
došlo	k	dílčí	opravě	paty	krovu,	zároveň	byl	nej-
spíš	vkládán	dubový	východní	průvlak	pod	trámy	
stropu	nad	 třetím	patrem.	Nejspíš	během	stejné	
stavební	akce	mohlo	dojít	také	k	dokončování	in-
teriérů	věže.	Bylo	realizováno	opláštění	trámových	
stupňů	schodiště	z	druhého	do	třetího	patra	a	byla	
osazena	zábradlí	se	soustruženými	kuželkami	na	
všech	schodišt’ových	ramenech.17	Tím	byl	stavební	
vývoj	věže	zřejmě	na	delší	dobu	ukončen.

17		Data	vycházejí	z	dendrochronologické	analýzy	vzorků	z	roku	
2008	(viz	pozn.	15).

Tzv.	Juditina	věž,	Praha	–	Malá	Strana;	Schéma	rekonstrukce	vývoje	patrování	a	zastřešení	věže:	a	–	předpokládaná	
podoba	v	době	vzniku,	kolem	poloviny	12.	století:	1a	–	předpokládané	východní	románské	okno,	2	–	předpokládaný	
vstup	do	věže,	3	–	podoba	zakončení	zdiva	věže	analogicky	dle	Černé	věže	na	Pražském	hradě;	b	–		podoba	po	
přestavbě	v	první	polovině	13.	století:	1b	–	rozšířené	východní	okno,	4	–	vstup	na	vřetenové	schodiště,	5	–	úroveň	
podlahy	prvního	patra	dle	stop	na	stěnách	dnešního	přízemí,	6	–	předpokládaná	nová	poloha	podlahy	druhého	
patra,	7	–	nové	zastřešení	věže	doložené	zprávou	o	vichřici	z	roku	1281;	c	–	podoba	na	konci	15.	století:	1c	–	druhé	
rozšíření	 okenního	 otvoru	na	dveře	do	 celnice,	 8	 –	posunutý	 vstup	na	schodiště,	 9	 –	nový	 západní	 vstup,	10	 –	
mostecká	celnice,	11	–	původní	vstup	do	věže,	12	–	vstup	na	ochoz	prvotní	brány	Karlova	mostu,	13	–	předsazený	
ochoz	a	zastřešení	s	cimbuřím,	jenž	vznikl	po	roce	1281;	d	–	podoba	po	renesanční	přestavbě	na	přelomu	16.	a	17.	
století:	14	–	nově	prohloubený	sklep,	15	–	otvor	ústící	do	mosteckého	průjezdu,	1d	–	vstup	z	arkádové	loggie	celnice,	
16	–	okno	v	místě	nejstaršího	vstupu,	17	–	nový	vstup	na	ochoz	mostecké	brány,	18	–	nové	zastřešení	z	roku	1590.		
Kresba:	Jan	Veselý,	2007.
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Proměny	věže	od	roku	1784	do	roku	1938

K	dalším	proměnám	věže	došlo	teprve	po	sloučení	
pražských	měst	a	zrušení	mostního	úřadu	v	roce	
1784,	když	byla	věž	o	rok	později	odprodána	do	
soukromých	rukou.18	Přesná	data	provedení	jed-
notlivých	změn	nejsou	známa.	Úpravy	souvisely	
jednak	s	dobovými	stavebními	předpisy,	 jednak		
s	proměnou	celého	domu	čp.	56/III	na	nájemní	
objekt	s	množstvím	bytů.	Dřevěné	stropy	a	scho-
diště	byly	v	souladu	s	požárním	řádem	opatřeny	
podhledy	omítanými	na	rákos.	V	prvním	a	třetím	
patře	mají	podhledy	v	obytném	jižním	dílu	cha-
rakteristickou	klasicistní	podobu	s	vysokými	fa-
biony,	v	nižším	druhém	patře	a	v	komunikačních	
severních	dílech	všech	podlaží	jsou	podhledy	bez	
fabionů.	Není	zřejmé,	zda	příčky	dělící	jižní	díl	dru-
hého	a	třetího	patra	vznikly	až	v	této	době,	nebo	
zda	byly	staršího	data.	V	souvislosti	s	rozdělením	
prostor	však	vznikl	nový	komín	v	jihovýchodním	
koutě	užšího	schodišt’ového	dílu,	umožňující	sa-
mostatné	vytápění	nových	místností	ve	východní	
polovině	obytných	dílů	obou	horních	pater.	Ještě		
z	konce	18.	století	zřejmě	pochází	barokně-klasi-
cistní	dveřní	rámy	a	kování	výplní	v	příčkách	prv-
ního	a	druhého	patra.	Vstupní	dveře	prvního	patra		
a	dřevěné	dělící	mříže	na	schodišti	 tamtéž	 jsou	
již	typologicky	plně	klasicistní	a	pocházejí	patrně	
až	z	první	třetiny	19.	století.	V	rámci	klasicistní	
přestavby	 domu	 čp.	 56/III	 došlo	 v	 přízemí	 věže		
v	souvislosti	s	úpravou	sklonu	a	nivelet	mostovky	
a	terénu	v	průjezdu	mostecké	brány	k	navýšení	
podlahy	 do	úrovně	 192,19/Bpv	 odpovídající	 no-
vému	povrchu	ulice.	V	blíže	neurčené	době	mezi	
lety	1845	a	1888	pak	došlo	ke	zřízení	záchodu	pro	
dvorní	přístavek	v	dutině	vylámané	do	východního	
průčelí	věže	při	jihovýchodním	nároží.	Výklenek,	
jenž	 je	 zachycen	 na	 plánech	 z	 roku	 1896	 i	 na	
plánové	 dokumentaci	 domu	 z	 roku	 1959,19	 byl	
zazděn	až	v	rámci	úprav	přízemí	věže	před	polo-
vinou	60.	let	20.	století.	Během	stavebních	úprav	
v	prvním	patře	věže	prováděných	majitelem	domu	
F.	Bártou	v	roce	1888	byl	dosud	jednoprostorový	
byt	rozdělen	na	dva	stejně	velké	pokojíky	novou	
zděnou	příčkou.	Zajímavé	je,	že	při	těchto	úpravách	
došlo	 k	 doplnění	 profilace	 klasicistního	 fabionu	
stropu	podél	nové	příčky,	a	pozdně	barokní	dve-
ře,	vyjmuté	ze	zazdívaných	původních	vstupních	
dveří	bytu,	byly	přeneseny	do	nového	otvoru	při	
východní	 obvodové	 zdi	 věže.	 Podstatnější	 je,	 že		
v	rámci	těchto	stavebních	prací	byl	při	zřizování	
záchodu	v	předsíni	před	vstupem	do	věže	objeven	
do	té	doby	neznámy	opukový	reliéf,	zmíněný	výše.	

18		Pavel	Zahradník,	Dějiny	Karlova	mostu	(nepublikovaný	rukopis,	
archiv	NPÚ	GnŘ),	Praha	2005.

19		Archiv	odboru	výstavby	Úřadu	městské	části	Praha	1,	stavební	
spis	domu	čp.	56/III.

Hlavu	klečící	postavy	věnoval	tehdy	majitel	domu	
městskému	muzeu.	 Reliéf	 byl	 následně	 zakryt	
dřevěnou	příčkou	a	v	chodbě	před	ním	byl	zřízen	
záchod.	V	roce	1893	odkoupila	dům	čp.	56/III	od	
rodiny	Bártových	Pražská	obec.	Přestože	dobové	
dokumenty	svědčí	o	řadě	závažných	technických	
a	hygienických	problémů,	které	 tehdy	věž	měla,	
realizovala	obec	bezprostředně	po	zakoupení	este-
tickou	úpravu	okenních	otvorů	věže,	při	které	byla	
klasicistní	dvojitá,	dovnitř	a	ven	otevíravá	okna	
nahrazena	historizujícími	jednoduchými	dovnitř	
otevíravými	okny	zasklenými	do	olova.	Záměrem	
bylo	zřejmě	rehabilitovat	renesanční	vzhled	věže.	
V	praxi	však	došlo	především	ke	zhoršení	tepel-
ných	poměrů	v	obytných	místnostech.	Tento	stav,	
kritizovaný	mimo	 jiné	magistrátní	 komisí	 ještě		
v	roce	1925	přetrval	až	do	roku	1927.	Teprve	v	roce	
1924	proběhla	větší	oprava	věže.	Bylo	provedeno	
přeložení	střechy	a	lokální	vyspravení	krovu.	Na	
fasádách	byly	 odstraněny	mladší	 omítky	 a	 byly	
konzervovány	 zbytky	 sgrafit.	 Přitom	 bylo	 na	
velkých	plochách	odhaleno	a	očištěno	románské	
kvádříkové	zdivo	stavby.	

V	roce	1927	vypověděla	Pražská	obec	nájemní	
smlouvy	v	bytech	ve	druhém	a	třetím	patře	věže	
a	uvolněné	 prostory	 pronajala	Klubu	Za	 starou	
Prahu.	Téhož	roku	byly	na	náklad	Klubu	provedeny	
v	těchto	prostorách	stavební	úpravy	dle	plánů	V.		
a	F.	Kavalírových.	Jednalo	se	o	spojení	prostor	jed-
nopokojových	bytů	v	každém	z	podlaží	vybouráním	
dělících	příček	a	přidání	nových	okenních	výplní	
na	vnitřní	straně,	tak	aby	nebyl	narušen	vnější	
vzhled	věže.	Klub	také	usiloval	o	rehabilitaci	a	od-
halení	památného	reliéfu	v	prvním	patře.	V	tomto	
úsilí	však	uspěl	teprve	o	11	let	později	v	roce	1938,	
kdy	 se	 podařilo	 vymístit	 záchod	 z	 chodby	 před	
reliéfem	na	pavlač	přilehlého	domu	a	reliéf	mohl	
být	opětovně	odhalen	a	konzervován.

Osudy	věže	po	2.	světové	válce

Teprve	na	konci	50.	let	20.	století	bylo	přikroče-
no	 k	 záměru	 celkové	 rehabilitace	 Juditiny	 věže,	
po	 němž	 volal	 státní	 památkový	 úřad	 již	 od		
20.	let.	V	roce	1958	byl	zrušen	krám	v	přízemí	věže,		
a	pod	vedením	Vladimíra	Píši	byl	 v	 jeho	prosto-
rách	 prováděn	 hloubkový	 sondážní	 průzkum,	
který	 se	 následně	 rozšířil	 i	 na	 sousedící	 část	
přízemí	 severního	křídla	domu	čp.	56/III.	Došlo		
k	objevení	souboru	rytin	na	kvádřících	opukového	
zdiva	jižní	stěny,	což	vedlo	postupně	k	plošnému	
sejmutí	omítek	stěn	a	následně	i	k	vybrání	zásypu	
a	odhalení	renesanční	podlahy.	Následoval	objev	
renesančních	dveří	spojujících	věž	s	někdejší	loggií	
celnice	a	odhalení	torza	románského	okénka	v	jižní	
stěně.	V	závěru	průzkumných	prací	byla	vyhloube-
na	pásová	sonda	pod	úroveň	renesanční	podlahy	
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až	na	rub	klenby	sklepa,	která	odhalila	větší	část	
dnes	známého	soubor	rytin.	Razantně	provedený	
průzkum	 následovalo	 nevyhnutelně	 rozhodová-
ní,	 co	 dál	 s	 odhalenými	 nálezy.	Bylo	 rozhodnuto		
o	jejich	celoplošném	prezentování.	To	bylo	zahrnuto	
do	záměru	úprav	mosteckých	věží	na	základě	pro-
jektu	Státního	ústavu	pro	rekonstrukce	památko-
vých	měst	a	objektů	(zodpovědný	projektant	arch.		
F.	Trmač)	z	roku	1964.20	Základní	úprava	prostoru	
přízemí	Juditiny	věže	byla	provedena	v	roce	1965.	
V	tomto	roce	bylo	také	v	závodech	ZUKO	vyrobeno	
podle	návrhu	Jiřího	Binka	zdobné	zábradlí	s	heral-
dickými	motivy	vycházejícími	 z	 rytin,	kterým	byl	
ohrazen	výkop	podél	stěn.21	V	roce	1969	proběhla	
celková	oprava	fasád	věže	a	krovu	a	byla	provedena	
výměna	střešní	krytiny.	Nově	upravený	prostor	pří-
zemí	však	nebyl	ani	po	dokončení	běžně	zpřístup-
něn,	patrně	kvůli	klimatickým	podmínkám	rytinek.	
Byl	 zaslepen	 vstup	 z	 průjezdu	mostecké	 brány		
a	přízemí	věže	bylo	zpřístupněno	pouze	přes	prosto-
ry	někdejší	arkádové	loggie	ze	dvora	domu	čp.	56/III.	
Úprava	tohoto	předprostoru	však	nebyla	dokončena,	
nebot’	zde	na	počátku	70.	let	20.	století	vybudovala	
Státní	 bezpečnost	 vestavěnou	 pozorovací	 buňku
při	vstupu	na	Karlův	most.	Správou	a	výjimečným	
zpřístupňováním	 objektu	 byl	 pověřen	 Klub	 Za

20		Ibidem.

21		Podle	svědectví	p.	Eduarda	Šmejkala,	dlouholetého	obyvatele	
prvního	patra	Juditiny	věže.

starou	Prahu.	V	letech	1984–85	opukový	reliéf	na	
východním	průčelí	restauroval	akademický	sochař	
Josef	Antek.	22

Na	počátku	90.	 let	 20.	 století,	 po	 zrušení	 po-
zorovatelny	StB,	byl	z	iniciativy	Klubu	Za	starou	
Prahu	 vypracován	projekt	 na	 dokončení	 obnovy	
prostor	přízemí	věže	a	části	arkádové	loggie,	jejich	
rehabilitaci	a	zpřístupnění.	Projekt	vypracoval	Ing.	
arch.	Josef	Hyzler,	statické	posudky	Ing.	J.	Fuka	
a	posléze	také	Ing.	Jan	Vinař.23	Součástí	obnovy	
mělo	být	restaurování	souboru	rytin	na	stěnách	
síně	v	přízemí	věže,	které	byly	25	let	po	odhalení	
ve	velmi	špatném	stavu.	V	roce	1994	inicioval	dr.	
Zdeněk	Dragoun	 žádost	 o	 poskytnutí	 dotace	 na	
restaurování	rytin	ze	strany	města.24	Dotace	byla	
přislíbena,	ale	nikdy	nebyla	poskytnuta.	Projekt	
obnovy	tak	nebyl	realizován.

V	 letech	 2005–2007	 byla	 pod	 vedením	 Ing.		
V.	Jandáčka	podle	projektu	Ing.	arch.	Martina	Kri-
seho	na	náklady	Klubu	Za	starou	Prahu	konečně	
provedena	oprava	přízemí	věže	společně	s	přilehlým	
prostorem	v	přízemí	někdejší	celnice.	V	obnovených	
prostorách	vzniklo	informační	centrum	a	knihku-
pectví	Klubu	Za	starou	Prahu.

Jan	Veselý

22		Ibidem.

23		Uloženo	v	Archivu	Klubu	Za	starou	Prahu.

24		Zdeněk	Dragoun,	Rytiny	v	románské	mostecké	věži	v	Praze	
a	otázka	jejich	restaurování,	Archaeologia	historica	XIX,	1994,	s.	
307–317.
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Vincenc	Morstadt:	Dvůr	pod	Juditinou	věží	

sepiová	kresba,	1874,	Národní	galerie	v	Praze
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KRáLOVNA	JUDITA,		
KMOTRA	MOSTECKé	VĚžE

Jak	přesně	souvisel	vznik	Juditiny	věže	s	výstavbou	prvního	kamenného	mostu	v	Praze,	je	stále	
otázka	k	diskusi	(viz	příspěvek	Jana	Veselého	v	tomto	Věstníku).	Jedna	věc	ale	zaniklý	most	a	blízkou	
románskou	věž	spojuje	bezpochyby	–	jméno	lehce	vonící	starozákonní	exotikou.	Kým	byla	ona	Judita,	

kterou	nám	přízvisko	mostecké	věže	dodnes	připomíná?	

Narodila	se	někdy	kolem	roku	1130	jako	dcera	
lankraběte	a	později	knížete	Ludvíka	I.	Durynské-
ho	a	jeho	ženy	Hedviky	Hesenské.	Mladá	šlechtična	
pocházející	z	vlivné	a	ambiciózní	rodiny	byla	v	rám-
ci	dobové	středoevropské	politiky	 –	určované	do	
velké	míry	strategicky	volenými	sňatky	–	žádanou	
nevěstou,	a	to	tím	více,	když	se	její	bratr	Ludvík	
II.	oženil	se	sestrou	císaře	Fridricha	I.	Barbarossy.	
Ruku	mladé	Judity	nakonec	získal	právě	nápadník	
císařovi	a	na	evropském	politickém	poli	ambiciózní,	
český	 kníže	Vladislav	 II.	 (1110(?)–1174).	Čechám	
vládnoucí	Přemyslovec	roku	1150	ovdověl	a	hledal	
mezi	 evropskými	 šlechtičnami	novou	manželku.	
S	přispěním	královského	rádce	biskupa	Daniela	I.	
se	jí	roku	1153	stala	právě	o	dvě	desetiletí	mladší	
Judita	Durynská.	

Jaký	byl	svazek	vznešených	manželů,	pochopi-
telně	nevíme.	O	vážných	sporech	mezi	nimi	se	ale	
zprávy	nedochovaly	a	i	z	okolnosti,	že	nemocný	
král	dožil	v	exilu	na	statku	své	ženy,	lze	soudit,	že	
manželství	bylo	funkční.	Mladá	šlechtična	si	jím		
v	každém	případě	polepšila.	Roku	1158	se	totiž		

Vladislav	stal	za	pomoc	císaři	v	severoitalském	
tažení	 teprve	 druhým	 korunovaným	 přemys-
lovským	králem	a	Judita	tím	pádem	královnou		
(a	 byl	 to	 právě	 jejich	 prvorozený	 syn	 Přemysl	
Otakar	I.,	kdo	posléze	získal	královskou	korunu	
již	jako	dědičnou).	Ani	Vladislav	II.	ale	nepřišel	
zkrátka.	Svědectví	dobových	kronikářů,	že	Ju-
dita	byla	„vzrůstem	a	krásou	takřka	nad	lidskou	
podobu	vynikající“	lze	brát	s	rezervou	jako	slova	
patřící	do	typického	rejstříku	dobových	životo-
pisců.	Nicméně	zprávy	o	jejím	vzdělání,	sečtělosti	
a	uvážlivé	činorodosti	už	za	pozornost	stojí.	Zdá	
se	totiž,	že	mladá	kněžna	a	později	královna	se	
ukázala	jako	dosti	aktivní	a	schopná	žena.	At’	už	
to	bylo	díky	důvěře,	které	vůči	ní	Vladislav	měl,	
nebo	naopak	kvůli	tomu,	že	jako	druhá	manželka	
a	 „cizinka“	 na	 pražském	dvoře	musela	 pracně	
získávat	pozici,	začala	se	Judita	údajně	podílet	
i	 na	 řadě	 diplomatických,	 správních	 a	 jiných	
důležitých	rozhodnutích.	V	době	nepřítomnosti	
knížete,	respektive	krále	tak	s	biskupem	Dani-
elem	de	facto	českým	zemím	vládla.
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Odtud	také	s	největší	pravděpodobností	pramení	
její	podíl	na	založení	kamenného	mostu	v	Praze.	
že	se	o	jeho	výstavbu	Judita	významně	zasloužila,	
podle	všeho	není	sporu,	otázka	ovšem	je,	 jakým	
přesně	způsobem.	Když	byl	roku	1157	při	povodni	
zničen	původní	most	dřevěný,	který	stál	o	něco	dále	
po	proudu	řeky,	bylo	zřejmé,	že	se	musí	pracovat	na	
jeho	náhradě.	Stavba	kamenného	mostu	však	byla	
na	sever	od	Alp	naprosto	výjimečným	projektem,	
který	měl	 jedinou	významnou	paralelu	v	Řezně,	
kde	stál	most	jen	o	málo	starší.	Byl	kamenný	most	
Juditiným	nápadem,	 nebo	 za	 něj	 Praha	 vděčila	
nově	korunovanému	králi	Vladislavovi,	který	mohl	
podobná	technická	díla	spatřit	při	tažení	v	Itálii?	
Zapojila	se	královna	přímo	do	organizace	stavby	–	
výběru	stavitele,	zajišt’ování	financí	a	dohledu	nad	
tím,	jak	dílo	postupuje?	Či	nad	mostem	převzala	
jen	vnější	záštitu,	aby	bylo	patrné,	že	jde	o	počin,	
za	který	město	vděčí	královské	koruně?	Podrob-
nosti	dnes	neznáme.	Víme	jen,	že	Praha	se	svého	
kamenného	mostu	 dočkala	 po	 patnácti	 letech,	
roku	1172.	

To	už	ale	nastaly	v	Čechách	jiné	časy.	Král	Vla-
dislav	se	vzdal	vlády	ve	prospěch	svého	syna	Bed-
řicha,	nezvládl	však	situaci	předjednat	s	císařem	
a	Čechy	na	léta	upadly	do	období	rozmíšek	mezi	

přemyslovskými	knížaty	a	sporů	o	nástupnictví.	
Král	byl	donucen	odejít	za	doprovodu	své	manžel-
ky	do	exilu,	na	její	statek	v	saském	Meerane,	kde	
roku	1174	zemřel.	

Tím	by	mohl	 skončit	 i	 příběh	 české	 královny	
Judity,	 jeho	 epilog	 ale	 vypadal	 jinak.	 Jedním	
z	 dokladů	 její	 činorodosti	 je	 založení	 ženského	
benediktinského	 kláštera	 v	 Teplicích,	 ke	 které-
mu	došlo	někdy	mezi	lety	1156–1164.	Právě	tento	
dlouho	zapomenutý	klášter,	jehož	fragmenty	dnes	
připomíná	expozice	teplického	muzea,	se	stal	je-
jím	posledním	útočištěm.	Po	smrti	Vladislava	 II.	
–	nevíme	přesně	kdy	–	se	tam	uchýlila	a	strávila	
poslední	roky	života,	o	čemž	svědčí	skutečnost,	že	
zde	byl	při	archeologických	průzkumech	nalezen	
její	hrob	i	ostatky.		

„Durynská	princezna“	se	tedy	na	rozdíl	od	svého	
přemyslovského	manžela	mohla	 na	 konci	 života	
vrátit	do	Čech,	země,	ve	které	pobývala	nejméně	
dvacet	let	a	které	toho	stihla	hodně	dát.	Přestože	
šlo	o	významnou	ženu	českých	dějin,	víme	 toho	
o	 ní	 jen	 velmi	málo.	 Připomínají	 ji	 alespoň	 dvě	
památky,	které	důstojně	nesou	její	jméno	–	dávno	
zmizelý	most	a	hlavně	jeho	věž,	která	se	naopak	
má	dodnes	čile	k	světu.	 	 	 	
	 	 	 	 										Jakub	Bachtík	

Pravděpodobná	podoba	Juditina	mostu	v	pohledu	od	Starého	Města	k	Malé	Straně.	Kresba	Ondřej	Šefců.
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OKOLÍ	JUDITINy	VĚžE	V	PRůBĚHU	ČASU

Dvojvěží	na	malostranském	konci	Karlova	mostu	se	stalo	přímo	ikonickým	symbolem	Prahy	a	jejího	
památkového	bohatství.	Menší	z	těchto	věží,	zvaná	Juditina,	trochu	zaniká	v	zástavbě,	která	ji	

obklopuje,	a	ve	srovnání	se	svou	mladší,	zdobnější,	vyšší	a	dominantnější	sestrou	z	doby	vlády	Jiřího	
z	Poděbrad	je	poněkud	upozaděna.	I	ona	však	byla	kdysi	mladá,	zdobná,	vysoká	a	výrazně	dominující	
svému	okolí.	Za	dobu	její	existence,	již	můžeme	počítat	od	12.	století,	prošlo	její	okolí	takovými	změnami,	

že	pro	mnohé	čtenáře	je	obtížné	si	tehdejší	vzhled	věže	i	jejího	místa	představit.

Podrobný	 stavebněhistorický	 průzkum	 byl	 na	
menší	mostecké	věži	proveden	v	letech	2005–2007	
pracovníky	Národního	památkového	ústavu	Janem	
Veselým	a	Michalem	Patrným,	kteří	jeho	výsledky	
publikovali	v	roce	2008.1	Zjistili,	že	věž	–	dnes	zva-
ná	Juditina	–	má	vnější	půdorys	11,1	x	9,9	m	o	šíři	
zdiva	ve	spodních	podlažích	1,7–1,8	m,	a	dochovaná	
románská	hmota	 dosahuje	 výšky	 necelých	 19,5	
metru.	Podle	kronikářské	zprávy	o	vichřici	ze	dne	
3.	12.	1281,	kdy	se	zřítilo	stavení	na	věži,	lze	soudit,	
že	původně	byla	věž	vyšší.	Její	vnitřní	členění	 je	
dnes	změněné	pozdějšími	klenbami	a	přepatrová-
ním,	původně	měla	věž	minimálně	čtyři	podlaží.	
Interiérové	kvádříkové	zdivo	vnitřního	líce	je	do-
chováno	v	intervalu	188,9–208,27	m	n.	m./Balt	po	
vyrovnání	(dále	jen	188,9–208,27/Bpv)).	Z	popisu	
stavby	vyplývá,	že	nejspodnější	podlaží	mělo	výšku	
nejnižší,2	v	rozmezí	2,45–2,85	metru.	Údaj	je	dán	
rozdílem	pravděpodobné,	rekonstruované	úrovně	
podlahy	1.	podlaží	(báze	svislého	kvádříkového	líce	
na	188,5/Bpv	na	jižní	stěně	či	188,9/Bpv	na	severní	
stěně)3	a	horní	hranou	kapes	patrně	po	stropních	
trámech	 (191,35/Bpv	 na	 západní	 stěně).4	 První	
patro	již	mělo	světlost	výrazně	vyšší,	podobně	jako	
patra	 další.	Oproti	 interiéru	 je	 exteriérové	 zdivo	
známo	výrazně	méně.	Jeho	spodní	část	je	obesta-
věná	a	nepřístupná,	výjimkou	je	drobný	fragment	
kvádříkového	zdiva	nad	úrovní	dnešního	povrchu	
Saské	 ulice	 prezentovaný	 v	 klubové	místnosti	
v	jižním	sousedství	věže.5	Není	mi	znám	žádný	vý-
kop	vedený	podle	exteriérového	líce	Juditiny	věže,	
který	by	mohl	zastihnout	tehdejší	úroveň	terénu	
či	rozhraní	nadzemního	a	základového	zdiva	věže,	
a	tak	určit	typové	zařazení	nejspodnějšího	podlaží	
věže	v	poměru	k	tehdejšímu	pochozímu	povrchu	

1	 	Jan	Veselý	–	Michal	Patrný,	Románská	věž	na	malostranském	
konci	Karlova	mostu	v	Praze,	Průzkumy	památek	XV,	2008,	č.	2,	s.	
3–38.

2	 	Po	staletí	trvajících	terénních	změnách	v	okolí	je	toto	
nejspodnější	podlaží	dnes	sklepem.

3	 	Autoři	v	závěru	studie	pracují	(bez	zdůvodnění)	s	výškou	
podlahy	nejspodnějšího	podlaží	na	kótě	188,41/Bpv.	Viz	Veselý	–	
Patrný	(pozn.	1),	s.	25.	

4	 	Ibidem,	s.	16–17

5	 	Dnešní	úroveň	Saské	ulice	je	2,34	metru	nad	úrovní	dnešní	
podlahy	sklepa	(1.	podlaží)	věže.	Dnešní	podlaha	leží	hlouběji	
(186,39/Bpv)	než	rekonstruovaná	podlaha	raně	středověká	(188,5/
Bpv).

(mírně	či	více	zapuštěný	suterén?	přízemí?	zvýšené	
přízemí?).	

Představu	 původních	 poměrů	mohou	nastínit	
výsledky	několika	 záchranných	 archeologických	
výzkumů	při	 stavebních	 akcích,	 které	 proběhly	
v	okolí	věže.	Nejblíže	byl	archeologicky	dokumen-
tován	výkop	pro	novou	telekomunikační	komoru	
zřizovanou	8	metrů	západně	od	brány	na	Karlův	
most	 v	 roce	1997.6	V	hloubce	1,7	m	pod	dnešní	
vozovkou	se	zde	ve	výšce	190,1/Bpv	nachází	 re-
prezentativní	 dlažba	 –	 nespíše	 pozdně	 gotická	
k	mladší	mostecké	věži	–,	která	překrývá	nejstarší	
kamenitou	úpravu	ke	Karlovu	mostu	 doloženou	
na	kótě	189,9/Bpv.	Podklad	pro	vozovku	nájezdu	
na	most	tvořilo	přibližně	1,8	m	vysoké	souvrství	
násypů	a	destrukcí	s	dominantním	podílem	opu-
kových	kamenů	a	vrstev	nesoudržné	malty,	které	
patrně	vzniklo	jako	výplň	rampy	na	Karlův	most	
ve	14.	století.	Z	doby	románské	se	pod	maltovým	
souvrstvím	dochovala	tenká	poloha	ulehlých	opu-
kových	a	říčních	valounků,	která	patrně	zbyla	po	
kamenité	výplni	podkladu	(tzv.	„kufru“)	rozsáhlejší	
úpravy	prostranství	před	Juditiným	mostem	či	jeho	
dřevěným	předchůdcem.	 Povrch	 prostranství	 se	
nemusel	nedochovat,	mohl	být	zničen	při	zakládání	
vrcholně	gotické	rampy.	Nejvyšší	dochovaný	bod	z	
výplně	„kufru“	byl	zastižen	na	kótě	188,0/Bpv.	Dno	
výkopu	pro	kamenitou	úpravu	prostranství	zase	až	
do	hloubky	187,8/Bpv	odstranilo	veškeré	situace	
starší,	z	9.	a	10.	století.	Přímo	totiž	nasedá	na	pra-
věké	organické	sedimenty,	které	vyplňují	nějakou	
prohlubeň	v	místě,	kde	původní	půda	na	povrchu	
svahovin	byla	oderodována	nebo	odstraněna.	V	se-
dimentech	byly	nalezeny	drobné	keramické	střípky	
z	 doby	 počátků	 zemědělského	 pravěku	 (kultury	
lineární,	vypíchaná	aj).	V	sousední	sondě	VII	situ-
ované	před	vstupem	do	samoobsluhy	„Vacek“	byla	
situace	obdobná.	Střípky	ve	zdejší	zbahnělé	sva-
hovině	zabírají	širší	časový	rozptyl,	nebot’	pochází	
hojně	i	z	doby	bronzové	a	mezi	nálezy	jsou	rovněž	

6	 	Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	26/97,	sonda	V	(pro	čitelnost	
dále	5),	pod	vedením	autorky.	Viz	Jarmila	Čiháková,	Praha	1-Malá	
Strana,	Mostecká	ulice,	Pražský	sborník	historický	XXXI,	2000,		
s.	358–359.	–	Eadem,	Praha	1-Malá	Strana,	Mostecká	p.p.č.	
1035,	nálezová	zpráva	o	výzkumu	NPÚ	v	hl.	m.	Praze	č.	26/97	
(nepublikovaný	strojopis,	Uloženo	v	archivu	ARÚ	AVČR	Praha	pod	
číslem	TX-2012-2298),	Praha	2010.	
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strusky	jako	odpad	pravěké	metalurgie.	V	sondě	
VII	se	dochoval	nejspíše	 i	povrch	románského	či	
raně	 gotického	 dláždění	 z	 opukových	 a	 říčních	
valounků,	a	to	ve	výšce	188,6/Bpv	a	mocnosti	0,3	
či	 0,4	metru.	Od	 Lázeňské	ulice	 dále	 k	 západu	
valounkové	dláždění	nasedá	na	starou	dřevěnou	
úpravu	prostranství	 z	10.	 století,	 kterou	 formou	
svahovaného	výkopu	výrazně	porušuje.	

Ve	vzdálenosti	10	metrů	severně	od	sondy	5	výše	
uvedeného	výzkumu	byl	při	zřizování	kanalizace	
pod	podlahou	sklepa	v	domě	čp.	53	získán	další	
bod	pro	rekonstrukci	geomorfologie	okolí	Juditiny	
věže.	Na	stěně	výklenku,	kde	 zed’	nad	podlahou	
sklepa	byla	nahrazena	 jen	omítnutou	hlínou,	se	

podařilo	na	kótě	188,07–188,10/Bpv	objevit	základ-
ní	rozhraní	mezi	pravěkými	vrstvami	a	vrstvami	
valounků.7	Podle	výškových	hodnot	 lze	 interpre-
tovat	 vrstvu	 valounků,	 silnou	 0,25	m	 (nejvyšší	
bod	188,35/Bpv),	jako	součást	raně	středověkého	
dláždění	prostranství	před	Juditiným	mostem.	Pů-
vodní	povrch	valounků	zde	zůstal	skryt	za	silnou	
vrstvou	 omítky.	Výzkum	přinesl	 nečekaný	 objev	
pohřbeného	pravěkého	půdního	horizontu	s	povr-
chem	minimálně	187,74/Bpv	a	do	něj	zapuštěných	
pravěkých	objektů.	Jeden	 z	nich,	hluboký	mini-

7	 	Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	2014/17,	pod	vedením	autorky:	
Jarmila	Čiháková,	Praha	1-Malá	Strana,	Mostecká	čp.	53/III,	
Pražský	sborník	historický	(v	tisku).	

Dosud	provedené	záchranné	archeologické	výzkumy	(červeně)	v	okolí	románských	konstrukcí	(žlutě).	Čísla	popisná	
u	domů	šedě.	Černě	archeologické	výzkumy	uváděné	v	textu.	Legenda:	1	–	Juditina	věž;	2	–	výzkum	26/97	sonda	
V;	3	–	výzkum	26/97	sonda	VII;	4	–	výzkum	2014/17;	5	–	výzkum	J.	Frolíka	1993;	6	–	výzkum	J.	Zavřela	1992;	
7	–	výzkum	Z.	Dragouna	2007;	8	–	výkop	pro	kanalizaci	1973	(nejspíše	dohled	V.	Píši);	9	–	Saská	výzkum	8/99;	
10	–	Saská	výzkum	2011/2;	11	–	Saská	výzkum	2012/18;	12	–	Dražického	náměstí	výzkum	16/98;	13	–	zed’	
s	kvádříkovým	obkladem	na	západní	stěně	–	nejspíše	hradba;	14	–	fragment	pilíře	a	vozovky	Juditina	mostu,	výzkum	
Z.	Dragouna	č.	33/99.	Do	upravené	Mapy	evidence	nemovitostí	vložila	Stanislava	Babušková,	2018.
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málně	0,5	m,	měl	rovné	dno	pokryté	železářskou	
struskou	–	dokládá	tak	prastarou	výrobu	železa,	
a	to	překvapivě	zde	na	místě.

Ve	 východním	 sousedství	 domu	 čp.	 53/III	 –	
v	domě	čp.	58/III	–	byl	realizován	výzkum	při	pod-
sklepování	dvorku	v	roce	1993.8	Na	svahové	hlíny	
(někde	mezi	187,0–187,4/Bpv)	zde	nasedal	půdní	
typ	(patrně	0,2	m)	s	nálezy	z	pravěku	a	9.	století,	na	
který	přímo	nasedala	valounková	dlažba.	Ta	byla	
posléze	překryta	metrovým	nánosem	hnojovitého	
materiálu	 s	 keramikou	 10.–12.	 století.	Do	 něho	
mělo	být	zapuštěno	základové	zdivo	zdi	s	kvádří-
kovým	lícem,	kterou	interpretuji	jako	zed’	hradby.	
Tvořila	 východní	 stranu	 snižovaného	 dvora,	 její	

8	 	Výzkum	Archeologického	ústavu	AV	ČR,	pod	vedením	Jana	
Frolíka.	Výškové	parametry	lze	využívat	omezeně.	Viz	Jan	Frolík,	
Zpráva	o	záchranném	archeologickém	výzkumu,	prováděném	na	
základě	smlouvy	č.	791/93,	na	lokalitě	Mostecká	čp.	58–9,	Praha	
1-Malá	Strana	(nepublikovaný	strojopis,	uloženo	v	archivu	ARÚ	AV	
ČR	Praha,	čj.	3937/93),	Praha	1993.	–	Idem,	Praha	1-Malá	Strana,	
Mostecká	ulice	c)	Čp.	58/III,	Pražský	sborník	historický	XXVIII,	
1995,	s.	228–229.

stavební	úroveň	nebyla	dochována.	Základ	by	tak	
byl	nezvykle	hluboký	–	minimálně	1,7	metru.	Na	
druhé	straně	hradební	zdi	s	kvádříkovým	obkla-
dem,	v	čp.	60/III,	byly	v	roce	1992	dokumentovány	
stěny	jámy	pro	výtah.9	Povrch	svahových	hlín	zde	
byl	zaměřen	na	kótě	187,6/Bpv.	Do	kóty187,94/Bpv	
se	navýšil	terén	v	pravěku	a	počátku	10.	století.	
V	tomto	výkopu	jako	jediném	z	výzkumů	severně	
od	věže	chybí	valounková	dlažba.	Překvapením	byl	
nález	románské	zdi	v	jižní	stěně	výkopu,	zdi	kolmé	
na	směr	hradby.	Dochovalo	se	rozhraní	kvádříko-
vého	líce	a	základového	zdiva,	probíhalo	na	úrovni	
188,44/Bpv,	hloubka	základu	činila	1,4	metru.	

Východně	 od	 výše	uvedených	 sond	byl	 v	 roce	
2007	mezi	větší	mosteckou	věží	a	restaurací	U	tří	
pštrosů	 realizován	 výzkum	při	 zřizování	 svodu	
dešt’ové	vody	z	mostu	do	kanalizace,	hluboký	7,1	
metru.10	 Proběhl	 takřka	 v	 témže	místě,	 kde	 již	
v	 roce	 1973	 sledoval	 jiný	 výkop	Vladimír	 Píša.11	
Výzkumem	v	roce	2007	byl	severně	od	odhaleného	
boku	Karlova	mostu	odstraňován	sled	vrstev,	který	
byl	patrně	pozůstatkem	přirozené	skladby	nárůstu	
terénu	od	9.	do	1.	poloviny	14.	století.	Nasedal	na	
podloží,	jehož	povrch	byl	zaznamenán	v	úrovni	cca	
185,50/Bpv.	Za	zmínku	stojí,	že	ani	jeden	z	obou	
výzkumů	nenarazil	na	pozůstatky	Juditina	mostu,	
ačkoliv	se	sonda	nacházela	v	místech,	kde	trasa	
románského	mostu	byla	do	té	doby	téměř	všeobecně	
předpokládána.	

V	jiném	směru	od	Juditiny	věže,	tentokrát	vý-
chodně,	proběhl	výzkum	v	roce	1999	v	rozšíření	
Saské	ulice	u	jižní	stěny	Karlova	mostu,	v	místě	
nově	 zřizované	 podzemní	 trafostanice.12	 Výkop	
hluboký	 4,1	m	 (dnešní	 povrch	 188,3/Bpv	 –	 dno	
184,2/Bpv)	 byl	 prováděn	 v	 betonové	 vaně	 vybu-
dované	 před	 zahájením	 výzkumu	pomocí	 husté	
mikropilotáže,	 která	 sice	 výrazně	 poničila	 čitel-
nost	 a	 souvislost	 nálezových	 situací,	 ale	 umož-
nila	 provést	 výzkum	pod	hladinou	 spodní	 vody.	
Do	hloubky	2,4	m	zabíral	většinu	plochy	interiér	
domu	 zachyceného	 známou	 rytinou	 Roelanta	
Saveryho	z	roku	1610.	Spodní	část	výkopu	vypl-

9	 	Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	6/92,	pod	vedením	Jana	Zavřela:	
Jan	Zavřel,	Nálezová	zpráva	o	archeologickém	výzkumu	Praha	
1-Malá	Strana,	Dražického	náměstí	čp.	60/III		(nepublikovaný	
strojopis,	uloženo	v	archivu	ARÚ	AV	ČR	Praha	čj.	3104/96),	Praha	
1995.	–	Idem,	Praha	1-Malá	Strana,	Dražického	náměstí	čp.	60/III,	
Pražský	sborník	historický	XXVIII,	s.	223.

10		Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	2007/23,	pod	vedením	Zdeňka	
Dragouna:	Zdeněk	Dragoun,	Dražického	náměstí	ppč.	1036	–	
Karlův	most	ppč.	235,	Pražský	sborník	historický	XXXVII,	2009,		
s.	409–410.	–	Idem,	Kachle	z	Karlova	mostu,	Archaeologia	
historica	XXXIV,	s.	255–268.	

11		Výkop	z	roku	1973	nebyl	V.	Píšou	nikde	uveden,	nejspíše	proto,	
že	se	mu	nepodařilo	objevit	pozůstatky	Juditina	mostu,		
a	vyhodnotil	ho	proto	jako	negativní.	Zaměření	je	evidováno		
pod	číslem	výzkumu	1973/1.

12		Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	8/99,	pod	vedením	autorky:	
Jarmila	Čiháková,	Praha	1-Malá	Strana,	Saská	ulice	ppč.	1045,	
Pražský	sborník	historický	XXXII,	2003,	s.	311–312.	

Pohled	 z	 větší	mostecké	 věže	 do	Mostecké	 ulice	 při	
dokončování	prací	pro	Telecom.	Trasa	mělčího	kabelovodu	
je	přerušena	dvěma	kabelovými	komorami	–	nahoře	(na	
západě)	sonda	VII,	před	bránou	sonda	V.	Foto:	Martin	
Müller,	1997.
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ňovala	vrcholně	středověká	stratigrafie	(souvrství)		
z	 2.	 poloviny	13.	 století.	Na	 celé	ploše	 výzkumu	
tehdy	fungovalo	výrobní	zařízení	interpretovatelné	
jako	kovárna.	Na	tvorbě	středověkého	souvrství	se	
výrazně	podílely	i	náplavy.	Pokračování	vrstev	dále	
do	hloubky,	pod	terény	2.	poloviny	13.	století,	bylo	
v	době	výzkumu	zničené	1,5	m	mocným	betonovým	
dnem	trafostanice.	Úrovně	románských	a	starších	
terénů	tak	neznáme,	nebot’	jsou	hlouběji	než	kóta	
184,2/Bpv.	Nárůst	vrstev	13.	století	z	doby	rozvoje	
kovárny	zastavila	na	kótě	185,2/Bpv	změna	funk-
ce	plochy.	Místem	byla	vedena	zed’	1,5	m	široká	
s	vysokým	podílem	vápenců	–	domnívám	se,	že	se	
jedná	o	hradbu	z	doby	opevňování	Juditiny	věže	
Jindřichem	z	Lipé	v	roce	1309.	Při	planýrce	celého	
prostoru	na	úrovni	185,8/Bpv	a	kamenité	úpravě	
jeho	povrchu,	k	níž	nejspíše	došlo	v	době	výstavby	
Karlova	mostu,	zed’	zanikla	a	vyčnívající	partie	byla	
srovnána	se	zemí.	

Jižně	od	Juditiny	věže	proběhly	v	roce	2011	dva	
drobné	 výzkumy.	První	 z	nich	 ve	 sklepích	 seve-
rovýchodní	 budovy	 komplexu	 čp.	 286/III,	mezi	
Saskou	ulicí	a	dvorkem	navazujícím	na	průchod	
komplexem.13	Ve	statických	sondách	byla	objeve-

13		Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	2011/2,	pod	vedením	autorky:	
Jarmila	Čiháková,	Praha	1-Malá	Strana,	Lázeňská	čp.	286/III,	
Pražský	sborník	historický	XLI,	2013,	s.	463–464.

na	na	kótě	185,3/Bpv	valounková	dlažba,	na	níž	
se	v	poslední	čtvrtině	13.	století	usadil	organický	
sediment.	Pod	dlažbou	byl	do	hloubky	184,3/Bpv	
detekován	v	jedné	sondě	sediment	stojaté	vody,	
v	 jiné	 sondě	povodňový	náplav.	Druhý	drobný	
výzkum	byl	realizován	na	zmíněném	dvorku	mezi	
výše	uvedenou	budovou	 komplexu	 čp.	 286/III		
a	protějším	domem	čp.	520/III.14	Při	výkopu	pro	
novou	vodovodní	přípojku	se	podařilo	dokumen-
tovat	stěny	rýhy	do	hloubky	1,8	m	(úroveň	dvorku	
187,86	–	dno	výkopu	186,0	–	dno	sondýrky	185,1/
Bpv).	 Ani	 zdejší	 výzkum	neposkytl	 nálezovou	
situaci	starší	než	konec	13.–14.	století.

Ačkoliv	pro	rekonstrukci	geomorfologie	raně	stře-
dověkého	terénu	ve	sledovaném	prostoru	bychom	si	
mohli	přát	větší	množství	výzkumů	i	výsledků,	již	
ted’	je	možné	učinit	více	či	méně	konkrétní	závěry.	
Při	porovnávání	dosud	postupně	shromážděných	
údajů	lze	konstatovat,	že	Juditina	věž	byla	posta-
vena	na	strategicky	významném	místě.	Porovnání	
kót	podložních	svahovin	a	pravěkých	nálezových	
situací	představuje	místo	Juditiny	věže	v	době	její	
stavby	jako	mírnou	vyvýšeninu	v	povlovně	mode-

14		Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	2012/18,	pod	vedením	autorky:	
Jarmila	Čiháková,	Praha	1-Malá	Strana,	Saská	čp.	520/III,	Pražský	
sborník	historický	XLI,	2013,	s.	468.

Pohled	z	větší	mostecké	věže	na	Juditinu	věž,	bránu	a	ve	vozovce	obrys	východní	kabelové	komory	–	sondy	V.		
Foto:	Martin	Müller,	1997.
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lované	pobřežní	krajině	na	jihovýchodním	okraji	
malostranské	 sídelní	 plochy.	 Zatímco	 severním	
směrem	kóty	plynule	klesají	od	187,8/Bpv	v	sondě	
před	 bránou	Karlova	mostu	 na	 kótu	 187,0/Bpv	
v	čp.	62/III	a	západním	směrem	plynule	stoupají,	
jižně	i	východně	od	věže	se	úroveň	tehdejšího	po-
vrchu	pohybovala	podstatně	níže.	Výraznou	 roli	
na	hodnotě	námi	zjištěných	kót	však	hraje	dlažba	
z	opukových	a	říčních	valounů	a	valounků,	která	
(s	výjimkou	sondy	v	čp.	60/III)	na	vrstvy	rostlých	
svahovin	a	z	pravěku	přímo	naléhá.	Velký	časový	
hiát	mezi	 pravěkem	 a	 naléhající	 dlažbou	 (z	 11.	
století?)	 jednoznačně	 prokazuje,	 že	 při	 pokládce	
dlažby	byla	odkopána	jistá	mocnost	terénů,	které	
se	zde	musely	usadit	v	8.,	9.	a	10.	století	a	které	
terénními	úpravami	při	pokládce	valounové	dlažby	
nenávratně	zmizely.	Kóty,	z	nichž	vytváříme	náš	
model,	 tak	nejsou	 obrazem	původního	 povrchu,	
ale	 jsou	negativem	velkého	plošného	zásahu	pro	
mladší	valounovou	úpravu	prostranství.	Lze	pro-
to	 počítat	 s	 tím,	 že	 původní,	 přirozená	 podoba	
prostoru	v	severním	i	západním	okolí	věže,	jak	ji	
viděli	 zdejší	 pravěcí	 obyvatelé	 a	 řemeslníci,	 stej-
ně	 jako	 nejstarší	 slovanští	 obyvatelé	 nejpozději	
z	8.	století,	byla	podstatně	dynamičtější	a	přibližně	
do	11.	století	byl	původní	povrch	výše	než	námi	
naměřené	hodnoty.	

Oproti	pravobřežnímu	Starému	Městu	leží	Malá	
Strana	 vysoko	nad	 řekou,	a	 těmito	 slovy	 ji	 také		
po	 polovině	 10.	 století	 charakterizuje	 arabský	
vzdělanec	židovského	původu	Ibráhím	ibn	Jackúb	Valounkové	 zpevnění	 povrchu	 nejspíše	 z	 11.	 století	

v	sondě	V	výzkumu	26/97.	Foto:	Martin	Müller,	1997.

Fotografická	dokumentace	 vnitřního	 líce	 jižní	 zdi	 původní	 nájezdové	 rampy	na	Karlův	most	
zastižené	v	sondě	VII	výzkumu	26/97.	Foto:	Martin	Müller,	1997.
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Pohled	do	stavební	jámy	pro	trafostanici	v	Saské	ulici		
u	 jižního	 průčelí	 Karlova	 mostu	 (výzkum	 8/99).		
A	 –	 pohled	 od	 východu	nebo	B	 –	 pohled	 od	 západu	
v	průběhu	prací.	Foto:	Martin	Müller,	1999.

at	Turtúší.	Ochrana	před	povodněmi	byla	a	stále	je	
výrazným	ukazatelem	bezpečnosti	sídel.	Na	Starém	
Městě	byla	před	veškerými	historickými	povodně-
mi	 bezpečná	 až	 kóta	 podloží	 188,6/Bpv,	 kterou	
dosahuje	 až	 východní	 polovina	 Staroměstského	
náměstí.	Oproti	 tomu	 v	malostranské	Mostecké	
ulici	 je	 této	 kóty	 podloží	 dosaženo	 již	 40	metrů	
od	brány,	v	sondě	před	vstupem	do	samoobsluhy	
„Vacek“.	 Východně	 a	 jižně	 od	 Juditiny	 věže	 bez-
pečnost	před	velkou	vodou	zaručena	nebyla.	Jak	
vypadal	vltavský	břeh,	zatím	není	příliš	zřetelné	–	
jistě	neměl	formu	útesu.	Podle	téměř	vodorovného	
ukládání	vrstev	v	obou	sondách	v	místě	břehu	zde	
mohl	být	 jeden	či	více	stupňů.	Juditina	věž	byla	
postavena	nad	břehem	ve	výšce	patrně	okolo	188,5/
Bpv.	Nižší	stupeň	byl	registrován	5	metrů	východně	
od	větší	mostecké	věže,	kde	na	podloží	s	povrchem	
185,5/Bpv	nasedaly	 raně	 středověké	 vrstvy.	 Ta,	
která	obsahuje	keramiku	z	doby	okolo	roku	1100,	
má	povrch	na	kótě	186,4/Bpv.	O	něco	dále	k	vý-
chodu,	ve	výkopu	pro	trafostanici	u	jižního	boku	
Karlova	mostu,	ve	vzdálenosti	přibližně	13	metrů	
od	Juditiny	věže,	se	rostlý	podložní	terén	nachází	
hlouběji,	než	je	kóta	184,2/Bpv,	která	představuje	
úroveň	používanou	ve	13.	století.	Jestli	byl	břeh	
schůdný,	nelze	říci.

Jak	daleko	od	věže	tekla	řeka	a	jak	dlouhý	tak	byl	
stupňovitý	(?)	svah,	nevíme.	Dnes	je	vzdálenost	Ju-
ditiny	věže	od	koryta	Čertovky	přibližně	65	metrů,	
v	minulosti,	až	do	14.	století	to	však	bylo	výrazně	
méně.	Kampa	byla	v	 té	době	ostrovem	v	 tekoucí	
řece,	stejně	jako	ostrov	v	místě	dnešního	Klárova.	
Možná	existovaly	i	další	ostrovy,	které	však	nezná-
me,	 nebot’	 se	 nedostaly	 do	 písemných	pramenů	
a	zanášením	řečiště	po	stavbě	jezů	zanikly.	Niva	
podél	řeky	byla	lemovaná	starým	říčním	ramenem,	

a

b
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jehož	uměle	upraveným	zbytkem	by	měla	být	právě	
Čertovka.	V	16.	 století,	 pravděpodobně	 již	 dříve,	
byl	 terénní	 stupeň	mezi	 nivou	 a	 plochou	města	
zasypáván,	 likvidovaná	požářiště	byla	ukládána	
i	do	vltavské	vody	podél	břehu.	Postup	zacházení	
s	tímto	páchnoucím	odpadem	mohl	mít	starší	tra-
dici,	úklid	po	husitském	požáru	z	roku	1420	také	
nebyl	drobnou	akcí.	Kvantum	navezeného	materi-
álu	zaneslo	část	řečiště,	navážkami	navýšilo	terén	
a	 vytvořilo	 nový	 sídelní	 prostor	 v	 širokém	 okolí	
dnešní	ulice	U	lužického	semináře	a	Vojanových	
sadů.	Dnes	jsou	terény	středověké	nivy	pod	hladi-
nou	spodní	vody,	a	tak	nelze	pro	dobu	středověku	
polohopisně	vymezit	ani	břeh	Vltavy	ani	západní	
okraj	úzké	vltavské	nivy.	

Můžeme	se	však	pokusit	konkretizovat	převý-
šení	Juditiny	věže	nad	řekou.	Před	zřízením	jezů	
ve	 13.	 století,	 které	 snížily	 unášivou	 sílu	 řeky,	
byla	hladina	řeky	o	3–3,5	metru	níže	než	dnes	
a	 předpokládá	 se,	 že	mezi	Národním	divadlem		
a	Klárovem	dosahovala	kót	182,1–181,4/Bpv.15	Na	
základě	výzkumu	při	stavbě	garáží	u	senátního	
Kolovratského	paláce	čp.	154/III	ve	Valdštejnské	
ulici	je	možné	soudit,	že	původní	hladina	byla	ještě	
hlouběji.16	Úroveň	kamenného	dláždění	přechodu	
přes	staré	říční	koryto	z	10.	století	byla	dosažena	
v	hloubce	10,4	m	pod	dnešním	povrchem	a	7	m	
pod	dnešní	hladinou	spodní	vody	–	na	kótě	180,2/
Bpv.	 Protože	 frekventované	 dláždění	 nemohlo	
být	permanentně	pod	vodou,	pracuji	s	kótou	pro	
původní	 hladinu	Vltavy	 pod	Karlovým	mostem		
v	hodnotě	přibližně	180,8/Bpv.17	V	takovém	přípa-
dě	by	činilo	převýšení	Juditiny	věže	nad	tehdejší	
hladinou	řeky	průměrně	7,7	metru	(podle	stavu	
vody).

Jak	 vypadalo	 jižní	 okolí	 Juditiny	 věže,	 nelze	
říci.	Výše	uvedené	dva	drobné	výzkumy	přinesly	
jen	 informaci,	že	na	úrovni	185,3/Bpv,	tj.	3,2	m	
pod	přibližným	terénem	stavby	věže,	se	pohybo-
vali	lidé	ve	13.	století	a	že	pod	tímto	pohřbeným	
povrchem	 se	 do	hloubky	 184,3	nalézají	 náplavy		
a	bahnité	sedimenty.	V	jaké	hloubce	je	povrch	doby	
románské,	není	zřejmé.	Stejně	nám	uniká	i	geneze	
a	funkce	tohoto	prohloubení,	sotva	jí	bude	koryto	
Malostranského	 potoka.	 Podobnost	 výškových	
a	 chronologických	 údajů	 s	 kótami	 zastiženými	
v	 trafostanici	u	 jižní	 stěny	Karlova	mostu	může	
navozovat	 představu	 jednoty	 obou	 prostorů	 ve		
13.	 století	 –	 např.	 formou	přístupové	 cesty	 jižně	
podél	věže	do	kovárny	v	blízkosti	řeky.

15		Quido	Záruba	–	Rudolf	Šimek,	Rozbor	inženýrsko-geologických	
podmínek	Malé	Strany,	Sborník	geologických	věd	–	řada	HIG,	sv.	1,	
Praha	1964,	s.	109–132	(zde	s.	116).

16		Výzkum	NPÚ,	ÚOP	v	Praze	č.	3/05,	pod	vedením	autorky.	
Jarmila	Čiháková,	Praha	1-Malá	Strana,	Valdštejnská	ulice	čp.	
154/III,	Pražský	sborník	historický	XXXV,	20017,	s.	327–328.

17		Náhradou	za	kótu	181,5	předpokládanou	Q.	Zárubou	a	R.	
Šimkem,	viz	Záruba	–	Šimek	(pozn.	15),	profil	4.

Postupné	rozebírání	dvou	ohništ’	nad	sebou	výzkumem	
8/99	v	prostoru	„kovárny“	v	místě	trafostanice	v	Saské	
ulici.	Foto:	Martin	Müller,	1999.
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Při	 rekonstrukci	 historického	 vývoje	 jihový-
chodního	cípu	malostranského	sídelního	prostoru	
zjišt’ujeme,	 že	 je	 překvapivě	 bohatý	 na	 pravěké	
nálezové	 situace,	 které	 jsou	 jinde	 naprosto	 vý-
jimečné.	Důvodem	nejspíše	byla	snaha	obyvatel	
v	 8.–9.	 století	 nesnižovat	 bezprostředně	u	 řeky	
úroveň	terénu	odkopáváním	materiálu	potřebného	
do	dřevohlinitých	hradeb,	nebot’	tím	by	současně	
zmenšovali	 svou	 ochranu	před	 povodněmi.	 Lze	
se	domnívat,	že	podobně	intenzivní	bylo	pravěké	
osídlení	na	celé	Malé	Straně,	ovšem	tam	jeho	sto-
py	byly	již	dávno	odstraněny.	Zda	a	kudy	v	tomto	
prostoru	probíhalo	východní	rameno	fortifikace	
–	nejdříve	z	počátku	9.	století	a	poté	z	doby	okolo	
roku	900	–,	nevíme.	V	10.	století	je	Kristiánovou	
legendou	 potvrzena	 existence	mostu.	 Pokud	 je	
správná	 premisa,	 že	 umístění	mostu	 zůstalo	
neměnné,	muselo	ve	zdejším	prostoru	existovat	
napojení	 na	 dřevěný	most.	 Předpokládám,	 že	
k	němu	vedlo	dřevem	vyložené	prostranství	v	Mos-
tecké	ulici,	 jehož	 poslední	 dendrochronologicky	
datovaná	úprava	je	vročena	do	50.	let	10.	století.	
Bylo	 objeveno	 ve	 výkopu	 pro	 Telecom	 v	 letech	
1996	a	1997.	

Oprava	 inženýrských	 sítí	 pro	 čp.	 520/III,	 odborně	
sledovaná	jako	archeologický	výzkum	č.	2012/18.	Foto:	
Martin	Müller,	2012.

Dřevem	 vyložené	 prostranství,	 po	 němž	mohl	
kráčet	Ibráhím	ibn	Jackúb,	bylo	posléze	výrazně	
porušeno	 výkopem	 pro	mladší	 komunikaci	 va-
lounkovou,	 kterou	 se	 nepodařilo	 datovat,	 nebot’	
v	ní	nebyl	učiněn	 jediný	antropogenní	nález.	 Je	
otázkou,	zda	je	tato	mladší	kamenná	komunikace	
součástí	stejné	stavby	jako	valounkové	vydláždění	
prostranství	severně	a	severozápadně	od	Juditiny	
věže,	které	zastihly	výzkumy	před	branou	Karlova	
mostu	a	v	čp.	53,	58	a	62.	Ačkoli	by	se	díky	pou-
žití	kamene	zdálo,	že	valounkové	dláždění	náleží	
k	úpravě	terénu	v	okolí	Juditina	mostu,	nejspíše	je	
starší.	V	čp.	58	se	kamenná	dlažba	setkává	s	ka-
mennou	kvádříkovou	hradbou	v	situaci,	kdy	dlažba	
je	starší,	převrstvená	zásypem,	do	něhož	je	zapuš-
těn	základ	hradby.	Tato	stratigrafická	následnost,	
jak	byla	autorem	výzkumu	popsána,	jednoznačně	
vylučuje	současnost	valounkové	dlažby	a	hradby.	
Budeme-li	pracovat	s	hypotézou,	že	hradba	a	Judi-
tina	věž	jsou	součástí	jednoho	stavebního	záměru	
z	doby	románské,	pak	radikální	terénní	úprava,	při	
níž	byl	výrazně	snížen	terén,	odstraněno	patrně	
veškeré	nadloží	nad	rostlým	a	pravěkým	podložím	
a	položena	 valounková	dlažba,	by	náležela	 ještě	
k	dřevěnému	mostu	a	mohla	vzniknout	v	11.	století	
poté,	co	dřevěné	konstrukce	prostranství	v	místě	
dnešní	Mostecké	ulice	dosloužily.	

Ve	 12.	 století	 došlo	 ve	 sledovaném	 prostoru	
k	výrazné	změně.	Zbyly	po	ní	pouze	stopy	v	po-
době	 izolovaných	kamenných	konstrukcí,	 jejichž	
vzájemné	vazby	a	doteky	odrážející	se	ve	skladbě	
hlinitých	historických	terénů	již	vzaly	za	své.	Po	
polovině	století,	za	královské	vlády	Vladislava	II.	
(1158–1172)	 byl	 vystavěn	 kamenný	most,	 zvaný	
Juditin.	Jeho	nejzápadnější	objevenou	dochovanou	
částí	je	pilíř	a	vozovka	v	domě	čp.	77/III.	Vozovka	
se	 sklání	k	 západu,	nejnižší	bod	 je	přibližně	na	
kótě	188,6/Bpv.	Výšku	vozovky	v	napojení	na	břeh,	
tvar	nástupu	na	most	ani	místo	vyústění	mostu	
neznáme.	 Sonda	 východně	 od	mladší	mostecké	
věže	výrazně	zpochybnila	možnost,	že	most	ústil	
do	místa	dnešní	brány	a	že	Juditina	věž	k	němu	
přiléhala.	Druhou	konstrukcí	je	zed’	s	kvádříkovým	
obkladem	na	 západní	 stěně	 obrácené	 do	města,	
a	lomovým	zdivem	na	stěně	východní.	Jediný,	kdo	
se	zdi	věnoval,	byl	v	50.	letech	Vladimír	Píša.	Od	té	
doby	nebyla	možnost	její	popis	verifikovat	a	doplnit	
o	jednoznačné	výškové	parametry.	Zed’	je	sporná	
z	 hlediska	 stáří	 i	 funkce,	 osobně	 ji	 interpretuji	
jako	hradební	zed’	z	12.	století,	která	měla	dělat	
kulisu	ambicióznímu	mostnímu	dílu.18	Východně	
od	této	zdi	byl	v	čp.	60/III	dokumentován	krátký	

18		Zed’	se	objevuje	i	na	jiných	místech	východního	obvodu	raně	
gotického	města.	Blíže	viz	Čiháková	2009;	Čiháková	v	tisku	b.	
Jarmila	Čiháková,	Opevnění	Malé	Strany	od	9.	do	13.	Století,	
Staletá	Praha	XXV,	2009,	č.	1,	s.	2–30.	–	Idem,	Raně	gotické	
opevnění	královského	města	na	dnešní	Malé	Straně,	Documenta	
pragensia	(v	tisku).
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úsek	jiné	románské	zdi,	kolmé	na	průběh	hradby.	
Výška	terénu	v	době	její	stavby	by	měla	dosahovat	
kóty	188,44/Bpv,	což	je	jen	o	0,2	m	méně	než	je	
přibližná	 kóta	 vozovky	mostu	 v	 čp.	 77/III.	 Třetí	
zdejší	 konstrukcí,	 tentokrát	 těžko	 zpochybnitel-
ného	 románského	 stáří,	 je	 Juditina	 věž.	 Autoři	
průzkumu	 ji	 porovnali	 s	 románskými	 věžemi	
Pražského	hradu	a	shledali	mezi	nimi	velkou	míru	
podobnosti	v	rozměrech	a	v	některých	stavebních	
technologických	postupech.19	Společným	prvkem	
je	také	použití	červeného	železitého	pískovce	(nej-
spíše	z	Petřína)20	jako	ozdobného	prvku	na	stavbě	
z	bílé	opuky.	V	průjezdu	brány	v	hradní	Černé	věži	
a	na	bráně	v	malostranské	hradbě	s	kvádříkovým	
lícem21	byly	z	červeného	pískovce	zhotoveny	římsy	
v	patě	klenebního	oblouku.	Na	Juditině	věži	pak	
překlady	 románského	 střílnového	 okénka	 v	 již-
ní	 stěně	 románského	 patrně	 druhého	 podlaží.22	
Toto	 štěrbinové	 okénko	 je	 jediným	 jednoznačně	
románským	otvorem,	který	se	ve	věži	dochoval.	Ve	
stejné	době,	po	polovině	12.	století,	vznikl	jižně	od	
Juditiny	věže	areál	 johanitské	komendy.	Obecně	
se	předpokládá,	že	severně	od	ústí	Juditina	mostu	

19		Veselý	–	Patrný	(pozn.	1),

20		Jan	Zavřel,	Petrografie	stavebních	kamenů	Juditina	mostu,	
Kámen	II,	2000,	s.	53–6,	zde	57.

21		Brána	objevena	v	severní	partii	průběhu	hradby	–	
v	Palffyovském	paláci	čp.	158/III	ve	Valdštejnské	ulici.	Viz	Zdeněk	
Dragoun	–	Martin	Omelka,	Nález	torza	raně	středověké	hradby	
v	prostoru	severovýchodního	nároží	Pálffyho	paláce	čp.158/III	
v	Praze,	Památkové	listy	1	–	příloha	časopisu	Zprávy	památkové	péče	
LV,	s.	4.	–	Čiháková,	Opevnění…	(pozn.	18),	s.	20,	obr.	28,	s.	23,	
obr.	32.	

22		Veselý	–	Patrný	(pozn.	1),	s.	17,	26.

Běžný	obrázek	ve	výkopech	pro	inženýrské	sítě	–	souběžně	vytvářená	archeologická	
dokumentace.	Sled	vrstev	se	s	geodetickou	přesností	všech	tří	rozměrů	zakresluje	
na	milimetrový	papír	v	měřítku	1	:	20,	poté	se	každá	vrstva	slovně	charakterizuje	
a	odeberou	se	z	ní	vzorky.	Foto:	Jarmila	Čiháková,	2012.	

Křemencová	 dlažba	 1,7	 m	 pod	 dnešní	 vozovkou	
(následující	 obr.:	B)	 vznikla	 při	 (nebo	 po)	 stavbě	 větší	
mostecké	 věže	 z	 60.	 let	 15.	 století.	 Dlažba	 ilustruje	
výškovou	změnu,	která	pozměnila	proporce	brány	i	obou	
věží.	Foto:	Martin	Müller,	1997.
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existoval	v	 románské	době	druhý	opevněný	are-
ál	–	biskupský	dvůr.	Ten	je	však	poprvé	zmíněn	
až	roku	1249.23	Při	současném	stavu	znalostí	je	
biskupský	dvůr	těžko	uchopitelným	fenoménem,	
o	jehož	poloze,	rozloze,	počátcích	a	účelu	nevíme	
pro	12.	století	nic	konkrétního.

Okolí	 Juditiny	 věže	 se	 zásadně	 změnilo	 vý-
stavbou	Karlova	mostu,	který	o	několik	metrů	
převyšoval	most	Juditin.	Výškový	rozdíl	se	jistě	
nějakou	dobu	projevoval	a	musel	být	už	v	průbě-
hu	stavby	mostu	v	uspořádání	okolí	obou	mostů	
řešen.	 Podobu	 stavu	 ve	 14.	 století	 neznáme,	
můžeme	 jen	předpokládat	 rampu	 zvolna	 stou-
pající	nad	okolní	terén.	S	určitostí	víme	toliko,	
že	nejstarší	doložená	pochozí	úroveň	(vozovka?)	
v	místě	 nástupu	na	Karlův	most	 je	 v	 hloubce	
téměř	2	m	pod	dnešním	povrchem	a	přibližně	
3	m	nad	úrovní	terénu	v	době	románské.24	Nad	

23		Z	prací	o	biskupském	dvoře	lze	např.	uvést	práce	Tomáše	
Durdíka:	Toáš	Durdík	–	Pavel	Bolina,	Hrady	pražského	biskupství	
(arcibiskupství),	Archaeologia	historica	XXII,	1996,	s.	291–306.	
–	Tomáš	Durdík,	heslo	Biskupské	(arcibiskupské)	hrady,	in:	
Ilustrovaná	encyklopedie	českých	hradů,	Praha	1999,	s.	63–65.	
Prameny	pro	posouzení	situace	věže	(věží?)	a	biskupského	dvora	viz	
Olga	Novosadová,	Stručné	dějiny	budovy;	Stručné	dějiny	–	severní	
věž,	in:	Dobroslav	Líbal	et	al.,	Praha	–	stavebně	historický	průzkum:	
Malá	Strana	čp.	56/III.	Pasportizace	SÚRPMO	(nepublikovaný	
strojopis),	Praha	říjen	1964,	s.	1–3,	8–13.

24		189,9/Bpv	v	místě	sondy	5	výzkumu	26/97.

kvalitní	křemencovou	dlažbou	 (190,1/Bpv)	 leží	
ještě	dvě	málo	kvalitní	kamenitá	zpevnění	terénu	
(190,5	a	190,8/Bpv	na	V	stěně	sondy).	Zazna-
menané	čtyři	vozovky	dokládají	skokové,	nikoliv	
plynulé	navyšování	terénu.	Každé	navýšení	bylo	
zásahem	do	místního	urbanismu,	spolu	s	ním	
docházelo	i	k	deformaci	proporcí	okolních	staveb.	
Velké	navýšení	ze	190,1/Bpv	na	dnešních	191,8/
Bpv	 změnilo	 proporce	mostecké	 brány,	 která		
v	době	funkce	křemencové	dlažby	působila	oproti	
dnešnímu	 vzhledu	 svou	 zdůrazněnou	 vertiká-
lou	a	větší	výškou	průjezdu	podstatně	štíhleji.	
Zkreslilo	i	výšku	větší	mostecké	věže	z	původních	
patrně	28	m	na	dnešních	26	m.25	Proporce	men-
ší	–	Juditiny	–	věže	se	v	průběhu	času	změnily	
ještě	výrazněji.	

Dlouhodobá	snaha	o	nivelizaci	zdejšího	prosto-
ru	a	rozšíření	obyvatelné	plochy	zcela	proměnila	
středověkou	 tvář	 sledovaného	 prostoru.	Naštěstí	
některé	 její	partie	zůstaly	hluboko	pod	dnešním	
povrchem	dochovány	dodnes	a	archeologie	posky-
tuje	cestu,	jak	ji	po	jednotlivých	drobných	políčkách	
šachovnice	pomalu	a	trpělivě	odkrývat.

Jarmila	Čiháková	

25		Jarmila	Čiháková,	Malá	Strana	od	pravěku	do	vrcholného	
středověku,	in:	Pavel	Vlček	et	al.,	Umělecké	památky	Prahy:	Malá	
Strana,	Praha	1999,	s.	11–27,	zde	obrázek	na	s.	26.

Rekonstrukce	pravděpodobné	původní	výšky	Juditiny	
věže	 (žlutě)	 a	 její	 výškový	 vztah	 k	 valounkovému	
dláždění	 v	 sondě	 V	 výzkumu	 26/97	 (A).	 Vztah	
obou	mosteckých	 věží	 ke	 křemencovému	dláždění	
(B)	 dokumentovanému	 v	 téže	 sondě.	 Červeně	
dnešní	 povrch.	 Překreslení	 architektury	 podle	
pasportizace	SÚRPMO,	výškové	zaměření	a	zobrazení	
výškových	nárůstů	a	proporcí	Martin	Müller	a	Jarmila	
Čiháková.	
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Vincenc	Morstadt	

sepiová	kresba,	1874,	Muzeum	hl.	m.	Prahy
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ROMáNSKý	RELIéF	–		
TAJEMNý	PAN	DOMáCÍ	JUDITINy	VĚžE

Je	to	jedna	z	nejcennějších	památek	románského	sochařství	na	našem	území	–	to	je	zhruba	to	jediné,	
na	čem	panuje	shoda.1	Proslulý	románský	reliéf	z	Juditiny	věže	jinak	vzbuzuje	samé	otázky.

1	 	Přehledně	s	uvedením	různých	teorií	k	reliéfu	a	odkazy	na	starší		
literaturu:	Jaromír	Homolka,	Románské	sochařství,	in:	Dějiny		
českého	výtvarného	umění	I/1.	Od	počátku	do	konce	středověku,		
Praha	1984,	s.	92–102

První	 z	 nich	 je	 už	 jeho	 umístění	 –	 nachází	 se	
v	prvním	patře	věže,	v	dnešním	zádveří	při	vstupu	
z	pavlače	na	dřevěné	schodiště	vedoucí	do	prostor	
Klubu.2	Musí	ho	pozdravit	každý,	kdo	jde	navštívit	
jednání	Domácí	rady	a	reliéf	tak	hraje	již	desítky	
let	roli	jakéhosi	klubovního	strážce	a	pana	domá-
cího.	 Proč	 je	 ale	 zrovna	 zde,	 na	místě	 dnes	 tak	
obtížně	přístupném?	Byl	zde	odjakživa,	nebo	sem	
byl	osazen	později?3	A	pro	čí	oči	byl	dříve	určen,

2	 	Reliéfu	věnovali	pozornost	pochopitelně	i	členové	Klubu.	
Nejpodrobněji	nejspíše	Anežka	Merhautová-Livorová,	Reliéf	na	věži	
Jud.	mostu,	in:	Zprávy	Klubu	Za	starou	Prahu	1985,	Praha	1985,		
s.	65–69.	

3	 	K	tomu	viz	Jan	Veselý	–	Michal	Patrný,	Románská	věž	na	
malostranském	konci	Karlova	mostu	v	Praze,	Průzkumy	památek	
XV,	2008,	č.	2,	s.	3–38.

jak	se	k	němu	bylo	možné	dostat?	To	jsou	jen	ně-
které	z	otazníků,	které	pozoruhodné	dílo	raného	
středověku	obklopují.

Velké	 debaty	 dříve	 vzbuzovala	 předpokládaná	
doba	vzniku	 reliéfu,	nicméně	odhad	se	nakonec	
ustálil	na	poslední	třetině	12.	století,	tedy	v	závěru	
vlády	Vladislava	II.,	Přemyslovce	a	druhého	českého	
krále.	Předpokládá	se	totiž,	že	reliéf	nějak	souvisel	
se	založením	a	stavbou	mostu	(a	souvisejícím	budo-
váním	nebo	úpravami	věže),	která	byla	na	sklonku	
jeho	panování	dokončována.	Především	pro	to	ale	
svědčí	mimořádná	umělecká	 kvalita	 díla,	 která	
odpovídá	nárokům	a	rozhledu	královského	dvora.	
Reliéf	představuje	dvě	figury	v	mělké	nice	–	vpravo	
je	trůnící	postava	s	rukama	na	prsou,	kterými	jako	
by	držela	jakýsi	předmět,	vlevo	pak	klečící	mladý	
muž,	který	první	postavě	cosi	dává,	nebo	ukazuje.	
Z	krátkého	popisu	vyplývá,	že	jde	jen	o	torzo,	ovšem	
i	na	něm	jsou	zřejmé	mimořádné	umělecké	kvality:	

Jedna	 z	 nejstarších	 fotografií	 románského	 reliéfu	 po	 jeho	
novodobém	 odkrytí.	 Foto	 J.	 Eckert,	 kolem	 1900,	Muzeum		
hl.	m.	Prahy.
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nápadná	plasticita	reliéfu,	která	zdůrazňuje	těles-
ný	objem	postav,	působivě	zachycené	detaily	šatu		
i	živě	působící	tvář	mladého	muže,	monumentalita	
spojená	s	klasickou	střídmostí	celé	kompozice,	to	
vše	jsou	prvky,	které	z	díla	tvoří	unikát	nejen	v	kon-
textu	Čech.	 Proto	 je	 také	neznámý	autor	 reliéfu	
hledán	na	západ	od	našich	hranic	–	spekuluje	se	
o	jihofrancouzském	nebo	italském	umělci,	o	tvůrci	
pocházejícím	z	Řezna	a	dalších	možnostech.	

Palčivější	otázkou,	než	osobnost	autora,	je	však	
význam	celého	námětu,	který	ještě	nebyl	uspoko-
jivě	vyložen.	Nedochovaly	se	totiž	shodou	okolností	
právě	ty	prvky,	které	by	pomohly	výjev	rozklíčovat	–	
tvář	sedící	postavy,	ruce	a	předměty,	které	se	v	nich	
nacházely,	polychromie	(socha	byla	celobarevná).	
Zbývají	tedy	jen	teorie,	z	nichž	většina	předpoklá-
dá,	že	reliéf	byl	na	svém	místě	odjakživa	a	je	tedy	
s	budováním	mostu	spojen	i	významově	–	mohlo	
jít	například	o	výjev	krále	Vladislava	II.,	kterému	
klečící	stavitel	mostu	symbolicky	předává	své	dílo.	
Nebo	je	naopak	klečícím	král	Vladislav	a	na	trůně	
sedí	císař	Friedrich	Barbarossa,	který	mu	propůjčil	
královský	titul.	Nebo	před	Vladislavem	klečí	jeho	
syn	Bedřich,	který	po	něm	měl	přebrat	vládu.	Nebo	
jde	o	alegorii	značící	podřízenost	pražských	měst	
panovnické	moci.	Nebo…	možných	výkladů	je	bez-
počet	 (některé	 originální	nabízí	 povídka	Václava	
Jandáčka	v	tomto	Věstníku)	a	žádný	z	nich	zatím	
před	všemi	námitkami	a	argumenty	zasvěcených	
odborníků	neobstál.

Jedním	z	důvodů,	proč	o	reliéfu	víme	tak	málo,	
je	skutečnost,	že	neexistují	žádné	jeho	staré	popi-

sy,	rytiny	nebo	jiná	pramenná	svědectví,	která	by	
napověděla	něco	o	 jeho	původní	podobě.	Vzácné	
dílo	 jsme	 totiž	 jako	 torzo	 už	 zdědili,	 a	 to	 dosti	
pozdě	–	objeveno	bylo	až	roku	1889	při	úpravách	
věže,	která	tehdy	byla	v	soukromých	rukách,	pro	
obytné	účely	 (dělníci	 se	 k	 němu	prý	 probourali	
při	 stavbě	 toalety).	Památka	byla	sice	odhalena,	
avšak	náležité	odborné	péče	se	jí	s	největší	prav-
děpodobností	 nedostalo,	 vlastně	 o	 ní	 nemáme	
bližší	zprávy	až	do	roku	1938,	kdy	se	zapomenutý	
reliéf	stal	znovu	předmětem	pozornosti.	Důkladný	
badatelský	zájem	je	mu	pak	věnován	od	poloviny		
20.	století	už	soustavně,	nějakou	teorii	k	jeho	pů-
vodu	a	významu	zkusil	zformulovat	téměř	každý	
významný	historik	středověkého	umění	u	nás.	Jak	
se	ale	nedávno	ukázalo,	nikdy	mu	nebyl	věnován	
důkladný	 restaurátorský	 průzkum,	 který	 by	 na	
mnoho	 otázek	 ještě	mohl	 poskytnout	 odpověd’.		
A	protože	se	zároveň	zjistilo,	že	stav	reliéfu	se	poma-
lu,	ale	jistě	zhoršuje,	byly	některé	průzkumné	práce	
v	roce	2014	provedeny,	a	to	ve	spolupráci	Galerie	
hlavního	města	Prahy	a	Univerzity	v	Pardubicích.	
Stav	vzácné	památky	se	podařilo	dočasně	zajistit,	
nicméně	nyní	si	její	stav	žádá	nové	zásahy.	

Není	pochyb,	že	reliéf	se	podaří	náležitě	ošetřit		
a	 zajistit	mu	v	Juditině	věži	bezpečnou	budouc-
nost.	Svá	tajemství	si	ale	bude	i	nadále	nechávat	
pro	sebe.	Jako	 tichý	a	záhadný	pan	domácí	 tak	
bude	vítat	členy	Klubu	a	návštěvníky	Juditiny	věže		
i	nadále.
	 	 	 	 	 	 	
	 Jakub	Bachtík

	

Přesný	význam	a	vzájemný	vztah	postav	reliéfu	není	znám.		
Fantazii	se	proto	meze	nekladou.	Ilustrace:	Jana	Jandáčková,	2018.
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SPOR	KRáLE	VáCLAVA	I.	SE	SyNEM	PŘEMySLEM	OTAKAREM		
V	ROCE	1249		

A	JUDITINA	VĚž

	„Neb	když	nastáwal	swátek	nanebewzetí	slawné	panny,	ježto	mezitím	králowic	zůstáwal	na	hradě	
w	Praze,	král	wyprawiw	woje	swé,	dne	5	Srpna	dobyl	jest	města;	jak	se	myslilo,	zradili	mu	je	někteří	
měšt’ané,	a	téhož	dne	dopoledne	wešel	do	něho	se	swými.	Jemuž	biskup	Mikuláš	s	menšími	bratřími	

slawně	wyšel	wstříc,	a	s	processí	i	u	welkém	množstwí	lidu	obojího	pohlawí	jej	uwítal,	při	čemž	zwonilo	
se	na	zwony	we	wšech	kostelích	po	městě,	a	uwedl	jej	do	kostela	sw.	Františka	s	welkau	radostí	lidu.	
Králowic	pak,	který	tehdy	přebýval	na	hradě,	když	widěl,	že	smlauwa	otce	jeho	jest	dokonce	zrušena	
a	spatřil,	že	město	bylo	dobyto	proti	jeho	wůli,	odewzdaw	hrad	Pražský	wěrným	swým	ke	hlídání,	

odebral	se	jest	w	místo	bezpečnější.	Někteří	pak	z	wěrnějších	jeho,	kterým	bylo	poručeno	hájení	dworu	
biskupowa,	widauce,	že	síly	jejich	k	obhájení	jeho	nemohly	postačiti,	odwezše	w	noci	wšecky	wěci	

odtud,	té	samé	noci	jej	zapálili,	a	nesauce	rozličné	wěci	s	sebau,	utekli	jsau	se	na	hrad.	Druhého	pak	
dne	král,	poslaw	swé	bojowníky,	osadil	wěž,	která	jest	konec	mosta,	i	dwůr	biskupůw,	z	něhož	se	ještě	

kauřilo,	bez	wšelikého	odporu,	a	wložil	do	nich	posádku	udatných	mužů.“1

1	 	Josef	Emler	–	Václav	Vladivoj	Tomek	(edd.),	Fontes	rerum		
bohemicarum,	Tom.	II,	Cosmae	Chronicon	Boemorum	cum		
Continuatoribus,	Praha	1874,	s.	306.

Od	svého	založení	až	do	zřízení	druhého	praž-
ského	mostu	císaře	Františka	I.	v	roce	1841	stála	
Menší	mostecká	věž	 jako	tichý	svědek	na	hlavní	
komunikační	tepně	Prahy.	Lze	bez	přehánění	tvr-
dit,	že	každá	významná	osobnost,	která	navštívila	
v	průběhu	mnoha	staletí	pražské	souměstí	a	přešla	
Vltavu	„suchou	nohou“,	musela	věž	minout.

Juditina	věž	však	byla	 i	aktivním	účastníkem	
pražských,	potažmo	českých	dějinných	událostí.	
Na	 jednu	takovou	nalezneme	ve	věži	dodnes	pa-
mátku.	Jedná	se	o	soubor	drobných	rytinek	s	he-
raldickou	a	válečnickou	tématikou	vyvedených	ve	
zdivu	 přízemního	 interiéru	 věže.	 Při	 povrchním	
pohledu	 by	 se	mohlo	 zdát,	 že	 se	 jedná	 o	 zásah	
vandala,	který	neodolal	poddajnosti	měkké	opuky	
a	rozhodl	se	vtisknout	kameni	na	památku	část	
svého	já.	Při	podrobnějším	pohledu	pak	zjistíme,	
že	tomu	tak	víceméně	skutečně	bylo.	Podstatným	
argumentem	pro	pozitivní	hodnocení	těchto	„škrá-
banců	na	zdi“	 je	skutečnost,	že	od	 jejich	vzniku	
letos	pravděpodobně	uplyne	neuvěřitelných	769	let.	
Přibližná	znalost	stáří	rytinek	prozrazuje	i	to,	že	
jejich	vznik	je	hypoteticky	možné	spojit	s	určitou	
událostí.2

Vznik	 rytinek	 je	 totiž	 na	 základě	 identifikace	
erbů	 českých	 šlechtických	 rodů	možné	 přiřadit	
k	malé	občanské	válce,	ke	které	v	českých	zemích	
došlo	 na	 sklonku	 vlády	 krále	 Václava	 I.	 (1205–
1253).	Královým	protivníkem	byl	jeho	vlastní	syn	
mladičký	Přemysl	Otakar	II.	(1233–1278),	který	byl	
zvolen	skupinou	nobility	a	postavil	se	stárnoucímu

2	 	Nikoliv	všechny	rytiny	nalezené	v	interiéru	je	možné	spojovat	
s	událostmi	roku	1249.	K	zakreslení	situace	srov.	Jan	Veselý	–	
Michal	Patrný,	Románská	věž	na	Malostranském	konci	Karlova	
mostu	v	Praze,	Průzkumy	památek	XV,	2008,	č.	2,	s.	3–38,	zejm.		
s.	18.

otci	jako	„nový	král“.	Událost	se	tak	stala	prvním	
otevřenou	 vzpourou	 syna	 proti	 otci	 ve	 známých	
českých	dějinách.	O	příčinách	kralevicova	odporu,	
o	kterém	jsme	zpraveni	ze	stručných	kronikářských	
zmínek,	vedlo	a	vede	české	historické	bádání	uply-
nulých	let	rozsáhlou	debatu.3	Ani	dnes	tak	nejsou	
zcela	 jasné	 jeho	 příčiny,	 ani	 samotný	 průběh.	
Jistota	 nepanuje	 ani	 kolem	 přesného	 časového	
určení,	kdy	se	novější	bádání	kloní	k	rozmezí	mezi	
červencem	1248	a	srpnem	1249	a	opouští	tak	starší	
názor,	hledající	počátky	otevřeného	konfliktu	 již	
v	roce	1247.4

Počátkem	sváru	je	zvolení	českým	králem	mla-
dičkého	moravského	markraběte	Přemysla,	který	se	
po	smrti	následníka	trůnu	Vladislava	(1227–1247)	
stal	pretendentem	trůnu.	Volba	měla	proběhnout	
dne	31.	července	1248	v	klauzuře	svatovítské	ba-
ziliky,	 kde	mladého	 krále	 zvolila	 blíže	 neznámá	
skupina	urozených	a	starších	země.	Zpočátku	se	
zdálo,	že	pozice	vzbouřenců	je	silná,	postupně	však	
začala	ochabovat.	Zdánlivě	poražený	král	Václav	
vsadil	na	vyčkávací	taktiku	a	předstíral	smíření	
ze	situací.	Již	v	listopadu	roku	1248	udržela	Pře-
myslova	strana	porážku	u	Mostu	od	Václavových	
přívrženců.	 Zakrátko	 následovaly	 první	mírové	
dohody	s	otcem,	které	odhodlání	odpůrců	začaly	
postupně	rozkládat.	Přemysl	pravděpodobně	v	rám-
ci	dohod	akceptoval	pozici	„mladšího	krále“.	Král	
Václav	opírající	se	o	mocné	panské	rody	postupně	
získával	na	svoji	stranu	další	příznivce;	ke	králi	
se	 posléze	 vrátil	 i	 dřívější	 Přemyslův	 přívrženec	
pražský	biskup	Mikuláš.	K	rozhodujícímu	úderu	se	

3	 	Václav	Novotný,	České	dějiny.	Dílu	I.,	Část	III.	Čechy	královské	
za	Přemysla	I.	a	Václava	I.	(1197–1253),	Praha	1928,	s.	784–817.	
–	Josef	žemlička,	Století	posledních	Přemyslovců,	Praha	1998,	s.	
95–98.	–	Vratislav	Vaníček,	Velké	dějiny	zemí	Koruny	České	II,	
1197–1250,	Praha	–	Litomyšl	2000,	s.362–387.

4	 	Srov.	nověji	Josef	žemlička,	Počátky	Čech	královských		
1198–1253.	Proměna	státu	a	společnosti,	Praha	2002,	s.	166–185.
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Václav	odhodlal	až	o	rok	později	dne	5.	srpna	1249	
útokem	na	Prahu,	když	předtím	takticky	předstíral	
tažení	na	východ.	Přemysl	byl	útokem	otce	i	zradou	
Starého	Města	zřejmě	zaskočen	a	opustil	chvatně	
Pražský	hrad,	který	nechal	hájit	svými	přívrženci.	
Přemyslovy	 straníci	 byli	 také	 pověřeni	 obranou	
malostranské	mostecké	věže	a	nedalekého	dvora	
pražského	biskupa.	Již	záhy	však	Přemyslova	po-
sádka	vyhodnotila	svou	pozici	jako	neudržitelnou	
a	stáhla	se	 jak	z	věže,	tak	z	biskupského	dvora,	
který	předtím	vyrabovala	a	vypálila,	na	Pražský	
hrad.	Král	Václav,	který	získal	věž	i	dvůr	bez	boje,	
pak	dalších	deset	dní	hrad	obléhal.	Vznik	rytinek	
Juditiny	věže	pravděpodobně	souvisí	s	přítomností	
několika	desítek	vojáků	Václavových	podporovate-
lů,	kteří	opuštěnou	věž	obsadili	dne	6.	srpna	1249	
a	drželi	ji	po	celou	dobu	obléhání	Pražského	hradu.	
Odpůrci	včetně	Přemysla	se	Václavovi	poddali	dne	
16.	srpna	1249	a	konflikt	měl	být	smírem	definitiv-
ně	zažehnán.	Královi	však	pomstychtivost	nedovo-
lila	zapomenout	a	přes	původní	přísliby	milosti	se	
odměnil	vězením	pro	některé	z	účastníků	odboje,	
svého	 syna	 nevyjímaje.	 Exemplárně	 potrestáni	
však	byli	údajní	strůjci	vzpoury	sudí	Ctibor	a	jeho	
syn	Jaroš.	Starší	z	nich	byl	dne	29.	prosince	1249	
setnut	na	Petříně,	mladší	pak	lámán	v	kole	před	
branami	města.

K	vysvětlení	příčin	ozbrojeného	střetu	předložili	
historici	 již	celou	řadu	názorů.	Základní	příčina	
tkvěla	zřejmě	v	ambicích	mladého	prince	na	stra-
ně	jedné,	určité	psychické	labilitě	krále	Václava	I.	
na	straně	druhé	a	úsilí	šlechty	o	získání	většího	

podílu	na	moci	na	obou	stranách.	Ve	starších	pra-
cích	doplňoval	 tyto	bazální	příčiny	mezinárodní		
i	národnostní	rámec,	podle	kterého	byl	odboj	čes-
kým	odrazem	evropské	politiky,	která	se	nesla	ve	
světle	probíhajícího	konfliktu	exkomunikovaného	
císaře	Fridricha	II.	s	papežem	Inocencem	IV.	Pro-
papežská	guelfská	orientace	krále	Václava	I.	mohla	
tak	být	příčinou	vystoupení	proštaufsky	oriento-
vané	části	české	šlechty.	I	když	je	nepochybné,	že	
v	konfliktu	všechny	zmíněné	důvody	svoji	roli	zajis-
té	hrály,	přineslo	současné	bádání	velmi	zajímavý	
–	byt’	nikoliv	bez	výhrad	přijímaný	–	postřeh,	který	
ne	zcela	jasnému	výbuchu	vášní	dává	jednoduché	
vysvětlení.	Zásadní	roli	mohly	totiž	sehrát	i	dopady	
proměn	společnosti	13.	století,	ve	kterém	dochází	
k	definitivnímu	rozkladu	knížecí	hradské	soustavy,	
zakládání	měst,	emancipaci	církve	z	vlivu	hrad-
ských	úředníků	a	kolonizaci	neosídlených	území	
země.	Přeměna	struktury	české	šlechty	spočívající	
v	 nahrazování	 tradičních	 knížecích	 beneficiářů	
novou	 dědičnou	 pozemkovou	 šlechtou	 vytvořila	
předpoklad	vzniku	společenského	napětí.	Zatím-
co	na	straně	 „starého“	krále	nacházíme	–	soudě		
i	podle	rytinek	v	Juditině	věži	–	příslušníky	rodů,	
kterým	se	podařilo	proniknout	do	nově	vznikající	
vrstvy	mocných	 v	 královských	 Čechách	 (např.	
Hrabišici	a	Vítkovci),	lze	předpokládat	za	anonymní	
skupinou	podporovatelů	kralevice	Přemysla	členy	
zanikající	mocenské	vrstvy	služebné	šlechty	Čech	
knížecích.5

	 	 	 	 Michal	Novotný

5	 	Ibidem,	s.	167,	174–185.

Jak	vznikly	tajemné	rytinky	na	stěnách	přízemního	sálu	Juditiny	síně?	Vysvětlení	může	být	velmi	prozaické.		
Ilustrace:	Jana	Jandáčková,	2018.
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UNIKáTNÍ	„RyTINKy“		
V	INTERIéRU	JUDITINy	SÍNĚ

Stěny	velké	síně	v	přízemí	Juditiny	věže	zdobí	unikát	–	soubor	románských	rytin	znázorňujících	postavy	
lidí	a	zvířat,	ale	i	dobové	erby.	Chráněné	pod	vrstvami	pozdějších	omítek	je	na	původním	kvádříkovém	
zdivu	objevil	Vladimír	Píša,	který	na	přelomu	50.	a	60.	let	20.	století	prováděl	průzkum	románských	
staveb	na	Malé	Straně.1	Po	nálezu	následovalo	jejich	kompletní	odhalení,	dokumentace2	a	rozhodnutí		

o	úpravě	interiéru	za	účelem	jejich	prezentace	veřejnosti.	

ního	ústavu	památkové	péče,	podobně	jako	další	
odborníci,	 opětovné	 omítnutí	 stěn.	 Restaurátoři	
Ing.	Petr	Justa	a	akad.	soch.	Zdeněk	Fučík	navrhli	
v	roce	1992	jiný	postup,	a	sice	postupně	vyjmout	
kvádříky	s	rytinkami	ze	zdiva,	následně	je	v	opti-	
málních	 technologických	 podmínkách	 ateliéru	
petrifikovat	a	vrátit	na	původní	místo.	K	realiza-
ci	 projektu	 obnovy	 však	 opět	 nedošlo,	 tentokrát		
z	důvodu	nedostatku	financí.	

Naléhavou	 se	 potřeba	 opravy	 interiéru	 příze-
mí	Juditiny	 věže	 stala	po	povodních	v	 létě	 roku	
2002.	 Po	 restaurátorském	 ošetření	 a	 provedení	
dokumentace	rytinek4	bylo	po	mnohých	diskusích	
o	nejvhodnějším	přístupu	přistoupeno	k	jejich	pře-
krytí	ochrannou	vápennou	obětní	omítkou,	zbylé	
povrchy	stěn	byly	opatřeny	krycím	vápenným	nátě-
rem.	Rytinky	tedy	sice	již	není	v	dnešní	době	možné	
spatřit,	ale	 toto	opatření	 je	ochrání	pro	budoucí	
generace,	a	zároveň	je	architektonicky	adekvátní	
danému	prostoru.	

4	 	Společně	se	stavebně-historickým	průzkumem	provedl	
dokumentaci	včetně	překresu	jednotlivých	motivů	člen	Domácí	rady	
Klubu	Jan	Veselý.	Jan	Veselý	–	Michal	Patrný,	Románská	věž	na	
malostranském	konci	Karlova	mostu	v	Praze,	Průzkumy	památek	
XV,	2008,	č.	2,	s.	3–38.

Obr.	1.	Rytinka	č.	14	–	znázornění	jelena.

Úprava1interiéru2však	nebyla	nikdy	úplně	dokon-
čena	a	zpřístupnění	zabránilo	na	počátku	70.	let	
20.	století	vybudování	vestavěné	pozorovací	buňky	
Státní	bezpečnosti	v	přilehlé	arkádové	loggii	domu	
čp.	56.	při	vstupu	na	Karlův	most.	Po	jejím	zrušení	
na	počátku	90.	let	20.	století	byl	z	iniciativy	Klubu	
Za	starou	Prahu	vypracován	projekt	na	dokonče-
ní	 obnovy	přízemí	 věže,	 jehož	 součástí	mělo	být		
i	restaurování	souboru	rytin.	Jejich	odhalení,	které	
odpovídalo	tehdejšímu	názoru	na	prezentaci	pamá-
tek,	totiž	vedlo	v	průběhu	desetiletí	k	zprašování,	
zvětrávání	 a	mechanickému	poškození	 povrchu		
a	bylo	proto	nutné	přistoupit	k	jejich	záchraně.3

V	rámci	odborné	diskuse	ohledně	nejvhodnějšího	
postupu	doporučila	na	počátku	90.	let	Ing.	Zuzana	
Slížková	z	technologické	laboratoře	tehdejšího	Stát-

1	 	O	nálezu	bohužel	chybí	zmínky	v	odborné	literatuře.	Nález	v	
60.	letech	dokumentovali	Vladimír	Píša	a	Milada	Vilímková,	poté	na	
počátku	90.	let	Jan	Sommer	a	Zdeněk	Dragoun.

2	 	Miloš	Solař,	Poznámky	k	obnově	interiéru	přízemí	Juditiny	věže,		
Za	starou	Prahu.	Věstník	Klubu	Za	starou	Prahu	XXXVIII	(IX),	2008,		
č.	1,	s.	23–24.	

3	 	V	roce	1994	inicioval	Z.	Dragoun	žádost	o	poskytnutí	dotace	na	
restaurování	rytin	ze	strany	města,	která	byla	sice	přislíbena,	ale	
nebyla	nikdy	poskytnuta.
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Od	rytíře	po	jelena

Středověké	rytiny	zdobí	přibližně	85	kvádříků	na	
jižní,	západní	a	východní	stěně	velké	síně	v	přízemí	
Juditiny	 věže.5	Vyskytují	 se	 nejčastěji	 v	 rozmezí	
110–290	cm6	nad	předpokládanou	úrovní	podla-
hy,	což	napovídá,	že	v	době	jejich	vzniku	byly	do	
vysokého	prostoru	raně	gotické	síně	vloženy	nové	
konstrukce.	Stavebně	historický	průzkum	skuteč-
ně	dokládá	proražení	dveří	 v	 západní	 stěně,7	na	
které	zřejmě	navazoval	ochoz	obíhající	podél	jižní	
poloviny	západní	stěny,	kolem	jižní	stěny	a	kolem	
jižní	poloviny	východní	stěny.	Právě	z	jeho	úrovně	
byly	 v	dosahu	člověka	do	kvádříků	 románského	
zdiva	rytinky	vyryty.

Výtvarná	úroveň	lineárně	rytých,	ale	i	tesaných	
motivů	kolísá	od	zjednodušeného,	rustikalizova-
ného	pojetí	až	po	počiny,	které	prozrazují	určité	
výtvarné	nadání	autora.	Je	 třeba	proto	předpo-
kládat,	 že	 se	 na	 „výzdobě“	 podílelo	 několik	 lidí		
a	proto	je	i	vhodnější	posuzovat	výjevy	jednotlivě,	
než	uvažovat	nad	existencí	uceleného	zastřešující-
ho	záměru	a	kompozice.	Zdá	se,	že	některé	scény	
zůstaly	nedokončené	už	v	době	svého	vzniku,	další	
pak	byly	v	průběhu	let	natolik	poškozené,	že	již	
není	možné	s	jistotou	rozpoznat	jejich	význam.	

Na	několika	místech	 se	 v	 rámci	 výzdoby	 ob-
jevují	 pěticípé	 hvězdy	 provedené	 jedním	 tahem		

5	 	Původní	počet	byl	zřejmě	vyšší,	avšak	vlivem	zprašování	
povrchu	kvádříků	došlo	k	poškození	výjevů.

6	 	Čtyři	rytiny	se	nachází	mimo	toto	rozmezí	ve	výšce	360-420	cm.	
Zdeněk	Dragoun,	Rytiny	v	románské	mostecké	věži	v	Praze	a	otázka	
jejich	restaurování,	Archaeologia	historica	XIX,	1994,	s.	307.

7	 	Viz	Veselý	–	Patrný	(pozn.	4),	s.	28.

Obr.	2.	Rytinka	č.	20	–	mužské	hlavy.

Obr.	3.	Rytinka	č.	16	–	postava	rytíře.
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nebo	mohou	představovat	mrtvé	bojovníky.	S	touto	
skupinou	mužů	by	bylo	možné	spojit	devět	štítů	
normandského	kapkovitého	tvaru,	na	nichž	jsou	
v	různé	míře	čitelnosti	patrná	erbovní	znamení,		
u	některých	doplněná	helmicí,	případně	meči;	za	
tohoto	předpokladu	by	se	mohlo	jednat	o	vyobra-
zení	skupiny	válečníků	vznešeného	původu.

Heraldický	výklad	rytinek9

Při	bližším	prozkoumání	je	možné	rozpoznat	mini-
málně	17	erbů.	Nejvýše	položený	štít	se	zkříženými	
hráběmi	lze	ztotožnit	s	rodem	Hrabišiců	(obr.	5).	
Opakuje	se	uprostřed	trojice	níže	umístěných	erbů,	
které	jsou	vlivem	poškození	dnes	již	skoro	nečitel-
né.	Vlevo	od	něj	je	vyobrazen	štít	patrně	s	dvěma	
pruhy	 pokosem	 v	 pravé	 a	 jednoduchým	 leknem		
v	levé	polovině,	napravo	se	nachází	štít	s	polceným	
erbem	s	dvěma	vodorovnými	pruhy	v	levé	polovině.	
Kvalita	dochování	znemožňuje	jednoznačně	určit	
jejich	souvislost	s	pány	ze	žinkov	nebo	ze	Šum-
burka	(pruhy	pokosem)	a	s	Kounici,	případně	pány		
z	Drnholce,	 z	 Talmberka,	 z	Martinic	 či	 dalšími,	
kteří	ale	měli	ve	znaku	dvojici	leken.

Na	sousedním	kvádříku	je	šest	erbů	(obr.	4)	po	
třech	ve	dvou	řadách	nad	sebou.	Oba	krajní	štíty	
vlevo	mají	střelu	pokosem	(obr.	6),	což	je	erbovní	
figura	Bavorů	ze	Strakonic.	Naopak	pravé	krajní	
štíty	mají	žebřík	(obr.	7),	který	je	znamením	pánů	
z	Choustníka	a	také	pánů	z	Kostomlat.	Na	střed-
ním	štítu	v	horní	řadě	je	samotné	lekno,	které	bylo	
později	 erbovním	 znamením	Heřmana	 z	Mrdic,	

9	 	Za	konzultaci	v	oblasti	heraldiky	děkujeme	PhDr.	Stanislavu	
Hošt’álkovi.

(č.	17,	48,	58,	59)8	či	hvězdy	osmicípé	(č.	50,	61,	66).	
Opakovaně	se	objevuje	motiv	jelena	nebo	jemu	po-
dobného	zvířete	(č.	6,	8,	10,	14,	21,	47,	50,	74	–	viz	
obr.	1.),	na	západní	stěně	je	zajímavý	motiv	jezdce	
na	koni	(č.	60)	a	běžícího	psa	(č.	56),	který	patří		
z	výtvarného	hlediska	k	těm	nejzdařilejším.	Hojně	
zastoupené	 jsou	 lidské	 tváře	 nebo	 celé	 postavy		
(č.	1,	2,	7,	11,	19,	25,	26,	27,	32,	36,	69,	72),	z	nichž	
některé	by	bylo	na	základě	kompozice	a	výskytu	
křížků	snad	možné	považovat	za	křest’anské	vý-
jevy	(č.	4,	59).

Odbornou	veřejností	byla	v	minulosti	věnována	
pozornost	 zejména	 trojici	 výjevů	na	 jižní	 stěně,	
které	 jsou	relativně	dobře	dochované,	a	zároveň	
se	zdají	být	významné	z	hlediska	upřesnění	okol-
ností	a	datace	vzniku	rytinek.	Ústředním	motivem		
(č.	20) je	skupina	sedmi	vousatých	mužských	hlav	
umístěných	ve	dvou	řadách	nad	sebou,	na	místě	
osmě	hlavy	se	dochoval	jen	obrys	(obr.	2)	Jejich	
provedení	 je	 schematické,	 ale	přesto	působivé	 –	
oči	jsou	jednoduché	a	knoflíkovité,	hluboké	rýhy	
vyznačují	nos,	ústa	a	hranici	vousů.	Níže	pod	hla-
vami	(č.	15	a	16)	jsou	v	reliéfu	provedeny	postavy	
dvou	rytířů	v	kroužkové	zbroji	a	suknici,	oba	jsou	
obráceni	 doleva	 s	 levou	 paží	 zdviženou	 v	 gestu	
přísahy,	 pozdravu	nebo	 žehnání	 (obr.	 3)	 Liší	 se	
gesta	pravé	ruky,	kdy	první	rytíř	svírá	pokrčenou	
pravicí	jílec	meče	zavěšeného	u	pasu,	druhý	pak	
drží	meč	před	tělem.	Vzhledem	k	formátu	kvádří-
ku	je	výjev	orientován	horizontálně,	postavy	tedy	
mohou	být	vnímány	bud’	jako	zobrazené	vestoje,	

8	 	Číslování	vychází	z	dokumentace	rytin	provedené	Janem	
Veselým	–	viz	ibidem.

Obr.	5.	Rytinka	č.	4	–	skupina	erbů.
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ale	dále	také	vladyků	z	Kostelce,	ze	Zruče	a	také	
z	Ledec.	Uprostřed	dole	se	nachází	štít,	který	má	
patrně	čtyři	pole,	dělené	snad	pokosem	i	pošikem,	
více	však	není	kvůli	jeho	poškození	možné	určit.	

Ze	zbývajících	 lze	 rozpoznat	štít	se	čtvrceným	
kruhem,	štít	s	vícenásobně	děleným	kruhem	a	štít	
dělený	a	čtyřikrát	polcený.	Je	otázka,	zda	u	štítů		
s	 dělenými	 kruhy	 lze	 uvažovat	 o	 schematickém	
znázornění	vítkovické	růže,	jelikož	kruh	není	dělen	
na	pět	dílů.	Případně	by	se	mohlo	jednat	o	vyob-
razení	kola	ve	štítu.	

Historické	souvislosti

S	 ohledem	 na	 předpokládanou	 dataci	 rytinek,	
která	 na	 základě	 analýzy	 vyobrazených	 prvků	
zbroje	spadá	do	období	kolem	poloviny	13.	století,	
byl	jejich	vznik	odbornou	literaturou	přesvědčivě	
ztotožněn	s	okolnostmi,	o	nichž	hovoří	tzv.	Druhé	
pokračování	Kosmovy	 kroniky10	 a	 které	 v	 tomto

10		Viz	Dragoun	(pozn.	6),	s.	309–310.	–	Dále	Idem,	Rytiny	
v	interiéru	malostranské	mostecké	věže,	in:	Seminář	a	jeho	hosté.	
Sborník	prací	k	60.	narozeninám	Rostislava	Nového,	Praha	1992,	
s.	23–24.

Věstníku	podrobně	rozebírá	předchozí	článek	Mi-
chala	Novotného:	V	závěrečné	fázi	odboje	mladého	
krále	Přemysla	II.	proti	jeho	otci,	králi	Václavu	I.
byla	Juditina	věž	6.	srpna	1249	bez	boje	obsazena	
královskými	ozbrojenci,	když	 ji	 předchozího	dne	
opustili	bojovníci	Přemyslovi.	Základní	rovina	sou-
boru	rytin	mohla	být	tedy	záměrně	vytvořena	na	
pamět’	skončení	ozbrojeného	konfliktu	jako	jakási	
unikátní	galerie	vítězů	a	poražených	příslušníky	
vojenské	 družiny	 Václavovy.	 Ozbrojenci,	 kteří	
se	 chtěli	 zvěčnit,	 společně	 s	 podobiznami	 vyryli		
i	erby	zástupců	obou	stran.	Zanechali	tak	hmotné	
svědectví,	které,	pokud	je	datace	a	atribuce	správ-
ná,	zároveň	představuje	nejstarší	českou	erbovní	
galerii.	Jedná	se	tedy	nepochybně	o	velice	vzácný	
a	ojedinělý	hmotný	důkaz	vztahující	se	k	psanému	
historickému	pramenu.	Je	nadále	důležité	věnovat	
pozornost	 takovým	 dobovým	 sdělením,	 jakým	
jsou	tyto	rytinky,	jelikož	podobné	objevy	přispívají		
k	pochopení	historických	souvislostí	.

	 	 Jakub	Tlučhoř,	Eva	Csémyová

Obr.	4.	Erb	rodu	Hrabišiců. Obr.	6.	Erb	Bavorů	ze	Strakonic. Obr.	7.	Erb	pánů	z	Choustnika		
a	pánů	z	Kostomlat.
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F.	X.	Sandmann	

akvarel,	kolem	1840,	Muzeum	hl.	m.	Prahy
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JUDITINA	VĚž	V	ČESKé	LITERATUŘE

Domnívám	se,	že	jen	málo	lidí	ví,	že	výhled	z	bývalého	obecního	bytu	v	Juditině	věži	je	popsán	v	české	
literatuře,	a	to	rukou	iniciátora	Klubu	Za	starou	Prahu,	moravského	spisovatele	Viléma	Mrštíka	

(Jimramov	14.	5.	1863	–	Diváky	2.	3.	1912).	Jako	prozaik	byl	známý	romány	Santa	Lucia	a	Pohádka	
máje,	s	bratrem	Aloisem	napsali	kroniku	Rok	na	vsi	a	dodnes	živé	drama	Maryša.

Roku	1893	byli	Pražané	nemile	překvapeni	zboře-
ním	památného	domu	Jiřího	Melantricha	z	Aventina	
na	Starém	Městě	v	Sirkové	ulici,	roku	1894	přejme-
nované	jeho	jménem.	Tehdy	se	Mrštík	stal	vedoucím	
aktivit,	které	začaly	bránit	pražské	památky	proti	
zvůli	radnice.	Připojil	se	ke	skupině	tzv.	české	moder-
ny	a	inicioval	roku	1896	vydání	manifestu	Českému	
lidu	na	obranu	památek.	V	dalším	roce	vydává	nej-
prve	časopisecky,	pak	v	brožuře	s	obálkou	Zdenky	
Braunerové	(1858–1934)	vášnivý	článek	s	nepřehléd-
nutelným	názvem	Bestia	triumphans.	Jeho	boj	proti	
modernímu	vandalismu	nalezl	ohlas	i	u	lidové	Prahy,	
připravené	 na	 obdiv	 historického	 vzhledu	města	
velkou	Národopisnou	výstavou	roku	1895.	Obránci	
památek	vystoupili	i	při	obecních	volbách	a	podařilo	
se	jim	obsadit	některá	radniční	křesla.	Obě	hlavní	
radniční	strany	–	staročeši	i	mladočeši	–	během	vo-
lební	kampaně	byly	nuceny	projevovat	lásku	ke	staré	
Praze.	Mrštík	vytvořil	první	způsob	boje	za	památky,	
později	odborně	prohloubený.	Při	založení	Klubu	Za	
starou	Prahu1	dne	28.	1.	1900	se	sice	stal	členem	
Domácí	rady,	ale	jen	na	jeden	rok.	Jeho	přítelkyně	
Zdenka	Braunerová	působila	v	Domácí	radě	v	letech	
1900–1903.	Mrštík	byl	svými	následovníky	zvolen	
roku	1905	čestným	členem	Klubu.

Za	 to,	 co	 znám	 z	 jeho	 díla,	 vděčím	prof.	 Karlu	
Krejčímu	 (1904–1979).	 Poměrně	 pozdě	 ho	 vztah	
k	rodnému	městu	přivedl	do	Klubu	Za	starou	Pra-
hu,	kde	byl	v	letech	1963–1979	členem	Domácí	rady		
	v	letech	1976–1979	předsedou.	Jako	většina	před-
sedů	 ovlivnil	 celkové	 zaměření	 činnosti	 podle	 své	
specializace.	 Během	 těch	 téměř	 čtyř	 let	 byl	 Klub	
baštou	 literárních	 historiků,	 kteří	 pilně	 ve	 věži	
schůzovali,	chodili	po	vycházkách	a	pořádali	před-
nášky.	Ostatně	prof.	Krejčí	založil	v	roce	1971	Hovory		
o	Praze.	Postupně	jsme	se	dozvídali	o	literárním	díle	
našeho	zakladatele.

Vedle	již	na	začátku	jmenovaných	románů	Vilém	
Mrštík	 od	 roku	 1893	 psal,	 ale	 nikdy	 neukončil,	
román	třetí,	s	názvem	Zumři.	Měl	již	přislíbeno	po-
stupné	vydávání	ve	Světozoru,	ale	redaktor	Šimáček	
chtěl	raději	počkat	do	roku	1895,	aby	román	mohl	
dostat	definitivní	podobu.	Autor	však	ztratil	tvůrčí	
elán	počátku	90.	let	19.	století	a	dokončení	odkládal.	
Dostával	lákavé	nabídky	k	uveřejnění,	od	Vilímkova	
nakladatelství	i	redakce	Lumíra.	Nakonec	se	koncem	
roku	1900	přestěhoval	do	Prahy	a	najal	si	pokoj	v	Pro-

1	 	Kateřina	Bečková,	Sto	let	Klubu	Za	starou	Prahu	v	sedmi	
kapitolách,	in:	Sto	let	Klubu	Za	starou	Prahu	1900–2000.	Praha,	
2000,	s.	27–87.

kopské	ulici	na	Malé	Straně,	aby	měl	správnou	inspi-
raci,	protože	se	román	v	této	uličce	odehrává.2	Svěřil	
bratru	Norbertovi,	že	každý	den	odpoledne	pracuje	
na	Zumrech,	přepracovává	a	doplňuje	starší	skizzy.	
Dokonce	se	dohodl	se	zakládaným	Nakladatelským	
družstvem	Máj	na	uveřejnění	v	 roce	1902	v	 jejich	
novém	stejnojmenném	časopise.	Vyšlo	sice	prvních	
deset	kapitol,	ale	pracovní	pohoda	nevydržela,	při-
dala	se	nemoc,	takže	bylo	oznámeno,	že	se	uzavírá	
první	díl	Zumrů	a	„zbývající	díl	bude	vydán	zároveň	
s	I.	v	knihovém	vydání“.	Později	se	v	Divácích	znovu	
vrátil	k	„českému“	románu,	na	kterém	si	zakládal	
a	očekával	od	něho	úspěch.	Stále	ho	přepracovával,	
celkem	měl	mít	tři	svazky.	Uveřejnil	dokonce	roku	
1908	v	Moravsko-slezské	revui	pět	nových	kapitol.	
Nicméně	přes	dvacetileté	úsilí	dopsal	jen	22	kapitol	
a	bratru	Aloisovi	nařídil	v	poslední	vůli:	„Z	nehotové	
partie	 Zumrů	nevydávej	 nikomu	nic.	 Všechno	 spal		
a	znič.	Elaborát	starý,	podle	kterého	píšu	dál,	spal.“	
Při	posmrtném	vydání	Mrštíkova	románu	Zumři	byla	
připojena	XXIII.	kapitola	závěrečná,	kterou	napsal	
jeho	přítel	Karel	Elgart-Sokol.3	

Román	s	autobiografickými	rysy,	měl	být	původně	
veselý,	ze	studentského	života.	Děj	začíná	koncem		
80.	let	19.	století	na	Malé	Straně,	kam	se	z	Vinohrad	
přestěhují	 dva	 bratři	 Zumrové.	 Chudý	 podnájem	
najdou	v	přízemí	Prokopské	ulice,	u	krejčovského	mi-
stra	Cyrila	Havlíčka.	Ten	se	svou	druhou	stařičkou	
manželkou,	která	hraje	na	harmoniku,	a	s	učněm	Jo-

2	 	V	domě	U	černého	koníčka	č.	10/297,	s	barokním	domovním	
znamením	koníčka	a	P.	Marie	pod	řetězem.

3	 	Vilém	Mrštík,	Zumři	(Ilustroval	Karel	Müller),	Praha	1950,	s.	491.

Obálka	románu	
Viléma	Mrštíka	
Zumři	ve	vydání	
z	roku	1973	
v	nakladatelství	
Vyšehrad.
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zífkem,	sleduje	a	komentuje	z	okna	okolní	malostran-
ské	dění.	Postupně	se	stává	druhou	hlavní	postavou	
románu.	Kdo	má	rád	Malou	Stranu,	měl	by	si	Zumry	
alespoň	prolistovat.	Barvité	popisy	zvyklostí,	zvláš-
tě	mnoha	hospod,	které	hrdinové	pilně	navštěvují,	
jsou	doplňovány	úžasnými	oslavami	krásy	této	ještě		
i	dnes	prazvláštní	pražské	čtvrti.	Po	Janu	Nerudovi	
se	chopil	pera	její	další	ctitel.	Nebudete	litovat.

Obsah	Vám	nechci	prozrazovat,	 jen	tolik,	že	po	
neshodách	končí	podnájem	odchodem	obou	bratří,	
dokonce	za	asistence	úřední	osoby,	nebot’	jde	o	za-
placení	dluhu,	který	oba	popírají.	Na	s.	481	čteme:	
„Tak	 se	 vám	poroučím,	 pane	Havlíčku,“	 obrátil	 se	
Zumr	s	posledním	kusem,	„a	kdybyste	nás	hledal,	
býváme	v	mostecké	věži.“

Ano,	už	jsme	doma.	Svůj	skromný	majetek	pře-
stěhovali	na	sáňkách	do	Juditiny	věže!	Přečtěte	si	
popis	nového	obydlí:	

„Zumři	ted’	bydlili	podivně	pěkně.	Opravdu	v	ma-
lostranské	mostecké	věži	jako	ve	starém	kamenném	
hradě,	 lidem	nad	 hlavami,	 s	 pohledem	na	Karlův	
most,	na	Kampu,	na	Vltavu	přepjatou	mosty	a	pře-
t’atou	 jezy,	na	Staré	Město	a	na	všechen	život,	 jenž	
se	na	mostě	pestřil	a	mísil,	proudil	sem	a	tam.	Dívali	
se,	jako	se	dívával	Havlíček	na	rozkošnou	alej	soch,	
po	jichž	ramenou	se	probíhali	vrabci,	jako	by	hravý	
úsměv	svatým	s	tváří	spad´	do	nasněžených	epolet	
a	bíle	nakypělých	řas.	Viděli	průhled	zavalený	povo-
zy	až	po	Křižovnické	náměstí	a	po	stranách	setkání	
pyšného	bohatství	 s	 chudobou,	 vyžilého	 pošklebku	
s	dětským	ještě	smíchem	kursistek,	udřeného,	těžkého	
kroku	s	lehkým	tancem	pružných	nožek,	setkání	barev	
a	hlasů,	života	s	umíráním,	ale	hlavně	života	s	živo-
tem.	Dívali	se	opojeni.

Ale	 zima	 jim	 bylo.	 Nejen	 že	 nebylo	 čím	 vytápět	
promrzlý	kámen	 tlustých	stěn,	ale	 i	 uvnitř	 jim	bylo	
chladno.

Dva	dni	hrubě	spolu	nemluvili.	Míša4	se	utrhoval		
a	 vrčel,	 starší	 se	 zavrtával	 do	 strašných	 číselných	
řádků,	a	oba	rádi	utíkali	z	domu,	aby	se	z	toho	vytrhli.	

4	 	Mladší	bratr,	předobraz	Viléma	Mrštíka,	se	na	začátku	díla	
jmenoval	Emil,	později	autor	uvedl	„alias	Míša“.

Nejlíp	bylo	 jim	na	mostě,	na	Ferdinandské	a	vůbec	
všude,	kde	kolem	nich	vířil	cizí	život	a	zastíral	vlastní.	
Toulali	se.“

Následují	ještě	dvě	stránky,	kde	se	bratři	vracejí	
z	 toulky	 domů	 a	 na	mostě	 je	míjí	 prostý,	 chudý	
pohřeb.	 Podle	 účastníků	 smutečního	 průvodu	 za	
křížkem	 pochopí,	 že	 zemřel	 jejich	 bývalý	 bytný	
Havlíček:

„Starší	měl	záchvat	přidat	se	k	zástupu,	ale	Míša	
se	odvrátil,	 rozhlédl	se	po	vodě,	po	bílých	stráních,	
po	Hradčanech,	po	vší	kráse	kol,	do	níž	spěla	černá,	
hladká	Vltava.

,Tržiště	života,‘	pravil	si,	,tržiště,	kterým	nutno	se	
probít.‘	

Nahnul	se	a	zdálo	se	mu,	že	vidí	svou	podobu	v	čer-
ném	zrcadle.	Plivnul	tam.“

Depresivní	konec	nedokončeného	díla.	Stejně	jako	
života	autora.	Zemřel	vlastní	rukou	v	nedožitých	49	
letech.	Včelařským	skalpelem	si	probodl	několikrát	
srdce	a	prořízl	hrdlo.	Lékař	diagnostikoval	duševní	
chorobu	s	údajným	stihomamem.	Všechny	příčiny	
jeho	sebevraždy	nebyly	nikdy	úplně	objasněny.	Prof.	
Krejčí	nám	sdělil,	že	zná	pravý	důvod	Mrštíkova	ná-
hlého	odchodu,	ale	z	úcty	k	jeho	odkazu	ho	nechtěl	
prezentovat	veřejně.

Když	se	dívám	při	zasedáních	domácí	rady,	v	míst-
nosti	nyní	vyhřívané	dvěma	akumulačním	kamny,5	
na	Mrštíkův	reliéf	s	jeho	zajímavou	tváří,	mrzí	mě,	
že	se	už	nemohl	dozvědět,	že	jím	založený	Klub	Za	
starou	Prahu	získá	později	reprezentativní	sídlo	nad	
milovanou	 Prahou	 v	 Juditině	 věži,	 které	 věnoval	
pozornost	ve	svém	posledním	románu.

Helga	Turková

5	 	Zažila	jsem	ještě	nedokonalé	vytápění	klubovních	prostor,	kdy	
kamna	často	kouřila,	otop	se	vynášel	ze	sklepa	a	bývávala	zima.	
Musím	zde	proto	vděčně	vzpomenout	na	JUDr.	Oldřicha	Horu,	
který	koncem	80.	let	20.	století	iniciativně	akumulační	kamna	
zařizoval.	Aby	dosáhl	kvality	odborných	prací,	pilně	zásoboval	
řemeslníky	donášením	lahví	piva,	tak	že	si	dokonce	zranil	nohu,	
přeraženou	už	dříve	v	komunistickém	vězení	nárazem	vozíku	
s	uranovou	rudou.

Zarámovaný	
portrét	Viléma	
Mrštíka	
v	kanceláři	
Klubu	Za	starou	
Prahu.

Bronzová	
plaketa	
s	reliéfním	
portrétem	
Viléma	Mrštíka	
od	sochaře	
Bohumila	
Kafky	visí	na	
stěně	zasedací	
síně	Klubu	
v	třetím	patře	
Juditiny	věže.	
Věnoval	Klub	
Za	starou	Prahu	
památce	svého	
duchovního	otce	
v	roce	1912.		
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JUDITINA	VĚž	A	POVĚSTI

Jistě	každého	Pražana	napadne,	že	tak	starobylá	památka	a	ještě	k	tomu	z	Malé	Strany,	
musí	být	spojována	s	mnoha	pověstmi	a	legendami.	Pamatuji	si	hlavně	na	jednu.	Nedostala	

se	sice	do	Starých	pověstí	českých	Aloise	Jiráska,	ale	v	Kronice	královské	Prahy	a	obcí	
sousedních	z	roku	1904	vypravuje	o	„staré“,	nižší	věži	malostranské,	podle	Kroniky	Václava	

Hájka	z	Libočan,	profesor	František	Ruth.1

1	 	František	Ruth,	Kronika	královské	Prahy	a	obcí	sousedních	II.,		
Praha	1904,	s.	512.

„R.	1252	dne	17.	prosince	jeden	z	rytířstva	velmi	
znamenitý	 a	muž	 jistě	 chvály	 hodný,	 kterýž	 byl	
milostník	krále	Václava,	jménem	Pertolt	z	Pertoltic,	
jeda	přes	most	pražský,	přijel	k	věži,	kteráž	byla	
nad	mostem	blíž	Města	menšího;	 tu	 dva	 krkavci	
spolu	 bojujíce	 svalili	 kámen	 veliký,	 kterýž	 spadl	
jemu	na	hlavu,	a	on	spadl	s	koně	a	tu	hned	umřel,	
jehož	mnozí	dobří	 lidé,	velmi	 té	příhodě	se	divíce,	
litovali;	 král	Václav	 také	pro	 tu	 jeho	neobyčejnou	
smrt	žalostiv	byl.	(Hájek).“

Čtenářsky	přitažlivá	událost	byla	často	citována	
a	upravována.	V	roce	1972	ji	dal	moderní	podobu	
Václav	Cibula2	ve	své	knize	Pražské	pověsti,	 ilu-
strované	Cyrilem	Boudou.	V	 oddíle	 Staré	Město	
popsal	starý	příběh	O	nešt’astném	kamenu	z	Mos-
tecké	věže.	Dovolím	si	ho	ocitovat	celý	s	výjimkou	
začátku:

„Za	krále	Václava	 žil	 v	Čechách	 statečný	 rytíř.	
Vynikal	 na	 turnajích	 i	 v	 zápasech	 a	 proslavil	 se	
v	nejedné	bitvě.	Vyhledával	vždy	nejnebezpečnější	
šarvátky	a	 v	 žilách	mu	kolovala	 krev	 tak	divoká		

2	 	Václav	Cibula,	Pražské	pověsti,	Praha	1972,	s.	82–83.

Atmosféra	bezprostředního	okolí	Malostranských	mosteckých	věží,	
jak	je	viděla	ve	svém	dětství	Marie	Popelková,	budoucí	sběratelka	
pražských	pověstí	a	spisovatelka	Popelka	Bilianová.	Sepiová	kresba	
Vincence	Morstadt	z	roku	1874,	Muzeum	hl.	m.	Prahy.		
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a	nespoutaná,	že	se	až	zdálo,	jako	by	sama	smrt	
před	ním	měla	strach	a	obracela	se	na	útěk,	kdykoli	
se	ti	dva	někde	potkali.

Rytíř	 se	 vydal	 jednou	do	Prahy	ke	králi.	 Přejel	
v	 čele	 své	 družiny	Karlův	most,	 pomalu	 se	 blížil	
k	mostní	 bráně	 a	 už	 vzhlížel	 netrpělivě	 nahoru	
k	Hradu,	protože	věděl,	že	král	čeká.

A	právě	na	tom	místě	ho	potkalo	neštěstí;	sotva	
vjel	pod	úzkou	klenbu	mezi	oběma	věžemi,	uvolnil	
se	vysoko	na	cimbuří	veliký	kámen	a	roztříštil	rytíři	
hlavu,	takže	se	nešt’astník	svezl	bez	ducha	z	koně	
a	na	místě	zahynul.

Všichni	potom	pátrali,	jak	k	tomu	došlo,	a	zda	to	
nezavinila	lidská	ruka;	avšak	zjistilo	se,	že	kámen	
už	byl	uvolněn	deštěm,	větrem	a	mrazem	a	držel	v	ot-
voru	jen	nepatrně.	Právě	ve	chvíli,	když	rytíř	sjížděl	
z	mostu,	usedli	na	ten	kámen	dva	havrani	a	klovali	
se	velikými	zobany	tak	ostře,	až	se	kámen	uvolnil.

Když	 se	 král	 dozvěděl	 nešt’astnou	 novinu,	
zarmoutil	 se	 nad	 podivným	 koncem	muže	 tak	
nebojácného	a	nařídil,	aby	kámen	už	nevkláda-
li	 zpátky	 na	 jeho	místo,	 ale	 aby	 tam	ponechali	
prázdný	otvor	na	památku	odvážného	rytíře	i	na	
věčnou	připomínku,	jak	podivné	jsou	někdy	cesty	
lidských	osudů.“

Sugestivně	 podaný	 příběh	 je	 čtenářské	 obci	
znám.	Zdá	se,	že	dokonce	do	té	míry,	že	ovlivňuje	
názory	současného	vedení	Městské	části	Prahy	1,	
které	je	pevně	přesvědčeno	o	havarijním	stavu	Ju-
ditiny	věže.	A	nechce	slyšet	pravdu	od	odborných	
pracovníků	 památkové	 péče.	 Jakožto	 dlouholetí	
obyvatelé	věže	sdělujeme,	že	krkavci,	ani	havrani,	
zde	zatím	nepoletují,	natož	aby	tu	hnízdili.

Chtěla	jsem	najít	další	pověsti.	Hodně	se	jich	váže	
ke	Karlovu	mostu	a	začínají	vstupem	na	most.	Ten	
byl	kdysi	nejživější	a	jedinou	tepnou	města,	však	
známe	pořekadlo,	že	někde	je	živo	„jak	na	pražském	
mostě“.	 Naše	 generace	měla	 štěstí,	 že	 vzhledem	
k	počtu	dalších	mostů	v	Praze	jsme	zažili	Karlův	
most	někdy	sice	zaplněný,	ale	i	prázdný,	ne	však	
přeplněný,	jako	dnes.	Jakoby	se	začalo	naplňovat	
proroctví,	které	uvádí	Karel	Krejčí	v	knize	Praha	
legend	a	 skutečnosti,3	 že	 přijde	 doba,	 kdy	Čech	
na	 pražském	mostě	 bude	 vzácnější	 než	 jelen	 se	
zlatými	parohy.

Spisovatelka	 Popelka	 Bilianová4	 (1862–1941)		
zase	 v	 knize	 Pražské	 pověsti	 uvádí	 chmurnou	
věštbu,	že	jednou	od	Malé	Strany	přijede	černý	vůz	
s	ohnivým	spřežením,	ale	mosteckou	věží	neproje-
de,	propadne	se	někam	dolů	do	řeky.4	Vůz	sice	má	
jet	kolem	věže	a	pak	se	propadnout,	ovšem	nemluví	
se	o	tom,	že	by	se	zřítily	i	mostecké	věže.

Zjišt’ujeme,	že	více	pověstí	se	pojí	k	Staroměst-
ské	mostecké	věži	na	druhém	konci	Karlova,	kdysi	

3	 	Karel	Krejčí,	Praha	legend	a	skutečnosti,	Praha	1981	(2.	
upravené	vydání),	s.	145.

4	 	Popelka	Bilianová,	Pražské	pověsti,	Praha	1995,	s.	9–12.

Pražského	 či	Kamenného,	mostu.	 Takové	 vidění	
temných	 stínů	 za	 svitu	 pochodní,	 se	 smutným	
zpěvem	dvanácti	postav,	dozajista	českých	pánů	
popravených	 roku	 1620,	 nesoucích	 v	 rukou	 své	
hlavy,	původně	na	věži	na	výstrahu	vystavené,	to	
je	ovšem	působivější	představa.	

Ale	pozor,	Ruthova	Kronika	uvádí	o	malostran-
ském	konci	mostu,	že	„R.	1517	na	věži	vystrčena	
byla	na	dřevci	 hlava	 rytíře	 Jindřicha	Bohnického	
či	Bohničky,	jenž	po	příkladě	Jiřího	Kopidlanského	
loupil	statky	pražské;	Pražané	konečně	přepadli	jej	
v	krčmě	za	Jičínem	a	těžce	zranili,	že	cestou	do	Pra-
hy	zemřel.	Hlava	jeho	zůstala	na	věži,	až	setlela.“5	
Hlava	byla	čtyři	dny	vystrčená	z	Juditiny	věže	a	pak	
z	vikýře	vyšší	věže	směrem	k	Hradu.	Nemůžeme	
proto	vyloučit,	že	duch	loupeživého	rytíře	bloudí	po	
obou	mosteckých	věžích,	spojených	nad	branou.

Dále	Popelka	Bilianová6	popisuje	na	staroměst-
ském	konci	mostu	příhodu	z	roku	1890.	Tehdy	tu	
sedával	sýček	a	stále	smutně	naříkal.	Protože	se	
věřilo,	že	svým	voláním	oznamuje	neštěstí,	bud’	vel-
kou	vodu,	nebo	oheň,	někdo	nebohého	neblahého	
proroka	zastřelil.	Leč	stalo	se,	že	přiletěl	jiný	sýček,	
také	přesmutně	houkal,	až	 se	při	 velké	povodni	
roku	1890	most	pobořil.	

Věštba	 staroměstského	 sýčka	 platila	 pro	 celý	
most,	ale	položme	si	otázku.	Při	tehdejší	četnosti	
ptactva,	také	sýčků,	jistě	sídlili	i	na	Malé	Straně.	
A	to	by	bylo,	aby	nesedali	na	naší	věži.	Zdá	se,	že	
malostranští	sousedé	byli	ke	hluku	i	zpěvu	tole-
rantnější	a	předpovědi	si	nevšimli.	

Mezi	pověstmi	jsou	velice	oblíbená	zjevení	bez-
hlavá,	 nesoucí	 si	 hlavy	 v	 rukou.	 Při	 dobré	 vůli	
bychom	k	Juditině	věži	mohli	přidat	i	pověst	novo-
dobou.	Jak	známo,	slavný	pozdně	románský	reliéf	
s	klečícím	mužem	před	trůnem	s	panovníkem,	byl	
na	Juditině	věži	zachován	díky	zazdění.	Od	bývalé-
ho	nájemníka	v	prvním	patře	věže,	pana	Eduarda	
Šmejkala,7	víme,	že	před	zazděným	reliéfem	byla	
malá	místnůstka,	jak	dosud	dokazuje	malé	okénko	
na	pavlač,	která	sloužila	jako	WC.	Při	odhalování	
reliéfu	v	19.	století	se	utrhla	vzácná	hlava	klečící-
ho	muže,	byla	uložena	v	Muzeu	hlavního	města	
Prahy	a	na	věž	se	vrátila	jen	její	kopie.	Představuji	
si,	že	duch	klečícího	muže	si	o	půlnoci	nutně	musí	
protáhnout	 unavené	 nohy	 a	 s	 hlavou	 pod	 paží	
se	projde	po	pavlači	k	bývalému	WC	v	mezipatře		
u	schodů,	které	bylo	přiděleno	k	bytu	Šmejkalových	
a	bylo	společně	užíváno	s	členy	Klubu	Za	starou	
Prahu.	V	románské	věži	samozřejmě	nebyla	a	není	
zavedena	voda.	To	se	změnilo	až	při	rekonstrukci	
sklepů,	kterou	Klub	zaplatil	z	vlastních	finančních	

5	 	Ruth	(pozn.	1).

6	 	Biliánová	(pozn.	4).

7	 	Václav	Jandáček,	Za	naším	sousedem	panem	Václavem	[!]	
Šmejkalem,	Za	starou	Prahu,	Věstník	Klubu	Za	starou	Prahu	XLI.	
(XII.),	2011,	č.	3,	s.	52.
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prostředků	 získaných	 s	 cenou	Europa	 nostra	
za	 ochranu	 památek,	 udělenou	 v	 roce	 1990,		
a	zřídil	dole	malou	místnost,	kam	chodíval	i	cí-
sař	pán	pěšky.	Ostatně	paní	Bohumila	Špálová,8	
která	v	domě	čp.	56	bydlela	a	stala	se	od	počátku	
našeho	působení	ve	věži	strážkyní	klubovního	
majetku	 a	 pořádku,	mi	 vyprávěla,	 že	 opravdu	
viděla	na	pavlači	u	věže	tajemnou	postavu,	která	
zmizela,	když	na	ni	promluvila.

Na	 závěr	 chci	 čtenářům	 připomenout	 ne-
uvěřitelnou	 příhodu,	 která	 se	 opravdu	 stala.	
Informoval	 o	 ní	 pod	 názvem	Nová	 „Václav-
ská“	 pohřební	 legenda	 náš	 Klubovní	 Věstník,9		
č.	3/2011,	na	zadní	obálce	za	s.	52,	s	fotografiemi	
Jana	Bečky.	

8	 	Emanuel	Poche,	In	memoriam.	Za	paní	Bohumilou	Špálovou,	
in:	Zprávy	Klubu	Za	starou	Prahu,	Praha	1982,	s.	132–133,	uvádí,	
že	zemřela	koncem	března	1982	v	92	letech.

9	 	Za	starou	Prahu,	Věstník	Klubu	Za	starou	Prahu	LI.	(XII.),	2011,	
č.	3,	zadní	obálka.

	Den	státního	pohřbu	Václava	Havla,	dne	23.	pro-
since	2011,	spontánně	započal	velkolepým	lidovým	
průvodem,	od	kostela	sv.	Anny	na	Starém	Městě,	
sídla	Nadace	Václava	a	Dagmar	Havlových,	zvaném	
Pražská	křižovatka,	na	Pražský	hrad.	Účast	byla	
odhadována	na	cca	deset	tisíc	lidí.	Smuteční	vůz	
s	ostatky	zesnulého	prezidenta	jel	po	přeplněném	
Karlově	mostu.	A	přímo	před	naším	Knihkupec-
tvím	se	 to	 stalo.	Cituji:	 „Na	konci	Karlova	mostu	
pod	Juditinou	věží	se	vůz	vezoucí	rakev	nečekaně	
stočil.	Aniž	došlo	k	jakémukoliv	doteku	či	kontaktu	
s	domem,	v	Knihkupectví	Klubu	Za	starou	Prahu	v	té	
chvíli	popadaly	knihy	z	poliček.“

Chápete	 proto,	 že	 v	 klubovních	místnostech	
máme	od	 té	 doby	 stále	 portrét	 státníka	Václava	
Havla,	čestného	člena	Klubu	od	roku	1992.

	 	 	 	 Helga	Turková

	

Moment,	v	němž	se	zrodila	„nová	Václavská	legenda“	při	pohřbu	prezidenta	Václava	Havla.		
Foto	Jan	Bečka,	23.	11.	2011.	
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Albert	Schmidt

	olej	na	plátně,	kolem	1870,	Muzeum	hl.	m.	Prahy
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CESTA	KLUBU	ZA	STAROU	PRAHU	DO	JUDITINy	VĚžE

Jedním	z	důležitých	symbolů	Klubu	Za	starou	Prahu	zachycený	i	na	klubovním	znaku	je	menší	
malostranská	mostecká	věž,	přestože	ji	Klub	nevyužívá	od	svého	založení,	ale	„teprve“	91	let.	Než	
Klub	v	roce	1927	zakotvil	v	pronajatých	prostorách	věže,	vystřídal	hned	několik	sídel:	Pražský	klub	

Měšt’anské	besedy	v	Jungmannově	ulici	(1900–1905),	Novoměstskou	síň	Černého	pivovaru	na	Karlově	
náměstí	(1906),	dvě	místnosti	v	domě	U	Halánků	(1906–1907),	restauraci	U	Petzoldů	na	Malostranském	
náměstí	(1907),	místnost	na	staré	faře	u	sv.	Jindřicha	na	Novém	Městě	(1907–1908),	místnosti	v	domě	
U	Vejvodů	(1909–1913),	dům	čp.	359-I	na	nároží	Perštýna	a	Martinské	ulice	(1913)	a	dům	čp.	42-III	
v	Josefské	ulici	na	Malé	Straně	(1914–1927).	V	roce	91.	výročí	symbiózy	věže	stojí	za	to	připomenout	
pozapomenutou	historii	o	tom,	jak	a	s	jakými	ambicemi	se	Klub	Za	starou	Prahu	do	malostranské	

Juditiny	věže	dostal.1

1	 	Název	příspěvku	odkazuje	ke	starší	práci	publikované	v	klubovním	periodiku:	Petroušek,	František:	Cesta	Klubu	Za	starou	Prahu	do	
Juditiny	malostranské	mostecké	věže,	Zprávy	Klubu	Za	starou	Prahu,	1985,	s.	71–85.	Přesto,	že	se	jedná	o	velmi	cennou	práci	opírající	se	
studium	archivního	materiálu,	rozchází	se	příspěvky	v	základním	bodě,	jak	se	Klub	do	věže	dostal.	Zatímco	Ing.	Petroušek	se	domníval,	že	
v	zájmu	Klubu	bylo	od	počátku	získání	věže,	předložený	článek	dokládá,	že	prvotní	zájem	měl	Klub	na	získání	domu	čp.	56	do	vlastnictví,	
nájem	sousední	věže	pouze	z	jednání	o	koupi	domu	vyplynul.	Co	se	týká	otázky	vývoje	sídla	Klubu,	podrobně	téma	zpracovala	Kateřina	
Bečková,	Sto	let	Klubu	Za	starou	Prahu	v	sedmi	kapitolách,	in:	Sto	let	Klubu	Za	starou	Prahu	1900–2000.	Jubilejní	sborník,	Praha	2000,	s.	
27–63.

O	věže	Karlova	mostu	se	Klub	Za	starou	Prahu	
zajímal	 od	počátku	 jako	o	předmět	ochrany	pa-
mátek.	Významným	tématem	pro	Klub	v	roce	1911	
byly	neblahé	důsledky	 tramvajového	provozu	na	
stav	mostu	a	věží.2	Jelikož	velmi	častým	tématem	
domácích	rad	od	počátku	činnosti	bylo	hledání	sta-
bilního	sídla,	které	si	vyžadovala	krátkodobost	výše	
uvedených	nájmů,	bylo	by	s	podivem,	pokud	by	se	
mezi	vytipovanými	objekty	neobjevilo	i	malostran-
ské	předmostí.	Zájem	o	uprázdněný	byt	v	bývalé	
celnici	u	menší	malostranské	mostecké	věže	proje-
vil	Klub	již	v	roce	1914.3	Od	roku	1923	se	však	začal	
zajímat	o	osud	věže,	kterou	zařadil	mezi	ohrožené	
památky,	 intenzivněji.	 Příčinou	 obav	 členů	Klu-
bu	byly	škody	na	 fasádě	působené	sloupy	dýmu	
z	 udírny	 uzenáře	Čermáka	 v	 domě	U	Steinitzů		
a	podmáčení	základů	věže	od	lednice	zmíněného	
uzenářského	podniku,	doprovázené	otřesy	strojní-
ho	vybavení	téhož	provozu.4	Kromě	tohoto	zájmu,	
který	spadal	do	běžné	činnosti	Klubu,	uzrálo	tehdy	
na	půdě	Domácí	rady	rozhodnutí	posunout	vlastní
činnost	od	teoretických	stanovisek	k	samostatné
památkové	stavební	aktivitě.	V	souvislosti	s	touto	
koncepční	změnou	zahájil	Klub	v	roce	1923	jednání

2	 	Elektrická	dráha	znovu	ohrožuje	královský	hrad,	Za	Starou	
Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	II,	1911,	s.	7.

3	 	Archiv	Klubu	Za	Starou	Prahu	(dále	AKZSP),	Zápisy	z	Domácích	
rad.	Záznamy	ze	dne	24.	února,	3.	března,	18.	března	a	24.	března	
1914.

4	 	Památky	ohrožené.	Poškození	menší	Malostranské	věže,	Za	
Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	X,	1924,	s.	22.	–	Dále	
AKZSP,	Registratura	KZSP,	karton	Menší	město	pražské	–	Byt;	
Stížnost	KZSP	magistrátu	ze	dne	27.	ledna	1925.	–	AKZSP,	Zápisy	
z	Domácích	rad.	Záznam	ze	dne	4.	3.	1925:	Předložena	informace,	
že	magistrát	vystěhoval	lednici	uzenáře	Čermáka	ze	sklepení.

s	městskou	radou	o	získání	renesančního	domu	čp.	
56-III,	bývalé	malostranské	celnice	přímo	sousedící	
s	věží,	do	vlastnictví,	aby	mohl	při	příležitosti	25.	
výročí	existence	Klubu	provést	jeho	vzornou	obnovu		
a	radikálním	činem	tak	čelit	kritice	vůči	konzerva-
tivnímu	a	pasivnímu	přístupu	k	rozvoji	Prahy.5	Myš-

5	 	Ke	kritice	činnosti	Klubu	např.	Karel	Honzík	–	Josef	Havlíček,	
Zákulisní	novostavby,	Český	svět	XXV,	1928,	č.	2,	s.	35		
(jde	o	kritiku	Klubem	v	tehdejší	době	jako	z	nouze	ctnost	
podporovaného	fasádismu).

Schodiště	do	prostor	Klubu	Za	starou	Prahu	z	druhého	
do	třetího	patra.	Foto:	Martin	Micka,	2017.

1	 	Název	příspěvku	odkazuje	ke	starší	práci	publikované	
v	klubovním	periodiku:	Petroušek,	František:	Cesta	Klubu	Za	starou	
Prahu	do	Juditiny	malostranské	mostecké	věže,	in:	Zprávy	Klubu	
Za	starou	Prahu,	Praha	1985,	s.	71–85.	Přesto,	že	se	jedná	o	velmi	
cennou	práci	opírající	se	studium	archivního	materiálu,	rozchází	
se	příspěvky	v	základním	bodě,	jak	se	Klub	do	věže	dostal.	Zatímco	
Ing.	Petroušek	se	domníval,	že	v	zájmu	Klubu	bylo	od	počátku	
získání	věže,	předložený	článek	dokládá,	že	prvotní	zájem	měl	Klub	
na	získání	domu	čp.	56	do	vlastnictví,	nájem	sousední	věže	pouze	
z	jednání	o	koupi	domu	vyplynul.	Co	se	týká	otázky	vývoje	sídla	
Klubu,	podrobně	téma	zpracovala	Kateřina	Bečková,	Sto	let	Klubu	
Za	starou	Prahu	v	sedmi	kapitolách,	in:	Sto	let	Klubu	Za	starou	
Prahu	1900–2000.	Jubilejní	sborník,	Praha	2000,	s.	27–63.
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lenka	obnovy	domu,	spočívající	zejména	v	otevření	
zazděných	renesančních	arkád,	vycházela	z	návrhu	
konzervátora	Jana	Heraina	z	 roku	1912.	Bývalý	
mýtný	domek	renesančně	přebudovaný	v	roce	1592	
byl	 v	minulosti	 sídlem	Úřadu	mostu	 pražského		
a	Solního	úřadu	(odtud	názvy	celnice	a	solnice).	Až	
do	roku	1784	ho	spolu	s	oběma	věžemi	spravovala	
staroměstská	obec,	v	roce	sloučení	měst	pražských	
byl	ale	spolu	s	menší	mosteckou	věží	prodán	do	
soukromých	 rukou.	 V	 roce	 1886	 pak	 proběhla	
poslední	radikálnější	přestavba	do	dnešní	podoby.6

Uskutečnění	záměru	ukázkové	obnovy	k	výro-
čí	vzniku	Klubu	se	ale	nezdařilo.	Prvotní	žádost	
Klubu	o	získání	domu	byla	městskou	radou	v	roce	
1923	 zamítnuta.7	Členové	Domácí	 rady	 však	na	
uskutečnění	 záměru	 pracovali	 dále.	 V	 prosinci	
1924	usínající	záležitost	podpořil	bývalý	předse-
da	Klubu	Za	 starou	Prahu	a	 tehdejší	 přednosta	
Státního	 památkového	 ústavu	 Luboš	 Jeřábek,	
který	z	pozice	své	funkce	vyzval	Klub,	aby	usiloval		
o	obnovu	renesanční	podoby	domu	čp.	56-III.8	Již	
z	února	1925	je	zaznamenán	první	projev	ochoty	
města	dům	Klubu	prodat,9	než	však	městská	rada	
dala	k	prodeji	svolení,	bylo	zapotřebí	vyřešit	řadu	
otázek	technického	rázu,	zejména	záležitost	geode-
tického	oddělení	domu	od	objektu	sousedního.10

Historickým	datem	klubovní	historie	je	bezpo-
chyby	schůze	Domácí	rady	dne	4.	března	1925,	na	
které	 byla	 projednávána	 otázka	 případné	 koupě	
domu	čp.	56-III.	V	této	souvislosti	člen	Domácí	rady	
Rudolf	Hlubinka	oznámil,	že	nalezl	na	městském	
úřadě	 plánovou	dokumentaci	 pozemku	a	 domu,	
upraveného	po	roce	1882	stavitelem	Kindlem,	po-
cházející	z	roku	1862	i	s	památkovým	stanoviskem	
Jana	Erazima	Vocela.	Podstatnější	pro	budoucnost	
však	bylo	seznámení	Domácí	rady	s	možností	získat	
spolkovou	místnost	přímo	v	Menší	mostecké	věži,	
tvořící	jeden	celek	s	domem,	jehož	získání	by	bylo	
velmi	finančně	náročné.	Důvodem	uvolnění	prostor	
ve	věži	bylo	tehdy	magistrátem	prováděné	vyklízení	
nevyhovujících	 jednopokojových	obecních	bytů.11	
Od	této	schůze	byly	pronájem	prostor	v	Juditině	
věži	a	snaha	o	koupi	sousedního	domu	čp.	56-III	
po	nějaký	čas	dvěma	stranami	téže	mince.	Zajisté	
právě	z	této	skutečnosti	vznikla	pozdější	legenda,	
že	Klub	jednal	přímo	o	zakoupení	mostecké	věže.	
Plán	nákupu	a	vzorové	obnovy	se	však	týkal	pou-
ze	objektu	bývalé	celnice,	jehož	první	patro	mělo	

6	 	Pavel	Vlček	et	al.,	Umělecké	památky	Prahy	3.	Malá	Strana,	
Praha	1999,	s.	196–197.

7	 	AKZSP,	Zápisy	z	Domácích	rad.	Záznam	ze	dne	31.	10.	1923:	
Důvody	zamítnutí	přislíbil	vyšetřit	pan	ministerský	rada	Eustach	
Mölzer,	protože	rozhodnutí	se	stalo	v	době	jeho	nemoci.

8	 	AKZSP, Dopis ze dne 17. prosince 1924.
9	 	AKZSP,	Zápisy	z	Domácích	rad.	Záznam	ze	dne	4.	února	1925.

10		AKZSP,	Zápisy	z	Domácích	rad.	Záznam	ze	dne	15.	dubna	
1925.

11		AKZSP,	Zápisy	z	Domácích	rad.	Záznam	ze	dne	4.	března	1925.

být	 přebudováno	 na	 sídlo	 Klubu	 a	 jeden	 z	 pří-	
zemních	krámů	měl	být	 adaptován	na	prodejnu	
publikací,	 obrazů,	 fotografií	 a	 pohlednic	 o	 staré	
Praze.12

Řešení	 otázek	 technického	 a	 stavebního	 rázu	
na	magistrátu	trvalo	až	do	října	1925,	než	padlo	
rozhodnutí	dům	čp.	56-III	odprodat	Klubu	Za	sta-
rou	Prahu,	který	byl	zároveň	vyzván,	aby	předložil	
návrh	ceny,	návrh	na	vyrovnání	s	nájemníky	domu	
a	zajištění	věcného	břemene	přístupu	do	věže,	která	
je	 s	domem	stavebně	spojena.13	Úkolu	stanovení	
ceny	se	v	rámci	Domácí	rady	chopil	architekt	Bo-
humil	Hübschmann,	který	v	březnu	1926	určil	na	

12		Bečková	(pozn.	1),	s.	62–63.	–	Z	činnosti	Klubu	Za	Starou	
Prahu	v	roce	1924,	Za	Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	
XI,	1926,	s.	7.	–	Náš	nový	byt	a	spolkový	dům,	Za	Starou	Prahu.	
Věstník	pro	ochranu	památek	XIII,	1929,	s.	35.

13		AKZSP,	Zápisy	z	Domácích	rad.	Záznamy	ze	dne	21.	října	a	4.	
listopadu	1925.

Podesta	před	kanceláří	Klubu	s	archivními	skříněmi.	Foto:	
Martin	Micka,	2017.
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základě	výpočtu	podle	výnosu	a	podle	zastavění	
hodnotu	 domu	na	 částku	 blížící	 se	 55	 000	Kč.	
Tuto	sumu	pak	navrhl	Domácí	radě	jako	výchozí	
nabídku	pro	jednání	s	městem.	Již	v	této	části	úvah	
navrhl	Zdeněk	Wirth,	aby	případná	koupě	domu	
byla	provedena	na	splátky.14

Dalším	historickým	datem	v	dějinách	Klubu	byl	
17.	březen	1926,	kdy	proběhla	prohlídka	domu	čp.	
56-III	a	věže,	které	se	zúčastnilo	šest	členů	Domácí	
rady.	Zúčastněným	se	velmi	zalíbily	místnosti	ve	
věži.	Bylo	konstatováno,	že	úpravy	by	nebyly	ná-
kladné.	Třetí	patro	se	zdálo	být	po	vybourání	příčky	
vhodné	 jako	zasedací	místnost,	dvě	místnosti	ve	
druhém	patře	 byly	 již	 v	 počátku	uvažovány	pro	
kancelář	a	archiv.	Jako	další	nutná	úprava	byla	
zmíněna	 elektrifikace	 chodby	 a	 druhého	 patra,	
třetí	patro	elektrifikováno	již	bylo.	Domácí	rada	se	
na	základě	prohlídky	ujednotila,	že	Klub	požádá	
radu	hlavního	města	Prahy	o	koupi	domu	a	zároveň		
o	 pronájem	místností	 „ve	 staré	 věži“	 pro	 případ,	
„kdyby	nedošlo	k	prodeji	domu,	aby	aspoň	místnosti	
ve	věži	klubu	pronajala.“	Již	v	 této	počáteční	 fázi	
Klub	 deklaroval,	 že	 v	 případě	 svého	 rozpuštění	
připadne	zakoupený	dům	opět	bezúplatně	městu.15	

14		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	10.	března	1926.

15		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	17.	března	
1926.	–	Dále	srov.	AKZSP,	Registratura	KZSP,	karton	Menší	město	
pražské	–	Byt,	Opis	žádosti	o	pronájem	místností	ve	věži	z	27.	
dubna	1926.

Oficiální	žádost	obsahující	i	cenovou	nabídku	po-
depsal	místopředseda	Klubu	Jan	Almer	 dne	 27.	
dubna	1926.	V	dopise	byla	představena	podstata	
záměru	Klubu	k	získání	domu	čp.	56-III	„z	důvo-
du,	aby	mohl	vlastním	nákladem	a	bez	jakýchkoli	
závazků	 hl.	města	 Prahy	 uvésti	 tento	 domek	do	
původního	stavu,	zejména	přikročiti	k	otevření	 re-
naissanční	loggie	a	uvolnění	románské	plastiky	na	
fasádě	mostecké	věže	z	mostu	Juditina“.	Zároveň	
Klub	požádal	o	pronájem	místností	ve	vlastní	věži,	
„kam	by	přemístil	svůj	spolkový	byt	[...]	a	dozíral	by	
mimo	to	pravidelně	na	stav	domku	56-III“.16

Po	podání	žádosti	nabralo	na	intenzitě	sjedná-
vání	podmínek	pronájmu	prostor	ve	věži,	zatímco	
otázka	 odkupu	 domu	byla	 na	 čas	 odsunuta	 na	
druhou	kolej.	V	sobotu	9.	října	1926	o	půl	čtvrté	
odpoledne	proběhla	prohlídka	budoucích	klubov-
ních	místností	ve	věži.	Jeden	z	bytů	druhého	patra	
byl	ještě	obsazen	(rodinou	Krásovou),	druhý	byl	již	
volný.	S	ohledem	na	roční	období	byla	intenzivně	
řešena	otázka	vytápění	a	přítomnosti	komínů,	pro-
tože	žádná	z	uvolněných	místností	nedisponovala	
kamny.17	Termín	stěhování	se	tak	posunul	až	na	

16		Archiv	Hlavního	města	Prahy	(dále	AHMP),	Magistrát	hlavního	
města	Prahy	I,	Referát	I.A,	Hospodářský,	1921–1948,	inv.	322,	sign.	
B38/3-56/1.

17		AHMP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	6.	října	1926,	
13.	října	1926	a	10.	listopadu	1926.

Kancelář	Klubu	v	druhém	patře	věže.	Foto:	Martin	Micka,	2017.
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následující	rok.	V	únoru	1927	bylo	potvrzeno,	že		
i	další	z	místností	je	již	vystěhována.	Na	19.	březen	
1927	byla	svolána	klubovní	komise,	která	posuzo-
vala	rozsah	nutných	úprav.	Tato	komise	rozhodla	
o	 odstranění	 příčky	 i	mezi	místnostmi	 druhého	
patra	a	tím	o	vytvoření	druhé	velké	místnosti	pů-
dorysně	shodné	s	nově	uspořádanou	místností	ve	
třetím	patře.	Současně	bylo	rozhodnuto	o	upravení	
podlahy	do	stejné	výšky	ve	třetím	patře,	o	opatření	
kamen	a	o	úpravě	schodů	pažením.	Zpracováním	
plánků	úprav	byli	pověřeni	architekti	Jan	Almer	
a	 František	 Thoř.18	 Zároveň	 s	 jednáním	 o	 náj-
mu	prostor	 ve	 věži	 řešila	Domácí	 rada	 výpověd’	
v	prostorách	pana	Vojtěcha	Vacka,	majitele	domu	
v	Josefské	1,	ve	kterém	Klub	zasedal	od	roku	1914.	
Výpověd’	Klub	podal	až	na	začátku	června	1927,	
kdy	již	ve	věži	probíhaly	na	náklad	Klubu	stavební	
úpravy	výrazně	zhodnocující	dožilé	byty.	Stavební	
práce	prováděla	firma	Bratří	Kavalírů	(5	852	Kč),	
truhlářské	práce	firma	Cuchý	(10	863	Kč),	novou	
elektrifikaci	prováděly	Elektrické	podniky	(1	532	
Kč).	Během	přestavby	došlo	k	drobnému	požáru,	
jak	dokládá	zmínka	o	náhradě	škody	ve	výši	130	
Kč	panu	Mrázovi,19	nájemníku	bytu	v	prvním	patře	

18		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	2.	března	1927,	
16.	března	1927	a	23.	března	1927.

19		Nárok	ve	výši	1	000	Kč	za	možné	ohrožení	života	byl	zamítnut	
jako	neoprávněný.

pod	kanceláří.20	Na	konci	června	podal	Klub	žá-
dost	o	přeložení	telefonní	linky	418	88	z	Josefské	1	
do	Mostecké	 věže.	 Vlastní	 stěhování	 zajišt’ované	
firmou	Slaboch	 (1	 730	Kč)	 probíhalo	 v	 několika	
vlnách	pravděpodobně	od	9.	července	1927.21	Nájem	
původně	předpokládaný	na	200	Kč	za	čtvrtletí	byl	
nakonec	stanoven	na	284	Kč,	ale	velmi	 záhy	se	
začal	postupně	zvedat	jednak	z	důvodu	získávání	
dalších	a	dalších	místností	ve	věži,	jednak	i	zvy-
šováním	nájmu	ze	strany	magistrátu.	Již	na	konci	
prvního	roku	nájmu	místností	ve	věži	v	říjnu	1927	
činila	jeho	čtvrtletní	výše	579	Kč	68	haléřů.22

Historicky	první	 schůze	Domácí	 rady	 ve	 „Věži	
Malostranské“	proběhla	ve	středu	3.	srpna	1927.	Na	
této	památné	schůzi	byly	vyzdviženy	zásluhy	Jana	
Almera,	dlouholetého	1.	místopředsedy	a	tehdejšího	

20		Klub	se	dlouhodobě	snažil	získat	byt	č.	10	pod	kancelářemi	ve	
věži,	poprvé	po	úmrtí	majitele	v	roce	1928.	Zřejmě	však	neúspěšně,	
nebot’	další	žádost	opakoval	i	v	roce	1938,	kdy	byt	měla	pronajatý	
paní	Titěrová,	která	jej	ale	neobývala.	V	roce	1934	usiloval	Klub		
o	postoupení	nájmu	místností	po	uzenáři	Čermákovi.	(AKZSP,	
Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	5.	a	19.	září	1928,	24.	října	
1928,	25.	dubna	1934	a	15.	dubna	1938).

21		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	30.	března	
1927,	6.	dubna	1927,	1.	června	1927,	9.	června	1927,	28.	června	
1927,	19.	října	1927,	21.	prosince	1927	a	účetní	doklady	za	rok	
1927.

22		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	9.	června	1926,	
6.	října	1926,	30.	března	1927,	21.	září	1927	a	účetní	doklady	za	
rok	1927.

Kancelář	Klubu	v	druhém	patře	věže.	Foto:	Martin	Micka,	2017.
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předsedy	Klubu	Za	starou	Prahu	na	přestěhování	
a	adaptaci	nových	prostor.23

Ubytováním	Klubu	v	menší	mostecké	věži	neza-
nikl	plán	na	získání	domu	čp.	56-III	do	vlastnictví,	
byt’	z	důvodu	starostí	se	stěhováním	na	čas	ustou-
pil	do	pozadí.	Oživen	byl	až	ve	druhé	polovině	roku	
1928,	kdy	byla	po	urgencích	na	magistrátu	dohle-
dána	ztracená	žádost	o	odkup.24	V	následujících	
týdnech	pak	možnost	jeho	realizace	citelně	zesílila.	
Dne	8.	října	1928	se	totiž	na	návrh	městské	rady25	
usneslo	ústřední	zastupitelstvo	Prahy,	„aby	praž-
ská	obec	prodala	Klubu	za	Starou	Prahu	za	účelem	
renovování	starých	památek	část	objektu	čp.	56-III		
o	výměře	as	123,48	m2	za	55	000	Kč	s	podmínkou,	že	
bude	pro	obec	Pražskou	knihovně	zajištěna	jednak	
služebnost	volného	přístupu	do	mostní	věže,	jednak	
právo	koupě	zpáteční,	že	při	rozejití	klubu	připadne	
prodaný	domek	bez	náhrady	zpět	do	majetku	obce.“26	

23		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	3.	srpna	1927.

24		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	5.	a	19.	září	
1928.

25		Znění	návrhu	usnesení	téměř	doslova	kopírovalo	oficiální	
žádost	Klubu	z	dubna	1926.	Viz	AHMP,	Magistrát	hlavního	města	
Prahy	I,	Referát	I.A,	Hospodářský,	1921–1948,	inv.	322,	sign.	
B38/3-56/1.

26		AHMPARCHIV	HLAVNÍHO	MĚSTA	PRAHy,	Magistrát	hlavního	
města	Prahy,	Inventář	nemovitostí,	III,	IV.	Pevnostní	obvod,	s.	5,		
čp.	56-III.

Pro	uvedení	do	širšího	kulturního	kontextu	stojí	za	
zmínku,	že	na	stejné	schůzi	zastupitelstva	oficiálně	
informoval	jeho	předseda	primátor	Karel	Baxa,	„že	
mistr	Alfons	Mucha	a	pan	Charles	Crane	darovali	
obci	Pražské	obrazy	'Slovanskou	epopei‘“27.

Potvrzení	odprodeje	domu	pražským	zastupitel-
stvem	postavilo	Klub	do	zcela	nové	situace.	Dosud	
pouze	teoreticky	zvažovaná	představa	získala	zcela	
reálný	rozměr	a	Klub	musel	na	novou	situaci	rea-
govat.	Rázný	krok	města	také	poodhalil	názorovou	
nejednotnost	na	tento	záměr	v	srdci	Domácí	rady,	
nebot’	se	zdá,	že	některé	členy	Domácí	rady	mírně	
zaskočil.	Debatu	zahájil	 již	dva	dny	po	usnesení	
zastupitelstva	Karel	Guth,	který	se	na	Domácí	radě	
dne	10.	října	1928	dotázal,	jak	hodlá	Klub	otázku	
domu	 čp.	 56-III	 vyřešit.28	 V	 rámci	 jednání	 bylo	
usneseno	celou	záležitost	předložit	finanční	komisi,	
která	 zasedla	 dne	 24.	 října	 1928.	 Zde	 vystoupil	
jako	 odpůrce	 koupě	Rudolf	Hlubinka	 s	 obavou,	
aby	 Klub	 finančně	 nevykrvácel.	 Naproti	 tomu	
pokladník	Alois	Čarek	věřil,	 že	by	koupě	možná	
byla.	Celkový	náklad	na	koupi	a	s	tím	související	
výdaje	odhadoval	na	cca	75	000Kč,	které	by	bylo	
možno	umořit	částkou	asi	5	000	Kč	ročně,	přičemž	

27		AHMP,	Magistrát	hlavního	města	Prahy,	Protokoly	sborů	
městské	správy,	inv.	č.	886,	s.	411,	480.

28		AKSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	10.	října	1928.

Dům	čp.	56	pod	Juditinou	věží	na	konci	Karlova	mostu	a	počátku	Mostecké	ulice.		
Foto:	Kateřina	Bečková,	2018
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opatření	peněz	muselo	by	se	provést	 výpůjčkou.	
Zároveň	však	dodal,	že	na	opravu	domu	v	dohledné	
době	nemá	ani	pomyšlení.	Na	závěr	bylo	usneseno,	
že	nabídku	města	Prahy	již	nelze	dobře	odmítnout		
a	že	tedy	koupě	domu	uzavřena	bude.	Nutné	finan-
ce	 budou	 opatřeny	 výpůjčkou;	 v	 této	 souvislosti	
Karel	Guth	navrhoval	 vnitřní	 výpůjčku	od	člen-
stva.29	Tento	způsob	však	nakonec	zvolen	nebyl.	
Jelikož	volné	fondy	Klubu	činily	přibližně	18	000	
Kč,	bylo	rozhodnuto	o	podání	žádosti	o	povolení	
splácet	zbývajících	55	000	Kč	z	kupní	ceny	v	mír-
ných	ročních	splátkách	s	úrokem	4	%.	V	žádosti	
byla	dále	požadována	záruka,	že	nedostane	Klub	
výpověd’	z	pronajatých	prostor.30

Posun	 v	 jednání	 optimisticky	 naladil	 většinu	
představitelů	Klubu,	kteří	v	roce	1929	ve	Věstníku	
psali	o	získání	domu	čp.	56-III	jako	o	hotové	věci.31	
I	přes	většinové	přesvědčení	o	smyslu	záměru	začal	

29		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	24.	října	1928.

30		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	7.	listopadu	1928.

31		Náš	nový	byt…	(pozn.	12),	s.	35.

se	postup	z	technických	důvodů	zdržovat.	Započala	
práce	s	rozdělením	domu	na	dvě	samostatné	části,	
novým	zaměřením	 (Jan	Mannsbarth)	 a	 zejména	
s	 vypovězením	 stávajících	 nájemníků.32	Nevelký	
objekt	 totiž	obsahoval	9	samostatných	 jednotek,	
z	nichž	6	tvořily	krámy,	dílna	a	komora,	a	3	obyt-
né	místnosti.	Za	zmínku	stojí,	že	v	krámě	vlevo	od	
vchodu	do	domu	provozoval	tehdy	trafiku	bývalý	
četnický	strážmistr	z	Polné	Josef	Klenovec	(1866–
1946),33	známý	aktér	aféry	Leopolda	Hilsnera.

V	jednatelské	zprávě	za	rok	1930	tak	již	zaznělo,	
že	koupě	domu	čp.	56-III	vázne	pro	nesnadnost	roz-
dělení	sklepních	prostor	domu	a	domu	sousedního.	

32		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	dne	2.	a	9.	ledna	
1929,	19.	června	1929,	23.	října	1929	a	27.	listopadu	1929.

33		Např. Adresář	hlavního	města	Prahy,	Praha	1936,	s.	359.	
–	AKZSP,	Registratura	KZSP,	karton	Menší	město	pražské	–	Byt,	
Soupis	pronajatých	prostor	přední	části	domu	čp.	56-III	v	roce	
1933:	Přízemí:	obj.	č.	3	a	7	Rubringerová	(krám,	pokoj),	obj.		
č.	15	Klenovec	(krám),	obj.	č.	17	Tylle	(krám),	obj.	č.	6	Třeštík,	obj.	
5a	Kříž	(dílna	–	část),	1.	Patro:	obj.	č.	9	Špala	(1	místnost),	obj.		
č.	9a	Titěrová	(1	místnost),	Turinek	(komora,	část	bytu),	suterain:	
Čermák	(sklep).

Schodiště	mezi	druhým	patrem	a	půdou..	Foto:	Martin	Micka,	2017.
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V	tomtéž	 roce	bylo	 také	zvažováno,	zda	by	Klub	
nevěnoval	prostředky	na	obnovu	domu	magistrá-
tu,	který	by	obnovu	provedl	a	Klub	by	pak	objekt	
nadále	bezplatně	využíval.	Tento	návrh,	se	kterým	
přišel	odpůrce	koupě	Rudolf	Hlubinka,34	však	nebyl	
odsouhlasen.35	 Ještě	 o	 rok	později	 se	 věc	koupě	
domu	nesla	víceméně	v	optimistickém	duchu.	Ve	
zprávě	se	sice	hovořilo	o	zdržení	pro	obtíže	s	od-
dělováním	domu	od	sousední	stavby,	zdůrazněno	
ale	bylo	schválení	prodeje	městskou	radou.	Kupní	
smlouva	měla	být	připravena	k	podpisu,	přičemž	
vyřízením	právních	 a	 technických	 formalit	 byla	
za	Klub	 pověřena	 komise	 ve	 složení	 Jan	Almer		
a	J.	Hula.36	Až	do	roku	1932	řešil	složitě	hospo-
dářský	odbor	magistrátu	technické	rozdělení	domu		
čp.	56-III	spočívající	zejména	v	přeložení	elektric-
kých,	vodovodních	a	kanalizačních	přípojek	a	zbu-
dování	nového	vchodu	do	zbytku	domu	z	Lázeňské	
ulice,	to	vše	na	náklady	kupující	strany,	tedy	Klubu		
Za	starou	Prahu.37	Někdy	tehdy	pomalu	vyhasíná	
klubovní	optimismus	ve	věci	koupě;	v	roce	1935	
se	jednatelská	zpráva	omezuje	na	stručnou	větu,	
že	pro	neutěšené	finanční	poměry	nebyla	otázka	
koupě	zatím	vyřešena.38	Kromě	finanční	náročnosti	
podniku	hrál	zajisté	podstatnou	roli	i	fakt,	že	po	
více	jak	10	letech	průtahů	se	v	rámci	Domácí	rady	
začal	prohlubovat	 rozkol	názorů	na	koupi	domu	
čp.	56-III.	O	nárůstu	pochybností	svědčí	usnesení	
rady	z	roku	1935,	že	musí	být	zjištěno,	nakolik	bude	
dům	v	případě	jeho	koupě	využíván.39	Definitivní	
tečkou	za	zajímavou	myšlenkou	bylo	přijetí	usne-
sení	z	12.	května	1937,	které	znamenalo,	že	Klub	
od	záměru	koupě	čp.	56-III,	jehož	cena	v	průběhu	
let	byla	snížena	na	50	000	Kč,	ustoupil.	Impulsem	
ke	konečnému	rozhodnutí	bylo	upozornění	městské	
rady,	že	Klubu	uplynula	lhůta	k	zaujmutí	stanovis-
ka	ke	koupi.	Za	účelem	provedení	zodpovědného	
rozhodnutí	Domácí	rady	proběhlo	důkladné	ohle-
dání	domu,	kterého	se	ujal	arch.	Václav	Pavelka.	
Jelikož	 jeho	 zpráva	 nevyzněla	 příznivě,	 bylo	 po	
zvážení	finančních	možností	Klubu,	který	velkou	
část	svých	volných	prostředků	investoval	do	výroby	
modelu	Prahy,	o	koupi	hlasováno	a	naprostou	větši-
nou	bylo	proti	jedinému	hlasu	od	koupě	definitivně	
odstoupeno.	Následně	 bylo	 rozhodnutí	 odstoupit	

34		AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznam	ze	dne	29.	ledna	1930.

35		Jednatelská	zpráva	Klubu	za	Starou	Prahu	za	rok	1930,		
Za	Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	XVI,	1931,	s.	44.

36		Jednatelská	zpráva	Klubu	za	Starou	Prahu	za	rok	1931,		
Za	Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	XVI,	1932,	s.	32.

37		AHMP, Magistrát hlavního města Prahy I, Referát I.A, Hospodářský, 
1921–1948, inv. 322, sign. B38/3-56/1.
38		Jednatelská	zpráva	Klubu	za	Starou	Prahu	za	rok	1934,		
Za	Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	XIX,	1935,	s.	30.

39		Jednatelská	zpráva	Klubu	za	Starou	Prahu	za	rok	1935,		
Za	Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	XX,	1936,	s.	47.

od	 koupě	 z	 finančních	 důvodů	písemně	 sděleno	
Radě	hlavního	města	Prahy,	která	tuto	skutečnost	
vzala	na	vědomí.	Jednání	Domácí	rady	dne	1.	září	
1937,	zmiňující	stanovisko	Rady	hlavního	města,	
je	posledním	záznamem	o	zajímavém	projektu	na	
půdě	Domácí	rady	Klubu	Za	starou	Prahu.40	I	když	
se	objekt	celnice	nakonec	získat	nepodařilo,	měl	
Klub	Za	starou	Prahu	kromě	věže	jako	kancelář	
pronajaté	 i	místnosti	 prvního	 patra	 domu	 čp.	
56-III,	 které	 bezprostředně	 sousedily	 s	 předsíní	
s	reliéfem.
Tento	poslední	pozůstatek	původní	myšlenky	spo-
jení	věže	a	celnice	pro	potřeby	Klubu	trval	od	roku	
1938	až	do	 roku	1982.	Po	smrti	paní	Bohumily	
Špálové,	 obývající	 sousední	 byt,	 však	místnosti	
posloužily	 ke	 zvětšení	 opuštěné	 bytové	 jednotky		
a	Klub	o	prostory	přišel.41

Nerealizovaný	záměr	Klubu	Za	starou	Prahu	na	
odkup	a	vzorovou	obnovu	domu	čp.	56-III	ukazuje	
na	 profesionální	 odhodlání	 jeho	 členů	mezi	 lety	
1923	a	1937	převést	teoretická	stanoviska	do	praxe.	
Z	odstupu	let	můžeme	jen	těžko	soudit,	zda	se	pro	
Klub	jednalo	o	příliš	velké	sousto,	které	by	v	přípa-
dě	realizace	bylo	nad	jeho	síly.	Pro	tento	skeptický	
názor	 hovoří	 skutečnost,	 že	 sama	Domácí	 rada	
často	upozad’ovala	záměr	před	palčivějšími	úkoly.	
Podíl	na	jeho	neúspěchu	však	nese	z	velké	části		
i	Hlavní	město	Praha,	které	častými	průtahy	v	jed-
nání	nechalo	tuto	vznešenou	myšlenku	do	značné	
míry	vyčpět	a	dopomohlo	tak	nemalou	měrou	k	je-
jímu	zániku.	Tato	„vina“	tehdejších	představitelů	
pražské	obce	však	byla	zcela	vykoupena.	Vedlejším	
produktem	jednání	bylo	poskytnutí	zázemí	Klubu	
v	menší	mostecké	věži,	které	významně	převýšilo	
dosavadní	standard	předcházejících	„spolkových“	
místností.	Klub	Za	Starou	Prahu	zároveň	obdržel	
tvář,	která	od	té	doby	bez	ohledu	na	střídání	jeho	
členů	spoluvytváří	a	formuje	jeho	činnost.	Může-
me	jen	doufat,	že	tuto	symbiózu	nenaruší	nejasné	
záměry	současných	představitelů	obce.

Michal	Novotný

za	spolupráce	Helgy	Turkové		
a	Jaroslava	Navrátila

40	 	Jednatelská	zpráva	Klubu	za	Starou	Prahu	za	rok	1937,	Za	
Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	XXI,	1938,	s.	51.	–	
AKZSP,	Zápisy	z	Domácí	rady.	Záznamy	ze	14.	května	a	1.	září	1937.	
–	AKZSP,	Registratura	KZSP,	karton	Menší	město	pražské	–	Byt,	
žádost	o	posouzení	adresované	arch.	Pavelkovi	z	30.	dubna	1937.

41		Jednatelská	zpráva	Klubu	za	Starou	Prahu	za	rok	1938,		
Za	Starou	Prahu.	Věstník	pro	ochranu	památek	XXII,	1940,	s.	31.	–	
Emanuel	Poche,	Za	paní	Bohumilou	Špálovou,	Zprávy	Klubu		
Za	starou	Prahu,	Praha	1982,	s.	132–133.
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Vincenc	Morstadt

	sepiová	kresba,	1874,	Muzeum	hl.	m.	Prahy
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Zápis	z	první	schůze	Domácí	rady	Klubu	Za	starou	Prahu	konané	v	novém	sídle	v	Juditině	věži
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TAKé	ZASEDALI	V	JUDITINĚ	VĚžI

VýBĚR	Z	VýZNAMNýCH	ČLENů	KLUBU	ZA	STAROU	PRAHU

Jan almer	29.	11.	1882	–	23.	9.	1960

Členem	Klubu	od	roku	1909,	poprvé	zvolen	do	
Domácí	rady	v	roce	1911,	v	letech	1927–1945	zvolen	
jedenáctkrát	předsedou	Klubu.	Jako	pracovník	sta-
vebního	odboru	zádušního	úřadu	proslul	zejména	
při	opravách	pražských	kostelů	nebo	Černínského	
paláce.	Mnoho	těchto	oprav	popsal	i	ve	svých	pří-
spěvcích	ve	Věstníku.

vojtěch birnbaum	7.	1.	1877	–	30.	5.	1934

Člen	Domácí	 rady	v	 letech	1914	a	1919–1934.	
Klíčová	osobnost	české	historiografie	umění,	žák	
Aloise	Riegla.	Před	válkou	působil	jako	památkový	
konzervátor	v	Kolíně,	po	válce	rozvíjel	akademic-
kou	kariéru	a	stal	se	profesorem	dějin	umění	na	
Univerzitě	Karlově.	V	ochraně	památek	viděl	jeden	
ze	znaků	moderní	doby	a	bolestivě	nesl	devastaci	
pražských	památek	v	období	stavebního	ruchu	po	
1.	světové	válce.	

Jan emler	1.	8.	1877	–	28.	5.	1951

Zakládající	člen	Klubu	Za	starou	Prahu	a	účast-
ník	akcí,	které	založení	Klubu	předcházely.	Místo-
předseda	vícekrát	mezi	lety	1906–1934.	Předseda	
roku	1933.	Člen	Domácí	rady	po	celou	dobu	svého	
života.	Měl	 významný	 podíl	 na	 proměně	Klubu		
z	amatérských	ochránců	krásy	na	vědeckou	úro-
veň.	 Ve	 své	 době	 na	 počátku	 20.	 století	 sepsal	
nejlepší	průvodce	po	Praze.	Autor	prací	z	literární	
historie,	překladatel.

antonín engel	4.	5.1879	-12.10.1958

Člen	Domácí	rady	v	letech	1904–1905	a	1909–
1921.	Místopředseda	1915–1916,	1919.	Významný	
architekt	a	urbanista,	žák	Josefa	Zítka.	Jeho	nej-
významnějšími	projekty	jsou	urbanistická	regulace	
Dejvic	 s	 realizacemi	 na	Vítězném	náměstí	 nebo	
podolská	vodárna.	Autor	několika	publikací	–	pro	
Klub	napsal	stat’	Praha	v	půdorysném	a	obrazovém	
vývoji,	která	vyšla	v	klubovní	edici	v	roce	1926.

eduard Hnilička	1.	2.	1887	–	10.	4.	1967

Člen	Domácí	rady	1951–1963,	čestný	člen	Klubu.	
Architekt,	malíř,	grafik.	Je	autorem	paláce	yMCA	
a	řady	rodinných	domů.	Podílel	se	na	opravě	Ku-
čerova	paláce	na	Pohořelci.	Se	Zdeňkem	Wirthem	
fotograficky	dokumentoval	památky	jižních	Čech,	
které	byly	určeny	k	zániku	výstavbou	vodních	cest.	
Fotografoval	také	zanikající	staré	Holešovice.	

rudolf Hlubinka	1878	–	1951.

Člen	Klubu	 od	 roku	 1920,	 člen	Domácí	 rady	
1921–1950,	 předseda	 1940.	 Člen	 památkového	
sboru	města	 Prahy.	 Zasloužil	 se	 o	 fotografické	
dokumentování	okrajových	částí	Prahy	před	jejich	
zastavěním,	sestavil	soupis	památek	Velké	Prahy,	
věnoval	se	ochraně	přírody	a	zúčastnil	se	archeo-
logických	průzkumů.

oldřich Hora	22.	11.	1910	–	29.	10.	1999

Člen	Domácí	 rady	 1969–1991,	místopředseda	
1977–1989,	předseda	1990–1991,	čestný	člen	Klubu	
a	čestný	předseda	Klubu.	Právník.	Během	praž-
ského	povstání	vyjednával	kapitulaci	Petschkova	
paláce.	V	50.	letech	politický	vězeň.	Podílel	se	na	
vzniku	Hovorů	o	Praze	a	jejich	organizaci.	Zaslou-
žil	 se	o	obnovení	 činnosti	 spolku	Svatobor.	Vedl	
delegaci,	která	předávala	čestné	členství	Václavu	
Havlovi.

bohumil Hübschmann	(Hypšman)
10.	1.	1878	–	3.	11.	1961

Jeden	 z	 prvních	 členů	 Klubu.	 Člen	 Domácí	
rady	v	letech	1905–1959,	předsedou	v	roce	1921,	
čestný	člen	Klubu.	Architekt,	urbanista.	V	letech	
1921–1928	působil	ve	Státní	regulační	komisi.	Jeho	
nejznámějším	projektem	je	návrh	urbanistického	
předpolí	kláštera	Na	Slovanech.	Byl	autorem	myš-
lenky	vytvoření	modelu	Malé	Strany,	který	měl	po-
sloužit	k	posouzení	vlivu	nové	stavby	na	historické	
prostředí.	Pohříchu	jej	stihl	osud	i	jiných	modelů	
–	nikdy	nebyl	použit.	Z	bohaté	publikační	činnosti	
jmenujme	knihu	Obnova	památné	Prahy,	kterou	
napsal	pro	Klub	a	která	byla	vydána	v	roce	1947.

Josef Hyzler	5.	4.	1923	–	31.	7.	2010

Člen	Domácí	rady	v	letech	1977–1999,	předseda	
1992–1999,	čestný	předseda	Klubu.	Architekt,	pa-
mátkář,	malíř	a	pěstitel	růží.	Čestný	občan	Prahy	1.	
Od	r.	1956	spolupracoval	na	stavebněhistorickém	
průzkumu	Anežského	kláštera,	od	roku	1960	vedl	
tyto	práce	již	samostatně.	Působil	v	SÚRPMO,	kde	
projektoval	 rekonstrukce	 památkových	 objektů	
–	 např.	 Kostel	 sv.	 Vavřince	 pod	 Petřínem	nebo	
radnici	ve	Stříbře.	Zabýval	se	 i	otázkami	rekon-
strukce	hradních	zřícenin	(mj.	žebrák	a	Točník).	
Financoval	digitalizaci	klubovních	Věstníků,	díky	
čemuž	jsou	dnes	volně	k	dispozici	na	internetových	
stránkách	Klubu.
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Pavel Janák	12.	3.	1882	–	1.	8.	1956

Člen	Domácí	 rady	 1904–1913	 První	 redaktor	
Věstníku,	člen	a	mluvčí	technické	komise.	Jeden	
z	nejvýznamnějších	meziválečných	českých	archi-
tektů	 s	 významnými	 realizacemi	 kubistickými,	
modernistickými	 i	 funkcionalistickými.	Jako	ar-
chitekt	 také	 projektoval	 a	 řídil	 několik	 význam-
ných	památkových	obnov	(Černínský	palác,	zámek	
Hvězda	ad.),	a	to	i	po	2.	světové	válce.	Hojně	také	
publikoval	–	byl	předním	teoretikem	architektury	
své	generace.	

luboš Jeřábek	21.	2.	1864	–	7.	8.	1937

Zakládající	člen	Klubu	Za	starou	Prahu,	člen	Do-
mácí	rady	1900–1918,	předseda	1908–1918.	První	
přednášku	o	staré	Praze	přednesl	již	v	roce	1893	
ještě	na	půdě	Pražského	klubu.	Poté	se	účastnil	
všech	 protestních	 akcí	 na	 obranu	 Prahy,	 které	
vyvrcholily	 založením	Klubu.	 Původně	 okresní	
soudce,	pak	člen	Sboru	obecních	starších	města	
Prahy,	 poslanec	 zemského	 sněmu,	 konzervátor		
a	především	přednosta	prvorepublikového	Státní-
ho	památkového	úřadu.	Velkou	pozornost	věnoval		
i	pražské	vegetaci	a	byl	činný	i	ve	Svazu	okrašlo-
vacích	spolků.

bohumír kozák	4.	12.	1886	–	1.	4.	1978

Člen	Domácí	rady	1948,	1960–1975.	Předseda	
Klubu	1963-1975.	Čestný	člen	Klubu.	Architekt.	
Jeho	tvorba	se	pohybuje	od	secese	po	puristic-
ký	 funkcionalismus.	 Do	 povědomí	 současné	
veřejnosti	pronikl	díky	 spoluautorství	nyní	 již	
zbořeného	 domu	 1601	 na	 rohu	 Václavského	
náměstí	a	Opletalovy	ulice.	Redaktor	časopisů	
Stavba,	Architekura	ČSR	aj.	V	 rámci	činnosti		
v	 Klubu	 se	mu	 podařilo	 prosadit	 zachování	
přírodního	břehu	Kampy.	Spoluautor	několika	
návrhů	přemostění	Nuselského	údolí.	Jeho	kres-
lířská	zručnost	se	projevila	v	několika	knihách	
pražských	 kreseb,	 jejichž	 spoluautorem	 byl	
Emanuel	Poche.	

karel krejčí	20.	8.	1904	–	26.	6.	1979

Člen	domácí	rady	od	roku	1963,	místopředseda	
Klubu	1965–1972,	předseda	1976–1979.	Literární	
historik,	polonista	a	bohemista,	profesor	na	Karlově	
univerzitě.	Zabýval	se	kulturními	dějinami	Prahy,	
známa	je	jeho	kniha	Praha	legend	a	skutečnosti.	
Zakladatel	Hovorů	o	Praze.

alois kubiček	27.	5.	1887	–	8.	1.	1970

Člen	Klubu	 od	 roku	 1910,	 člen	Domácí	 rady	
v	 letech	 1912–1969,	 vícekrát	 místopředseda		
a	předseda	v	období	1924–1962,	čestný	člen	Klubu.	

Architekt	a	historik	architektury.	Účastnil	se	vy-
tváření	klubovního	modelu	Malé	strany.	Pracovník	
Stavebního	úřadu	hlavního	města	Prahy,	posléze	
Ministerstva	 veřejných	prací.	Měl	mimo	 jiné	 po-
díl	na	záchraně	sgrafit	domu	U	minuty	a	bývalé	
hradčanské	 radnice.	Bohatá	publikační	 činnost,	
převážně	pragensie.	

dobroslav líbal	15.	10.	1911	–	9.	2.	2002

Člen	 domácí	 rady	 1955–1959,	 1961–1963,	
místopředseda	1991–1996.	Čestný	člen	Klubu.	
Historik	 umění	 a	 urbanismu,	 pedagog	 a	 vý-
znamná	osobnost	české	památkové	péče.	V	roce	
1965	byl	zakládajícím	členem	ICOMOS.	Zásad-
ní	 je	zejména	jeho	činnost	ve	Státním	ústavu	
pro	rekonstrukci	památkových	měst	a	objektů	
(SÚRPMO),	 kde	 vybudoval	 a	metodicky	 řídil	
elitní	pracoviště	zaměřené	na	stavebněhistorické	
průzkumy	–	vychoval	zde	celou	generaci	špičko-
vých	historiků	architektury.	Jeho	specializací	
byla	 středověká	 architektura	 a	 urbanismus,	
kterým	věnoval	desítky	významných	publikací	
a	článků.	

Jan Mannsbarth	26.	6.	1904	–	7.	6.	1955

Člen	 Domácí	 rady	 1932–1955,	 druhý	mís-
topředseda	 1946–1953,	 předseda	 1954–1955.	
Architekt,	 dlouhodobě	 se	 věnoval	 dopravním	
problémům	Prahy.	Bojoval	za	záchranu	Braune-
rova	domu,	účastnil	se	průzkumu	Malé	Strany.	
Hojně	přispíval	do	klubovního	Věstníku,	v	roce	
1936	byl	jeho	vedoucím	redaktorem.	Jeho	články	
lze	najít	také	ve	Volných	směrech,	Architektuře	
a	dalších.

cyril Merhout	13.	9.	1881	–	17.	7.	1955

Člen	Domácí	 rady	1928–1955,	předseda	1931,	
čestný	člen	Klubu.	Pedagog,	historik,	památkář.	
Velká	publikační	činnost	–	Památky	archeologické,	
Časopis	Společnosti	přátel	starožitností,	Věstník	
Klubu.	Řada	knih	zejména	o	Malé	Straně,	celoživot-
ní	dílo	Místopis	Malé	Strany	však	nedokončil.	Mimo	
knih	o	Praze	je	autorem	řady	drobných	publikací	
o	hradech	středních	Čech.	V	Klubu	je	dochována	
jeho	knihovna.	

eustach Mölzer	1.	9.	1879	–	27.	1.	1953

Člen	Klubu	 od	 roku	1900,	 člen	 technické	 ko-
mise,	 člen	Domácí	 rady	 1913–1927,	 1929–1934,	
předseda	1919,	čestný	člen	Klubu.	Místopředseda,	
později	předseda	Státní	regulační	komise.	Aktivně	
se	zapojil	do	boje	proti	realizaci	malostranského	
nábřeží,	v	mnoha	případech	se	zasloužil	o	sblížení	
stanoviska	Klubu	a	regulačních	plánů.	
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emanuel Poche	8.	10.	1903	–	14.	3.	1987

Dlouholetý	člen	Klubu	od	roku	1928,	předsedou	
1946–1950,	šestnáct	let	jednatelem	Klubu.	Zaslou-
žil	se	o	ochranu	reliéfu	v	Juditině	věži.	Přední	čes-
ký	historik	umění,	zabýval	se	především	barokní		
a	středověkou	architekturou	a	sochařstvím.	Mimo	
jiné	autor	řady	knih	o	Praze	nebo	soupisu	umělec-
kých	památek	Čech.	

antonín Podlaha	22.	1.	1865	–	14.	2.	1932

Člen	Domácí	rady	v	roce	1903,	v	roce	1920	čest-
ným	členem	Klubu	Za	starou	Prahu.	Významný	
historik	 a	 archivář.	Docent	 dějin	 křest’anského	
umění	na	Teologické	fakultě	UK,	člen	České	aka-
demie	věd	a	umění	i	královské	společnosti	nauk,	
zároveň	 však	 také	 kněz	 –	 od	 roku	1920	biskup	
a	 1930	 děkan	metropolitní	 kapituly	 sv.	 Víta		
v	Praze.	Autor	desítek	publikací	a	článků,	v	letech	
1913–1929	šéfredaktor	Památek	archeologických		
a	redaktor	Soupisu	památek.	Jeho	soupisové	práce	
i	drobnější	materiálie	dodnes	patří	k	nedocenitel-
ným	zdrojům	informací.	

zikmund reach	19.	3.	1859	–	1.	12.	1935

Jeden	 z	 prvních	 členů	Klubu.	 Vášnivý	 foto-
graf.	Po	první	světové	válce	si	zřídil	ve	Skořepce	
závod,	kde	soustřed’oval	vše	o	Praze.	Obchod	se	
stal	společenským	centrem,	kam	docházeli	pro	
informace	 i	 cizinci.	 Hojně	 publikoval	 –	 výbor		
z	jeho	archivu	je	stále	v	prodeji.	V	archivu	Klubu	
se	nachází	 řada	 fotografií	 z	 jeho	 obchodu,	 zda	
je	přímo	Reach	autorem	některé	z	nich	se	zatím	
nepodařilo	zjistit.	

stanislav sochor	5.	5.	1882	–	9.	5.	1959

Člen	Domácí	 rady	 v	 letech	1905–1906,	 1908–	
–1910,	 1913–1914,	 1919.	 Architekt,	 konzervátor.		
Od	roku	1910	členem	centrální	komise	pro	ochranu	
památek	 ve	 Vídni,	 pak	 přednosta	 Památkového	
úřadu	 v	Brně.	 V	 roce	 1910	 vedl	 neúspěšný	 boj		
o	zastavění	průlomu	U	Klíčů,	za	jeho	úspěch	lze	
naopak	považovat	zachování	historického	náměstí	
v	Telči.	Publikoval	v	časopisech	Krása	našeho	do-
mova,	Styl,	Matice	Moravská	a	dalších.

václav vilém Štech	31.	3.	1885	–	24.	6.	1974

Člen	Klubu	 od	 roku	 1905,	 člen	Domácí	 rady	
1906–1910,	čestný	člen	Klubu.	Historik	umění,	do-
cent	na	uměleckoprůmyslové	škole,	později	profesor	
na	AVU.	Vynikající	znalec	barokního	sochařství,		
o	kterém	publikoval	významné	články	i	monogra-
fie.	Byl	však	také	autorem	knihy	Pražská	domovní	
znamení	 a	 spolu	 se	 Zdenkem	Wirthem	prvního	
svazku	Zmizelé	Prahy	(Staré	a	Nové	Město	Praž-
ské).	Proslovil	také	obrovské	množství	přednášek	
v	rozhlase	a	byl	aktérem	řady	televizních	pořadů	
o	Praze.	

zdeněk Wirth	11.	8.	1878	–	26.	2.	1961

Zakládající	člen	Klubu	Za	starou	Prahu,	v	Do-
mácí	radě	1908–1961.	Přední	český	historik	umění	
a	památkář,	který	se	významně	zasloužil	o	rozvoj	
institucionální	památkové	péče	v	českých	zemích.	
Od	 roku	 1918	 působil	 jako	 přednosta	 oddělení	
památkové	 péče	Ministerstva	 školství	 a	národní	
osvěty,	od	roku	1922	jako	přednosta	odboru	osvěty	
pro	záležitosti	umělecké.	Zapomenuta	by	neměla	
být	 ani	 jeho	 činnost	 předsedy	Národní	 kulturní	
komise	v	letech	1946–1951.

Sestavil	Jaroslav	Navrátil
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JUDITINA	VĚž	A	KNIHy

Vzpomínám	si	na	rok	1961,	kdy	jsem	se	poprvé	vydala	do	nitra	Juditiny	věže.	Jako	studentka	
knihovnictví	a	češtiny	na	Filosofické	fakultě	University	Karlovy	jsem	již	delší	dobu	uvažovala	o	vstupu	
do	Klubu	Za	starou	Prahu.	A	krásný	den	mě	přiměl	vejít	z	Karlova	mostu	do	domu	v	Mostecké	ulici		

čp.	56,	který	se	tenkrát	ještě	nezamykal,	jako	nyní.		

Šla	jsem	z	pavlače	kolem	slavného	reliéfu,	kte-
rý	jsem	jako	průvodkyně	po	Praze	samozřejmě	
znala	a	stoupala	vzhůru.	V	místnosti	mě	přivítali	
dva	pánové,	tajemník	Klubu	akademický	malíř	
Miloš	Endler1	a	pokladník	Klubu	pan	Cyril	Kodl2.	
Zajímaly	je	mé	důvody	ke	vstupu,	popovídali	jsme	
si	o	mém	studiu	a	hlavně	o	Praze.	Zaplatila	jsem	
členské	příspěvky	v	celkové	částce	8,-	Kč	deseti-
korunou	a	bylo	mě	trapné	vzít	si	zpátky	2,-	Kč,	
ačkoliv	to	tehdy	nebyly	malé	peníze.	Např.	chutný	
oběd	ve	studentské	menze	stával	2,60	Kč.	Dostala	
jsem	krásnou	legitimaci	člena	Klubu	s	evidenč-
ním	 číslem	876,	 s	 podpisem	pana	pokladníka		
a	předsedy	Klubu,	což	byl	Ing.	arch.	Alois	Kubiček	
(1887–1970)3.	Znala	jsem	ho	z	Betlémské	kaple,	
kde	jsem	prováděla.	Byla	jsem	hrdá,	že	jednou	
můj	výklad	pochválil.	A	v	Juditině	věži	mě	zase	
potěšilo,	že	pánové	obřadně	poděkovali	za	můj	
„dar“	a	nabídli	se,	že	mě	odškodní	výhledem	na	
Karlův	most.	Ten	ovšem	není	z	2.	patra	věže	úplně	
dobře	vidět,	takže	jsme	museli	vyjít	o	patro	výše.	
To	 jsem	 ještě	 netušila,	 že	 po	 těch	 starobylých	
schodech	budu	chodit	více	jak	50	let.	

Poprvé	 jsem	 vstoupila	 do	 velké	místnosti	 ve		
3.	 patře.	 Všude	 ležely	 hromady	 knih,	 papíry		
a	různý	materiál.	Pánové,	nyní	již	kolegové	z	Klubu,	

1	 	Člen	Domácí	rady	v	letech	1961–1975,	zemřel	17.	10.	1993.

2	 	Člen	Domácí	rady	v	letech	1961–1974.

3	 	Předseda	Klubu	1938,	1957–1962.	

mě	 informovali,	 že	 se	 připravuje	 oprava	 stropu,	
takže	uspořádání	je	jen	pracovní.	Přistoupili	jsme	
k	malému	 dřevěnému	 stupínku	 u	 okna	 vlevo,	
otevřeli	dvojí	okenice	a	já	spatřila	poprvé	nezapo-
menutelnou	vyhlídku	na	Prahu,	Vltavu	a	hlavně	
ladné	prohnutí	Karlova	mostu.	 Ten	první	 dojem	
mně	nikdy	nezevšedněl.

Jako	 řadová	 členka	 jsem	 často	 v	 sídle	 Klu-
bu	 nebývala,	 ačkoliv	 podle	 stanov	má	 každý	
člen	možnost	 se	 někdy	 Domácí	 rady	 zúčast-
nit,	 ale	 vídávali	 jsme	 se	 na	 klubovních	 akcích		
a	na	valných	hromadách.	Za	10	 let,	 to	už	 jsem	
pracovala	 v	 Národním	muzeu,	mě	 přemluvil	
kolega	 z	 Historického	muzea	 Národního	mu-
zea,	 archeolog	 Vladimír	 Sakař.	 (1930–2004),	
ke	 vstupu	 do	Domácí	 rady.	 Potřebovali	 tehdy	
jednak	omladit	průměrný	věk,	ale	hlavně	posílit	
počet	žen.	V	té	době	byly	v	Domácí	radě	jen	dvě:	
Jiřina	Joachimová-Votočková	 (1907–1979)	a	Mi-	
lada	Lejsková-Matyášová	(1908–1975).	Se	mnou	
byla	zvolena	dr.	Anna	Masaryková	 (1911–1996),	
takže	počet	dámského	členstva	stoupl	o	100	%.

Zasedání	Domácí	 rady,	 vždy	 ve	 středu	 večer	
jednou	za	14	dní,	se	konalo	ve	2.	patře,	které	se	
lépe	vytápělo.	V	letech	1976–1977	byly	důkladně	
opraveny	prostory	3.	patra,	také	za	pomoci	členů,	
kteří	měli	 odbornou	 řemeslnickou	 kvalifikaci,	
byly	provedeny	vnitřní	i	vnější	nátěry	oken,	dveří,	

Klubovní	
legitimace	Helgy	
Turkové	z	roku	

1961.
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schodištního	zábradlí,	vymalování	všech	prostor,	
důkladná	oprava	nábytku	a	dokoupení	mobiliáře.	
Tím	 byly	 definitivně	 odstraněny	 škody	 vzniklé	
před	lety	zatékáním	do	stropu	velkého	sálu.	Díky	
pochopení	a	velmi	dobré	spolupráci	s	pracovníky	
domovní	správy	OPBH	Praha	1	(pan	Kösler)	byly	
vyměněny	shnilé	trámy	a	znovu	nahozena	spadlá	
část	stropu.	Zásluhu	měla	celá	řada	dobrovolných	
brigádníků	 z	Domácí	 rady	Klubu,	 kteří	 zde	 od-
pracovali	 stovky	hodin	 při	 stavebních	úpravách		
a	vyčistění	místností.

Poté	se	už	v	létě	konala	jednání	domácí	rady	na-
hoře,	ve	3.	patře.	Strmé	schody	působily	starším	
členům	potíže,	problémy	činilo	i	to,	že	ve	věži	nebyl	
zaveden	 vodovod	 a	 chybělo	WC.	 Přesto	 jsme	 tam	
všichni	chodili	velice	rádi	a	do	Juditiny	věže	jsme	
se	těšili.	Ovzduší	bývalo	ovšem	jiné,	než	dnes.	Ně-
kdy	kouřila	kamna,	která	při	větru	špatně	táhla.		
A	mezi	kolegy	bývalo	mnoho	silných	kuřáků,	cigaret	
i	 doutníků.	 Schůze	 tehdy	 probíhaly	 v	 charakte-
ristickém	modrém	oparu.4	Na	 stolech	bylo	hodně	
reklamních	popelníčků.	Profesoru	Karlu	Krejčímu	
se	tolerovalo,	že	elegantně	odklepával	popel	ze	své	
špičky	na	podlahu.	Větralo	se	málo	a	opatrně,	pro-
tože	přežíval	názor	o	škodlivosti	průvanu.	Když	už	
nebývalo	dobře	vidět,	navrhlo	se	vyvětrání,	ale	dámy	
byly	upozorněny,	aby	se	zahalily	do	šálů,	v	zimě	do	
plédů.	V	 čele	 oválných	 stolů	 sedalo	 vpravo	 před-
sednictvo,	v	křeslech	kolem	stolu	nejváženější	čle-
nové	a	hosté	domácí	rady.	Noví	členové,	náhradníci		
a	mládež	na	židlích	kolem	stěn	a	v	koutech.	Před-
seda	měl	k	dispozici	 zvonek,	 vlastně	 zvonky	dva,	
které	 se	 rozlišovaly.	Panovaly	archaické	 zvyklosti	
ještě	z	dob	První	republiky.	Odsouhlasení	minulého	

4	 	Tento	kuřácký	ráj,	kterému	jsme	říkali	„opiové	doupě“,	pomalu	
končil	v	80.	letech	20.	století,	kdy	lékaři	začali	více	dokazovat	
škodlivost	kouření.	Někteří	členové	přestali	kouřit	a	byli	pak	
militantnější	než	nekuřáci.	

zápisu	se	bralo	velice	vážně,	byl	přečten,	opravován	
a	doplňován	podle	stanov.

Tehdy	byla	provedena	revize	knihovního	fondu	
i	 archivu	a	 také	bylo	 zajištěno	nové	postavení	
v	 rekonstruovaných	 regálech.	 Archiv	 byl	 řadu	
let	provizorně	uskladněn	a	po	stavebních	úpra-
vách	byl	silně	zaprášen.	S	naší	prací	se	přišla	
seznámit	 pracovnice	 Archivu	 hlavního	města	
Prahy,	dr.	Soukupová,	a	vyjádřila	plné	uspoko-
jení	s	výsledky.5

Zprovozněním	 klubovní	 knihovny	 jsem	 byla	
vzhledem	ke	své	profesi	tehdy	pověřena	já.	Po	do-
končení	stavebních	úprav	jsem	se	dala	do	pořádání	
knih.	Knihy	byly	již	ručně	sepsány	do	přírůstko-
vých	seznamů,	do	tří	linkovaných	sešitů	různého	
formátu.	Poslední	zapsaná	signatura	vlastní	klu-
bovní	knihovny	byla	3	108.	Protože	knihy	i	časo-
pisy	mívaly	více	dílů	či	ročníků	a	část	knih	ještě	
nemohla	být	sepsána,	odhaduji	jejich	počet	na	cca	
3	600	svazků.	Všechny	knihy	byly	orazítkovány		
a	bylo	v	nich	uvedeno	přírůstkové	číslo,	které	jsme	
používali	místo	signatur.

Práce	se	prováděly	v	letních	měsících	o	prázd-
ninách,	když	nebyla	zasedání	Domácí	rady	a	kdy	
bylo	teplo,	v	zimě	bychom	nemohli	pracovat,	nebylo	
ještě	 vytápění	 akumulačními	 kamny.	 Pomáhali	
mně	dobrovolníci	z	Domácí	rady,	nejvíce	ale	mís-
topředseda	dr.	Oldřich	Hora,	který	miloval	knihy,	
všechny	je	s	láskou	přenášel	a	rovnal.	Překvapilo	
ho	poznání,	že	knihovnická	práce	je	fyzicky	těžká.	
Knihy	 jsme	nejdříve	 rozhodili	 po	 stovkách,	 pak	
desítkách	a	nakonec	seřadili	podle	přírůstkových	
čísel.	Pak	jsme	mohli	udělat	celkovou	revizi	 fon-
du	a	začít	urgovat	některé	výpůjčky.	Reinstalace	

5	 	Zpráva	o	činnosti	Klubu	Za	starou	Prahu	za	léta	1972	až	1997,	
in:	Zprávy	Klubu	Za	starou	Prahu.	Sborník	za	léta	1972–1977,	
Praha	1978,	s.	82–83.	Dr.	Soukupová	jen	radila,	abychom	na	ruby	
fotografií	psali	data	a	jména.

Letmý	pohled	
na	knihovní	
regál	v	zasedací	
síni	Klubu	Za	
starou	Prahu.	
Foto:	Martin	
Micka,	2017.
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srovnané	knihovny	byla	obtížná,	protože	jsme	měli	
k	dispozici	málo	místa.	Stavění	podle	signatur	mělo	
za	následek,	že	velké	knihy	se	ocitly	vedle	malých	
a	 zabíraly	místo.	Knihy	byly	umístěny	do	 všech	
volných	skříní	v	obou	patrech,	na	předsíních	i	ve	
spodních	prostorách	pod	okny.	Mám	ještě	rozpis	
podle	 lokálního	 umístění.	Obsahově	 se	 jednalo		
o	 knihovnu	 encyklopedického	 charakteru,	 kde	
převažovaly	 knihy	 o	 Praze,	 historii,	 dějinách	
umění,	architektuře,	památkové	péči.	V	50.	letech		
20.	století	byly	do	Klubu	převedeny	zbytky	kniho-
ven	některých	zrušených	spolků.	Pouze	knihovna	
spolku	Za	starý	Smíchov	měla	přírůstkový	sešit,	
kde	byla	sepsána	menší	část	fondu,	před	čísly	bylo	
uváděno	malé	písmeno	„d“.	

Řešila	se	tehdy	i	možnost	veřejného	půjčování.	Ale	
protože	jsme	nemohli	zajistit	stálé	půjčovní	hodiny		
a	služby	knihovníků,	 zůstala	knihovna	prezenční	
pro	členy	Klubu.	Také	proto,	že	v	Mostecké	ulici,	blíz-
ko	nás,	měla	tehdy	sídlo	výborně	zásobená	studovna	
pragensií	Městské	 knihovny	 v	 Praze.	 Samozřejmě	
jsme	odpovídali	na	bibliograficko-zpravodajské	do-
tazy,	tak	jako	dnes.	A	v	naléhavých	případech	jsme	
knihy	předložili.	Tehdy	ještě	se	neznalo	počítačové	
zpracování,	plánovala	 jsem,	že	 jednou	v	důchodu,	
celou	knihovnu	dáme	do	pořádku.

Při	dalších	úpravách	Juditiny	věže,	při	sekání	no-
vého	elektrického	vedení,	musely	být	narychlo	všech-
ny	skříně	vyklizeny.	Událo	se	to	v	době,	kdy	jsem	byla	

na	služební	cestě	po	zámcích,	takže	srovnané	knihy	
byly	ve	spěchu	vyházeny	bez	ladu	a	skladu	na	zem.	
Nedalo	se	nic	dělat,	musela	jsem	zopakovat	fyzicky	
namáhavou	reinstalaci	celého	fondu.	

Ačkoliv	 jsme	více	méně	přerušili	doplňování	
knihovny,	 přibývaly	 další	 knižní	 celky.	Odka-
zem	 jsme	 získali	 knihovnu	 Josefa	 Brambory,	
(1904–1980)6,	komeniologa	a	bibliografa,	přítele	
Karla	Krejčího.	Knihy	urovnal	do	skříně	na	horní	
předsíni	Jan	Cejp.

Domácí	rada	mě	také	pověřila	navštěvováním	paní	
Františky	Merhoutové,	 vdovy	 po	 historiku	Cyrilu	
Merhoutovi	(1881–1955).7	Pro	malou	pohyblivost	byla	
odkázána	na	svůj	byt	ve	třetím	patře	malostranské-
ho	domu	ve	Vlašské	ulici	čp.	364,	kam	Klub	Za	sta-
rou	Prahu	v	roce	1958	umístil	pamětní	desku	jejímu	
manželu,	který	zde	bydlil	a	pracoval	„o	dějinách	Malé	
Strany“	v	letech	1915–1955.	Přesto	se	stále	zajímala	
o	klubovní	novinky.	Spřátelila	jsem	se	s	ní	i	s	jejich	
neteří,	paní	Marií	Ronhitlovou,	členkou	Klubu.	Vzác-
ná	paní	F.	Merhoutová	se	rozhodla	splnit	manželovo	
přání	a	odkázat	jeho	knihovnu	Klubu.	Její	vůle	byla	
sepsána	 notářem.	 Později,	 před	 svým	 odchodem,	
chtěla	ještě	odměnit	neteř	a	její	švagrovou	a	dát	jim	
zbylé	zařízení	bytu.	Ve	svém	písemném	testamentu	

6	 	Helga	Turková,	Dr.	Josef	Brambora,	CSc.,	in:	Zprávy	Klubu		
Za	starou	Prahu,	k	80.	výročí	činnosti.	Praha,	1980,	s.	98–99.

7	 	C.	Merhout	byl	členem	Domácí	rady	v	letech	1928–1952,	
předsedou	v	r.	1931	a	čestným	členem	v	r.	1950.

Zasedací	síň	Klubu	se	skříněmi	Merhoutovy	knihovny.	Foto:	Martin	Micka,	2017.
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použila	formulaci	„všechno,	co	je	v	bytu“.	Domníva-
la	se	ovšem,	že	bez	knihovny,	kterou	již	odkázala.	
Podle	výkladu	právníků,	tím	však	odkaz	knihovny	
Klubu	pozbyl	právní	moci.	Nakonec	v	roce	1978	vše	
dopadlo	podle	jejího	přání.	Díky	našim	vztahům	se	
obě	právoplatné	dědičky	šlechetně	vzdaly	knihovny	
ve	 prospěch	Klubu.8	Knihy	 jsme	 v	 zimě,	 podobně	
jako	 kdysi	 bratři	Mrštíkové	 stěhovali	 na	 sáňkách		
ve	starém	autě	Jana	Cejpa	s	pomocí	mladých.	Byly	
zakoupeny	dvě	skříně	do	representativní	místnosti	
ve	3.	patře,	do	kterých	jsme	cenný	knižní	fond	s	dr.	
Cejpem	 instalovali.	Část	darovaného	archivu	byla	
uložena	v	přístěnku	pod	schody,	zbylá	část	knih	do	
některých	 podokenních	 výklenků.	 Součástí	 daru	
byly	i	obrazy	a	busta	Františka	Palackého.	Já	jsem	
dostala	dvě	biedermeierské	židle,	ale	ponechala	jsem	
je	v	Klubu.	

V		80.	letech	20.	století	shromáždil	dr.	Cejp	malou	
skupinu	 agilních	 dam,	 členek	Klubu.	 Seznámila	
jsem	je	se	základy	katalogizace,	přinesla	formuláře	
lokálních	katalogů	užívaných	v	Knihovně	Národního	
muzea	 a	 poskytovala	 při	 jejich	 práci	 konzultace.	
Všechny	vzácné	knihy	byly	orazítkovány,	očíslovány,	
sepsány	na	 psacím	 stroji	 jako	 součást	Knihovny	
Františky	a	Cyrila	Merhoutových.

V	90.	letech	20.	století	se	Jan	Cejp	a	někteří	další	
z	Domácí	rady	iniciativně	rozhodli,	že	chybějící	před-
mětový	katalog	nahradí	tím,	že	knihy	rozhodí	podle	
oborů	a	tematiky.	Myšlenka	zůstala	ale	torzem.

Vyřešení	problému	by	si	vyžádalo	hodně	práce,	
na	kterou	jsem	z	pracovních	důvodů	čas	již	nemě-
la.	Proto	 jsem	musela	ukončit	správu	klubovních	
knihoven.	

Když	 se	 členkou	Domácí	 rady	 se	 stala	Blanka	
Kynčlová,	vedoucí	knihovny	dějin	architektury	na	
Fakultě	architektury	ČVUT,	přijala	obětavě	funkci	
knihovnice	Klubu	se	zadáním	zavedení	počítačové	
evidence.	Pořídila	pro	Klub	MS	Open	Office,	který	
obsahoval	tenkrát	špičkový	kartotékový	program	Ac-
ces.	Za	pomoci	Zbyňka	Bureše	vytvořila	strukturu	
jednoduchého	záznamu	pro	knihovní	databázi.	Pro	
ověření	přepsala	již	hotový	lokální	soupis	Knihovny	
manželů	Merhoutových	(celkem	1	154	bibliografic-
kých	jednotek)	a	porovnala	s	ním	fond.	K	záznamům	
v	databázi	jsou	připojena	jednoduchá	předmětová	
hesla.	Signatury	začínají	písmenem	M.		

Přetřídění	vlastní	knihovny	Klubu	bylo	však	nad	
současné	možnosti	 členů	Domácí	 rady,	 zejména	
časové.	Problémem	byl	také	nedostatek	potřebné-
ho	místa.	Po	otevření	nového	Knihkupectví	Klubu		
v	roce	2007	se	zvažovala	myšlenka	umístění	stu-
dovny	dolů	do	Juditiny	věže.	Ale	z	více	důvodů	se	
tak	nemohlo	stát.	

8	 	Zpráva	o	činnosti	Klubu	Za	starou	Prahu	za	rok	1978–1980,	
Praha	1980,	s.	104,	uvádí,	že	klubovní	knihovna	trpí	nedostatkem	
prostoru,	ale	po	reorganizaci	byla	rozšířena	o	velkou	knihovnu		
Fr.	A	C.	Merhoutových.	

Emeritní	předseda	Klubu	Josef	Hyzler	před	svým	
odchodem	na	věčnost	chtěl	věnovat	 finanční	pro-
středky	na	pomoc	naší	knihovně.	Domluvili	 jsme	
digitalizaci	 všech	 klubovních	 periodik	 vydaných	
od	roku	1910	do	roku	2000,	protože	ty	jsou	bada-
teli	nejžádanější.	Práce	provedl	Ing.	Otakar	Kania	
z	Prahy.	Dnes	již	byly	digitalizované	všechny	ročníky	
do	současnosti	a	jsou	vystaveny	na	internetových	
stránkách	Klubu:	 http://www.zastarouprahu.cz.	
V	 současnosti	 se	 amatérsky	 digitalizují	 i	 některé	
články	v	časopisu	Krása	našeho	domova,	kde	Klub	
publikoval	v	letech	1904–1910.	

V	 posledních	 letech	 se	mimo	 jiné	 knihovnou	
profesně	zabývá	pan	Jaroslav	Navrátil,	knihkupec	
klubovního	knihkupectví	Juditina	věž	od	roku	2009.	
Některé	mladé	členky	mu	tam	pomáhaly.	Dva	po-
slední	roky	s	ním	na	soupisech	klubovních	knihoven	
spolupracuje	Veronika	Vicherková,	členka	Klubu	od	
roku	2013.	 Postupně	 sepisují	 do	 počítače	 obsahy	
jednotlivých	skříní	formou	přírůstkového	seznamu	
s	lokačními	značkami.	Nepřehlédnutelnou	pomocí	
je	spolupráce	s	již	jmenovanou	Blankou	Kynčlovou,	
která	provádí	korektury,	opravy	a	doplnění	katalo-
gových	 záznamů.	Momentálně	 je	 zpracováno	 cca		
2	600	katalogových	čísel,	což	představuje	odhadem	
polovinu	knižního	fondu	Klubu.	Katalog	se	vytváří	
jako	přírůstkový.9	

Paní	Lenka	Matiášková,	vedoucí	oddělení	doku-
mentačních	 fondů	 a	 knihovny,	 odboru	 evidence,	
dokumentace	a	IS,	Národního	památkového	ústavu,	
územního	odborného	pracoviště	v	Praze,	odborně	
zpracovala	Bibliografii	klubovních	periodik	za	léta	
1910–2015.	 První	 část	 (autorský	 rejstřík	 A–F)	 již	
vyšla	v	časopisu	Staletá	Praha.10	Následovat	bude	
druhá	část	a	pak	věcný	rejstřík.	Bibliografie	obsa-
huje	přes	7	000	záznamů.

Závěrem	je	třeba	konstatovat,	že	již	bylo	několika	
generacemi	členů	Klubu	vykonáno	hodně	nezištné	
práce,	navíc	v	jejich	volném	čase.	Jsme	připraveni	
k	 pokračování.	 Abychom	mohli	 zpřístupnit	 naše	
cenné	 celky	 badatelské	 veřejnosti,	 potřebujeme	
místo.	Dlouho	 je	 již	 neobsazený	 byt	 po	 panu	
Eduardu	Šmejkalovi	v	1.	patře	věže.	Před	více	jak	
devadesáti	lety	při	nastěhování	do	Juditiny	věže	
v	roce	1927	počítal	Klub,	že	v	případě	uvolnění	
bytu	manželů	Mrázových,	by	se	tam	měla	zřídit	
čítárna	a	archiv!	Právě	nyní	dozrála	doba	a	bylo	
by	 žádoucí	 tam	 studovnu,	 knihovnu	 a	 archiv	
umístit.	Quod	erat	demonstrandum!																																																																																

	 	 	 	 	 	 	
Helga	Turková

9	 	Za	laskavé	informace	o	knihovně	z	posledních	let	vděčím	Blance	
Kynčlové	a	panu	Jaroslavu	Navrátilovi,	knihkupci	v	Juditině	věži.

10		Věstník	Klubu	Za	starou	Prahu	(1910–2015)	–	autorský	rejstřík	
(A-F),	Staletá	Praha	XXXII,	2016,	č.	1,	s.	135–157.
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Václav	Jansa

	akvarel,	1899,	Muzeum	hl.	m.	Prahy
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JUDITINA	VĚž		
A	SPOLEČENSKý	žIVOT

Dr.	Emanuel	Poche	napsal:	„Menší	malostranská	
mostecká	věž,	kde	se	o	středečních	večerech	
rozhořívají	v	oknech	světla,	prozrazující	zasedání	
spolku,	ochraňujícího	hmotný	i	duchovní	odkaz	
pražské	minulosti,	po	léta	přitahovala	zvídavou	
mysl	i	pro	starobylou	tajemnost	města	zaníceného	
badatele.“1	

Badatelem	mínil	prof.	Karla	Krejčího,	ale	platí	to	
pro	všechny,	kteří	z	mostu	pozvednou	zraky	vzhůru	
k	Juditině	věži.	

Světla	nebo	otevřená	okna	někdy	signalizují	
i	 jiná	setkávání	členů	Klubu	Za	starou	Prahu,	
než	schůze,	přednášky	a	besedy.	Zachovávají	se	
i	 tradice	 oslav	 významných	 jubileí,	nebo	 život-
ních	změn,	jako	jsou	svatby,	promoce,	narození	
potomků,	vydávání	publikací,	aj.	

V	 době	mého	 působení	 v	 domácí	 radě,	 od	
roku	1971,	se	slavily	hlavně	narozeniny	kulaté	
či	půlkulaté.	Vzpomínám	ráda	na	veselé	oslavy		
80.	narozenin,	jednak	čestné	členky	Klubu,	Anny	
Masarykové	(3.	4.	1911	–	18.	3.	1996),	ale	také	

1	 	Emanuel	Poche,	Karel	Krejčí	a	Praha,	in:	Karel	Krejčí,	Praha	
legend	a	skutečnosti,	Praha	1981,	s.	266.	

předsedy	Klubu,	Oldřicha	Hory	(22.	11.	1910	–		
–	29.	10.	1999).	Vedle	členů	Domácí	rady	a	ně-
kterých	 členů	Klubu	 bývali	 pozváni	 zástupci	
spolupracujících	 institucí	 a	 také	 představitelé	
staroslavného	spolku	Vltavan.	Smyčcové	kvar-
teto,	někdy	trio	přátel	prof.	Milana	Pavlíka,	které	
zahajovalo	i	Valné	hromady,	dodávalo	svým	hu-
debním	uměním	slavnostní	ráz.	

Oslavenci	dostávali	kytice,	ale	žádné	honosné	
dary,	spíše	knihu,	někdy	se	připravoval	sborníček	
rukopisných	 gratulací.	 Jako	 občerstvení	 vedle	
pití	 vévodily	malostranské	uzly,	 chutné,	 ručně	
pletené	 houstičky	 se	 solí	 a	 kmínem	 ze	 známé	
parní	pekárny	v	Mostecké	ulici	18/46,	dnes	už	
neexistující.2	Vždy	tam	vonělo	čerstvým	pečivem	
a	na	Vánoce	stály	dlouhé	fronty	na	vánočky,	na	
Velikonoce	zase	na	mazance.	Tradicí	se	stal	dort	
z	Domu	potravin	na	Václavském	náměstí,	jehož	
sláva	již	také	zašla.	Byl	sestaven	z	dílků	čokolá-
dového	dortu,	který	byl	střídán	bílým	citronovým.	
Ostatně	můžete	 jej	 vidět	 i	na	dokumentárních	
fotografiích	Milana	Patky.	

2	 	Nyní	je	tam	obchod	se	sklem	Crystal	Brand	Shop,	zející	
prázdnotou.

Z	oslavy	75.	narozenin	dr.	Oldřicha	Hory	v	roce	1985.	Oslavenec	přijímá	gratulace,		
vpravo	s	kytičkou	autorka	článku.	Foto:	Milan	Patka.
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Podle	situace	se	scházely	i	vánoční	besídky,	
silvestrovská	setkání.	Udělení	Evropské	ceny	
za	ochranu	památek	v	roce	1990	po	předání	na	
Staroměstské	 radnici	 vyvrcholilo	mimořádně	
v	 hotelu	 InterContinental	 na	 Starém	Městě,	
kam	jsme	byli	pozváni.			

Z	oslavy	80.	narozenin	dr.	Oldřicha	Hory	v	roce	1990.	Foto:	Milan	Patka.

Po	roce	2000	se	zrodila	nová	tradice,	a	sice	
oslav	 zakladatelky	 Juditina	mostu,	 královny	
Judity,	na	den	29.	prosince,	dole	vedle	našeho	
Knihkupectví	přímo	v	autentickém	prostředí,	
kde	ovšem	statečně	musíme	přemáhat	chlad	
románské	věže.				

Helga	Turková				
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JUDITINA	VĚž	A	KLUBOVNÍ	MLáDEž

Každý	moudrý	spolek	dbá	vedle	současnosti	i	na	svoji	budoucnost	a	snaží	se	získávat	své	případné	
nástupce.	S	dojetím	se	vždy	dívám	na	černobílou	fotografii	s	názvem	Klubovní	mládež	roku	1905		

ve	Vrtbovské	zahradě,	která	byla	uveřejněna	v	klubovním	věstníku	v	roce	1950		
a	reprodukována	roku	2000.1	

Při	 přípravě	 programu	mi	 z	Domácí	 rady	 po-
máhaly	Jiřina	Joachimová-Votočková	(1907–1979)	
a	 Anna	Masaryková	 (1911–1996).	 Profesor	Karel	
Krejčí	 (1904–1979)	 nás	 tři	 žertem	nazýval	 „dce-
ry	 Krokovy“.	 Navštěvovaly	 se	 historické	 objekty,	
vycházky	 byly	 i	 do	 okolí	 Prahy.	 Snažila	 jsem	 se	
zvát	 osobnosti,	 které	by	mladí	 členové	 jinak	 těž-
ko	poznali.	Například	do	Juditiny	věže	přišel	dne		
13.	1.	1983	vyprávět	o	svém	otci	Alfonsovi	spisovatel	
Jiří	Mucha	(1915–1991).4	Byla	to	tajná	náhrada	za	
jeho	v	roce	1981	zakázané	Hovory	o	Praze	v	Domě	
kultury	kovoprůmyslu	na	Smíchově.5	Jeho	 tehdy	
zcela	ojedinělé	 vystoupení	bylo	hojně	navštíveno,	
zachovala	se	i	prezenční	listina.	Musím	také	uvést,	
že	vedle	mladých	členů,	měli	přístup	pozvaní	hosté	
a	členové	Domácí	rady,	zvláště	ti,	kteří	byli	mladí	
duchem,	byt’	měli	bílé	vlasy	a	vousy,	jako	ke	každé	
pomoci	připravený	Jan	Cejp.

Přednáška	 tehdy	 režimem	 pronásledovaného	
prof.	Alexandra	Sticha	(1934–2003)	věnovaná	dílu	
českého	básníka	Jaroslava	Seiferta	(1901–1986),	se	
dokonce	dostala	do	historie.6	Právě	během	ní	jsme	
se	totiž	dne	11.	10.	1984	dozvěděli	v	Juditině	věži	
z	 „nepřátelského“	 zahraničního	 rozhlasu	 zprávu		
o	udělení	Nobelovy	ceny	za	literaturu	právě	Jaro-
slavu	Seifertovi,	čestnému	členu	Klubu	Za	starou	
Prahu	z	roku	1968.	Samozřejmě	spontánně	vypukla	
veliká	radost.

Klubovní	mládež	 se	 také	 tradičně	 scházela	na	
oblíbených	předsilvestrovských	setkáních	v	„naší“	
věži.	Mívali	jsme	stromeček	a	dobroty	z	domácích	
vánočních	oslav.	Snažila	jsem	se	o	zapojení	všech	
do	zábavy.	Např.	přítomní	vzpomínali,	 jak	se	do-
zvěděli	o	našem	Klubu	nebo	jak	se	do	něj	dostali.	
Všichni	se	také	podělili	o	nějakou	anekdotu,	tehdy	
jich	bývalo	hodně,	hlavně	s	politickým	obsahem.	
žertem	jsme	říkali,	že	soutěžíme	o	„zlatou	mříž“.	Na	
veselé	prezenční	listině	byly	i	malůvky,	např.	útěk	
před	cenzurou.

Při	vycházkách	také	vznikaly	unikátní	fotografie	
Milana	 Patky,	 který	 zachycoval	 nejrůznější	 pře-
kvapení	v	podobě	soudobých	hesel.	Např.	názorné	

4	 	Helga	Turková,	Paní	Geraldine	Muchová	a	Klub	Za	starou	
Prahu,	Zprávy	Klubu	Za	starou	Prahu,	1997,	č.	2,	s.	40–43.

5	 	Nynější	Národní	dům	na	Smíchově.

6	 	Helga	Turková,	Jaroslav	Seifert	a	Klub	Za	starou	Prahu,	Za	
starou	Prahu.	Věstník	Klubu	Za	starou	Prahu	XLVII.	(XVIII.),	2017,	
č.	2–3,	s.	66–68.	Zde	je	citovaná	vzpomínka	prof.	A.	Sticha,	jak	se	
ve	věži	scházel	značně	uzavřený	kroužek	mladých	členů	Klubu	a	
„pěstoval	přednášková	pragensia“.

Na1barokních	schodech	v	malostranské	Vrtbov-
ské	zahradě	na	ní	stojí	a	sedí	celkem	12	mladých	
lidí,	z	toho	4	dívky	v	krásných	kloboučcích.	Pánové	
mají	samozřejmě	klobouky,	jen	dva	drží	klobouky	
a	pláště	v	rukou.	A	není	to	mládež	ledajaká.	Podle	
popisky	stojí	dole	V.	V.	Štech,	za	ním	sl.	Schnirchová,	
sedící	Zd.	Foustková	a	Vlastislav	Hofman,	vpravo	
A.	Matějček,	nad	ním	Fr.	Langer,	výše	na	schodech	
sl.	A.	a	H.	Krejčové	a	Vilém	Dvořák,	nejvýše	Pavel	
Janák	a	St.	Sochor.	Mladí	členové	vypomáhali	tehdy	
při	vycházkách,	výletech,	přednáškách,	výstavách		
i	společenských	akcích.	Z	účastníků	vycházky	do	
Vrtbovské	zahrady	byli	členy	Domácí	rady	pouze	Pa-
vel	Janák	(od	1904)	a	Stanislav	Sochor	(od	1905).2

Jak	to	život	přináší,	někteří	zůstali	a	stále	s	Klu-
bem	spolupracovali.	Jiní	na	čas	poodešli,	věnovali	
se	rodinným	a	pracovním	povinnostem,	ale	mnozí	
se	vraceli,	 zvláště	po	odchodu	do	penze.	V	každé	
generaci	se	to	v	různé	intenzitě	opakovalo.	Klub	měl	
však	vždy	svoji	„mládež“,	která	měla	vlastní	činnost,	
odpovídající	 jejím	 zálibám.	Např.	Emanuel	 Poche	
(1903–1987)	mně	vyprávěl,	že	v	době	jeho	začátků	
v	Klubu	se	mladí	rozhodli	nacvičit	amatérsky	diva-
delní	představení	a	on	sám	byl	potěšen	z	přidělené	
role	milovníka.

Moje	vzpomínky	sahají	do	roku	1971,	kdy	jsem	se	
stala	členkou	Domácí	rady.	Tehdy	začínalo	neveselé,	
šedé	období	tzv.	normalizace.	Na	jednáních	bylo	sly-
šet	připomínky,	že	by	se	Klub	měl	starat	o	nové	členy,	
kteří	by	jednou	pokračovali	v	činnosti	dobrovolného	
sdružení	nadšenců,	založeného	roku	1900.

Na	 jedné	z	valných	hromad	po	polovině	70.	 let		
20.	století,	tehdy	pořádaných	v	sálu	Muzea	Bedřicha	
Smetany,	Muzea	české	hudby3	Národního	muzea,	
bylo	oznámeno,	že	jsem	pověřena	vedením	odboru	
mladých	členů	a	že	mě	mohou	být	hlášena	jména,	
adresy	 a	 telefony	 případných	 zájemců.	Mladých	
tam	moc	nebylo,	ale	přistupovali	rodiče,	prarodiče,	
tetičky,	strýčkové,	dobří	známí	a	přihlašovali	s	nad-
šením	mladé	ze	svých	rodin.	Všichni	byli	pozváni	
korespondenčními	lístky	na	setkání	do	Juditiny	věže		
a	většina	z	nich	„uvázla	drápkem“	a	podle	svých	ča-
sových	možností	se	účastnila	domluveného	progra-
mu.	Někteří	přivedli	své	partnery,	nebo	přátele.		

1	 	Jan	Cejp,	Vycházky,	výlety	a	zájezdy,	in:	Sto	let	Klubu	Za	starou	
Prahu	1900–2000,	Praha	2000,	s.	205.	

2	 	Ostatní	byli	zvoleni	později:	V.	V.	Štech	(1906),	A.	Matějček	
(1909),	V.	Hofman	(1910),	V.	Dvořák	(1917).

3	 	Název	byl	po	r.	1990	změněn	na	České	muzeum	hudby.
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předvedení	 (viz	 obrázek)	 dnes	 již	 neuvěřitelného	
nápisu	nad	obchody	„Světové	dělnické	hnutí	–	hráz	
proti	imperialismu“.

Postupně	se	z	naší	mládeže,	která	vystudovala	
nebo	se	jinak	uplatnila	v	praxi,	stávali	náhradníci	
či	 členové	Domácí	 rady.	 Uvedu	 alespoň	 některé	
v	 krátkém	 přehledu,	 bez	 akademických	 titulů.	
Uvedená	 data	 v	 závorkách	 znamenají	 působení	
v	Domácí	radě,	časový	přehled	končí	rokem	1999,7	
pokračování	zatím	nebylo	zpracováno:

Jiřina	Savová	(1979–1986),	Josef	Hrubeš	(1981–
1998),	Milan	Patka	 (1981–2000),	Zdeněk	Meisner	
(1982–1992),	Vera	Dědičová	(1985–1997),	Jiří	Trete-
ra	(1985–1987),	Antonín	Vrba	(1985–1990),	Martin	
Ebel	 (1986–1987),	Libuše	Hubičková	 (1987–1991),	
Pavel	Tichý	(1987–1993).

Samozřejmě	tento	první	nástin	historie	nemůže	
být	úplný,	protože	někteří	z	mladé	generace	70.–80.	
let	20.	století	 z	pracovních	důvodů	Prahu	opustili	
nebo	vstoupili	do	Domácí	rady	až	později,	např.	v	roce	
2000	Karel	Ksandr,	člen	Klubu	již	od	roku	1980.

Po	roce	1989	jsem	se	z	klubovní	činnosti	musela	
asi	na	15	let	trochu	vzdálit,	protože	jsem	se	na	kon-
kurs	stala	ředitelkou	Knihovny	Národního	muzea.	
Ovšem	v	90.	letech	20.	století	začala	z	profesních	
zájmů	postupně	přicházet	další	generace	mladých	
členů,	tentokrát	jednotlivě,	ne	jednorázovým	„nábo-
rem“,	jako	v	70.	letech	20.	století.		Také	z	nich	byla	
posilována	Domácí	rada:	Jindřich	Noll	(1993–1999),	
Kateřina	Bečková	(1993	–	dosud),	Tomáš	Kleisner	
(1994–1996),	Radek	Lunga	(1995–1999),	Kateřina	

7	 	Členové	domácích	rad	Klubu	1900–1999,	in:	Sto	let	Klubu		
Za	starou	Prahu	1900–2000,	Praha	2000,	s.	254–262.

Samojská-Hanzlíková	 (1996	 –	 dosud),	 Richard	
Biegel	 (1996	–	dosud),	Marek	Foltýn	(1997–1999),	
Michal	Patrný	(1998–1999),	Jana	Kvaltinová	(1999),	
Blanka	Kynčlová	 (1999–2015),	Jan	Veselý	 (1999–	
–dosud)	a	mnozí	další.	Zájemci	o	dějiny	architek-
tury	se	soustřed’ovali	kolem	Rostislava	Šváchy,	na	
organizování	přednášek	z	historie	umění	se	s	přáteli	
podílel	Richard	Biegel,	současný	ředitel	Ústavu	pro	
dějiny	umění	FF	UK	a	místopředseda	Klubu.

Zatím	poslední	příliv	do	Domácí	rady	představují	
mladí	 členové,	 kteří	 vystudovali	 nebo	 dokončují	
vědecké	práce	v	oboru	dějin	umění	či	historie	archi-
tektury	a	začínají	profesní	kariéry,	také	v	oblastech	
památkové	 péče.	 Podle	 posledních	 kandidátních	
listin	na	volbu	do	Domácí	rady	mezi	nimi	jsou	Ja-
kub	Bachtík,	 Jan	Brejcha,	Eva	Csémyová,	Anna	
Kusáková,	Pavla	Savická,	Eliška	Podholová	Vary-
šová,	Pavla	Priknerová,	Veronika	Vicherková	nebo	
Anna	Vinklárková.	Podle	jmen	převažují	ženy,	jaký	
to	rozdíl	proti	začátkům	historie	Klubu,	kde	mezi	
funkcionáři	paní	a	dívky	téměř	nebyly.	

Na	rozdíl	od	minulého	století,	stalo	se	dobrým	
zvykem	přicházet	na	společenské	akce,	valné	hro-
mady	i	výlety,	společně	s	rodinou,	i	s	dětmi.	Ráda	
se	na	ně	dívám	s	představou,	že	by	případně	mohly	
následovat	 své	 rodiče	 či	 prarodiče.	 Třeba	 jednou	
budou	oživovat	klubovní	 tradice	 v	historické	Ju-
ditině	 věži,	 která	 je	 naším	 sídlem	od	 roku	1927.	
Ostatně	naši	předchůdci	(Oldřich	Hora,	Josef	Hyz-	
ler	 a	Dobroslav	 Líbal)	 nájemní	 smlouvou	 z	 roku	
1994	 uzavřenou	 na	 dobu	 99	 let,	 zajistili	 Klubu		
a	budoucím	mladým	členům	prostory	minimálně	
ještě	na	dalších	75	let!

Helga	Turková

Mladí	členové	Klubu	za	socialismu	předvádějí	„hráz	proti	imperialismu".		
Zleva	Josef	Hrubeš,	Vladimír	Svačinka	a	Antonín	Vrba.	Foto:	Milan	Patka,	před	1989.
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TAJEMNé	SKLEPy	V	JUDITINĚ	VĚžI	

Při	vzpomínce	na	doby	minulé	nelze	zapomenout	na	sklepy,	které	se	nacházely	na	místě	současného	
klubovního	knihkupectví	Juditina	věž.

	
Od	70.	let	do	80.	let	20.	století,	která	jsem	zažila	

v	Juditině	věži,	patřila	péče	o	oheň,	tedy	o	včasné	
zatápění,	mladým	členům	Domácí	rady.	Byla	jsem	
tehdy	 dlouho	nejmladší,	 takže	 to	 často	 postihlo		
i	mě,	ačkoliv	jinak	ženy	byly	tolerovány.	Znamenalo	
to	pečlivě	vybrat	popel,	dbát	aby	nebyl	ještě	teplý	
a	vynést	ho	do	popelnice.	Muselo	se	přijít	dříve,	
aby	 se	místnost	 předem	 trochu	 vyhřála.	 Pak	 se	
šlo	s	uhláky	do	sklepa,	nabralo	uhlí,	dříví,	udělaly	
třísky	a	přidal	se	papír	na	podpal.	Důležité	bylo	
počasí,	 protože	 vítr	 někdy	 hnal	 kouř	 zpátky	 do	
věže.	Pamatuji	se,	že	někdy	jsme	nad	ním	nezvítězili		
a	museli	zasedat	zachumláni	do	zimníků.	O	místa	
vedle	kamen	byl	velký	zájem,	často	byla	rezervo-
vána	pro	dámy.	

Do	polosuterénních	prostor	se	chodilo	z	terasy	
proti	vchodu	do	domu.	Bylo	tam	šero,	zima,	vlhko,	
špína	 i	 plíseň.	Vedle	 zásob	uhlí,	 které	 se	 obsta-
rávaly	 vždy	na	 jeden	 rok,	 přičemž	 se	 opakovaly		
obavy,	 zda	páni	uhlíři	nám	dávají	dobrou	míru,	
nebo	samý	mour,	tam	byly	uskladněny	nejrůznější	
předměty.	

Vstupní	prostora	do	sklepů	byla	kdysi	renesanční	
síní	k	věži	přistavěného	mýtného	domku	(celnice)	
čp.	56-III.	Vedlejší	monumentálně	komponovaný	
větší	sál	je	druhým	podlažím	Juditiny	věže,	která	
byla	 jádrem	městského	opevnění	při	 řece	a	byla	
starší	 než	 samotný	 Juditin	most.	 Severní	 vstup	
s	 výklenkem	 z	Mostecké	 ulice	 je	 dnes	 zazděný.		

Pohled	do	renesanční	polosuterénní	místnosti.		
Foto:	Jan	Veselý,	2006.

Renesanční	
polosuterénní	
místnost	po	
proměně	
na	klubovní	
knihkupectví	
Juditina	věž.		
Foto:	Martin	Micka,	
2017.
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Obě	místnosti	byly	později	degradovány	na	sklepy.		
Malá	renesanční	síň	byla	kdysi	přepatrovaná	a	hor-
ní	prostory	byly	využívány	pro	obchodní	účely,	bý-
valé	výkladce	jsou	vidět	na	některých	zobrazeních	
domu.	Do	nedávna	tam	byly	dva	okenní	otvory,1	
ve	vyvýšené	poloze	do	ulice.	Do	těchto	výkladců	
umist’oval	 Klub	 svá	 oznámení	 i	malé	 výstavky.	
Např.	od	roku	1971	tam	každý	měsíc,	s	výjimkou	
prázdnin,	visel	velký	plakát	na	přednáškový	cyk-
lus	Hovory	 o	 Praze,	 který	 po	 roce	 1978	 obětavě	
malovala	 akademická	malířka	 Vera	 Dědičová,	
dnešní	restaurátorka	Národní	galerie	v	Praze.	K	vý-
kladcům	se	 lezlo	po	nepevném	vysokém	žebříku	
a	umístění	vyžadovalo	značnou	zručnost.	V	zimě	
okna	zamrzala,	pak	po	nich	stékala	voda	a	ničila	
vystavené	papíry.	

Koncem	70.	let	20.	století	se	mladí	členové	Klubu	
domluvili	na	brigádě	na	úklid	sklepů.	Jedno	sobot-
ní	ráno	nás	ve	Velké	románské	síni	začalo	vyklízet	
hodně.	Různých	věcí,	které	tam	byly	umístěny	pro	
„strýčka	Příhodu“,	bylo	také	hodně.	Některé	marně	
čekaly	na	opravu	a	další	 využití.	 Postupem	dne	
nadšenci	začali	z	různých	důvodů	odpadávat	a	k	ve-	

1	 	Po	poslední	rekonstrukci	zůstalo	jen	jedno	okno,	místo	druhého	
byl	upraven	nový	vchod	z	ulice.	

čeru	 zůstaly	 tři	 „statečné“.	Akademická	malířka	
Vera	Dědičová,	 její	kolegyně	restaurátorka	 Ivana	
Bendová,	také	akademická	malířka,	a	já.	Když	jsme	
z	posledních	sil	zametaly	románskou	síň,	byly	jsme	
překvapeny	její	působivou	podobou,	která	dnes	již	
neexistuje.

Interiér	 byl	 po	 archeologickém	 průzkumu		
z	60.	let	20.	století	stavebně	upraven.	Ve	vysokém	
klenutém	prostoru	byly	dole	snížené	dva	koridory	
při	 jižní	a	západní	straně,	od	místnosti	 je	oddě-
lovalo	dvojí	zábradlí.	Od	něho	byl	pohled	dolů	na	
zachované	 rytiny2	na	kvádříkovém	zdivu.	Přímý	
přístup	se	nedoporučoval,	protože	při	případném	
zakolísání	návštěvníka	by	mohlo	dojít	k	odpadnutí	
zatékáním	poškozených	částí.	Na	kovovém	zábradlí	
byly	provedeny	některé	zvětšené	detaily	rytin	–	oz-
brojenec,	erby,	jelínek,	pes,	atd.

Pamatuji	 se	 na	 sugestivní	 výklad	 Vratislava	
Jana	 žižky,	 akademického	malíře,	 který	 nám	
vysvětloval,	 že	 ve	 středověku	mívaly	 věže	 vedle	
vojenské	 i	magickou	 ochranu.3	 Tak	 vysvětloval		

2	 	Jako	termín	se	užívají	slova	rytina,	rytinky.	Diskutovalo	se		
i	o	výstižném	označení	„reliéfky“.

3	 	Viz	např.	Ježek	z	Havraně,	Prsty	k	obloze,	Praha	1947.	Autor	
uvádí	ochranné	pásy	sestavené	z	latinských	slov,	které	se	četly	
stejně	zleva	doprava,	jako	zprava	do	leva.	A	zmátly	tak	zlé	duchy.

Buňka	 STB	 vestavěná	 do	 renesanční	 síně,	 kde	 je	 dnes	 knihkupectví	 Juditina	 věž.	 Na	 levém	 snímku	 vlastní	
pozorovatelna,	 přistavěná	k	 výkladci	 směřujícímu	na	Karlův	most,	 vpravo	 torzo	 konstrukce.	 Foto:	Milan	Patka,	
1989.
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i	řady	ležících	bojovníků	v	plné	zbroji,	nebo	tváří	
s	gesty	orantů.	Oceňoval	také	pásy	vzácného	he-
raldického	souboru.4

Magická	 ochrana	by	byla	 bývala	moc	potřebná	
v	80.	 letech	20.	století.	Do	Klubu	se	dostavili	dva	
neznámí	 páni,	 vlastně	 soudruzi.	Ohlásili,	 že	 jsou	
pověřeni	zkoumáním	Karlova	mostu	a	potřebují	do	
sklepa	umístit	měřicí	přístroje.	Všem	bylo	ale	jasné,	
že	nejde	o	ochranu	Karlova	mostu.	Klub	se	velmi	
bránil	i	za	pomoci	pražského	Státního	ústavu	pro	
ochranu	 památek	 a	 přírody,	 ale	 v	 nerovném	boji	
se	Státní	bezpečností	nemohl	zvítězit.	Do	prostoru	
vstupní	místnosti	byla	vestavěna	solidně	provede-
ná	dřevěná	buňka	 „na	muřích	nožkách“,	ke	které
vedlo	 schodiště.	 Na	 stále	 uzamčených	 dveřích	
visela	 cedulka	 „Pražské	 komunikace“.	 Údajně	 se

4	 	Josef	Hyzler,	Nové	využití	sklepů	Juditiny	věže	pro	výstavní	
účely,	in:	Zprávy	Klubu	Za	starou	Prahu,	Praha	1994,	s.	42–44.

měřila	statika	Karlova	mostu,	ve	skutečnosti	byly	
odposlouchávány	okolní	velvyslanectví	a	hotely.
Ani	 okno	 výkladce	 jsme	 nemohli	 již	 využívat,	
v	závěsu	zela	díra,	kterou	prý	bylo	možno	v	přípa-
dě	 potřeby	 filmovat	 dění	 na	mostě.	 Po	 historické	
změně	 koncem	 roku	 1989	 byla	 budka	 nečekaně	
rychle	opuštěna,	i	s	připojenou	telefonní	ústřednou.		
A	vybavení	základním	nábytkem	bylo	zničeno.5	

Na	štěstí	Klub	příští	rok	získal	Evropskou	cenu		
a	mohl	se	tak	pustit	do	rekonstrukce	obou	prostorů6	
za	vlastní	finanční	prostředky	a	zpřístupnit	je	tak	
veřejnosti,	 zvláště	milovníkům	Prahy.	Nic	 už	 ne-
připomíná	problémy	posledního	totalitního	období.	
Od	svátku	svatého	Václava	L.	P.	2007	je	naše	nové	
knihkupectví	jen	sídlem	vědy,	umění	a	múz.	

																																															Helga	Turková

5	 	Eva	Hrubešová	–	Josef	Hrubeš,	Pražské	domy	vyprávějí	…	III,
Praha	1997,	s.	36–40.

6	 	Viz	následující	příspěvky	M.	Kriseho	a	V.	Jandáčka.

Pohled	na	renesanční	dům	pod	Juditinou	věží,	Mostecká	1,	v	době,	kdy	Klub	využíval	jeho	výkladce	pro	informace	
o	Hovorech	o	Praze	a	dalších	akcích.	Foto:	Vladimír	Volf,	kolem	1980.
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PŘÍBĚH	STAVEBNÍCH	ÚPRAV	ROMáNSKé		
A	RENESANČNÍ	SÍNĚ

Klub	Za	starou	Prahu	má	pronajaté	místnosti	ve	věži	a	v	bývalé	renesanční	arkádě	v	přízemí	přilehlého	
domu.	Při	povodni	v	roce	2002	zaplavila	voda	sklepy,	dvůr	i	přízemí.	Tehdy	byly	v	románské	síni	
uloženy	bedny	s	modelem	Malé	Strany.	Po	vyklizení	místností	začala	Domácí	rada	uvažovat	o	tom,		

jak	prostory	využívat	pro	veřejnou	činnost	Klubu.	Nezbytnými	podmínkami	k	tomu	bylo	umožnit	přístup	
přímo	z	Mostecké	ulice	a	vybavit	přízemí	sociálním	zařízením.

	
V	renesanční	síni	bylo	hned	několik	

překážek,	které	po	léta	bránily	jakékoli	
změně.	 Nebylo	možné	 obnovit	 přímý	
vstup	 do	 věže	 z	 brány	Karlova	mostu	
a	vstup	přes	dvůr	domovním	vchodem	
by	nebyl	provozně	vhodný.	Neřešitelný	
problém	se	objevil	i	v	interiéru	románské	
Juditiny	síně.	Již	dříve	se	při	odstranění	
vnitřní	omítky	ze	stěn	objevily	na	ka-
menech	vyryté	a	dobře	čitelné	obrázky.	
Tyto	 středověké	 rytinky,	 o	 kterých	 je	
podrobněji	 řeč	na	 jiném	místě	Věstní-
ku,	jsou	částečně	umístěné	pod	úrovní	
podlahy	–	kvůli	nim	se	proto	odkryla	
část	náspu	nad	spodní	klenbou	a	ko-
lem	zdí	byl	postaven	špatně	přístupný	
anglický	dvorek.	Bez	větrání	a	vytápění	
byla	 naděje,	 že	 takové	 prostředí	 bude	
pro	 rytinky	 zatím	 vhodné,	 přestože	
odkryté	opukové	zdi	a	kamenné	prvky	
trpěly	vlhkem	při	jarních	a	podzimních	
změnách	teploty.	Renesanční	síň	trpěla	
navíc	 vlhkostí	 a	 solí	 z	Karlova	mostu		
a	také	promrzáním	z	ledabyle	zazděné	
arkády	do	dvora.

Bylo	zřejmé,	že	při	změně	využívání	
bude	 podmínkou	 striktně	 regulovaná	
nízká	teplota	a	stabilní	vlhkost	vzduchu	
v	románské	síni,	Takové	podmínky	ale	
nemohly	vyhovovat	žádnému	společen-
skému	využití.	Vývoj	projektu	ovlivňo-
valy	 také	 rozdílné	názory	na	 expozici	
rytinek.	 Praktický	 záměr	 rytinky	 do-
kumentovat,	ošetřit	a	omítnout,	se	ne-
setkal	s	porozuměním	některých	členů	
Domácí	 rady	Klubu,	 ani	 u	 odborníků	
restaurátorů	a	komise	kultury	Prahy	1.		

Obr.	1–4:	Románská	věž	Juditina	mostu.
Návrh	využití	místností	a	prostorů	Juditiny	

věže	pro	Klub	Za	starou	Prahu.		
Zpracoval	Martin	Krise,	2018 obr.	1
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Požadavek	byl	rytinky	zpřístupnit	a	res-	
taurátoři	přišli	s	námětem	vyjmout	celé	
poškrábané	 kameny,	 konzervovat	 je		
a	 vrátit	 zpátky,	 pokud	 bude	místnost	
temperovaná.	Praha	1	jako	majitel	pak	
ale	odmítla	poskytnout	finanční	příspě-
vek	na	restaurování.	Protože	předpoklá-
dané	náklady	na	samotné	konzervování	
několikanásobně	převyšovaly	možnosti	
Klubu,	bylo	v	roce	2004	získáno	stavební	
povolení	s	oddělením	obou	přízemních	
prostor	dveřmi	s	nadsvětlíkem	a	s	expo-
zicí	modelu	Malé	Strany	v	románské	síni	
v	klimatizované	vitríně	a	s	odkrytými	
rytinkami.

Před	 zahájením	 stavebních	 prací	
byla	zjištěna	rychlá	degradace	povrchu	
kamene	 a	 rytinek	na	 stěnách	 román-
ské	síně	v	důsledku	vysychání	stěn	po	
povodni	a	proto	byly	 rytinky	nakonec	
dokumentovány	 a	 omítnuty,	 jak	 bylo	
původně	navrženo.	Stěny	byly	opatřeny	
vápenným	 nátěrem.	 Tím	 se	 od	 roku	
2006	otevřela	možnost	mnohostranné-
ho	využívání	obou	přízemních	prostor	
jednak	 pro	 knihkupectví	 a	 v	 případě	
tzv.	Juditiny	síně	jako	přednáškového,	
koncertního	a	společenského	sálu.

Martin	Krise

obr.	2
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obr.	3
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obr.	4
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MALý	PRůVODCE	PO	JUDITINĚ	VĚžI	

Program	Klubu	Za	starou	Prahu	pro	veřejnost	je	vydáván	vždy	na	dva	následující	měsíce,	mimo	dobu	
prázdnin.	Pražané	ho	mohou	získat	na	webových	stránkách	Klubu,	facebooku	Juditina	věž	nebo	přímo	
v	Knihkupectví	v	Juditině	věži,	které	má	otevřeno	od	pondělí	do	soboty:	10–18	hodin.	Také	je	možné	
požádat	o	jeho	zasílání	elektronickou	poštou.	V	posledních	letech	Klub	umožňuje	zájemcům,	aby	se	
seznámili	s	jedinečným	reliéfem	v	Juditině	věži	a	s	některými	prostorami	samotné	věže.	Od	září	do	

června	první	sobotu	v	měsíci	je	možné	přijít	do	knihkupectví	v	11	a	ve	14	hodin,	vstupné	je	dobrovolné.	
Prohlídka	samotného	reliéfu	je	ale	možná	po	předběžné	dohodě	i	jindy.	Počet	návštěvníků	může	být	

limitován	ohledy	na	ochranu	národní	kulturní	památky.Obětavým	a	zasvěceným	průvodcem	bývá	pan	
Jaroslav	Navrátil.

Výklad	začíná	po	prohlídce	Knihkupectví	na	dvorní	
terase	domu	bývalé	celnice,	Mostecká	1/56.	Pro-
tože	 je	Juditině	věži	věnován	celý	 tento	Věstník,	
při	malé	 virtuální	 prohlídce	 historii	 vynecháme		
a	vystoupíme	hned	po	schodech	na	pavlač	1.	pat-
ra	domu,	projdeme	kolem	vzácného	reliéfu,	jehož	
úpravy	 plánuje	 Galerie	 hlavního	města	 Prahy,		
a	po	starobylém	dřevěném	schodišti	 vyjdeme	do		
2.	patra	Juditiny	věže.	

na podestě	nás	vítá	historická	vývěsní	tabule,	
zavěšená	na	stěně	proti	schodům.	A	vlevo	na	zá-
bradlí	upevněná	papírová	cedulka	s	rukopisným	
textem:	„Prosíme,	očistěte	si	obuv!“	Šipka	vpravo	
ukazuje	původní	směr	k	rohožce.	Cedulka	se	dříve	
nacházela	u	dveří	do	kanceláře.	Text	svou	formulací	
dokládá	 zdvořilost,	 která	 ve	 věži	 vždy	 panovala.		
A	 je	napsána	 ještě	redisperem.	Kdo	z	nás	s	ním	
dnes	umí	pracovat?

Samozřejmě	většinu	místa	zabírají	skříně	a	klu-	
bovní	kartotéky.	Na	stěnách	vyšlo	místo	pro	zavě-
šení	některých	památečných	obrázků	a	fotografií.	
Ve	velkém	rámu	jsou	pod	sklem	umístěny	lístky	
Stanov	Klubu	Za	starou	Prahu,	„spolku	nepolitic-
kého“,	ze	začátku	20.	století.	Stanovy	na	5	lístcích,	
Řády	jednací	na	7	lístcích,	Řády	domácí	na	4	líst-
cích,	ve	4	řadách	celkem	16	lístků.	Pro	úplnost	je	
ale	třeba	dodat,	že	vyvěšené	Stanovy	jsou	již	jenom	
historickým	artefaktem,	protože	musely	být	něko-
likrát	změněny,	naposledy	v	souvislosti	s	novým	
občanským	zákoníkem	v	roce	2014.

Z	obrázků	je	na	stěně	zasklený	Vánoční	trh	na	
Staroměstském	náměstí	v	Praze.	Reprodukce	oleje	
Josefa	Koruny	z	 roku	1840	 je	 z	 výstavy	 „Sto	 let	
českého	umění“.

Velká	 fotografie	 v	 ozdobném	 rámečku	 je	 da-
rem	paní	Františky	Merhoutové.	Zachycuje	spolu	

Knihkupectví	Juditina	věž	v	Mostecké	ulici	1	a	vstup	z	ulice.		
Foto:	Martin	Micka,	2007.
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s	 korunovačními	 klenoty	 osobnosti	 spjaté	 s	 do-
stavbou	chrámu	sv.	Víta,	zleva:	Josef	Čihák,	Jan	
Mannsbarth,	 Antonín	 Podlaha,	 Zdeněk	Wirth		
a	Cyril	Merhout,	dole	jsou	jejich	podpisy.	Slepotisk	
je	z	pražského	Štencova	nakladatelství,	vzadu	se	
zachovala	i	cedulka	rámaře.	

Zásluhy	 členů	Klubu	 při	 záchraně	 historické	
II.	části	Olšanského	hřbitova	dokumentuje	velká	
fotografie	skupiny	pilných	brigádníků	z	roku	1984.	
Autorkou	je	Ludmila	Kubíková	(1949–1990),	foto-
grafka,	právnička	a	redaktorka	nakladatelství.	Její	
prací	je	též	známá	černobílá	fotografie	Domácí	rady	
Klubu	z	roku	1986.

Jako	překvapení	může	na	návštěvníky	působit	
bílá	moderní	 plastika	 pod	 oknem	 vedoucím	na	
Karlův	most.	Vytvořil	ji	Robert	Kniefacz,	senátní	
rada,	vlastně	jeden	ze	současných	hlavních	archi-
tektů	Vídně,	pro	někdejší	happening	vídeňských	
studentů	v	Praze	na	Kampě.	Do	věže	ji	deponoval	
Miloš	Kruml,	čestný	člen	našeho	Klubu.	Socha	se	
jmenuje	Schorsch	a	je	velkým	prototypem	malých	
sošek,	jakýchsi	vídeňských	Oskarů	architektury,	
které	jsou	každoročně	udělovány	vítězům	soutěže	
„Gebaut“.	Viz	Katalogy	výstav	Gebaut	2005–2010	
(ještě	 s	 kolegou	Milošem	 Krumlem)	 a	 Gebaut	
2010–2015.

kancelář ve 2. patře	bývala	do	roku	2000	zim-
ní	zasedací	místností	Domácí	rady.	Vstup	do	ní	je	

dveřmi	na	jižní	straně	podesty.	Samozřejmě	se	části	
zařízení	v	průběhu	let	měnily	nebo	přesunovaly.		
Například	skřínka	na	klíče	se	secesním	ornamen-
tem,	s	otvíracími	dvířky,	bývala	vlevo	vstupu,	nyní	
je	umístěna	vlevo	jižního	okna.	

Hlavní	ozdobu	tvoří	v	západním	čele	místnosti	
barevná	nástěnná	malba	erbů	pěti	pražských	měst,	
do	roku	1784	samostatných.	Zleva:	Vyšehrad,	Nové	
Město,	Staré	Město	uprostřed	je	připomenuto	na	
Velkém	znaku	hlavního	města	Prahy,	Malá	Strana	
a	Hradčany.	Jde	o	dílo	akademického	malíře	Mi-
loše	Endlera	(1903–1993),	dlouholetého	tajemníka	
Klubu,	který	je	také	autorem	klubovní	legitimace		
a	jedné	grafické	úpravy	obálek	našich	periodik.

Ve	 čtyřech	nižších	 knihovních	 skřínkách	 jsou	
umístěny	 knihy	 a	 příručky,	 především	 základní	
encyklopedie,	 Ottův	 slovník	 naučný.	 Nahoře	 na	
skřínkách	stojí	jako	ozdoba	malé	umělecké	předmě-
ty.	Při	pohledu	zprava	jde	o	kameninovou	sošku,	se	
smetanovou	glazurou,	s	názvem	Ranní	toaleta,	kte-
rou	vytvořil	Jan	Štursa	(1880–1925)	podle	své	sochy	
z	roku	1906,	jako	prémii	SVU	Mánes	v	roce	1911.	
Modelem	mu	byla	jeho	manželka,	herečka	a	operetní	
subreta	Božena	Durasová,	nazývaná	Bolenka.

Vlevo	je	malý	obrázek	hlavy	spisovatele	Viléma	
Mrštíka,	 ve	 vyřezávaném	 rámu,	 kresba	 akade-
mického	malíře	Miloše	Endlera	(signatura	E)	byla	
reprodukovaná	ve	Zprávách	Klubu	Za	starou	Prahu	

Kancelář	Klubu	v	2.	patře	Juditiny	věže.	Pohled	od	okna	k	malbám	znaků	pražských	měst.		
Foto:	Martin	Micka,	2018.
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za	léta	1972–1977	a	také	v	tomto	Věstníku,	v	ka-
pitolce	Juditina	věž	a	literatura.

Přímo	 pod	 velkým	 znakem	Prahy	 se	 nachází	
terakotová	soška	Boženy	Němcové	od	Václava	An-
toše	(1878–1938).	Byla	to	prémie	SVU	Mánes	na	
rok	1920.	Další	sochu	s	názvem	Po	koupeli,	stojící	
vlevo,	 vytvořil	 Ladislav	Beneš	 (1883–1956).	 SVU	
Mánes	ji	věnoval	svým	členům	na	rok	1914.

Poslední	černou	antikizující	sošku	stojící	dívky	
mi	věnoval	Jordán	Joachim	v	roce	1985	při	vyklí-
zení	původního	Zeyerova	muzea	v	Liboci,	v	rodinné	
vile,	 kterou	 jeho	 prababička,	 spisovatelka	 Anna	
Lauermannová-Mikschová,	 píšící	 pod	 pseudony-
mem	Felix	Téver,	koupila	od	členů	rodiny	básníka	
Julia	Zeyera.	Sádrová	soška	byla	rozbita	na	kusy,		
a	proto	určena	k	vyhození.	Přinesla	jsem	ji	ukázat	
do	Klubu	a	Oldřich	Hora,	Zeyerův	ctitel,	se	rozhodl	
požádat	o	restaurování	akademickou	malířku	Veru	
Dědičovou,	díky	níž	byla	památka	zachráněna.

Na	 severní	 stěně	 v	 ozdobném	secesním	 rámci	
visí	dva	 listy	reklamní	 informace	Spolku	ku	po-
vznesení	 návštěvy	 cizinců	 v	 Praze,	 působícího		
v	letech	1886–1952.	Vydal	ji	správní	výbor	Spolku	
v	tiskárně	Bat’ovec	začátkem	20.	století.	Na	počátku	
textu	je	pohled	od	dnešního	mostu	Legií	k	Petřínu	
a	Pražskému	hradu.	

Nad	pracovním	stolem	ve	výklenku	východního	
okna	visí	dva	malé	obrázky.	Na	jednom	je	zachyce-

na	podoba	domu	v	Dlouhé	třídě,	kde	se	dne	13.	9.	
1881	narodil	Cyril	Merhout.	Kresba	je	podepsána	
malířem	 Jaroslavem	Veris	 (Zamazalem;	 1900–
1983).	Na	rubu	je	zachované	razítko:	Václav	Kučera,	
sklenář	a	brusič	skla,	Praha,	Dlouhá	tř.	796.	Na	
druhém	je	malá	fotografie	v	dřevěném	poškozeném	
rámečku	zachycující	pohled	na	Staroměstské	ná-
městí	s	domy	na	jižní	straně	a	ještě	s	Mariánským	
sloupem,	který	tam	stával	do	r.	1918.

Vlevo	 od	 jižního	 okna	 jsou	 v	 rámu	 zasklené		
tři	historické	pražské	stereofotografie.	Dar	pana	
Gérarda	Bourgarela,	spoluzakladatele	švýcarské-
ho	spolku	Pro	Fribourg,	byl	datován	14.	listopadu	
2004	ve	Fribourgu.

Vpravo	 od	 jižního	 okna	 je	 zarámovaná	 repro-
dukce	grafického	obrazu	barokní	Prahy,	konkrétně	
Starého	Města	 z	 velkého	 perspektivního	 plánu	
Josefa	Daniela	Hubera	z	roku	1769.

K	vybavení	místnosti	náležejí	i	předměty	účelové	
–	litinový	věšák	na	kabáty,	na	kterém	jsou	rákosové	
rámy	pro	čtenáře	denního	tisku,	starý	psací	stroj	
značky	Underwood,	nyní	se	využívá	osobní	počítač,	
lednička	a	větrák	pro	horké	dny.	Atmosféru	doplňuje	
mosazná	stolní	lampa	se	skleněným	krytem	z	počátku		
20.	století.	

Při	odchodu	z	kanceláře	zahlédneme	vlevo	nad	
knihovničkou	novodobý	kříž.	A	nade	dveřmi	na-
hoře	jsou	v	malé	zasklené	skřínce	s	pozlaceným	

Kancelář	Klubu	v	2.	patře	Juditiny	věže.	Pohled	od	okna	ke	vchodu	ze	schodiště.		
Foto:	Martin	Micka,	2018.
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rámečkem	dva	hřeby	z	krovu	Národního	divadla,	
objektu	bývalého	Prozatímního	divadla,	postave-
ného	v	roce	1862	architektem	Ignácem	Ullmanem		
a	sneseného	při	rekonstrukci	divadla	v	roce	1978.	
Pravost	potvrzuje	červené	razítko	SÚRPMA	(Stát-
ního	ústavu	pro	rekonstrukce	památkových	měst	
a	objektů),	Praha	1,	Celetná	19.	Ve	veliké	skříni	
s	 nápisem	Evidence,	 vpravo	 vedle	 dveří,	 je	 část	
klubovního	archivu.	

Když	vystoupáme	po	schodišti	do 3. patra,	uvi-
díme	 podestu	 plnou	 skříní	 na	 knihy,	 archiválie		
a	 další	 sbírky.	 Dveřmi	 vpravo	 vejdeme	 do	 za-
sedací místnosti,	 nyní	 celoročně	 využívané.	
V	 Juditině	 věži	 jde	 o	 náš	 nejreprezentativnější	
prostor.	Uprostřed	slavnostní	síně	je	dlouhý	ovál-
ný	stůl	s	dřevěnými	křesílky,	kde	zasedá	Domácí	
rada.	Předsednictvo	zaujímá	místa	vlevo,	pod	vý-
chodním	oknem	na	Karlův	most.	Okolo	sedí	členové		
a	hosté,	na	původních	židlích	u	stěn	zvláště	mladí	
členové.	 Pozornost	 návštěvníků	nejdříve	 upoutá	
velký	mosazný	víceramenný	lustr	a	tři	nástěnná	
svítidla,	původně	pro	svíčky,	pak	došlo	k	úpravě	
na	elektřinu.	Nádherný	historizující	lustr	věnoval	
Klubu	jeho	vzácný	podporovatel,	páter	František	
František	Hobizal	(1933–2001).	Byl	to	český	řím-
skokatolický	 kněz	 v	 Bavorově	 spisovatel,	 skaut		

a	tramp.	Vysvěcen	byl	v	roce	1956	a	proslul	svými	
odvážnými	 kázáními.	Do	 jeho	 duchovní	 správy	
náleželo	i	mariánské	poutní	místo	Lomec	(lidově	
Lomeček),	kde	nám	vykládal	historii	při	klubovních	
zájezdech.	V	roce	2000	byl	jmenován	čestným	ka-
novníkem	Katedrální	kapituly	v	Českých	Budějovi-
cích.	Ve	Zprávách	Klubu	Za	starou	Prahu,	sborníku	
za	léta	1972–1977	byl	uveden	jen	anonymně,	jako	
„mimopražský	příznivec“.	

U	 západní	 stěny,	 tvoří	 čelo	 sálu	 víceúčelová	
trojdílná	dřevěná	skříň	s	podstavcem,	uprostřed	
zasklená,	kde	jsou	umístěné	knihy,	ale	také	nádobí,	
sklo	a	některé	bibeloty.	Nahoře	je	uprostřed	posta-
vena	sádrová	busta	historika	Františka	Palackého,	
dar	paní	Františky	Merhoutové.

Vlevo	stojí	dvě	sádrové	studie	ke	stojícím	sochám	
sv.	Ludmily	a	sv.	Vojtěcha	z	pomníku	sv.	Václava		
od	 slavného	 sochaře	 Josefa	 Václava	Myslbeka	
(1848–1922),	které	věnoval	historiku	umění	Václa-
vu	Vilémovi	Štechovi	(1885–1974)	při	jeho	návštěvě	
ateliéru.	Profesor	V.	V.	Štech,	čestný	člen	Klubu	
z	roku	1963,	byl	autorem	Myslbekovy	monografie	
a	pořídil	s	Janem	Štursou	soupis	umělcovy	po-
zůstalosti	pro	účely	jednání	o	koupi	jeho	dědictví	
státem.	Vedle	jsou	dvě	drobné	práce.	Sádrová	po-
dobizna	Antonína	Slavíčka	v	baretu,	vysoká	10,5	
cm,	z	roku	1910	od	Josefa	Mařatky	(1874–1937)	je	
studií	k	Slavíčkově	pomníku.	Socha	je	podepsaná	
a	 je	 na	 ní	 vyrytý	 nápis	 „Souvenir	 p.	 Štechovi“.	
Druhou	prací	 je	hliněná	 skizza	mladé	dívky	 od	
sochaře	 Ladislava	Beneše	 (1883–1956),	 vysoká	
15	cm.	Soubor	uměleckých	děl	zdědila	Štechova	
neteř,	paní	Jana	Farková,	která	ho	prostřednictvím	
Tomáše	Kleisnera	předala	v	roce	1995	do	Klubu.

Nahoře	na	stěně	visí	zarámované	dvě	rozměrné	
reprodukce	historických	pohledů	na	Prahu.	Nej-
výše	 je	umístěn	anonymní	Vratislavský	dřevořez	
z	 roku	1562.	 Jeho	 vydavatelé,	 tiskaři	 Jan	Kozel		
a	Michael	Peterle	z	Annaberku,	ho	označili	naho-	
ře	latinským	nápisem	Praga	Bohemiae	Metropolis	
accuratissime	expressa	1562	(Praha	hlavní	město	
Čech	přesně	vystižena	1562).	Dílo	zachycuje	s	vel-
kou	přesností	celé	město	od	Pohořelce	na	Hradča-
nech	až	k	Vyšehradu.	

Pod	ním	je	pohled	na	rudolfinskou	Prahu	roku	
1604	od	vlámského	kreslíře	Filipa	van	den	Bosche	
(též	 Bossche),	 který	 v	 Praze	 působil	 v	 letech	
1604–1612.	Veduta	byla	kreslena	z	několika	míst	
a	udivuje	svými	detaily.

Napravo	visí	zarámovaný	slavný	plakát	k	výstavě	
Krásná	Praha	konané	v	Rudolfinu	v	únoru	roku	
1906.	Výstavu	pořádala	Krasoumná	 jednota	pro	
Čechy	s	Klubem	Za	starou	Prahu.	Litografie	Jana	
Konůpka	(1883–1950)	zachycuje	pohled	na	Pražský	
hrad	od	východu.	Prahu,	bílou	labut’	s	korunkou,	
symbolicky	ochraňují	nad	ní	letící	tři	sokoli.	Podle	
starších	fotografií	se	umístění	plakátu	měnilo.	

Kancelář	Klubu	v	2.	patře	Juditiny	věže.	Secesní	
skříňka	na	klíče.	Foto:	Martin	Micka,	2018.
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Vlevo	 od	 vedut	 visí	 na	 stěně	 kresba	 portrétu	
historika	Cyrila	Marhouta	 (1881–1955),	 čestného	
člena	Klubu	 z	 roku	 1950,	 který	 drží	 slavnostní	
červenou	podušku,	 na	 které	 je	 položena	 koruna		
sv.	Václava.	Vedle	fotografie	na	podestě	je	to	již	dru-
há	připomínka	okamžiků	slávy	v	roce	1929.	

Pod	tímto	obrazem	je	na	nepříliš	vkusném	novém	
stojánku	položena	hlava	z	klasicistního	náhrobku	
na	I.	Olšanském	hřbitově.	Byla	nalezena	na	zemi	na-
šimi	členy	při	brigádě,	již	odlomená	z	náhrobku.

Nad	vchodem	do	místnosti	je	oválná	smaltova-
ná	secesní	deska,	s	nápisem:	KLUB	ZA	STAROU	
PRAHU.	Bývala	 pověšena	 na	 pavlači,	 u	 vchodu	
do	 předsíně	 s	 reliéfem.	Když	 přišla	móda	 zdobit	
si	chaty	podobnými	tabulkami,	které	tím	pádem	
začaly	z	otevřených	domů	a	veřejných	prostranství	
mizet,	rozhodl	se	Klub	ceduli	ochránit.	František	
Petroušek	pro	ni	vyrobil	jakýsi	stylový	rámec.	

Vpravo	od	dveří	zabírá	největší	místo	plastická	
mapa	Prahy	s	okolím,	kde	je	vymodelována	řeka		
Vltava	a	kolem	naznačeny	výšiny	a	geologické	situ-
ace.	Původně	sloužila	k	výcviku	c.	k.	Dělostřelec-
tva,	jak	je	zřejmé	z	německého	nápisu	vlevo	dole.	
Nejzazší	mez	datování	je	rok	1918.

Pod	mapou	visí	 zasklená	panoramatická	 foto-
grafie	pohledu	na	Prahu	z	Letné,	přibližně	z	roku	
1893.

Vpravo,	nad	dveřmi	do	přístěnku	pod	schody,	visí	
již	dříve	zmíněný	reliéf	Viléma	Mrštíka	od	sochaře	
Bohumila	Kafky	z	roku	1912,	s	připomenutím	spi-
sovatelových	zásluh	o	Klub.	Zároveň	byly	vyrobeny	
i	menší	kopie	určené	pro	oceňování	mimořádného	
přínosu	pro	Klub.

Ve	 vedlejším	koutě	 východní	 strany,	 jsou	nad	
akumulačními	kamny	umístěny	nástěnné	stylové	
hodiny	z	konce	19.	století,	také	dar	paní	Františky	
Merhoutové.

Vpravo	od	okna	s	výhledem	na	Prahu,	popsaným	
Vilémem	Mrštíkem	v	románu	Zumři,	jsou	posta-
veny	dvě	zasklené	skříně	s	Knihovnou	Františky		
a	Cyrila	Merhoutových.	O	jejím	zpracování	viz	oddíl	
Juditina	věž	a	knihy.	

Mezi	 oběma	 okny	na	 jižní	 stěně	 je	 postavena	
elegantní	 zasklená	 skříň,	 kde	 jsou	 další	 knihy	
Klubu.	Nad	ní	je	zavěšena	fotografie	prvního	pre-
zidenta	České	republiky	Václava	Havla,	čestného	
člena	Klubu.	

Ve	 špaletě	 druhého	 okna	 visí	 vpravo	 prémie	
Klubu,	grafika	Karla	Teissiga	Týnský	chrám	z	roku	
1995.	od	druhého	okna	je	pak	umístěna	zasklená	
reprodukce	slavného	Jüttnerova	plánu.	Kartogra-
fem	 byl	 slezský	Němec,	 generálmajor	 rakouské	
armády	Josef	 Jüttner	 (1775–1848)	 a	 jde	 o	první	
plán	na	geodetickém	základu.	Zaměřovací	práce	

Zasedací	síň	Klubu	v	třetím	patře.	Pohled	k	vchodu	a	oknu	na	Karlův	most.	Foto:	Martin	Micka,	2018.
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probíhaly	v	 letech	1811–1815	a	vznikly	dvě	verze	
pro	 vojenské	 a	 civilní	 účely.	Civilní	 verzi	 vydalo	
dnešní	 Národní	muzeum,	 založené	 roku	 1818.	
Mědirytina	měla	zajímavé	měřítko:	jeden	vídeňský	
palec	 ku	 pěti	 vídeňským	 loktům.	 Plán	 používal		
i	Antonín	Langweil	v	letech	1826–1837	při	tvorbě	
modelu	Prahy.		

Po	sto	osmnácti	letech	klubovní	činnosti	se	najde	
mnoho	zajímavostí,	z	nichž	na	některé	ještě	pozor-
nost	čeká.	Např.	na	promítací	přístroj	na	petrolej,	
sice	 již	 nefunkční,	 ale	 historický.	Knihkupec	 se	
domnívá,	že	je	to	ten,	kterým	byly	kdysi	promítány	
tzv.	světelné	obrazy	při	přednáškách.

A	nakonec	musíme	zmínit	půdu,	která	se	na-
chází	 o	 patro	 výše,	 pod	 krovem	 věže.	 Z	malých	
vikýřů	je	tam	možné	obdivovat	výhledy	na	všechny	
světové	strany,	hlavně	na	magickou	Malou	Stranu,	
v	 podhradí	 Pražského	hradu.	Kdybychom	mohli	
v	Juditině	věži	pobývat	v	nočním	čase,	snad	by-
chom	zaslechli	ozvuky	příběhů	a	osudů	těch,	kteří	
je	zde	v	průběhu	téměř	tisíce	let	prožívali.	Ale	to	je	
možné	pouze	v	naší	fantazii.	Měli	bychom	se	však	
pokoušet	ovlivňovat	dění	současné.	Snažit	se	pod-
le	nejlepšího	vědomí	a	svědomí	pomáhat	našemu	
městu,	 aby	 zde	 nevítězily	mamon	 a	 lichá	 sláva.	
Usilujme,	 jako	naši	předchůdci,	o	obecné	dobré,		
i	kvůli	budoucím	generacím!

Helga	Turková	

ve	spolupráci	s	Jaroslavem	Navrátilem
Zasedací	síň	Klubu	v	třetím	patře.	Čelní	stěna	proti	
oknu.	Foto:	Martin	Micka,	2018.

Zasedací	síň	Klubu	v	třetím	patře.	Průhled	místností	k	oknu.	Foto:	Martin	Micka,	2018.
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JAK	OPRAVIT	JUDITINU	VĚž	TAK,	ABy	NEZTRATILA	DUŠI.	

DOPORUČENÍ	STARéHO	STAVITELE

Menší	malostranská	věž	Karlova	mostu	je	nazývána	věží	Juditinou	a	je	pravděpodobně	nejvíce	
viditelným	zbytkem	mostu	postaveného	v	polovině	12.	století.	Její	stavební	vývoj	byl	velmi	složitý	a	lze	

říci,	že	mnohá	tajemství	této	prastaré	stavby	jen	tušíme,	ale	plně	je	neznáme.	

Nejsme	schopni	vysvětlit	význam	reliéfu	v	patře	
věže,	utajen	nám	z	části	zůstává	svět	autorů	rytinek	
zbrojnošů	z	dob	střetu	dvou	vladařů,	zhruba	sto	let	
po	dokončení	věže.	Věž	královská	postupně	chudla,	
až	se	spolu	s	bývalou	celnicí	na	východní	straně	
stala	skromným	obydlím	s	 jednoduchými	krám-
ky	v	přízemí.	Zmizel	dávný	majestát,	zůstaly	jen	
přestavby	a	úpravy,	pro	nový	účel.	Až	restaurační	
zásahy	na	sklonku	19.	století	provedly	úpravy	stře-

chy,	a	postupně	pak	i	osvobodily	některé	dochované	
detaily	kdysi	bohaté	výzdoby.	Dnes	je	věž	užívána	
Klubem	Za	 starou	 Prahu	 v	 prostorách	 druhého		
a	třetího	patra,	v	přízemí	je	přednášková	síň,	na-
vazující	na	knihkupectví	sídlící	v	zazděné	arkádě	
bývalé	celnice.	V	prvním	patře	věže	je	chudé	obydlí	
bez	jakéhokoliv	příslušenství.	Staré	schodiště	spo-
juje	jednotlivé	výškové	úrovně	až	po	mohutný	krov	
se	zdobnými	vikýři.

Řezy	Juditinou	věží,		
Jan	Brejcha,	2018.
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Pokusme	se	zamyslet,	co	skutečně	věž	od	nás	
potřebuje,	aby	přežila	do	dalších	století	a	současně	
neztratila	 půvab	 stavby	 vzniklé	 spíše	 drobnými	
změnami	 a	 zachováváním	 starších	 etap	 vývoje.	
V	 poslední	 době	 se	 objevily	 snahy	 věž	 výrazně	
upravit	a	změnit	její	provoz	zásahy,	které	by	bylo	
možno	nazvat	radikálními.	Zkusme	udělat	jakýsi	
přehled	toho,	co	je	třeba	v	rámci	údržby	a	oprav	
učinit,	 aby	 stavba	 nechátrala	 a	 aby	 na	 druhé	
straně	neztratila	svojí	materiálovou	a	konstrukční	
duši.	Vždyt’	 je	 ta	stará	věž	 jednou	z	posledních	
staveb	radikálně	nezměněných,	a	to	i	díky	tomu,	
že	nepotřebuje	vymožeností	nové	doby	v	podobě	
instalací	a	 zařízení	 v	minulých	stoletích	nezná-
mých.

Nyní	již	k	věci.
Založení	 stavby	 je	 důkladné,	mohutné	 zdivo	

je	založeno	hluboko	pod	dnešní	povrch	uličního	
terénu	a	pravděpodobnou	základovou	spáru	tvoří	

terasa	naší	milé	Vltavy,	tvořená	štěrky	a	hrubými	
písky.	Plocha	zdiva	silných	zdí	románské	stavby	
je	taková,	že	vytváří	dostatečný	základ	pro	zdivo	
stavby	 zhruba	 čtvercového	 půdorysu.	Mohutné	
zdi	věže	mají	i	v	horních	patrech	sílu	kolem	1,5	m		
a	tak	je	věž	silným	článkem	mezi	arkádami	bývalé	
renesanční	celnice	a	Saským	domem,	postaveným	
v	době	císaře	Karla	IV.	Na	jižní	straně	je	pak	dnes	
snížený	přístavek	sousedního	domu,	snížení	bylo	
snahou	o	oproštění	zdiva	věže	od	vlivu	zatékající	
vlhkosti	z	méně	hodnotné	stavby	souseda.	Původně	
patrně	plochostropá	patra	byla	postupně	nahraze-
na	klenbami,	které	jsou	nad	sklepním	prostorem		
a	nad	přízemím.	Klenby	spolu	s	obvodovým	zdivem	
tvoří	podstatu	nosné	konstrukce	věže	a	klenba	nad	
přízemím	je	pak	základem	pro	vložené	hrázděné		
a	zděné	konstrukce	horní	části	stavby.	

Stav	 konstrukcí	 obvodového	 zdiva	 a	 kleneb	 je	
v	zásadě	úměrný	době	užívání	konstrukcí,	a	pokud	
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jsou	zde	drobné	poruchy,	jedná	se	z	hlediska	sta-
tického	o	nevýznamné	jevy.	Na	konstrukce	zděné	
nasedají	další	konstrukce,	vesměs	vzniklé	v	16.	sto-
letí.	Ty	jsou	výsledkem	pozdějších	přestaveb	a	jejich	
založení	na	klenbě	zůstalo	od	16.	století	nezměněno.	
Stropy	nad	prvním,	druhým	a	třetím	patrem	jsou	
trámové,	založené	do	obvodových	zdí	a	do	střed-
ních	hrázděných	 stěn,	 které	umožňovaly	 vložení	
jednosměrných	 schodišt’	 do	 druhého	 a	 třetího	
patra.	Zde	se	projevují	drobné	poruchy	v	hrázděné	
konstrukci,	které	jsou	patrně	výsledkem	stárnutí	
dřevěných	 částí	 a	 postupného	 povolování	 někte-
rých	spojů.	Schodiště	se	pak	jeví	jako	nepoškozené		
a	plně	funkční,	jeho	geometrie	je	z	dnešního	pohle-
du	odlišná,	ale	v	zásadě	přijatelná	pro	historickou	
stavbu.	Konstrukce	je	možno	pokládat	za	podmí-
nečně	 vyhovující	 a	 opravitelné	 jednoduchými	 zá-
sahy,	které	je	možno	provést	postupně	řemeslným	
způsobem	a	za	stávajícího	provozu.

Krov	stavby	je	mohutná	konstrukce,	osazená	na	
zdivo	a	podpírající	i	štíty	vikýřů.	Zde	jsou	určitá	
poškození	 v	místech	uložení	 a	napojení	 vikýřů,	
nicméně	 nejedná	 se	 o	 havarijní	 stav	 a	 většina	
problémů	se	odehrává	v	místech	pozednic	a	partií	
na	spodní	hraně	krovu	nebo	tam,	kde	do	krovu	
zatéká.	Z	praktického	hlediska	se	bude	jednat	o	ře-
meslnou	opravu,	která	se	provádí	běžně	za	provozu	
budovy	–	pěkným	příkladem	může	oprava	krovu	
domu	U	zlatého	klasu	na	Malém	náměstí.

S	krovem	souvisí	i	oprava	střechy	a	jejích	prv-
ků	včetně	 vikýřů.	Měděné	prvky	nevypadají,	 že	
by	byly	na	hraně	své	životnosti,	bude	nutná	asi	
jen	 lokální	oprava	a	nahrazení	částí	 zcela	doži-
lých.	Hlavní	otázkou	bude	otázka	krytiny,	kde	je	
nutné	zvážit	jaká	část	má	být	nahrazena	novou	
a	 zda	mají	 být	měněny	 detaily	 pokrytí.	Oprava	
krytiny	souvisí	s	opravou	krovu,	kde	bude	místy	
nutný	oboustranný	přístup	k	dřevěným	prvkům		
v	místech	jejich	uložení.	Radikální	výměna	krytiny	
a	klempířských	prvků	by	měla	být	volena	až	na	
posledním	místě	řešení	problému.

Otázka	fasád	se	jeví	jako	otázka	důležitá	i	z	hle-
diska	názorů	na	výsledný	stav.	Poslední	úprava,	
provedená	v	šedesátých	letech,	je	poplatná	dobo-
vému	názoru	na	stabilizaci	fragmentů	původních	
omítek	a	střídá	povrchy	spárovaného	zdiva	s	povr-
chy	tvrdých	omítek	tam,	kde	nebylo	možno	zdivo	
prezentovat	jako	kvádříkové	dílo	doby	románské.	
Zda	by	měla	být	fasáda	ponechána	ve	své	současné	
analytické	 podobě,	 nebo	 zda	má	být	 náznakově	
sjednocena,	je	otázka	památková	a	estetická.	Nic-
méně	její	řešení	je	možné	po	částech,	ze	stejného	
lešení,	 ze	kterého	bude	prováděna	oprava	krovu		
a	štítů	v	krovu.	Kamenické	prvky	ve	fasádě	budou	
potřebovat	drobnou	údržbu	a	sjednocení,	zejména	
pak	sdružené	okno	v	prvním	patře,	kde	bude	nutný	
restaurátorský	zásah.

Na	vnitřní	provoz	bude	mít	tato	práce	minimální	
vliv,	snad	pouze	ojedinělý	nástup	osob	do	krovu	
schodištěm	věže	může	provoz	omezit.	Je	však	řeši-
telný	i	přístup	z	lešení	nebo	lešeňové	věže	postavené	
vedle	lešení,	což	je	ve	většině	případů	běžný	postup	
pro	provádění	práce	v	obydlených	domech.	

Vnitřní	povrchy	v	prostorách	věže	jsou	vesměs	
uspokojivé,	 v	 přízemí	 je	 provedeno	 sjednocení		
a	barevná	úprava,	zhotovená	podle	přísných	pa-
mátkových	 zásad	 v	 letech	 2006–2007.	 Rytinky	
v	prostoru	nad	klenbou	nad	sklepem	jsou	odborně	
a	restaurátorsky	zajištěny	maltovým	zakrytím,	dle	
zásad	stanovených	podmínkami	pro	úpravu	věže	
a	 schválenými	 orgány	 památkové	 péče.	 Rovněž	
zbytky	renesančních	omítek	a	kamenické	prvky	
v	přízemí	věže	jsou	odborně	ošetřeny	a	jejich	stav	
se	jeví	jako	dobrý.	V	místnosti	v	přízemí	je	udr-
žována	rovnováha	vlhkosti	a	teploty	podle	zásad	
ověřených	provozem	a	sledováním	po	dobu	dvou	let	
a	současně	je	zajištěno	i	větrání	podle	projektu	pro	
stavební	povolení	z	roku	2005.	V	patrech	jsou	pak	
běžné	hlinkové	malby	na	stěnách,	které	nevykazují	
poruchy	nebo	nedostatky,	v	prostorách	druhého	
a	třetího	patra	není	patrné	zatékání	ani	konden-
zace	na	povrchu	stěn.	Místnosti	 jsou	udržovány	
v	přiměřeném	režimu	teplot	pomocí	akumulačního	
vytápění,	 které	místnosti	 dostatečně	 temperuje		
a	v	případě	pobytu	osob	i	vytápí.	Podobný	stav	je		
i	ve	schodištích	a	chodbách.	Stav	v	bývalém	bytě	je	
třeba	prověřit,	ale	ze	znalosti	stavu	dob	posledního	
nájemníka	se	nejeví	jako	zoufalý.

Podlahy	a	dlažby	ve	věži	mají	nesmírnou	cenu,	
díky	 absenci	 sítí	 nebyly	 upravovány.	 Podlahy	
v	prostoru	věže	jsou	jednou	z	památkových	hod-
not.	Dlažba	v	přízemí	je	ve	střední	ploše	původní	
a	obruba	okolo	prostoru	pro	přístup	k	rytinkám	
je	vyzděna	z	historických	cihel.	Dřevěná	podlaha	
nad	prostorem	rytinek	pochází	z	60.	let	20.	století	
a	byla	odborně	opravena,	dle	podmínek	stavebního	
povolení	a	za	dohledu	památkové	péče.	Podlahy	
v	patrech	jsou	vesměs	dřevěné,	jejich	stav	je	dob-
rý	 a	 jsou	 dokladem	postupného	 vývoje	 prostor.	
Schodiště	má	velmi	zachovalé	nejen	stupně,	ale		
i	zábradlí	včetně	kuželek	a	madel.	Podlahy,	v	dnes	
neužívané	 bytové	 prostoře,	 jsou	 podle	 starších	
informací	 obdobně	 hodnotné,	 jako	 v	 ostatních	
prostorách,	pouze	v	přední	místnosti	je	vlýsková	
podlaha,	kterou	však	 lze	dnes	pokládat	 již	 také	
za	historickou.		

Za	památkový	klenot	je	možno	pokládat	i	tru-
hlářské	 výrobky,	 zejména	 pak	 dveřní	 výplně,	
dělící	stěny	a	výplně	oken,	které	jsou	produktem	
z	doby	romantické	obnovy	věže.	Jejich	zachování	je	
možné	za	cenu	postupných	oprav	a	restaurování,	
včetně	opravy	kování.	Práci	je	možno	provést	po	
skupinách	a	při	provozu	ve	věži,	takové	práce	se	
provádějí	běžně	i	v	užívaných	bytech.	
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Truhlářské	 výrobky	 v	 přízemí,	 provedené	 při	
opravě	části	věže	Klubem	Za	starou	Prahu,	byly	
provedeny	dle	nejnovějších	zásad	památkové	péče	
a	tato	zásada	platila	i	pro	prvky	v	budově	bývalé	
celnice.

Sítě	 ve	 věži	 se	 omezují	 na	 rozvody	 elektro	 ve	
všech	patrech	v	rozsahu	osvětlení	a	napájení	aku-
mulačního	topení.	Voda	a	kanalizace	je	zavedena	
jen	do	prostoru	nového	WC,	které	bylo	zřízeno	na	
základě	vydaného	stavebního	povolení	a	dle	exakt-
ních	technických	zásad,	sladěných	s	podmínkami	
ochrany	národní	kulturní	památky.	Pokud	by	mělo	
dojít	k	úpravám,	bude	se	jednat	o	výměny	spotře-
bičů	a	ovládacích	zařízení	s	minimálním	dopadem	
na	stavební	substanci	památkové	hmoty	věže.

K	využití	věže	je	možno	dodat	následující:

sklepní prostory	jsou	omezeně	použitelné	a	jedi-	
ným	užitím	je	lapidárium	fragmentů	ze	sbírek	Klu-
bu	Za	starou	Prahu	a	sbírek	jeho	členů.

Stav	Juditiny	síně	v	suterénu	věže		
při	vyklízení	před	rekonstrukcí		
v	roce	2003.	Foto:	Miloš	Solař.

Přízemí věže	by	mělo	zůstat	v	současné	podobě,	
která	je	dána	dlouhodobým	vývojem	a	stavebním	
povolením	a	je	užívána	jako	přednášková	síň	Klu-
bu,	 režim	 vnitřního	 prostředí	 a	 osvětlení	 účelu	
vyhovuje,	není	nutný	radikální	zásah.

1. Patro věže	 –	bývalý	byt	 je	možno	užít	pro	
zamýšlenou	studovnu	Klubu	a	místnosti	předsíně	
a	malé	místnosti	s	okénkem	do	prostoru	brány	je	
možno	použít	pro	výstavky	drobných	artefaktů	či	
menších	archivních	dokumentů.	

2. a 3. patro věže	může	po	drobných	úpravách	
zůstat	 ve	stávajícím	stavu	a	sloužit	ke	stejnému	
účelu	jako	slouží	již	od	roku	1927.

Prostor krovu	může	být	prezentován	pro	zasvě-
cené	a	poučené	návštěvy,	je	příkladem	historické	
konstrukce	s	dlouhodobým	vývojem.

Co	dodat	 na	 závěr?	 Ze	 stručného	 přehledu	 je	
vidět,	 že	oprava	věže	 je	proveditelná	za	provozu,	
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vesměs	se	bude	jednat	o	práce	udržovací,	které	se	
na	stavbách	provádějí	běžně	a	řemeslným	způso-
bem.	Přísnější	podmínky	jsou	u	národní	kulturní	
památky	pochopitelné	a	bylo	jim	vyhověno	i	v	přípa-
dě	opravy	přízemí	pro	knihkupectví.	Zde	odborná	
péče	řemesel	a	restaurátorů	vytvořila	dílo,	které	
bylo	zkolaudováno	a	přijato	všemi	účastníky	říze-
ní.	Toto	dílo	slouží	již	více	než	deset	let	veřejnosti		
a	prokazuje	životaschopnost	použitého	postupu	při	
opravě	a	restaurování	památky.

Jakýkoliv	 zásah	 s	 velkým	 rozsahem	bourání		
a	nahrazováním	původních	konstrukcí,	či	zásadní	
změna	účelu	stavby	povede	k	zániku	hodnoty	stav-
by,	která	je	neuvěřitelně	zachovalá	a	která	nebyla	
výrazně	přestavována	od	šedesátých	let	minulého	
století.	Vlastník	věže	by	se	neměl	nechat	strhnout	
k	nevratným	úpravám,	které	jsou	mu	možná	pod-
souvány	na	základě	úvah,	které	nejsou	podloženy	
plným	 pochopením	 smyslu	 ochrany	 památky	
s	dlouhým	a	složitým	vývojem.

Václav	Jandáček

Juditina	síň	po	dokončení	rekonstrukce	v	roce	2007.		
Foto:	Martin	Micka,	2007.	

Knihkupectví	Juditina	věž	otevřené	v	září	2007.		
Foto:	Martin	Micka,	2007.
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CO	JSEM	KDySI	DOBŘE	SLyŠEL		
V	JUDITINĚ	VĚžI

Je	 tomu	 již	 delší	 řada	 let,	 kdy	 se	upravovalo	
přízemí	Juditiny	věže	a	bývalé	celnice	pro	dnešní	
knihkupectví	Klubu	Za	starou	Prahu.	Práce	 to	
nebyla	úplně	běžná,	již	samo	místo	stavby	muselo	
být	respektováno	při	dopravě	materiálu.	A	tak	se	
vše	dopravovalo	bud’	brzy	ráno,	nebo	večer,	kdy	
v	Mostecké	ulici	a	na	Karlově	mostě	byl	již	klid.	
Práce	trvaly	asi	půldruhého	roku	a	tak	bylo	třeba	
něco	dopravit	i	o	Vánocích.	V	Břevnově	uskladně-
né	staré	cihly,	z	dávno	již	zaniklé	Hnátovy	cihelny,	
byly	 k	 večeru	naloženy	 a	 v	 pozdních	hodinách	
jsem	je	odvážel	do	věže.	Práce	to	byla	jednouchá,	
zajet	před	dům	Mostecká	1,	otočit	auto	tak,	aby	
se	dalo	skládat	co	nejsnadněji	do	dveří,	kde	ještě	
nebylo	 schodiště.	Pak	 rychle	oběhnout	domem,	
otevřít	dveře	do	dvora,	a	materiál	naskládat	na	
místo	na	podlaze.	Všude	klid,	nikde	nikdo,	 jen	
osvětlený	most	a	mdlé	světlo	na	staveništi.	Práce	
již	takřka	dokončena	a	pak	jen	letmý	pohled	do	
Juditiny	síně	ve	vlastní	věži.	Tam	byly	již	několik	

měsíců	 instalovány	 vysoušeče	 a	 ty	 naplňovaly	
místnost	 jednotvárným	 šuměním.	 Ale	 dnes,	
v	době	vánoční,	tam	bylo	slyšet	něco	navíc.	Ja-
kési	hlasy	a	hlásky	zaznívaly	z	temné	prostory.	
Opatrně	 jsem	 nahlédl	 renesančním	 portálem		
a	pohlédl	do	místnosti,	kam	dopadalo	sporé	světlo	
z	celnice,	posílené	jen	mírným	světlem	z	uličních	
lamp.	Ve	středu	místnosti	stál	velký,	dlouhý	stůl,	
na	 který	 se	 dávalo	 nářadí	 a	 drobné	 součástky	
pro	opravu.	Ted’	však	mezi	krabicemi	bylo	vidět	
několik	stínů.	K	mému	údivu	to	byla	kočka,	pa-
vouk,	netopýr	a	jakési	myšisko.	To	však	nebylo,	
vážení	čtenáři,	vše:	všechna	čtyři	zvířátka	byla	
zabrána	do	hovoru,	který	byl	veden	lidskou	řečí.	
To	mne	trochu	překvapilo,	nicméně	podle	staré	
lidové	moudrosti	vím,	že	to	je	možné,	i	když	se	to	
v	posledních	stoletích	často	nestává.	Zvířátka	asi	
moji	přítomnost	nepostřehla,	nebo	 je	nevytrhla	
z	 jejich	 hovoru,	 a	 dále	 diskutovala.	 Z	 oslovení	
jsem	pochopil,	že	zvířátka	mají	jména,	kočka	se	

Jeden	z	možných	výkladů	reliéfu	v	Juditině	věži…	Ilustrace:	Jana	Jandáčková,	2018.
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jmenovala	Jitka,	pavouk	Vladislav,	netopýr	měl	
jméno	Zdeněk	a	myšisko	nazývali	její	společníci	
Miloška.	To	poslední	jméno	jsem	moc	nechápal,	
ale	to	nebylo	v	tu	chvíli	důležité.	Dobře	vím,	že	se	
nemá	poslouchat	za	dveřmi,	ale	v	portálu	tehdy	
dveře	nebyly,	nakonec	tam	nejsou	dodnes,	je	tam	
černý	závěs,	který	byl	v	přízemí	snad	odjakživa,	
a	pamětníci	říkali,	že	je	to	smuteční	sukno,	které	
bylo	zavěšováno	do	výkladců	v	rámci	státem	naří-
zeného	truchlení.	Absencí	dveří	jsem	si	odůvodnil	
další	pozorování	dění	na	velkém	a	dlouhém	stole.	
Zvířátka	 probírala	 téma	 pro	mne	 docela	 nové		
a	zajímavé.	Námětem	hovoru	se	patrně	před	del-
ší	chvílí	stalo	vysvětlení	obsahu	reliéfu,	který	je	
v	chodbičce	mezi	celnicí	a	vlastní	věží,	a	který	byl	
na	průčelní	straně	románského	mostu.	Reliéf,	po	
staletí	zazděný,	byl	objeven	na	sklonku	19.	století,	
snad	zde	působícím	uzenářem,	a	 to	v	poměrně	
nedůstojném	prostoru	přistavěného	záchodu,	ze	
kterého	dodnes	zbylo	jen	okénko	do	předsíně.	Dis-
kutován	byl	výjev	se	sedícím	a	klečícím	mužem.	
Klečící	muž	má	hlavu,	poskytnutou	brzy	po	nálezu	
Městskému	muzeu,	 sedící	 postava	hlavu	nemá		
a	naděje,	že	bude	objevena,	je	malá.	Kočka	se	do-
mnívala,	že	se	jedná	o	postavu	císaře	a	prvního	
dědičného	krále	Vladislava	II,	popřípadě	soudila,	
že	se	jedná	o	stavitele	mostu	a	již	zmíněného	krá-
le.	To	dokládala	tím,	že	se	dobře	dívala	a	dobře	
poslouchala	 pořad	 s	 Františkem	Dvořákem	Po	
Karlově	mostě.	Tomu	však	odporoval	pavouk,	který	
se,	jak	z	řeči	vyplývalo,	pokládal	za	intelektuála,	
což	 dokládal	 svoji	 návštěvou	 v	 dnes	 již	 zaniklé	
expozici	Národního	muzea	 ve	Velkopřevorském	
paláci,	 kde	 byly	 vystavovány	hudební	 nástroje.	
Osminohý	tvor,	který	si	potrpí	na	osminové	noty,	
vlezl	 do	 čtvrttónového	 klavíru	 profesora	Háby		
a	tento	zážitek	dodnes	vypráví	jako	doklad	svého	
rozhledu.	Pavouk	však	neměl	moc	intelektuální	
vysvětlení	obsahu	výjevu	a	hovořil	o	tom,	že	klečící	
muž	je	uzenář,	předávající	uzenku	svému	vlada-
ři.	Dokládal	to	světoznámou	historkou	o	mostu	
v	Řezně.	Pravdou	je,	že	u	tohoto	mostu	se	dodnes	
nachází	a	provozuje	podnik,	který	se	nazývá	uzen-
kovou	kuchyní	a	jeho	historie	se	odvíjí	od	doby	
stavby	mostu,	kdy	zde	měla	být	jídelna	stavitelů.	
To	že	by	pražský	příběh	byl	stejný,	je	však	málo	
pravděpodobné.	 Skutečnost,	 že	 kdysi	 v	 přízemí	
věže	uzenářství	bylo,	smetl	netopýr	Zdeněk	ne-
průstřelným	faktem,	že	Řezno	má	uzenářství	na	
pravém	břehu	řeky	a	zde	by	bylo	na	břehu	levém.	
To	je	vědecký	argument,	proti	němuž	se	nedá	nic	
namítnout,	a	netopýra	je	proto	třeba	pokládat	za	
vědce.	Létající	savec	pak	nastínil	další	možnost,	co	
výjev	ukazuje.	Jako	správný	staromilec	mínil,	že	

jde	o	představitele	pražských	konzervativců,	kteří	
přesvědčují	krále,	že	stavba	kamenné	románské	
moderny	je	v	polovině	12.	století	nemístná	a	že	má	
být	zachován	původní	dřevěný	most	a	možná	i	jen	
brod.	Podle	netopýrovy	teorie	však	byl	tento	názor	
odmítnut	 nejen	 králem,	 ale	 hlavně	 královnou,	
která	chtěla	mít	v	Praze	něco	podobného,	co	viděla	
na	 jihu	a	západě	Evropy.	Zde	 jsem	si	pomyslel,	
zda	Zdeněk	nenaráží	 na	 skutečnost,	 že	 ve	 věži	
je	od	roku	1927	Klub	Za	starou	Prahu.	Na	půdě	
žijící	zvíře	určitě	něco	zaslechlo	a	ted’	 ironizuje	
památkové	snahy,	zde	po	léta	zasedajících	přátel	
starých	staveb.	Jako	poslední	se	do	hovoru	vmísil	
tenký	myší	hlásek,	který	mínil,	že	výjev	by	mohl	
být	i	poctou	grafice.	Na	dotaz,	jak	Miloška	k	této	
možnosti	došla,	zazněla	myší	odpověd’.	Podle	je-
jího	názoru	měl	pravdu	pan	Šmejkal,	dlouholetý	
obyvatel	bytu	v	prvním	patře	věže,	ten	byl	velký	
přítel	grafiky	a	často	mluvil	o	rytinách.	Zmatené	
zvířátko	se	domnívalo,	že	pan	Šmejkal	míní	ry-
tinky	nalezené	na	stěnách	v	přízemí	věže.	Tento	
projev	vojenské	nudy	ve	středověku	byl	však	ryt	do	
kamene	a	je	na	hony	vzdálen	od	rytin,	které	myslel	
obyvatel	prvního	patra.	Netopýr	s	kočkou	trpěli-
vě	vysvětlili	málo	vzdělané	myši,	že	se	skutečně	
nejedná	o	poctu	spolku	Hollar,	kdy	rytec	podává	
své	 dílo,	 patrně	 diplom,	 osobě	 výše	 postavené.	
Následovala	pak	dosti	bouřlivá	diskuse	o	tom,	kde	
že	se	nachází	druhá	hlava	z	reliéfu.	Je	skutečně	
ztracena	jak	se	současná	uměnověda	domnívá?	
Nebo	je	zazděna	v	jiné	části	věže	a	bude	nalezena?	
Nebyla	snad	druhá	hlava	nalezena	při	bourání,	
kdy	byl	oznámen	nález	první	hlavy?	Byla	to	hlava	
mužská	nebo	 ženská?	Dohady,	 nejistota	 a	 šero	
v	síni.	V	tom	však	zazněl	cimbál	hodinového	stroje,	
který	odbíjel	celou	hodinu.	Lidská	řeč	skončila,	
ozvalo	 se	 jen	mňau	 a	 dvakrát	 jakési	 zapištění		
a	 každý	 z	 účastníků	 diskuse	 se	 ubíral	 jinam.	
Kočka	se	protáhla	dírou	do	dvora,	netopýr	prolétl	
větrákem	kamsi	do	půdy,	myš	zmizela	neznámo	
kam	a	jen	pavouk	Vladislav	se	usadil	v	rohu	pří-
zemní	místnosti.	

Byl	to	klam,	nebo	jen	letmý	přehmat	zastřené	
mysli	 pozorovatele,	 skutečně	 zvířátka	mluvila?	
Dodnes	nevím,	a	když	o	tom	po	letech	přemýšlím,	
napadá	mne,	že	jsem	si	to	celé	vymyslel.	Nebo	ne-
vymyslel	a	stalo	se	to?	Při	zpáteční	cestě	přes	Ma-
lostranské	náměstí	se	mi	v	pustých	a	prázdných	
ulicích	zdálo,	že	scéna	byla	příliš	skutečná,	vždyt’	
ta	věž	je	tak	záhadná,	plná	historie	a	příběhů,	že	
je	docela	možné	i	to,	co	jsem	viděl	a	slyšel.	Uběhlo	
více	než	deset	 let,	knihkupectví	a	přednášková	
síň	funguje,	není	třeba	nočních	jízd	s	materiálem		
a	 vzpomínka	 na	 příběh,	 který	 se	možná	 stal,	
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Noční	návštěvníci	a	příležitostní	diskutéři.		
Ilustrace:	Jana	Jandáčková,	2018.

nebo	nestal,	postupně	bledne.	Každý,	kdo	do	věže	
vstoupí,	se	může	zamyslet	nad	jejími	tajemstvími,	
z	průzkumů	víme	takřka	vše,	ale	věž	má	zákou-
tí	 a	místa	 nepoznatelná	měřením,	 sondováním		
a	fotografií.	Ze	zvířátek	jsem	od	té	doby	zahlédl	
mourovatý	ocas	kočky,	ten	se	mihl	v	okolí	věže,	
pískání	 netopýra	moc	 slyšet	 není,	 díky	 ruchu	
v	 ulici	 slyšitelnému	 i	 ve	 večerních	 hodinách.	
Pavouk	se	věží	občas	mihne,	ale	zda	je	to	Vladi-

slav,	nemohu	s	jistotou	říci,	a	myší	je	v	okolí	také	
dostatek.	A	 tak	 staletá	 věž	 se	 svými	 záhadami	
a	tajemstvími,	 jimž	často	nerozumíme,	by	měla	
být	co	nejméně	rušena	necitlivými	zásahy	nebo	
úpravami.	Nechme	ji	tiše	stárnout,	nesnažme	se	
prozkoumat	vše	svými	smysly	a	prostředky,	věž	
má	na	tajemství	právo	a	asi	to	pochopila	před	léty	
i	ta	mluvící	zvířátka	v	hloubi	zimní	noci.

Václav	Jandáček

	



: ZA STAROU PRAHU :

Ve Věstníku se také dozvíte,  
že posledních devadesát let  
obývá Juditinu věž Klub Za starou Prahu,  
který …

… byl na své sídlo vždy patřičně hrdý

… vždy respektoval 
hmotu i ducha 
románské věže

… věž proměnil v oázu 
milovníků Prahy  
a knižních pragensií



Juditina věž je ta starší a menší z dvojice Malostranských 
mosteckých věží. Od roku 1927 v ní sídlí Klub Za starou 
Prahu, který k devadesátému výročí svého těsného sepětí 
s mimořádnou památkou vydává tento sešit článků o její 

dávné i nedávné historii.  
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