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Klubovni program na II. pololeti roku 1994

HOVORY O PRAZE
Pfedn4skovy cyklus, pofadany ve spoluprici s Obvodni knihovnou Prahy 5,
kond se v Narodnim domé na Smichové, namésti 14. fijna 16, Praha 5,
v klubovné ¢. 12, vidy v pondéli. Zacitek byl posunut na 18. hodinu!

225. 26. zaii Dr. Otakar Frankenberger
Zamysleni nad ndzvy prazskych ulic

226. 24. fijna Dr. Dobroslav Libal
Praha - svétova pamatka a zdkladni podminky jeji ochrany

227. 21. listopadu Ing. arch. Josef Hyzler
se ¢leny domdci rady Novinky v Klubu Za starou Prahu

228. 19. prosince Ing. arch. Pavel Kupka
Rekonstrukce LichtenStejnského palace
pro Hudebni akademii musickych uméni

PRAZSKE VYCHAZKY
da. Marie Bene3ova - Praha secesni
v sobolu 18. fijna
sraz ve 14.30 hodin
v podloubi Staroméstského namésti
proti orloji
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Listina zdkladnich prav a svobod
a pamatkova péce

JUDr. PhDr. Dobroslav Libal

V posledni dobé se az pfilis casto operuje s Listinou zdkladnich prav a svo-
bod, zpravidla se zdiraziovdnim udanlivé antipamatkové, to jest soucasné
antikulturni tendence jejich nékterych ustanoveni. Je nacase vyvratit tuto in-
terpretaéni tendenci, podminénou bez vyjimky sobeckymi zajmy nekulturnich
jednotlivcl a prokdzat naopak vysokou nadhledovou uroveri Listiny. Nasi
problematiky se pfimo dotykaji ¢ldnky 11, 34 a 35. Pokusime se o rozbor a in-
terpretaci jejich znéni i vnitiniho smyslu, ptednostné z hlediska zajmi reali-
zace pamatkové ochrany. Klicovy vyznam ma ustanoveni 3. odstavce ¢lanku
11. Jeho prvni véta , Vlastnictvi zavazuje” vyjadiuje vlastné komplexné celou
studovanou problematiku.

Je velmi spravné, Ze ,zavazek” je vyjadfen v obecné poloze. Ostatni text 3.
odstavce ma rdz demonstrativni, doplitkovy. Necharakterizuje ani nevyjadiu-
je celkovy rozsah ,,zavazku vlastnika”. Od nepaméti vlastnik plné zodpovidal
za optimalni stav svého objektu, jak stavebné technického tak i estetického
v nejsir$im slova smyslu.

Vlastnictvi zavazuje i ve vztahu k uzivatelim objektu, k sousediim a viibec
k celému sidelnimu souboru. Tento obecny zavazek se dotykd v kulturnim
prostiedi i kulturnich hodnot objektu v nejsiriim smyslu slova.

Tato interpretace plné odpovida celkové atmosféte pojmu lidskych prav, vy-
tvofeném v éfe programového mezilidského humanismu, ktery se propast-
nym zpisobem rozriziuje od mezilidskych vztahti v obdobf liberdlniho vo-
luntarismu druhé poloviny 19. stoleti, jehoz celkovy antikulturni postoj vyvo-
lal zrozen{ principti pamatkové péce.

Je smé3né tragické, Ze na ustanoveni lidskych prdv se odvolavaji jednotliv-
ci, pfipadné instituce, k prosazovéni nebo obhajovédni ddvno jiz pfekonanych
hledisek o absolutnich pravech jednotlivce jiZ zaniklého griinderského libera-
listického obdobi. Ostatné k pritkazu spravnosti na3{ argumentace staéi po-
ukdzat na ustanoveni 3. odst. 35 ¢l. Listiny, dle néhoz pfi vykonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdkonem.

Toto omezeni se vztahuje na vSechny obéany véetné vlastnikil. V ¢em zejmé-
na spotiva ohroZovdni a poskozovani kulturnich pamadtek? Je to vlastné za-
mér jejich nevhodného ¢i nepfiméfeného vyuZiti, priprava jejich narusujici



upravy, kazda stavebni realizace poskozuijici hodnotu kulturni pamatky z hle-
diska jejiho stavebniho materialu, plidorysné osnovy, historické dispozice, ori-
gindlnich vertikalnich i horizontalnich konstrukci architektonickych a vse-
obecné vytvarnych hodnot exteriéru i interiéru, poruSovéni nebo odstrariova-
ni uméleckého ¢ umeéleckoremesiného vybaveni objektu, atd.

Tyto povinnosti ke kulturnim pamatkam maji absolutni platnost a zavazuji
kazdého ¢lena na3i spole¢nosti, tim spise pak vlastnika objektu.

Tyto povinnosti nejsou vdzdny na néjaké udanlivé protihodnoty z hlediska
ptislusného textu Listiny lidskych prav. Je ostatné lhostejné, zda ptisludna
kulturni pamaétka je zapsdna do néjakého seznamu, ¢i nikoliv.

Zname rozdilnost zdkladni evidence kulturnich pamdtek v raznych sta-
tech. Proto charakteristika , kulturni pamatka” ma z hlediska pfislusného
ustanoveni Listiny obecnou platnost. Je zcela lhostejné, zda je zapsdna v né-
jakém seznamu ¢i nikoliv. Rozhodujici je objektivni hodnota kulturni pamat-
ky.

Proto je zcela protismysIné, kdyz se u nds vlastnici nékdy odvolavaji na lid-
skd prdva ve snaze prosadit své ryze egoistické zdjmy na stavbach, jez jsou
kulturnimi pamatkami.

Kulturni pamdtka je totiZ pojem objektivni, skute¢nost, jejiz vyjadreni, for-
mulovdni, nemuzZe byt odvislé od sobeckych, omezenych antikulturnich hle-
disek jednotlivct ¢i organizaci.

Z hlediska lidskych prav nelze zkonstruovat ani sebemens{ naznak, ze by
vlastnik mél pravo pfimo nebo nepfimo ovlivnit pozitivné i negativné klasi-
fikaci a zafazeni ur¢itého objektu za kulturni pamdtku.

Sobecti interpreti Uplné prehlédli, Ze ve smyslu lidskych prav , viastnictvi
zavazuje” a Ze kulturni pamdtky nesmi byt chrozovany ani poSkozovany.

Zcela mylné se néktefi prdvnici odvoldvaji na ustanoveni odst. 4 ¢l. 11 o vy-
vlastnéni nebo nuceném omezeni vlastnického prava, pod néz zcela nesprav-
né se zahrnuje i rezim kulturnich pamatek. Zapomind se pti tom, Ze dle ¢. 35
Listiny nesmi vlastnik pfi vykonu svych prdv ochrozovat ani poskozovat kul-
turni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Bezvyhradnost povinnosti pé-
¢e o kulturni pamatky je soucasti Listiny zdkladnich prdv a svobod a nemtize
byt zaménovéana za néjaké nucené omezeni vlastnického prava. V tom spoci-
va zdkladni omyl, jehoZ disledky by mohly vazné ohrozit principy pamétko-
vé péce v zemi, kde maji kulturni pamatky zvlasté vyznamny podil na formu-
lovdni a zpevnéni ndrodni identity.

Uvedend pochybnd argumentace je zcela nepochopitelnd. Jeji aplikace
v praxi by znamenala, Ze by kazdy vlastnik musel dostat protihodnotu za to,
Ze neovliviiuje, ani nepoSkozuje Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové
bohatstvi pfirody a kulturni pamétky. Je dplné nemyslitelnd a protipravni de-
dukce, Ze za neporusovdni ustanoveni Listiny zdkladnich prdv a svobod méd



vlastnik dostat ndhradu. Pfislusné ustanoveni odst. 4 ¢1. 11 se vztahuje na vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického préava.

Nelze absolutné vztahovat na zdvazky viastniki z titulu vyslovnych ve-
obecné zdvaznych pravnich ustanoveni Listiny lidskych prav a svobod usta-
noveni odst. 4 &1, 11. Uvedeny nespravny vyklad odst. 4 ¢l. 11 je v zdkladnim
rozporu s obsahem a smyslem Listiny a je zcela nepochopitelné, Ze zpochyb-
nil i prdvni my3leni juristG v okruhu ministerstva kultury.

Pravé jako dfive ma stdt nesporné ,,moralni” povinnost v rdmci vykonu pa-
matkové péce pfispét vlastnikovi pfi pozadovani riznych specidlnich dprav
a zasahii, mimo rdmec obvyklé tidrzby a obnovy.

Pod vlivem doznivajiciho my3leni uplynulych desetileti se iplné zapomné-
lo, ze pamadtka pfinasi viastniku v mnoha pfipadech mimofddné zvyhodnéni
kulturné estetické, ale i funkéni a ekonomické. Umoziiuje individuélni bydle-
ni, zcela protikladné paneldkovym kasdrndm, v kulturnim prostredi a okoli.
Je zpravidla vysoce vyhodna pro mnozstvi nejriiznéjsich provozoven, ptede-
v3im pohostinstvi a butikli. V zemich s vysoce rozvinutou tradié¢ni civilizaci
se, na rozdil od nasich, bohuzel stéle ptevladajicich, nazort, provozy v histo-
rickém prostfedi zhodnocuji i vysoce ekonomicky. Ostatné obdobné, i kdyz
v jiné poloze, plati to pro vyuZiti kultovni, kde je vykon kultu dramaticky po-
silovan historickym prostfedim s dynamickou akumulac{ staleti viry, modli-
teb a zboznych timyslu.

Neni viibec jasné, kdo vykonstruoval nesmyslnou predstavu, ze klasifika-
ce objektu za kulturni pamatku je jakési pravni bfemeno, za které se vlastni-
ku poskytuje ndhrada.

Z uvedenych diivody, jako obcan tohoto statu se nemohu absolutné ztotoz-
nit s argumentaci soudniho rozsudku ve véci chrdnéného mlyna v okoli Bran-
dysa nad Labem. Dle mého ndzoru je rozhodnuti nejen v rozporu s nadimi za-
kony, ale pfedeviim s vyslovnym ustanovenim Listiny lidskych prav, na kte-
1é se pfisludny rozsudek tolik odvoldva.

V soucasné dobé pfevladl dal3i a nebezpecny nedvar, totiz zamezovani pfi-
stupu do kulturnich pamadtek, které je pfimo v kfiklavém rozporu s ustanove-
nim ¢l. 34 Listiny, vyslovné predpisujici ,,zaruceni” pristupu ke kulturnimu
bohatstvi.

V3echny pfipadné zdkony a natizeni a predpisy znemozZiiujici tento pfistup,
jsou v rozporu s Listinou a tedy prdvné neplatné.

K posileni vy3e uvedené argumentace pfipomenu je3té ustanoveni prislus-
ného stavebniho zékona.

Dle § 86 stavebniho zdkona musi vlastnik udrzet stavby v dobrém stavu tak,
aby nedochézelo k jejimu znehodnoceni, nebo ohroZeni jejiho vzhledu. Tuto
povinnost mé pfimo ze zdkona, obdobné jak to predpisuje odst. 3 ¢l. 35 Listi-
ny. V tomto ustanoveni je obsaZena jednozna¢nd povinnost vlastnika



dbat, aby kazdy jeho objekt i pamatkovy nebyl znehodnocen a nebyl ohrozen
jeho vzhled. Predpisy zdkona o ochrané pamadtek v souladu s Listinou lid-
skych prav pouze rozvadéji obecnou zdsadu § 86 stavebniho zdkona o vidrz-
bé.

Sprévnost uvedené argumentace potvrzuje i § 87 stavebniho zdkona o ne-
zbytnych vpravach. Vyslovné se tu uvadi: ,, VyZaduje-li to zajem spole¢nosti,
naridi stavebni ufad vlastniku stavby provedeni nezbytnych tprav na stavbé
z duvodu... estetickych”. Potvrzuje to nase uivahy, Ze stavebni ufad ze své mo-
ci, bez zevniho podnétu, je povinen nafidit vlastniku stavby nezbytné ipra-
vy i z ddvod estetickych.

Tento pojem je nesporné velice siroky, ale zcela jisté zahrnuje hodnoty archi-
tektonickovytvarné. I v tomto pfipadé stavebni tifad v obecné poloze musi
z ifedni moci vlastniku pfikdzat provésti urcité opatieni, bez jakékoliv ndhra-
dy za provedené préce.

Uvedené paragrafy stavebniho zdkona se vztahuji na viechny stavby pa-
matkové nechranéné i chranéné.

Z tohoto stru¢ného prehledu jednoznainé vyplyva, ze zafazenim objektu do
seznamu kulturnich pamatek nevznika vlastniku zédné pomysiné bremeno,
Ze péce o kulturni pamadtky je jednou z povinnosti kazdého vlastnika bez pra-
va na ndhradu a Ze vlastnik neni viibec opravnén do vyhladovaciho procesu
zasahovat, nebof kulturni pamatky jsou ve smyslu lidskych prav zafazeny
mezi véci, jez musi kazdy obgan i vlastnik chranit a 0 né pecovat. Nemuze
proto ani ovlivnit proces jejich vyhladovani.

Listinu zdkladnich prdv a svobod musime hodnotit jako zdkladni myslen-
kové dilo usilujici o v3estranné dobro a kulturni Zivot na zemi, opro3téné od
ttisku, nasili, ale také od zla¢inného sobectvi jednotlivct ¢i organizaci, ktefi
nepochopili principy Listiny a svym postojem se zafazuji na samy okraj na-
Seho ndrodniho spolecenstvi.

Zachazeni s Prahou

JUDr. PhDr. Dobroslav Libal

Vétsina z obyvatel Prahy cele nevnima, neuvédomuje si viestranny obrov-
sky ptevrat, ktery prozivd nase hlavni mésto v nékolika poslednich letech. By-
lo by nespravné tvrdit, Ze pfed touto dobou neméla Praha vysostné postave-
ni i vaZnost, jez ji prislusi jako nejkrdsn&jsimu méstu svéta. Zila viak v jakémsi
zakouti, ¢aste¢ném vzduchoprazdnu, odfiznuta od velkych &asti okolniho



svéta. To se po roce 1989 zménilo tim nejpronikavéjdim zptisobem. Nemém pfi
tom na mysli mnohdy aZ tizivou mnohadesetimiliénovou ndvsitévnost, ktera
uvadi v tzas cizi statistiky. Soustfedim se na kvalitativn{ strdnku celého pro-
cesu. Krésa, ulechtilost, déjinnd i vytvarna dynamika Prahy se rychle dosta-
la do krve milionti kulturnich lidi celého svéta. Praha se proménuje v oprav-
dovou Mekku v3ech milovniki a uctivateld neopakovatelného prostredi, vy-
tvafeného velkolepou souhrou krajiny a vytvarné kultury. Pfival navitévnika
vyvoldva pochopitelné prudce stoupajici potfebu zdsadni promény prazské
infrastruktury. Reseni tohoto problému je snad nejtéz3i ze vsech tkolt, pred
které byly praZské ridici orgdny postaveny. Celkovy stav zhoruji i pfevahou
chybéjici zkusenosti ekonomické, strategické i taktické. Praha, donedavna
nadherna skryta Popelka mezi evropskymi velkomésty, proménila se v obec-
né uzndvanou vznesenou princeznu.

Pfi planovani i realizovdni novych potieb ubytovacich zatizeni, pohostin-
stvi i obchodni distribuce se musi nezbytné vychazet z kulturnich, urbanistic-
kych i architektonickych moznosti hlavniho mésta i jeho vytvarnéfunkén{
unosnosti. Musime si stile znovu a znovu uvédomovat, Ze Praha je zcela je-
dineénd, neopakovatelna. Nelze na ni aplikovat normy urbanistické i architek-
tonické prace platné tfebas pro velmi vyznamné méstské soubory. Praha mé
sva vlastni prava, kterd nelze porusit, aniZ to vyvold 3kodu zpravidla nena-
hraditelnou.

Zékonitosti urbanistického i architektonického chovdni ve mésté s jedendcti-
setletou vytvarnou kulturou, jez dosahovala ¢asto nejvyssich vrcholi lidské-
ho snaZeni jsou zcela specifické. Zfejmé je doposud ani pIné nezname a necha-
peme.

Dosavadni prakticky vyvoj az na vyjimky naplnéni téchto vysokych postu-
latd rozhodné nenasvédéoval. Honba za volnymi parcelami v jadru pfipomi-
nala nékdy léta pied druhou ¢éi dokonce prvni svétovou valkou. Zvazovala se
funkéni potfeba bez respektovani velkolepé davné zdsady locus regit
actum, tedy misto fidi déj. Celou situaci komplikuje dal3i okolnost, Ze totiz
k fedeni nejcitlivéjsich, nejvaznéjsich kol jsou povolavani zahraniéni archi-
tekti, ktefi leckdy nemohou plné proniknout do zcela exkluzivniho fenome-
nu historické Prahy. V fadé pfipadi se mimofddné exponovand mista fesi ja-
koby sama o sobé, s uplatnénim maximalistickych funkénich pozadavki, bez
urbanistickych ohledd na dané prostiedi. S postupem ¢asu bohuzel spi$e stou-
paji tvrdé transforma¢ni tendence. Objevuji se pokusy vloZit do prazského
historického prostiedi nové dominanty, jez maji pochopitelné diametrdlné od-
chylné zakladni principy nez dominanty historické, s nimiz nikdy harmonic-
ky nesplynou. Prosazuje se nova velkoplo3na, vysoka a hmotové slozitd za-
stavba, jez do staré Prahy nepatfi. Neni-li mista, pro¢ by nemohla ustoupit
star3i zdstavba?! Davno zemfeli griindefi pozdniho 19. a ranného 20. stoleti se



mohou ze svych hrobit usmivat. Jsou na cesté k plné rehabilitaci. Projevilo se
to ostatné pfi nékteré interpretaci lonského vyro¢i ekonomicistniho asanaéni-
ho zdkona z roku 1893.

Ostatné laénost ekonomického vyuziti téch nejvy3sich vytvarné-kulturnich
hodnot Prahy dokldda tragicky projekt radikdlni promény jedné z nejpozoru-
hodnéjsich architektur prazskych, secesntho Reprezentaéniho domu, tak bez-
vyhradné obdivovaného zahrani¢nimi ndvétévniky.

Zda se, jakoby v urditych kruzich se v Praze vytratil smysl pro zédkladni
estetické hodnoty, jejichZ respektovéni nafizuje dokonce stavebni #ad. V3ech-
ny stru¢né chrarakterizované zamery i aktivity predstavuji ¢asto opravdovy
protiklad absolutnim hodnotdm Prahy, kterou vazné ohrozuji. Projevuje se tu
opravdovy zacarovany kruh, circulus vitiosus.

V Praze, nejkrasnéjsim mésté svéta, s nedostiznym vytvarnékulturnim ob-
sahem se zaéina rysovat hroziva situace, Ze se pfi koupani vyleje z vani¢ky vo-
dais ditétem.

Ohrozené stavby

Doc. PhDr. Marie Benesovd, DrSc

V soucasné dobé jsou ohrozeny témét viechny stavby, které maji jakouko-
liv kulturni hodnotu — estetickou, pamétkovou, historickou nebo tfeba di-
daktickou ¢i civiliza¢ni. Pro¢? Stavebni fond je v nasich méstech predevsim po
padesatileté absenci udrzby, az na vyjimky ndhodnych rekonstrukci nezane-
dbatelnych historickych skvostii, ve zcela mizerném stavu. Nelze se nechat ani
nyni ukolébat zaficimi fasddami a obnovenymi domovnimi dvefmi za nimiz
ve vétsiné dnit ¢eka Zalostné rozcarovani.

Tam v3ak, kde se odehrava i uvniti néco vic, jsme opét jati neklidem a sta-
rosti 0 samu podstatu objektu. Zatim co dfive stavba, a¢ chatrala, drzela svij
obraz, prostorovy rozvrh i funkci a my doufali, Ze pfece jenom nékdy bude
opravena. A do¢kali jsme se my i stavba. Av3ak novd doba pfinesla nova ne-
bezpedi. A my nedoufdme, ale jsme poplaseni ponévadz nepfipraveni, octli
jsme se v proudu, ktery ma pfili$ rychly spad. Chvat doby predbéhl legislati-
vu i morélku. Mit ¢ nemit par miliont za restituovany dim. To je otazka ani
ne tak hamletovskad jako jednoznaéné zodpovézend ~ mit. Dim zejména ve
stfednich ¢astech mésta se stal predmétem finanéni spekulace, pfesto Ze tu jde
pravé o nezaménitelné hodnoty charakteru mésta, na néjz jsme zvykli, jejz
méme radi. Mésto které je naSim domovem. A pfichazeji ti, ktefi tu doma ne-



jsou a nemajf mnohdy ani viili, aby to pfedstirali. Ohrozené stavby jsou v més-
tech a jsou souddsti slozitych vztahi, které se v nich vytvérely po staleti. Pre-
dev3im v3ak slouzi lidem, ktefi tu bydli, pracuji, regeneruji a v moderni dobé
se &im dal tim slozZitéji presunuji. Tak to je zaznamendno v riznych provola-
nich a tak to tedy asi je. A pfece tomu tak neni, alespon v Praze nikoliv, i kdy-
Z jina mésta si stéZuji na totéz. Z vnitinich ¢asti mést téméf programové sou-
stavné — a pfesto, Ze v riiznych prohladSenich se oficidlné konstatuje nutnost
opaku - mizi obytnd funkce domiti a méni se v administrativni. Mésto se sta-
vd postupné mrtvym, ponévadz z jeho domti hlavni a prvni funkce je vypu-
zovéna. Co na to odpovi prazskd, ale i ostatni radnice, které nemaji odvahu se
spolu se svymi obcany starat o jeden z nejvyznamnéjsich majetk, ktery vlast-
ni a 0 némz nasi predkové dobfe védéli jakou ma cenu a proto také stavby sta-
véli a peclivé se o né starali. Nikoliv nezajmem, bezohlednosti, vandalstvim
vidi jednotlivé stavbé, ale zbyteéné, neuvazené ménéni funkci v celych objek-
tech je smrtelné nebezpedi, jemuz jsou vystavény desitky, stovky staveb. Ne-
jsme viak fundamentalisté a chdpeme nutnost zmén, av3ak ne na tkor tiplné
zmény charakteru stavby ¢tvrté mésta. Jsou-li tirednici a sprava mésta netec-
ni, pak zde je misto architekta, ktery — stavbu projektujici — by mél znit miru
a splnit svou mordlni historickou tlohu v této zoufalé situaci. Nebo snad ma-
me ptistoupit na filozofii faktickych i duchovnich bezdomovcti, slozit ruce
v klin, ponévadz to stejné neni nic platné a nechat to ve dospét az k trpkému
konci? A prece by moZna stacila rozumna tivaha a par vyhlasek. Vidyt véci
zdéanliveé tak slozité byvaji ve skutecnosti velmi jednoduché.

Jesté o kostele sv. Michala
na Starém Mésté Prazském.

Ing. PhDr. Jan Muk

Staf v poslednim ¢isle Zprav Klubu Za starou Prahu dopliujeme nasleduji-
ci informaci o novych poznatcich minulosti chrdmu, které byly pouze z&dsti
publikovény v odborné literatufe i v dennim tisku.

V létech 1988-89 byl uskute¢nén autorem tohoto ¢lanku v radmci zakazky
SURPMO hloubkovy stavebné historicky priizkum a ve spolupréci s nim byl
realizovan archeologicky vyzkum archeologickym oddélenim Muzea hlavni-
ho mésta Prahy Dr. Humla, doplnény vykopy Prazského stfediska pamatko-
vé péte Dr. Dragouna. Prokédzén byl pozdné roménsky pivod chramové vé-



Ze, bylo objeveno romdnské zdivo zachované v zdpadnim praceli do znaéné
vy3e. Pod dlazbou byl odhalen pidorys jednolodniho romanského kostela
s apsidou, ktery byl v dal3i romanské etapé rozsifen o bo¢ni jizni prostor. Ne-
ni vylougeno, Ze existovaly daldi pfistavby, snad je3té romanské, na severni
strané kde terén nebylo mozno zkoumat. Objeveny chrdm je nejvétsim zna-
mym romanskym chramem na Starém Mésté. Nové uptestiujici zaméfeni
presnéji interpretovalo padorys stavajiciho chrdmu, byly uréeny gotické ¢asti
jeho obvodového zdiva, navazujici na romanské zapadni praceli. Zachovaly
se v jiznim praceli a v zdpadnim dilu priceli severniho. Pfi vyzkumu jizniho
gotického priceli byl objeven monumentalni, ve zbytcich zachovany goticky
portal z doby kolem poloviny 14. stoleti, kterému naleZela soucasna goticka
pfedsifi. Portdl s pfedsini jsou srovnatelné se severni pfedsini Tynského chra-
mu, kterou snad dokonce vyskou michalska pfedsiti pfevysovala. Vyzkum ne-
lze v tomto piipadé povaZovat za ukonceny, nevylucujeme, Ze budou v bu-
doucnu objeveny zbytky sochaiské vyzdoby. V interieru byly objeveny zbyt-
ky gotickych Zebrovych kleneb pfi zdpadnim priceli ze star3i gotické faze.
Dodate¢né, pti prizkumu domu U Prince v roce 1993, byla s koneénou plat-
nosti lokalizovana kaple Linharta z Aldenberka z pocatku 15. stoleti, ktera za-
nikla v osmdesitych letech 19. stoleti. BohuZel se z ni téméf nic nezachovalo.
Devastovany interier rokokové ptestavéného chramu se objevil v novém svét-
le ndlezy fragmentii rokokové stukové vyzdoby v ndsypech mladSich kleneb,
které by patrné bylo mozno rekonstruovat. Rada souvislosti naznacuje, Ze au-
torem piestavby chrdmu nemusel byti nutné stavitel Fr. I. Pree, jehoz zndmy
vykres chrdmu ¢eka na novou interpretaci. Vnéjsi podobu chrimu v zuboze-
ni z doby po sekularizaci rehabilituje poznani ikonografickych dokladu star-
$iho stavu, zachovanych planti, Langweilova modelu. Portikus byl dopinén
po strandch pfistavky s terasami s bohaté ¢lenénym baroknim zabradlim.
Pied portikem namisto dne3niho doslova smetisté byvala zahrada ohrazend
zdi. V&fme, Ze alespon v ndznaku tento idylicky stav bude navracen. Pro tva-
hy o koncepci nového vyuziti existuje tedy dostatek podklad.

Dittrichova lékamna
— nebezpe¢i prozatim zazehnano

PhDr. Katefina Beckovd

Expozice historickych lékaren Narodniho muzea instalovand a zpfistupnéna
roku 1988, prozatim jen ¢aste¢né v Dittrichové lékarné v Nerudové ulici, je obec-
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né malo znamou prazskou zajimavosti. Utajenou zustala predevsim diky své
krétké navstévni dobé (st.—ne.: 13-17 hod.) i malé publicité, ktera byla prozatim
ze strany Narodniho muzea zamérnd. Expozici Dittrichovy lékdrny totiz hrozi-
lo v posledni dobé vdzné nebezpeci. Za¢néme v3ak od pocatku.

Lékdrna byla do domu ¢p. 219-1II (je to dim, kde bydlel dlouhad léta V. V.
Stech) prenesena z domu sousedniho lékarnikem Vincentem Dittrichem roku
1814. V roce 1821 vybavil , oficinu” novym mobilidfem a porcelanovymi sto-
jatkami (tj. lékdrnickymi nadoba-
mi, které maji kromé své ticelové
téz dekora¢ni funkci). Kdyz roku
1845 Vincenc Dittrich zemfel, pre-
vzal lékdrnu jeho syn Josef. Ten
provedl v interiéru jen dil¢i zmé-
il ny, vybavil mistnost novorenesan-
Ml ¢nim lustrem a dal$imi stojatka-
mi. Josef Dittrich (1818-1898) byl
také vyznamnym spole¢enskym
¢initelem své doby a organizato-
rem Ceského farmaceutického
hnuti. Po Dittrichové smrti ziskal
lékdrnu Frantidek Grim, jehoz
rodiné byla pfesné po padesati le-
tech vroce 1948 znarodnéna.
Pavodni mobiliaf lékdrny z roku
1821 vsak nadéle zistal v soukro-
mém majetku rodiny Grim.

Budova s lékarnou byla pak ve spravé Lékarenské sluzby. Poklad v podobé
dochovaného vybaveni historické lékarny inspiroval jiz v 60. letech tivahy o zfi-
zeni farmaceutického muzea. V oné dobé byl také duum ,,zraly” na dukladnou re-
konstrukci, té ale ponékud piekazel historicky mobilidf v hlavni mistnosti pfi-
zemi. Jeho soukromy majitel v tomto okamziku u¢inil moudré rozhodnuti a ro-
ku 1972 nabidl celé vybaveni lékarny k odkoupeni Narodnimu muzeu. Protoze
muzeum jiz vlastnilo i jiné expondty vztahujici se k lékdrenské historii, bez va-
héni nabidku pfijalo a vybaveni lékdrny koupilo. Dale bylo dohodnuto s Léka-
renskou sluzbou, ze v historickém mobilidti nelze provozovat zivou lékdrnu, ale
naopak nabizi moznost instalovat zde a v dalsich ¢tyfech mistnostech ptizemi
budovy celou expozici historickych lékdren. Diim byl rekonstruovan a Narodni
muzeum dalo restaurovat nejen zakoupeny mobiliaf Dittrichovy lékdrny, ale i
vstupni portal a vykladce. Zdroven zacala ptiprava expozice, kterou se zabyva-
la tehdejsi vedouci oddéleni starsich ceskych déjin Narodniho muzea, Dr. Dag-
mar Stara. V roce 1988 byla verejnosti prozatimneé zpfistupnéna hlavni mistnost
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lékarny - oficina — s pivodnim inventidfem a malou muzejni instalaci v daldi pfi-
lehlé mistnosti.

V roce 1990 ziskal restituci dim pavodni majitel a zaz4ddal také o vraceni mo-
bilidfe lékdrny, ktery vSak sam dfive prodal muzeu. Tento pozadavek byl pied-
métem dlouho se vlekouciho soudniho sporu, ktery byl koneéné v dubnu 1994
vyfeden ve prospéch Narodniho muzea. Nejasnost dalSiho osudu lékdrny zasta-
vila pochopitelné& pripravu celé expozice. Az nyni byly v oddéleni starsich &es-
kych déjin Ndrodniho muzea piipravné prace opét oZiveny a dopracovana no-
va koncepce expozice. Obsahové by jeji mistnosti mély byt naplnény takto: 1. ofi-
cina Dittrichovy lékarny, 2. ukazky inventai starych lékéren (stojatky, hmozdi-
fe a pod.), 3. pfedstaveni ostatnich historickych lékaren z majetku Nédrodniho
muzea, 4. umélecky vyvoj lékarenskych nadob, 5. farmaceutickd laboratof. Po
dohodé s farmaceutickou fakultou v Hradci Kralové, ktera vlastni velkou sbir-
ku zejména technického vybaveni lékiren 19. stoleti z ¢eskych zemi a pfipravu-
je novou velkou expozici na toto téma v Kuksu, bylo rozhodnuto, ze obé expo-
zice se nesmi obsahové ptekryvat, ale naopak doplitovat. Prazska expozice si te-
dy vzala za své pfedstavit zejména kulturu a uméni, spjaté s lékarenskou pro-
fesf, expozice v Kuksu se soustteduje na vyvoj lékarenské technologie a jeji pro-
storova dispozice dovoli téZ vystavit dalsi zachované mobilidfe historickych lé-
kéren i z Ndrodniho muzea.

Popfejme zdvérem PhDr. Lubomiru Sréfiovi, vedoucimu oddéleni starSich ¢es-
kych déjin Ndrodniho muzea, a Mgr. Martinu Madlovi, ktery expozici autorsky
pripravuje, aby jejich usili o hledani sponzorskych kontaktti, bez nichz bude mit
Nairodni muzeum na realizaci celého projektu sotva prostredky, bylo tispésné
a ¢erné mraky nad Dittrichovou lékarnou se rozplynuly.

Restaurovini dievénych stojatek a malovanych
dvefi pro expozici lékdrenstvi v Praze

Vera Dédicovd, akademickd malitka

V létech 1991-1992 byl Ndrodnim muzeem, oddélenim starsich ¢eskych déjin,
zadén k restaurovani soubor malovanych dfevénych lékarenskych stojatek po-
chézejicich z riznych historickych l1ékdren v Cechéch, napf. v Kuksu nebo v Su-
3ici. Soucasné byly také opraveny velmi zajimavé malované dvefe s neobvyklym
zobrazenim kostlivce. Tyto pfedméty maji byt soucdsti chystané expozice 1éka-
renstvi v Praze.
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Staré malované dézy (stojatky) jsou velmi zajimavym dokladem uzitého ume-
ni své doby. Technologicky postup povrchového pojednani téchto nadob odpo-
vida pfiblizné postupu prace pti zdobeni malovaného nabytku ¢&i oltafnich skfi-
ni nebo malovanych stropti. Dobové zafazeni stojatek bylo v rozmezi od 17.-18.
stoleti, &dst pak az z pocatku 19. stoleti. Vybrané nadoby byly vétSinou celé ba-
revné pojednany s malovanymi erby, ndpisovymi pdskami nebo kartusemi,
rostlinnymi ndméty ¢i maslickami. Malbu ¢asto dopliiovalo zlaceni. V nékterych
stojatkdch byl dokonce zachovdn i obsah, nékdy velmi zvlastni. Ten byl pfed za-
¢atkem restaurovani opatrné presypan do papirového sicku a po skonéené
opravé vlozen zpét. Pokud bylo zjidténo, ze v nékterych nadobich je zbytek ob-
sahu zachycen je v malém mnoZstvi na vnitfnich sténdch v podobé prachu ne-
bo povlaku, bylo v téchto piipadech upusténo od ¢isténi a zbytky ponechany na
misté pro ptipadna budouci zkoumani. Co se tyka tvaru nddob, jsou to vétiinou
dievéné soustruzené valce s vicky o priméru 8-10 cm mnohdy i daleko menai
a o vysce 10-18 cm. Nékteré lékdrny byly vybaveny stojatkami ve tvaru krabice
se zasouvacim vickem a profilovanymi fimsami.

Postup restaurovéni byl zvolen po dohodé s investorem. Vzhled stojatek mél
byt zachovdn co nejautenti¢téjsi. Slo pfedevsim o zpevnéni polychromie a jeji
otisténi od nahromadénych necistot a ztmavlych lakd, které mnohde zcela zne-
¢itelnily ndpisy a zastiely barevnost nadob. Ve trech etapach bylo restaurovano
postupné 12 kusi stojatek z Kuksu, 54 kusi rdzné zastoupenych a 64 kust z lé-
karny v Susici. Stav stojatek pfed opravou a jeji priibéh je zaznamenan v pri-
vodni restaurdtorské prici zprdvé i s fotodokumentaci, kterd byla pfeddna
investorovi spolu se zrestaurovanymi nddobami. Vynatky ze zprav ukazi poné-
kud podrobnéji postup prace pfi restaurovani nadob.

Dvanact valcovych stojatek z lékdrny v Kuksu — stav
pfed restaurovdnim:

Vsechny tyto stojatky pochdzeji z jednoho souboru z lékarny v Kuksu. Nado-
by jsou dvoji velikosti. Sedm vétdich o priméru 10 cm a o vySce 17,5-18 cm a pét
mensich s primérem 8,5-9 ¢cm, vysoké asi 14,5-15 cm. Dfevéné, kulaté, soustru-
Zené stojatky s vickem jsou pojedndny na povrchu ¢ervenym nétérem a doplné-
ny kartusi's ¢erné a cervené kombinovanym népisem na svétlejsim, vétsinou bi-
1ém pozadi. Okraj kartu3e je vyzlacen platkovym zlatem s tmavé hnédou kres-
bou na povrchu. Vétsina nddob byla pod silnou vrstvou necistot pevneé Ipicich
na povrchu. Vznikla ¢astym uzivanim a dotekem rukou. Na nékterych dézdch
doslo k odpadnuti uvolnéné polychromie. Pl43t stojatek byl zna¢né odreny,
poskrdbany a barva, zvlasté na vickach, zcela setfend. Na nékterych vickach se
barevna vrstva dochovala pouze v malych fragmentech v prohlubnich a ryhdch
soustruzenych tvara.

Postup pfi restaurovéani:

Barevna vrstva byla nejprve upevnéna. Povrch nadob byl zbaven pevné Ipi-
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cich ne¢istot, Jak byl ztenéen. Po tomto zdsahu se ukazalo, ze nékteré z nadob by-
ly v minulosti opravovany a nové natfeny opét cervenou barvou. U jedné malé
stojatka je patrné pietteni podkladu kartuse a zhotoveni jiného nového ndpisu.
Stary napis lehce prosvita. Tmavsi tén podkladu pod ndpisem souvisi asi s tim,
Ze v dobé opravy byla jiz nddoba ztmavla vrstvou necistot a ostatni nadoby ze
souboru také, a tak oprava byla prizptisobena tehdejiimu vzhledu stojatek. No-
véj8i napis i tmavsi pozadi byly ponechéany, nebot nerusi a jedn4 se o doklad uzi-
véni nddob po del3i dobu.

Ocisténé nadoby byly vytmeleny v mistech poskozeni barevné vrstvy. Pak na-
sledovala scelujici retus. Zpisob pojedndni povrchu stojatek byl konsultovan
v priibéhu préce s investorem. Bylo dohodnuto provést retus{ rekonstrukei ba-
revnosti odienych vicek, aby se dosahlo uceleného dojmu z celého souboru v ex-
pozici. Rekonstrukce je snadno odlisitelna od originélu. Také zlaceni bylo jako
ostatn{ ¢dsti retusovano akvarelovymi barvami. Na zdvér byl povrch stojatek
opatfen vrstvickou vosku s pfidatkem laku a levandulového oleje. Po zaschnu-
ti pasty byly nadoby vylestény flanelem.

Soudasti lékdrenské expozice maji byt také d vefe - pravdépodobné spojo-
vaci mezi vlastni lékdrnou a laboratofi. Olejomalba predstavuje kostlivce s klo-
boukem na hlavé s motykou pfes rameno. Na motyce je navle¢en ko3 s bylina-
mi. Nésada motyky nese népis ,,Herbis non Verbis Corpus Curatur”. Dal3i n4-
pis je dobfe patrny na listing, kterou kostlivec drzi v pravé ruce. Text zni , Reci-
pe ContraUlm Mortis Medicame in hortis Fiat Cito”. Celkové zpravovani namé-
tu pusobi spie vesele aZ rozverné nez hrozivé. Samotnd malba je provedena na
dfevéné desce 2,5 cm silné o rozmérech 93x182 cm. Barevna vrstva je nanesena
pifmo na dfevé bez podkladu. Nejprve byla cela plocha dvefi pojednéna béla-
vou vrstvou, kterd se uplatfiuje na pozadi za kostlivcem, a pak byla namalova-
na zbyvajici ¢ast vyjevu v hnédych a modrych barvach. V3echny tmavé partie
maji tedy svétly podklad. Malba sleduje reliéf povrchu dieva. Na rubu jsou dve-
fe opatfeny dvéma svlaky a kovanim. Dvefe maji rovnéz kovanou zdobenou kli-
ku a drzadlo. Tyto &asti byly v minulosti zfejmé opravovény nebo &astecné pie-
mistény ¢i nahrazeny jinymi. Svéd¢i o tom vtlacené dfevo kolem drzadla odpo-
vidajici jinému tvaru a dievény hranolek na rubu podporuijici vlastni mechanis-
mus kliky s perem. Dfevo dvefi, zvlasté svlaky, bylo napadeno ¢ervotocem,
o temz svéd¢i fada vyletovych otvori na rubové strané a ¢asteéné i na predni
strané desky. Barevn4 vrstva se béhem ¢asu uvolnila a preschla. Doslo i k odpad-
nutf ¢4sti malby zvl4sté pfi stfedu. Povrch malby byl na ¢etnych mistech poSkra-
bén a kolem kliky a pfi okrajich zna¢né opotiebovin, byl odieny a opotfebova-
ny. Celek byl pod velmi silnou vrstvou ztmavlych a zaZloutlych lakd. Na rubu
dvefi je nanesen modravy nétér na povrchu s vrstvou tmavé hnédého laku, tvo-
ficiho na ¢etnych mistech kapky a tmavé skvrny. Dfevo svlaki na okrajich je
misty udrobené a barva byla odfena. V horni ¢asti dvefi je v mistech krénich
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obratlt kostlivce umisténo kukatko. Kulaty otvor vyfiznuty v dfevéné desce je
na lici lemovén dfevénym soustruZenym krouzkem, ktery je pfichycen do dve-
i dfevénymi hiebicky. Zezadu je vlozeno skli¢ko, které je zatmeleno na okrajich.

Postup restaurovdni:

Nejprve byla uvolnéna barevna vrstva upevnéna. Pak bylo dfevo napusténo
konservacni a desinfekéni latkou. Bylo uzito Petrifo, které md soucasné i zpev-
fnujici viastnosti. Vzhledem k tomu, ze dvefni deska je malovana z jedné strany
a natfend ze strany druhé bylo napusténi mozno provést pouze injekéni stiikac-
kou. Pak ndsledovalo napousténi pfirodni pryskyfici v terpentynu. Ztenceni vel-
mi silnych a tmavych lakovych vrstev bylo provddéno postupné organickymi
rozpoustédly a namékéovanim bendtskym balsamem a levandulovym olejem.
Nakonec bylo nutno celou plochu malby do¢istit mechanicky skalpelem, zv1as-
té v prohlubnich dfeva. Rubova strana byla rovnéz ocisténa. Nejhor3i tseky se
zalakovanou $pinou byly z obou stran kliky. Po o¢isténi nasledovalo vytmeleni
mist po odpadlé barevné vrstvé a holého vtlaceného dreva v blizkosti nasazeni
drzadla. Vyletové otvory po Cervototi byly tmeleny pouze ve svétlych partiich,
kde by narusovaly celistvost svétiého pozadi. Na rubové strané bylo dfevo po-
nechdano zamérné bez tmeleni defektti. Byla zde pouze retusovana odfena rusi-
vé plisobici mista. Malba na pfedni strané byla pojednana zcelujici retusi tak, aby
bylo zachovano autentické vyznéni pamatky. Povrch obou stran dvefi byl pokryt
vrstvickou vosku s pryskyfici a zalestén.

Na zdvér 1ze konstatovat, Ze pfi restaurovani pamétek uzitého umeéni tohoto
druhu je tfeba postupovat zcela obdobné a se stejnym pfistupem jako k pa-
matkdm malifskym ¢i polychromované plastice a to nejen v ¢asti restaurovani
technickém, ale pfedevsim v promysleni celkového vyznéni pfedmeétu po opra-
vé. Zplsob retudovani, pfistupu k nutnym dopliikaim ¢i rekonstrukeim po-
lychromie musi byt také co nejcitlivéjsi a ohleduplny k zachovanému originalu.
I zde je nutno ctit pivodni fragmenty a postupovat zcela individuéIné pfipad od
ptipadu, s co nejvétsim citem.

Obnova maridanského sloupu

Jan Bradna, akademicky socha?

Ve svém ptispévku k problematice snahy o obnoveni maridnského sloupu
na Staroméstském namésti se chci zaméfit pouze na problémy oboru, ve kte-
rém pracuji, to znamend sochafské a restaurdtorské. Zejména na rekonstruk-
ci soch, hlavné sochy Panny Marie. Toto téma je nyni nejvice diskutovano a je
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v soucasné dobé pfedmétem hlavniho zdjmu Spoleénosti pro obnovu maridn-
ského sloupu. Problematika této socharské rekonstrukce je velmi zajimava
a v teorii restaurdtorské rekonstrukce daleko piesahuje pouze tuto akci. Pres-
to bych chtél v ivodu alespon velmi stru¢né shrnout data vzniku a historii to-
hoto sloupu ze sochafsko-restauratorského hlediska.

Sloup byl postaven v roce 1650 na pamét uhdjeni Prahy pred Svédy. Latin-
sky ndpis sice hlasal, Ze jej nechal postavit zbozny cisaf, ale podle novych po-
znatkt se ukazuje, Ze vznikl hlavné z iniciativy Prazanti jako distojny pamat-
nik vitézstvi a ukonceni tiicetileté valky. V soklu sloupu byl vyklenek pro ulo-
Zeni gotického deskového obrazu Panny Marie, u kterého se Prazané v nejvét-
31 uzkosti pfi obléhdni Prahy medlili. Jedndni o postaveni sloupu bylo zaha-
jeno v inoru 1650 a v kvétnu zapocaly prace kopanim zédkladt a sekdnim ar-
chitektury na misté ze svezenych bloki kamene. Prédce byly financovdny
z dluZnich dani a korunovadnich obnosti. Dne 26. zéfi byl vztycen dohotove-
ny sloup a 30. zafi byla osazena na vrchol socha Panny Marie. Timto umélec-
kym a duchovnim dilem se Praha zafadila mezi prvni evropska mésta, kde
podobné sloupy nového barokniho slohu stdly. Prazsky maridnsky sloup byl
po mnichovském a videriském treti ve stfedni Evropé. Sloupy byly zhotovo-
véany z uslechtilych a drahych materialti, mramoru a bronzu. Protoze finan¢-
ni ndklady na ndkup nebo dopravu materidld byly netinosné veliké, byl pro
vysekdni soch i architektury pouzit kimen na3i zemi velmi blizky, piskovec
z lokalit v okoli Prahy. Technika vylomeni dlouhych blokt z Zehrovického pis-
kovce byla ovéfena nedlouho ptfed tim pfi zhotoveni dvou vysokych pyloni
na soklech, které stoji v jiznich zahraddch Prazského hradu v mistech svrze-
ni prazskych mistodrzitel pfi druhé prazské defenestraci. (Je zajimavé, Ze ty-
to pamatniky unikly, stejné jako ostatni prorakouské pomniky, zdjmu ,ictuji-
ctho” davu, zatimco maridnsky sloup byl znicen jako prvy.) Je dile otdzkou,
pro¢ nebyl pro sloup pouzit slivenecky mramor z blizkosti mésta, do té doby
v Praze hojné pouzivany. Z tohoto materidlu byla zhotovena napi. i Krocino-
va kasna. i

Pouziti piskovce k tvarové formé nové vznikajiciho barokniho slohu v tak
monumentalnim rozsahu a pojeti dalo podnét, vyuzivat tento kamen pro roz-
séhlou tvorbu ¢eského barokniho sochaistvi. Tento drsny a ryzi materidl byl
brén tehdy ale jako hold nutnost a byl zuslechfovan natéry, které imitovaly
draz3i materidly. Maridnsky sloup byl opatfen imitaci ¢erveného mramoru,
socha Panny Marie byla zlacena. Beckovsky ve své Poselkyni pfibéhi ceskych
jej popisuje jako mramorovy. Také na Langweilové modelu je jesté tato barev-
nost.

Autorem soch je Jan Jit{ Bendl, piivodné fezbaf. Jeho pojeti prace i technic-
kého citéni materidlu je ve zpracovdni materidlu velmi zfetelné. Svéd¢i o tom
az ptilisna, nekamenickd rozvinutost kompozice andélt, hlavné jejich rukou,
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a pfikomponovani kiidel tepanych z médi, rozvinutych $iroce do prostoru.
(U soch pozdéjsich nasich baroknich sochaf, ktefi ve své tvorbé vychazeli
z kamene, je Casto dobfre a stdle ztetelny pomyslny plvodni obvod kamenng-
ho bloku, ktery je v celém svém rozsahu vyplnén a vyuzit komposici sochy.)
Naopak socha Panny Marie je komponovana ve stfidmé formé a s mélkou
modelaci. Celkova vy3ka sloupu byla 15,83 m v¢etné sochy, ta sama mérila 210
cm. K prvnimu poskozeni sloupu doslo roku 1757, kdy byl délovou kouli - pfi
bombardovani Prahy Prusdky - rozbit pravy ptedni andél (Rozmisténi prus-
kych délostieleckych baterii ukazuje rytina Jana Nep. Breyera.) Tato socha by-
la doplnéna az po stu letech ne piilis zdaiilou volnou replikou piivodni sochy.
Autorem je sochai Kamil Bohm. Cely sloup byl v minulém stoleti, az do po-
sledni opravy roku 1904, opravovan asi sedmkrat.

Stav sloupu byl jiz v poloviné minulého stoleti neuspokojivy a koncem sto-
leti, ptes viechny opravy, jesté horsi. Ne viechny tehdej$i metody oprav byly
vzdy spravné, ispéiné a socham a povrchu kamene prospéiné. Roku 1884 by-
ly sejmuty olejové natéry, patrné tehdejsim zpusobem louhovych zédball. Pfi
posledni opravé byla hlavice sloupu nahrazena nepfesnou kopii z hotického
piskovce, sochy andélt byly natfeny cementovym natérem a socha Panny Ma-
rie naposledy pozlacena. Je zajimavé, ze posledni prizkumy stavu sloupu
a ndvrhy na restaurovani byly provddény od 1éta do podzimu 1918. Zprava
obsahuje také finan¢ni rozpis praci, navrh kolektivu restaurétory, ale i mate-
ridly, které by kameni sloupu pfili§ neprospély (fludt, cement). Restauratorské
prace mély byt konany v roce 1919. Mésic po dokondeni prazkumu a navrha
byl sloup strzen.

Snaha o odstranéni sloupu zacala jiz v roce 1848 a pokracovala stale. Uva-
déné dlivody byly politické, ndboZenské, ale i bezpe¢nostni. Strzeni sloupu
nebyla proto akce spontdanni, nybrz ¢in dlouho a peclivé Pﬂpravovany”. Nastr-
¢enou figurkou organizatori byl znamy Franta Sauer. Uc¢astnici vzpominko-
vého setkdni na Bilé hofe byli zdmeérné dirigovani k Staroméstskému namés-
ti. V pravy ¢as odjel ze Zizkovského obecniho dvora tajné objednany hasicsky
vz, ktery ptivezl potfebné nafadi a lana nutna ke strzeni. Li¢en{ strZeni by
bylo samostatnou kapitolou. Celd udalost je vyli¢ena v brozufe, kterou F.
Sauer vydal kratce po promléeni ¢inu. Li¢eni neni ale podle jinych pramenti
presné. Dav chtél v ni¢eni soch pokracovat dale na Karlové mosté. Zabranili
tomu jen narychlo pfivolani ¢esti vojdci, ktefi most uzavfeli. Tehdejsi reakce
na strzeni sloupu byly rizné. Jedinym ¢lovékem, ktery vefejné na misté pro-
testoval, byla malifka Zdenka Braunerovd. Druhy den polozila na rozbity
sloup vénec se svou vizitkou. Trosky sloupu jesté poslouzily jako vyvyseny
bod pro divdky pfi ptisaze nadeho ¢eskoslovenského vojska 8. listopadu.
V noci 19. prosince byly ze Staroméstského ndmésti narychlo odklizeny pied
ptijezdem presidenta T. G. Masaryka. Prazsky magistrat nabidl po ¢ase ves-
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keré sochy i architekturu sloupu Lidové strané, ale ta jej v bezradnosti nad
moznosti obnovy nebo pouziti odmitla.

Pozdgji v roce 1923 byl pfi Lidové akademii, kterd byla soucasti Lidové stra-
ny, zaloZen odbor pro rekonstrukci Maridnského sloupu. Tato organizace usi-
lovala o ziskani vSech zachovanych &asti, ale marné. Ti, kdo tehdy méli frag-
menty jiz ve svém drzeni, si uvédomovali, Ze tim maji jasnou moZnost rozho-
dovat, zda sloup lze rekonstruovat nebo ne. Tato majetnicka pozice a nazor tr-
véa dodnes. Tehdejsi teorie pamatkové péce ani restaurovani nebyly vypraco-
vany na trovni, kterd je dnes, a tak tehdej$i ndzory na obnovu byly rozpadité
a bezradné. Chybél typ dnesniho sochate — restauratora, ktery by byl schopen
vypracovat postup rekonstrukce a sam ji realizovat. Prace, které jsou dnes béz-
né provadény, nebylo tehdy mozné provést. Chybély i dne3ni materidly, hlav-
né na lepeni. Proto finanéni ¢astky s obéfmi a nad3enim sbirané na obnovu
sloupu byly pouZity na stavbu kostelt na prazskych periferiich, aby tvotily
okolo Prahy jakousi pomyslnou gloriolu hvézd. Dal3im zamérem od¢inéni str-
Zeni sloupu bylo postaveni sochy Panny Marie na vyvy3eném misté nad Pra-
hou. Tato myslenka byla realizovdna az v letodnim roce, kdy v zahradé Stra-
hovské kanonie byla postavena socha Panny Marie z exilu, kterd je symbolem
viry v navrat do vlasti. Jeji vytvofeni bylo zaplaceno ze sbirek ¢eskych emig-
rantd. Vzdy se uvazovalo i o sloupu novém, modernim, protoze nedokazali
tehdy ani dobfe zachovalé a témét viechny ¢asti sestavit a restaurovat. (Cisti
tehdy lepené jsou sestaveny nekvalitné.)

Nyni navrhujeme zhotovit co nejpfesnéjsi a nejlepsi kopii, jaké jsme schop-
ni, pfi vyuziti véech soucasnych modernich pomiicek a také hlavne vyuziti
schopnosti a zkudenosti odborniki, kteti pro tuto prdci u nas jsou. Zhotovo-
vanim kopii a rekonstrukei v soucasné dobé musi byt bohuzel velka ¢dst na-
sich baroknich soch takto nahrazovana pro znacnou korozi kamene nebo po-
skozeni. Origindl je potom ulozen v bezpe¢i lapidarii. Proto neni tento nazor
na obnovu nic proti sou¢asné bézné praxi. Dokumenta¢niho materidlu je do-
statecné mnozstvi a plivodnich ¢asti sochafské i architektonické vyzdoby je
zachovidno prave tolik, aby postacily pro zodpovédné provedenou préci. Zda
je tomu tak hlavné u torz soch, musi posoudit pouze provadéjici odbornik,
ktery rozeznd, zda rekonstrukci lze provést nebo ne. Je pochopitelné, ze tento
tkol by nebyl lehky — tézkych kol a nedoteSenych otazek je zde celd fada.
Ze zku3enosti béhem dvacetileté restauratorské praxe nezacindm ukol fesit
tim, s ¢im si nevim rady, ale tim, o ¢em se domnivam, Ze je jasné, bez hledani
a problémi. Po provedeni jasného tikolu jsem schopen se zabyvat iikkolem mé-
né jasnym a nakonec to, co se jevilo na zacdtku jako nefesitelné, lze s uspé-
chem provést a dofesit. Proto i u rekonstrukce a kopie maridnského sloupu
navrhuiji tento postup - od jednoduchého k slozitému. Je to ptirozeny postup
umélecké tvorby. Architektura celého sloupu, tj. balustrada, schody, sokly
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a vlastni sloup s hlavici jsou pfipravené v planech. Originalni hlavice je pro
kopii dobte zachovald, architekturu lze sekat podle vykresh a ovéfovat na za-
chovalych ¢dstech nebo fotodokumentaci. Jestlize je ndm uz nyni stale zduraz-
fiovano, Ze k postaveni sloupu neni nyni vhodna doba, doufame, Ze tato do-
ba jednou pfijde. Zatim chceme ale provést spoustu prace, ktera je spojena
s rekonstrukcemi chybéjicich ¢asti podle zachovanych fotografii a kreseb. Déle
pak vysekat kopie. Je dobfe, kdyZ na tyto prace bude dost ¢asu a klidu. Chce-
me zalit se sochou Panny Marie, kterd mtze byt po dokonceni umisténa
v kostele Panny Marie pfed Tynem a tam cekat, zda bude moci byt postave-
ny na namésti, az pfijde ta ,vhodna doba”. Tato prace mtize byt isté privat-
ni zélezitosti Spole¢nosti pro obnovu marianského sloupu, o které by byla ve-
fejnost priibézné informovana, s moznosti préci sledovat. Byl by to i zajima-
vy restauratorsky pfinos, ktery by nas stat nic nestal. Véc ma ale zakladni ha-
¢ek: Sprava sbirek Narodniho muzea, ktera fragment téla a hlavy sochy Pan-
ny Marie vlastni, ndm odmit4 dovolit — za finan¢ni odstupné - zhotovit z této
sochy formu pro sadrovy odlitek, na némz by bylo mozno provést rekonstruk-
ci v sadfe. Obavd se totiz poskozeni origindlu. Avsak snimani sidrovo-lu-
koprénovych forem je v sou¢asné dobé bézné uzivanou technologii. Pfi samo-
ziejmé maximalni mife peclivosti a pti dodrZeni technologické kdzné lze tuto
préci bez obav provést. Navic byl povrch kamene pied jednotlivymi zlaceni-
mi nékolikrdt napustén fermezi a natéry olejovych podkladovych barev. To do
jisté miry uzavielo poréznost kamene a usnadni to snimani saidrové formy. So-
Se Panny Marie chybi leva ¢ast ramene a trupu, kde jsou i obé sepnuté ruce.
Tato &ast sochy byla fotografovana na vystavé v roce 1924-25 a od té doby je
nezvéstna. Po tomto fragmentu jiz nékolik let marné patram. Protoze k trupu
Ize prisadit hlavu, kterd je nyni instalovdna mimo, a existuji fotografické do-
kumentace, lze tuto chybéjici ¢ast domodelovat. V fezu povrchového reliéfu
na hrané lomu je vyborné jasna stavebnost drapérii. Je zde presné vymezeny
prostor, zédkladni stavebni tvary maji sviij zacatek i konec. Prace na rekon-
strukci této Casti by nebyla tdpanim v nezndmu, ale propojenim dvou jasné vy-
mezenych okraijt.

Také daléi sochy Panny Marie od J. J. Bendla by byly vybornym dokumen-
tem pro praci. Hlavné socha z Loun je se staroméstskou skoro totozna. Vede-
ni sbirek Nérodniho muzea zdGvodnilo své zamitnuti obavou z poskozeni pfi
snimani formy. Pfesto ale pfed lety nechalo odformovat sochu levého piedni-
ho andéla z téhoz sloupu, jen aby mohlo nechat zhotovit vydusek, ktery by
doplnil soubor soch ze sloupu v lapidariu. (Origindl tohoto andéla byl tehdy
umistén v Ndrodni galerii v Jifském kldstefe.) Nyni jsou viechny origindly
v lapidariu a vydusek andéla nasel své uplatnéni alespon jako pouta¢ pied
Lapidariem. Pro expozici Ndrodni galerie v Lobkovickém paldci a vystavu ve
Vidni jsme zhotovovali vydusky nékolika vzacnych expondtd, které musely
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byt pro tento tcel také odformovany. Ve se provadélo na p¥ani Narodniho
muzea, U sochy Panny Marie ze sloupu ale povoleni k této préci stile nema-
me,

Na zavér snad je jesté nutno fici, pro¢ skupina ob¢and, kterou jedna ¢ést ve-
fejnosti podporuje a jina ¢dst je zdsadné proti, usiluje o obnoveni néceho, co té-
méf pfestalo existovat. Sloup byl v¥znamnym uméleckym dilem a hlavné vel-
kym duchovnim symbolem, ktery vic nez kdy jindy ma co fici nejen dnes, ale
do budoucna. Domnivali jsme se, Ze ta o¢ekdvand , pfihodnd doba” pravé na-
stala. Mnozi nas pfesvédcuiji, ze mame délat dllezitéjsi véci a toto az jindy. Dé-
lame i ty, jiné dilezité véci, ale i pfi nich uz chceme pfipravovat a tvofit sloup
na tu slibovanou ,, dobu pfihodnéjsi”. Tato prace zabere velmi mnoho ¢asu
a mame-li byt hotovi v té , pfihodné” dobg, musime pracovat uz nyni. K tomu
ale potfebujeme jediné — mit na ¢em pracovat, tedy moznost provést odlitky.
Potom uz budeme usilovat odvést dobrou prdci na tu piihodnou dobu, ktera
snad nas ¢ekd. Bude zaleZet na nds, zda ji vytvoiime a zaslouzime si ji. Panna
Maria je symbolem lasky a miru. To oboje velmi potiebujeme.

Detaily a dopliiky staveb

PhDr. Jindrich Noll

Vyplné otvor staveb splituji vedle svého hlavniho ucelu — ptivodu svétla,
uzavieni objektu — téz naroky estetické. Uplatiiuje se nejen provedeni a pra-
va vlastni vyplng, ale téz rimovani a pomocné konstrukce, hlavné u oken.

Dochovana oteviraci okna v naSem prostiedi pochdzeji zpravidla nanejvy-
Se z barokni doby. Okna velkych rozmér byla ¢lenéna do mensich dilt sta-
bilnim kfizem, nékdy vicenasobnym,; zajidtovani kfidel slouZily obrtliky. Do
pfelomu 18. a 19. stoleti byla okna zdsadné jednoducha ve 3paleté. Vyplné kii-
del byly skladané z tabulek zpravidla montovanych do olova. Podle zlepso-
vani technologickych predpokladt vyroby plochého skla se zvétsoval i format
tabulek. Okolo pfelomu 18. a 19. stoleti do3lo ke véeobecnému dopliiovani
jednoduchych oken ptikladanim ven otviraciho druhého okna stejného ¢lené-
ni do lice priceli. Méla-li plivodni okna kamennd osténi, byl pevny ram vlo-
Zen do vysekaného osazeni na vnitfni strané osténi. Tim dostaly ulice zdalp-
skych mést charakteristicky vzhled dany zrcadlenim fad oken ve viech podla-
Zich. Rdmy jak vnitfnich, tak vnéjSich oken, stejné jako jejich pticky, mély co
nejsubtilngji prifez. Sklo zaujimalo maximalni moZny podil okenni plochy;
tento typ oken se ustdlil prakticky na dalsi ti ¢tvrti stoleti. Zménu pfinesl né-
stup historizujicich sloht mezi druhou a tfeti tfetinou 19. stoleti. Okna, tento-
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kradt dvojitd s desténou Spaletou, se vritila od lice zdi do hloubky okenniho
otvoru, vnitini okenni niky prakticky zmizely. Primyslova vyroba tabulové-
ho skla pokro¢ila natolik, Ze prestaly byt potfebné vodorovné pticky jednot-
livych kiidel a okna mohla byt libovolné velikd. V obytnych domech okna zis-
kala charakteristickou trojdilnou podobu s poutcem v horni tretiné az &tvrti-
né, se dvéma svislymi kfidly a jednim hornim vodorovnym. U téchto trojdil-
nych dvojitych oken méla spodni kridla jiz centralni zajisténi, horni kridlo se
zajistovalo obrtliky. Materidlem bylo vzdy vystdrlé kvalitni dfevo - zprvu spi-
Se tvrdé, v 19. stoleti i mékké, jez se vak nedeformovalo a okna neménila svij
tvar. Okolo pfelomu stoleti se objevovala okna vicedilnd, ¢lenénd riznymi
zptisoby. Siroké poutce byly odlehéovany profilaci, aplikaci dalsich prvka
o ruznych profilech; obdobné i klapatky dvojdilnych &asti oken. Se zvétsova-
nim plochy okennich tabuli souvisi téz vyskyt novych typti oken, jako nakla-
péci nebo posuvna, jez spoluvytvérela obraz architektury dvacatych a zejmé-
na tficatych let. Zavésné stény, pasova okna a nové pozadavky na osvétleni
a vétrani pfinesly i zavadéni novych materidll a technologii, zejména kovo-
vé ramy, piipadné i vyplné z armovaného skla. Vyplné byly zpravidla ze skla
¢irého hladkého a tudiz prithledného. Jako dekorativni prvky se objevovaly
oviem i dopliiky ze skla barevného, profilovaného, ndrocnéjsi uprava byla
leptanim {nékdy ve spojeni s barevnym pojednanim) a vyplné z katedralniho
skla. Po¢atky dekorativnich uprav lze sledovat jiz v obdobi historizujicich slo-
ht, vrcholily v3ak v pozdnim historismu a v secesi velkolepymi dekorativni-
mi kompozicemi.

Obsirny historicky uvod jsme povazovali za potiebny, protoze na kultur-
nich pamétkach se vyskytuji nejriznéjsi druhy pivodnich oken. Dal3i spolu-
vytvareji obraz pamatkovych reservaci, zon i aredld, které pfes svlij malo na-
rudeny ptvodni rdz nebyly prohldseny reservaci nebo pamdtkovou zénou, ani
nejsou souddsti zddného ochranného pasma.

Povaéleénd 1éta s sebou nesla diraz na typizaci a unifikaci v masové velko-
vyrobé. Takovy zptsob je na hony vzdalen truhlafské femesiné praci v ma-
lych sériich pro jednotlivé zakazniky. Ohromnd spotieba materidlu znamenala
rychlejsi obrat ve skladech - dfevo nemohlo dostate¢né vystirnout. Zjednodu-
3il se zpuisob opracovini, zvétsily se tolerance, upadl vybér materidlu. Tole-
rance a mozné &aste¢né deformace si vyzddaly dodatecné tésnéni. Pro hro-
madnou vyrobu a povrchovou upravu se uZivaly jednodu3si ndstroje, profi-
lace se redukovala na okoseni hran. Pfednost dostavala zdvojena okna, jez vy-
zadovala pouze jeden pevny ram k upevnéni do zdi. Vzhledem k mohutnos-
ti rdml zdvojenych oken vychazely i pevné ¢asti jako poutec, stojky, pricky
mohutngjsi, s vétsi neclenénou plochou.

Pro rekonstrukce pamitek se do sedmdesatych let uzivaly spise klasické
technologie a byla zjevna snaha dodrzet pivodni charakter. S postupnym
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upadkem bézného femesla, jez bylo povyseno na umélecké fremeslo a piislus-
nym zpiisobem kalkulovano, se rekonstrukce dostaly na rozcesti: u béznych
investori pfizpusobeni dodavatelim v podobé kompromisu mezi atypicky-
mi rozméry, eventualné doplnénim pficek a sériovym provedenim, nebo ku-
sovou doddvkou jako umélecka kopie nebo uméleckofemesiné dilo.

Jiz pti modernizaci historickych domu dochazelo ke zméné zplisobu otvi-
rani vnéjsich oken. Tim ov3em vynikl jak pevny ram v lici praceli, zakryvaji-
ci okenni kiidla, tak, a to zejména, mohutny poutec vétsich oken (o vice nez 8
tabulkach). Do konce Sedesétych let viak nebyly tyto pfipady tak ¢asté. V po-
zdéjsich letech se oviem zanedbanost historického domovniho fondu ve més-
tech podepisovala i na oknech (a dalsich &astech), jez musely byt postupné
obnovovany. V té dobé doslo k vétsiné vymeén ptivodnich oken za nova, jez ta
puvodni pouze pfipominaji. Byly ménény profily a tvary jednotlivych prvka,
dovnitt oteviraci okna v lici priiceli méla skla o nékolik centimetri hloubéji
oproti okniim pavodnim. Se zavddénim zdvojenych oken se zdlraznily jejich
nepfiznivé pohledové vlastnosti. Mnohdy se projektanti snazili vyhnout po-
dobnym problémam osazovdnim zdvojenych oken do Spalety s poukazem na
ptvodni stav ze 17. a 18. stoleti. Casto vdak opomijeli fakt, ze velkd fada do-
mu byla pravé pocdtkem 19. stoleti zvy3ena o ndjemni podlazi s levnymi po-
kojiky, jez nikdy nemohly mit jednoduchd okna ve $paleté.

Problémy bvly i s okny z pozdéjsich slohovych obdobi, nebot pti vyménach
za nova nebyla obnovovana profilace, vysledkem vymény byla zhusta okna
zdvojena, téméf vZdy mizely charakteristické uzaviraci systémy, aby byly na-
hrazeny umélohmotnou nebo kovovou jednoduchou olivou. Oviem i okna
staveb z obdobi funkcionalismu, vyrdbénad ¢asto jako strojni soudast na faso-
vé omezené pouziti a pak na ndhradu novou souddsti, byla v souvislosti s ob-
novou plasté nahrazovdna novymi, sice tieba bezpenéjsimi, ale s pozméné-
nymi poméry jednotlivych ¢asti. Kfiklavymi piiklady tohoto druhu jsou ne-
ddvné vymény pfi obnové Lindtova domu (po pozaru koncem Sedesatych let)
na Vaclavském namésti nebo brnénské vymény pfi rekonstrukcich plasté pa-
lace byvalé Moravské banky nebo Batova obchodniho domu.

Upadek femesla i nizkd urovei nékterych projektantt se projevily na re-
konstrukcich osmdesatych let, kdy se objevila na historickych domech i nakla-
péci okna s falenym ¢lenénim a v poslednich letech okna plastova. Pres usili
pracovniki pamatkového tstavu i magistratu jsou ptipady, zejména v praz-
skych pamatkovych zéndch, ale téz ptimo v reservaci, s nimiz nelze prozatim
hnout, i kdyz rozpor se zdkonnym ustanovenim o schvalovacim procesu
i o sankcich je nabiledni. Bude-li tento trend pokracovat po dalsi desetileti, je
osud historickych oken, ¢asto s pivodnim zasklenim (aspon vice nez 150 let
starym), pravdépodobné zpedetén.

Z aplikaci plastovych oken v prazské pamatkové reservaci pfipomindme ze-
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jména paldc CHICAGO na Ndérodni tfidé ¢p. 58-11 (podle Z. Luke3e dilo Jose-
fa Havlitka), na némz byla okna vymeénéna pfed nékolika mésici, dim ve Spé-
lené ulici ép. 104-11 nebo obchodni portaly v Senovazné ulici 8, zdravotni 3ko-
lu v Je¢né 33. Bohuzel tento vycet neni urdité kone¢ny. Obrana proti postupu
degradace detailu staveb spocivd v disledném dodrzovani a uplatiovani za-
kona o statni pamatkové péci (€. 20/1987 sb., ve znéni pozdéjsich predpisa),
a to nejen jeho schvalovacich ustanoveni, nybrz i téch, jez stanovi postihy
a uklddéni opatfeni k zachrajé pamatky.

Na okraj lofiského vyrodi asana¢niho zdkona

Ing. arch. Josef Hyzler

Vyrodi asanaéniho zdkona z roku 1893 ptfipomnél v ptedchdzejicich Zpra-
vach Klubu Za starou Prahu Dr. D. Libal. Oviem snahy o stavebni a urba-
nistickou pfeménu staré Prahy v moderni mésto prosazovaly se jiz v pfedcho-
zim desetileti pfed vyhldSenim asanaéniho zdkona. Dobova snaha prizpiso-
bit staré historické mésto novym pozadavkiim hygieny, vy$sim narokim byd-
leni a priimyslové vyroby asanaénimi zasahy, byla jisté opravnéna a zadouci.
Ovsem zakladni otdzkou zistdva mira citlivosti zasahtt do historického orga-
nismu mésta. Praxe ukdzala, Ze v tomto sméru nebyla prokdzdna ziddouci
kvalifikace.

Prvni asanadni snahy zaméfily se na nejzanedbanéj$i anezskou a hastal-
skou ¢tvrt se zidovskym méstem, které byly tito¢istém chudiny. Stard zdstav-
ba méla byt strZena a nahrazena novou, jak vyplyvalo z vefejné vylozenych
pland z podatku 90. let. Kulturni vefejnost uvédomila si zahy obéti tohoto tak
naléhavé prosazovaného planu. Za nejzavaznéjsi byla pokladdna uvazovand
demolice kostela sv. Kiize Vétsiho a souboru byvalych kostelt a kldstera bl.
Anezky na Frantisku. Na jeho misto byl sebevédomé navrzen arsendl vitav-
ského fi¢niho pfistavu, ktery by pfes Labe a Hamburk spojoval opozdénou
provincidlni Prahu se svétovym ndmoinim obchodem.

Protesty, formulované Uméleckou besedou, byly méstskou radou pfijaty
a nasledné byl Anezsky klaster vyjmut z demoli¢niho programu, oviem bez
zaméru jeho obnovy. Kostel sv. Kiize Vétsiho se viak nepodafilo zachranit.

Za josefinskych reforem zrudeny kldster byl postupné rozproddvén sou-
kromnikiéim a stal se obydlim prazské chudiny. Kostely byly pfepatrovdny
a vyuzity jako vyrobny a sklady nejniz3i irovné. V dobé vydani asanaéniho
zdkona toto zneuZiti trvalo jiz 100 let a stavebni stav budov byl velmi $patny.
Vlna vlasteneckého citéni probuzené spoleé¢nosti podnitila ivahy o distoj-
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ném vyuziti kldStera jako pamatniku ndrodni a duchovni identity. Za timto
ucelem byla 10. kvétna 1893 ustavena Jednota pro obnovu klastera bl. Anez-
ky v Praze na Frantisku. Klaster mél byt v duchu idei zakladatelky vyuZit ja-
ko sociélni Ustav pro zchudlé délnice. Do ¢ela spolku, vedle celé fady pros-
tych nad3enct, postavili se vyznamni muzi kultury jako profesoii Koula,
Chytil, architekti Herain, Hlavka, Wiehl a pozdéji arch. Cechner, ktefi ideové
pfipravili zimér zachrany. Jednota musela nejprve vykoupit jednotlivé casti
z rukou soukromniki. Vysokeé ceny Zel nepokryté svéddi o spekulativnich po-
stojich majitel(i i vi¢i tomuto narodné kulturnimu programu. Ziskavani fi-
nanénich prostiedki bylo jednou z hlavnich ndplni ¢innosti Jednoty, kterd za-
hy méla mnoho ptispivajicich ¢lenti z Cech a Moravy. Pravé tito prosti lidé,
¢asto osamélé Zeny, svymi pfispévky zajistili prosperitu Jednoty. Pfispivaly
téz Zeské organizace, stejné jako prazsky magistrat. Hlavni ocekavany piispé-
vek, mistodrzitelstvim navrzenych 60.000 zl., videniskd vlada zamitla. Opo-
menula tak moznost zmirnit arogantné prehlizivy postup administrativy Jo-
sefa I, kterym byly mimo jiné odsouzeny k postupné zkaze i dva tak vy-
znamné aredly ¢eské pfemyslovské statnosti, které soucasné byly i krdlovsky-
mi mausolei, jako Anezsky a Zbraslavsky klaster.

Hlavni ispésné obnovovaci prace Jednoty byly provedeny do zacétku 1.
svétové valky, mezivéleéné obdobi bylo stizeno krizi a itlumem ¢innosti. No-
vy ideovy program se formoval béhem vale¢nych let a v kratkém obdobi po
vélce. Tyto snahy byly ale udueny koncem 40. a poc¢atkem 50. let definitivng,
kdyz byla dal3i ¢innost Jednoty administrativné znemoznéna a jeji nemovity
majetek pfeveden na Narodni galerii. Pro ni byl aredl dorekonstruovan ze
statnich prostfedku a stal se sidlem kultury a uméni, coz byla vedle zminéné
socidlni funkce druha tvaha zakladatelské generace jednoty, prosazovana P.
Lehnerem.

Historie pozapomenuté Jednoty stoji i v dneéni dobé za pozornost, v mno-
hém miiZe byt i pro nds aktudlni. Ukazuje zejména na nesporny vyznam an-
gazovanosti jednotlivcd pro zdar véci. Vznikem Jednota pro obnovu klastera
bl. Anezky pfedchézela zaloZeni Klubu Za starou Prahu, ktery byl pozdéji je-
jim kolektivnim ¢lenem, koncipujicim ve svém programu globalni ochranu
historické Prahy v celé jeji 3ifi.

Byvalé zahrady na Kampé

JUDr. Zdenék Dusek

Druha etapa rekonstrukce Kralovské cesty zahrnovala i ¢dst Kampy, kde
dosud pfeziva posledni zbytek pfirodniho vitavského bfehu mezi mostem Le-
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gii a Manesovym. Po rekonstrukci Lichtenstejnského palace byly zpevnény
biehy Certovky a opraveny i ptilehlé objekty mlynt dopliiujici jedine¢ny pro-
stor byvalych Slechtickych a mésfanskych zahrad 19. stoleti. Prvnim nasilnym
zasahem do poklidného prostiedi Kampy v dobé okupace bylo postupné zbo-
feni vnitfnich zdi mezi zahradou Michnovskou a Nosticovou. Vzrostlé stromy
byly vykéceny a terén upraven na cvicisté Hitlerjugend, ktera obsadila sokol-
sky areal TyrSova domu v roce 1939. V dalsich letech, kdy hrozilo nebezpedi
leteckych naletd, doslo k dal3imu bofeni. Brutalnim zdsahem némeckého ar-
chitekta Materna zanikla ptivabna tizka uli¢ka probihajici zahradami od by-
valého Odkolkova mlyna k Lichtenstejnskému paldci, vydldzdéna krasné
oklouzanymi ko¢i¢imi hlavami. Zmizel jedine¢ny kout staré Prahy, kam na
svych prochdzkach rad zavital i pan profesor Masaryk za svého piisobeni na
prazské univerzité. Ale ani hluéné sousedstvi execirplacu Hitlerjugend netr-
valo dlouho. Citelny nedostatek potravin v poslednich letech vélky dohnal
okupanty k nouzovym samozasobitelnym opatfenim. Cvic¢isté bylo rozordno
a na misté, kde se prohdnél dorost pro Wehrmacht, vyristaly hlavky zeli. Ten-
to stav trval kratce i po skonéeni vélky. Klub jiz po¢atkem roku 1947 pozado-
val na prazském magistraté obnovu pobotenych zdi a vraceni historického
prostoru zahrad do pavodniho stavu. Bohuzel marné, krom pfislibi nic¢eho
nedosahl. Pak pfidly jiné starosti a jiné nazory na ochranu pamatek v zdjmu
pracujiciho lidu. Populistické zpfistupfiovani drive uzavienych paldcovych
zahrad sméfovalo k daldimu bofeni zdi, az zustal jen symbolicky zbytek se
vstupni branou vedle Odkolkova mlyna. Ve snaze zachrénit zahradni pavilon
u biehu Certovky, navrh! predseda Klubu, ing. Mansbarth, tfi varianty na je-
ho vyuziti, mezi nimi i jako hernu pro détskou skoli¢ku, kterou nésilné vtés-
nali hned za rybaisky domek v typizovaném slohu socialistického realismu.
Ale ani v tomto pitipadé Klub neuspél. Pro pohodli navstévniki byly kocici
hlavy zality asfaltovym kobercem, trasa byvalé uli¢cky narovnana a zvy3ena
stejné jako uroveti Odkolkovské zahrady. Jeji ¢ast pfiléhajici k Lichtenstejnské-
mu palaci v minulych letech zabrali a obehnali zidkou. Na pavodni stav za-
hrad na Kampé se za pulstoleti téméf zapommeélo. Nebyly penize na stavbu
zdi, kdyz stovky pamatek v havarijnim stavu vyzadovaly alespoii opravu
stiech, aby se neproménily v ruiny. Ale nemusi to byt jen nddherné fasady pa-
lach nebo galerie soch Karlova mostu, stejné plivabna jsou i prazska zakouti,
kde obytejné, zakfivené zdi formuji romantiku uli¢niho prostoru. Byla to na
Kampé znamad ptj¢ovna lodék pana Rouska, legenddrniho zachrance tonou-
cich, jez zmizela z povédomi miadé generace Prazani. Je to i typicka silueta
Hergetovy cihelny, kde se palilo vapno pro stavbu malostranskych domu
a palacl i nedaleka nédplavka, kam sméfrovala doprava materidlu po rece. To
vie bylo souddsti typického malostranského koloritu. Piijcovny lodék byvaly
vzdy nedomyslitelnou atrakci, jak pro Prazdky tak i pro navstévniky a pfesto
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se dosud nevrétily na sva tradi¢ni mista. Kolik bylo fantastickych ndpadi na
prestavbu Hergetovy cihelny na hotel, exkluzivni byty prominentnich hercti
nebo reprezentadni rezidence pro vyznamné navstévy prazskych primatord!
Kazdy architekt musel i po zbézné prohlidce uznat, ze pec na paleni vapna ne-
ni moZné na nic jiného vyuzit. Snad jen jako dilnu kamenik, ktekl celd léta
pracovali pod obloukem Karlova mostu. A pravé jejich praci bude Praha vzdy
pottebovat i tu ndplavku, na kterou po staleti ptivézeli kimen z lomt podél
Vltavy a Sdzavy. Potfebujeme vrétit Zivnosti a femesinické dilny do historic-
kého jadra Prahy. Takové, co neobtézuji hlukem a exhalacemi klidné bydleni,
ale jsou jeho nedilnou soucasti, jako kdysi byvalé hrnéifstvi a hrnéitské trhy
na namésticku Kampy.

Nechceme, aby jedine¢né prostiedi Kampy ustupovalo bezohledné ko-
mercionalizaci cestovniho ruchu, ktery viechny hodnoty ptevadi na dolary
a marky. Chceme, aby pro prazské obcany zbylo misto ke klidnému odpoéin-
ku a k prochdzkdm v pfijemném prostiedi, vytvafenym po cela staleti pfiro-
zenou, dennimu Zivotu odpovidajici formou a slohem.

Pamatnik osvobozeni na vrchu Zizkové

Ing. Marek Krejci
(Musejni spolek Zizkov)

cetné slabsimi husity vedenym1 Janem Zizkou, ktefi se opevmlx na vrcholu
a stfeZili pfistupové cesty ku Praze. Bitva znamenajici moralni vitézstvi husi-
ta, pfedznamenala vitézna tazeni bozich bojovnikd. Od té doby vrch, dosud
nazyvany Vitkov podle prazského méstana a majitele vinic na jeho svahu Vit-
ka z Hory, nesl Zizkovo jméno. Hrdé jméno Zizkov si v 19. stoleti prosadili do
svého nazvu i obcané osady, ktera vznikala na jiznim svahu vrchu.

17. Cervence 1882 téméf tfi stovky zizkovaki v sdle Deklarace zalozZily Spo-
lek pro zbudovéni pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkovs, si vy-
tkl za cil ,zvécnit Jana Zizku postavenim pomniku v obvodu obce Zizkova”, konkrét-
né na zdpadni &asti vrchu, kterou Zizkovska obec zakoupila a podle projektu
zahradniho architekta Frantiska Thomayera pfeménila z pusté plané na veiej-
né sady. Pocateéni vina nad$eni vak zihy opadla a Spolek se stal jednim z po-
cetné fady mistnich korporaci, ackoliv v jeho Cele stali pfedni ¢esti politici
Eduard Grégr, dr. Jan Podlipny a dr. Karel Kramdf. Pro nedostatek penéz za
Rakouska odhalil jen v z4f{ 1910 skromnou pamétni desku a roku 1912 vypsal
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soutéz, ktera pres nesporné zajimavé navrhy pomniku, skonéila neispéchem.

Situace se zménila radikdlné se vznikem samostatné republiky. Vlada roz-
hodla vedle Zizkova pomniku, ke kterému béhem sokolského sletu 28.6.1920
polozil zakladni kamen president republiky, vystavét jesté Pamatnik osvobo-
zeni jako pantheon bojovnikii za na3i samostatnost a svébytné umeélecké vy-
jadfeni ¢eskoslovenské statni myslenky. Ve vypsané vefejné soutézi roku 1923
porota neudélila prvni cenu, ale doporudila k realizaci navrh architekta Aloi-
se Dryéaka a profesora Uméleckopriimyslové skoly Karla Stipla. Pfesto byla
vypséana dal3i soutéz se zménénym stavebnim programem v niZ zvitézil na-
vrh zadany pod heslem Druzina architekta Jana Zazvorky za spoluticasti Jana
Gillara. Investorem se stal nové vytvofeny Sbor pro zbudovani Pamétniku
Narodniho Osvobozeni stojici pod protektordtem presidenta republiky, v je-
hoz pfedsednictvu zasedali ministr obrany a pozd€jsi senator agrarni strany
Franti%ek Udrzal, mistni starosta Zizkova MUDr. Rudolf Kostrakiewicz a ge-
neral Rudolf Medek.

Samostatné byl feden Zizkiiv pomnik jehoz realizace byla z volné ruky za-
ddna Bohumilu Kafkovi. Provedenti v3ak zdrzela diskuse kolem autorského
pojeti a druhd svétova valka, takze byl odhalen az 15. ¢ervence 1950.

8. listopadu 1928 provedl president Masaryk slavnostni vykop zadkladniho
kamene k Pamatniku Osvobozeni. UZ za¢itkem roku vypsal Sbor soutéZ na
provedeni zemnich a betonafskych praci, do které se pfihlasila desitka firem.
Rozhodnutim technické komise z 4. cervna 1929 zakdzku ziskaly firmy Stavi-
telstvi Suchy, Makovec a Vecef a Ing. Skorkovsky, které podaly spole¢nou
nabidku a 13. srpna 1929 pfevzaly stavenisté. Jesté téhoz roku délnici vyko-
pali pfi hloubeni zdkladd kolem 4.000 m® materialu z&asti pouzitého k nasy-
pu vychodni strany vrchu uréené za stanovisté povozii. I proto pfi betonova-
ni zdakladi musela byt stavba u vychodniho spadu zajisténa Zelezobetonovy-
mi pasy proti piipadnému posunu. Zakladni konstrukéni prvek stavby tvofila
pilifova betonova soustava, obloZend zulovymi kvadry zavdzanymi do vy-
pliiového zdiva a pfichycenymi k Zelezobetonové stropni konstrukci. Do kon-
ce roku 1931 se podle zdznami stavebni spravy spotiebovalo na 150 vagénii
cementu, 28 vagdnii Zelezobetonu, 50 vagént dfivi a 6.500 m?® fiéniho pisku.

Jakmile byla hruba stavba hotova vypsal Sbor na sklonku roku 1933 vefej-
nou soutéz na uméleckou vyzdobu. V tinoru 1934 pak vyrkla porota konecny
verdikt, ocenila téméf viechny navrhy, ale vyhradila si pravo pouZit jednotli-
vosti projekta pfi sestavovani kone¢ného ndvrhu. Otdzka vyzdoby se jeSté
prabézné fesila na schiizich technické a umélecké komise. Na piiklad pfi vy-
zdobé slavnostni siné se dlouho vahalo mezi freskami a mosaikou, ale kdyz
profesor Ausobsky zdtvodnil, ze ,zdivo ploch Zulovym obloZenim fasddy jest
v mistech vazdkii jen asi 15 cm silné tak Ze za Zulovym obloZenim fasddy pronikd
atmosférickd vihkost, kterd by tyto malby v kritké dobé zniCila”, pfiklonila se vétsi-
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na k navrhu architekta Zazvorky pouzit znaka republiky vloZenych do plo-
ch z keramiky.

Soudasti stavby se méla stat i uprava okoli podle navrhu ing. Profouse ze Sa-
dového uradu magistratu. Architekt Zazvorka plivodné trasoval pfijezdovou
komunikaci od Ohrady po okraji uzkého temene navrsi na karlinské strané se
Sirokym vyhledem na mésto, kter4 se teprve v blizkosti Pamaétniku stécela, ale
Statni regulaéni komise prosadila representacni alej vedenou v ose Pamétni-
ku, které padlo za obéf letni cvicisté zizkovského Sokola.

V lednu 1938 byl schvélen ideovy navrh Jednoty ucastniki domaciho odbo-
je na vystaveni Pomniku délnika ndrodni revoluce, ale vlivem udalosti nebyl
poloZen ani zakladni kdmen. Rovnéz zvonice, kde mél byt zavéden dar ame-
rickych krajant, replika Zvonu svobody z Philadelphie, ztistala jen v roviné
neuskutecnéného projektu. V roce 1938 nebyla plné dokoncena ani stavba Pa-
mitniku, v Mausoleu schazelo vytesat dva veliké reliefy a osadit nékolik bron-
zovych soch, v Pantheonu sochafskd vyzdoba vstupu, ndsténné napisy a mo-
bilidt ptilehlych mistnosti. Dodatecné se ukon¢ovalo kolumbarium pod pla-
novanym Ziikovfm pomnikem, pavodné uréené jako skladi3té provozu
aidrzby, pro které vénoval Klub starodruzinika ¢astku 350.000 K¢s.

Slavnostni otevieni Pamatniku mélo nastat v rdamci oslav 20. vyro¢i repub-
liky. O vyznamu jaky vladni mista pfiklddala Pamdtniku svéd<i i zmény v Cele
Sboru: 25. kvétna 1938 prevzal protektorat prezident republiky Edvard Benes,
cestnym piedsedou a zéroven Cestnym ¢lenem byl zvolen ministersky pred-
seda Milan Hodza a pfedsedou ministr narodni obrany Frantidek Machnik. Po
mnichovském diktatu v3ak otevieni planované na 28. tijna 1938 bylo odvola-
no. Zaroven finanéni expert MNO upozornil, ze ,nelze po dlouhou dobu ofekd-
vati od stdtu jakékoliv podpory neb subvence” a 2adal, aby ,nutnost veskerych ne-
dokoncemyjch neb predpoklddanyjch aviak nezadamjch praci byla znovu pfezkoumdna
a aby byly k dokonceni resp. zaddni doporuceny jen ty prdce bez jefichZ provedeni by
stavba a vnitini vyjzdoba nedélala dojem ukonceného celku”. Pies tizivou finanéni
situaci se nakonec podafilo Sboru ziskat od ministerstva na dokonéeni praci
¢astku 1,587.164 K&s. 21. prosince 1938 se se$la mimofadna valnd hromada,
kde Sbor nabidl darem sv(ij nemovity majetek do vlastnictvi statu. Navrh byl
sice pfijat jednomyslné a vybor dostal povéreni provést usnesent, k ¢emuz ale
nedoslo dusledkem némecké okupace.

19. bfezna 1939 navstivil Pamatnik némecky general Friderici, ktery navr-
hl, aby monumentalni architektura slouzila jako mausoleum osobnosti ¢esko-
moravského prostoru, Cechlt i Némcti, za podminky, Ze se odstrani vyzdoba
urdzejici cit Németi. Zdrovei jako prvni projevil ndzor, ze Pamétnik dluzno ja-
ko armadni zafizeni povazovat za majetek wehrmachtu, pro ktery pozdéji
Neémci nalezli pravni oporu v ,nafizent o tipravé pravnich pomérit k pfedmétiom
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byvalé &s. branné moci do viastnictvi Rise” z 12.7.1939. Sbor naopak tvrdil, ze vy-
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nos se nevztahuje na Pamatnik, ktery je majetkem samostatné pravnické oso-
by, proti ¢emuz némeck4 strana namitala, Ze stavbu i provoz subvencovalo
ministerstvo narodni obrany. Nastésti Sbor podrobnym rozborem prokdzal, Ze
ministerstvo se na celkovych ndkladech podilelo méné nez polovinou. Ob-
zvlasté po vypuknuti svétové vélky, kdy wehrmacht obsadil museum na tdpati
vrchy, si vedouci predstavitelé Sboru plné uvédomili vratkost svého postaveni
a sami vyzvali vlddu, aby jako jistd autorita ur¢ila nové vyuziti Pamatniku.
Zaroven pak usilovné hledali svij raison d’étre kdy se Pamdtnik mél stat ,mis-
tem k ucténi po pFipadé pohvbivini vyznacnyjch verejné cinmyjch osobnosti Ceského nd-
roda”.

Stavebni sprava v piedtuse nebezpeli usilovala o zéchranu umeélecké vy-
zdoby. Diky obétavosti vlastencil, pfedevsim z fad legiondit a Zivnostniki
pracujicich na stavbé Pamatniku, byla postupné odvezena a ukryta mnoha
umeélecka dila a dalsi materidly. Jen v kolumbariu bylo zazdéno 1.200 kg bron-
zu, kterému hrozilo zabaveni pro valecné ticely. A tak v prvni etapé zkaze
podlehl jen statni znak na tpati budovy, ktery byl upraven pietesanim $titu
se slovenskym znakem na lvi hiivu. Hor3i idobi nastalo po listopadu 1942,
kdy Némci obsadili Pamatnik. S pfislovecénou dlslednosti provedli soupis
veskerého bronzového materidalu a roku 1943 zacali s demontdzi bronzovych
obklad dvefi, oken, stén, vrat, kandeldbrg, lustr, mrizi radidtort a vésakua.
Obéti se stala i Kotrbova socha Genia osazena na priceli slavnostni siné, kte-
rou Némci rozfezali ve vy3ce autogenem a po ¢astech spustili doli. Stavebni
sprava vyuzila nabidky stavitele Vecefe a pfestéhovala se i s dokumentaci do
jeho kanceldfe v Ruzové ulici. Jiz diive v srpnu 1940 byl pfijat na poloviéni
uvazek pro vypracovéni kolaudaé¢nich plani ing. arch. Prokop Kubicek, kte-
ry pod vedenim arch. Zazvorky zahdjil prace na studiich piistavby Pamétni
siné druhého odboje.

Koncem valky Némci do stdle prazdnych prostor premistili vystrojni skla-
dy evakuované pred postupujici frontou. Za Prazského povstani byl Pamat-
nik obsazen némeckymi vojsky, ale nastésti byl obsazen sokolskou jednotkou
kpt. Herolda bez krveproliti. Sbor ihned po osvobozeni obnovil ¢innost a usi-
loval o odstranéni skod zpusobenych okupanty. Z ikryt byla vyzdvizena
uschovand umeélecka dila, ktera az na par vyjimek pfeckala sedm let okupa-
ce. 29. dubna 1946 se konala mimotadnd valna hromada Sboru, ktera schvali-
la zménu stanov definitivné potvrzenou vynosem ministerstva vnitra z 29.8.
1947. Do &ela byli zvoleni jako Cestny pfedseda ministr narodni obrany gene-
rdl Ludvik Svoboda a jako jeho ndméstci generdl Karel Klapalek a dr. Vavro
Srobér zatimco vykonnou agendu plnili mistopredsedové, profesor dr. Anto-
nin Ausobsky, ing. Oldfich Zak a jednatel pplk. Jaroslav Rous. Nové byly ve
Sboru zastoupeny organizace druhého odboje a misto predvale¢nych tii komi-
si zfizena jedind technicko-uméleckd. Témer az chaotické ukladani ostatki
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spolu se zdplavou dal3ich Zadosti pfimély Vojenskohistoricky tstav, aby se
pokusil urit jistd pravidla. Podle diivérného navrhu mélo byt ustaveno kura-
torium tvofené delegaty Kancelafe presidenta republiky, vlady, zdkonodar-
nych sborti a Ustfednich organizaci I. a II. odboje, které by rozhodovalo o po-
hibeni pouze téch osob ,kieré zpiisobem jedinecné vynikajicim pfispély k nasemu
ndrodnimu osvobozeni a které se vrcholnou mérou zaslouZily o vitézstvi vojenského
i politického boje za vydobyti, zajisténi a uhdjeni nasi samostatnosti”. V téme roce
byla zahdjena i pfistavba Pamatniku na pfani vlddnich mist dodatecné zafa-
zena do planu dvouletky a dokoncena byla az roku 1955 jako Siit Rudé Armaé-
dy.

Po unoru 1948 vyuzil novy rezim Pamatnik jako monumentalni pohfebisté
byzantského stylu pro zaslouzilé komunisty vietné nakladného Mausolea
Klementa Gottwalda, zrudeného roku 1962. Po listopadu 1989 vyzdviZzené
ostatky pfevzali ¢lenové rodin nebo zastupci KSCM, kteti je ulozili do za-
koupené hrobky na V. Olsanském hibitové. Na zakladé usneseni vlady CR vy-
psaly v dubnu 1992 Ministerstvo kultury CR, Magistratni dfad hl.m. Prahy
a méstska &ast Praha 3 vybérové tizeni na ,ndvrh a realisaci projektu oZiveni a vy-
uZiti vrchu Vitkova”. Komise pro vyhodnoceni vybérového fizeni nakonec mé-
la posoudit jen jediny projekt: koncepci Metropolitniho spolecenského centra
Vitkov architekta Zderika Deyla, investorsky garantovanou podnikatelem
Vratislavem Cekanem, ktery stal u zrodu firmy Zizkov 2000 s., s.r.0. Ped
vyfcenim definitivniho verdiktu uzaviel reditel ptispévkové organizace Na-
rodni pamatnik, tésné pfed jejim zrusenim, s touto spole¢nosti exkluzivnim
smlouvu o prondjmu, kterou ministerstvo kultury zpochybiiuje.

Tento skromny ptispévek zizkovského patriota snazici se struéné rekapitu-
lovat vyvoj Pamatniku Osvobozeni ma byt ¢asti rozsahlejsi studie. Prosim las-
kavé PT. ¢tendte Zprav, aby své pfispévky do diskuse nebo pamétnickd své-
dectvi, zaslali na adresu Musejni spolek Zizkov, Ji¢inska 47, 130 00 Praha 3.
Vzdyt zdkladem ke kvalifikovanému rozhodnuti o budoucnosti Pamétniku
musi byt pozndni jeho dé&jin oprosténé od stereotypti vytvdfenych minulym
rezimem a zbavené faleSnych myti.

Jednatelska zprdva za 1éta 1993/94

Tomds Kleisner

Nejvyznamnéjsi pfipady roku 1993 pfipominaji podrobné ¢linky v minu-
1ém ¢&isle véstniku — Vratislavsky palac na Malé Strane, gpaékt‘:v dum, kostel
sv. Michala, dim ¢p. 783-11, U bilého &dpa na Véclavském ndmésti, Karlav

31



most. Nesmyslné navrhy na novou rasantni opravu mostu, vydavanou za
nezbytnou, pokrauji i letodnim roce a okolnosti vzbuzuji dojem snahy o zis-
kdni neopravnéného zisku. Most sam je pfitom neustdle poskozovan vanda-
ly, kteti napfiklad v lednu 1993 vysadili miizku uzavirajici vézeni znamého
Turka ze souso3i sv. patroni fadu trinitdft. Obyvatelé Mostecké ulice ji sice
dopravili do Klubu, ale Méstské galerii trvalo 11 (!) mésicd, nez mfiz znovu
osadila. Vice nez nadbyteénou generalni rekonstrukci potfebuje Karldv most
pravidelnou uidrzbu a policejni dohled, hlavné v noci. Odmitavé, s odvoldnim
na ochranné pasmo okolo Narodniho musea vyjddril se Klub v lofiském roce
k zdméru zvysit dam ¢p. 325 na Vinohradské tfidé, tedy budovu Tran-
sitniho plynovodu. Nastavba by byla byvala neptiznivé ovlivnila pa-
norama mésta. Ze stejného diivodu odmitli jsme i uvazované zmény Domu
potravin v horni ¢asti Viclavského namésti. Jedndni o svévolné pfenesené
miizi studné na Trzisti nanadvoii Lichtenstejnského paldce ukdza-
lo, Ze jeji posledni umisténi na Trzisti nebylo plvodni. Vzhledem k stavebni-
mu ruchu na Janském vriku souhlasil Klub, aby miiZovi prozatimné zustalo
na palacovém nddvofi a aby roubeni studné i s m¥izi bylo pozdéji obnoveno
na svém ptivodnim misté. Netispéchem skonéila vlekld jednani o ,tané¢icim
domé” holandské pojisfovny, ktery zjevné bude na Jirdskové ndmésti
postaven. Zdlraznovali jsme, ze Klub — a¢ Za starou Prahu — mél a mé klad-
ny vztah i k soudobym vytvarnym dildm. Vétsina architektd, tviirc nejvys-
gich prazskych hodnot 20. stoleti, byla klubovnimi ¢leny. Neznamena to v3ak,
Ze by Klub lhostejné pfihlizel k architektonické tvorbé, ktera je nasemu pro-
stiedi bytostné cizi a naprosto nezapada do ramce zdejsiho velkolepého pro-
stredi. Bylo jiZ upozornéno na evropskou mimoradnost zastavby prazské kot-
liny pravé v iseku od Narodniho divadla, resp. Vitézné ttidy, az po most Pa-
lackého. Jeji uceleny raz neméa obdoby v jinych svétovych metropolich, vyjma
Pafize. A nyni do tohoto zceleného prostiedi vnika ndsilné dilo, které nere-
spektuje zhola nic, ani tu nejzdkladnéjsi urbanistickou strukturu. Pravé pred
20 lety obgtavi dobrovolnici z fad klubovnich ¢lenti za¢ali pracovat na IL
Ol3anském hibitoveé, ktery tehdy nasli v hlubokém rozkladu. Trvalo
celd léta usilovné préce, nez vy¢istili tamni nepotadek a mohli postavit poka-
cené ndhrobky, konservovat je a restaurovat. V minulém roce zachranili napfi-
klad ndhrobek od J. Zitka s portrétnim reliéfem B. Schnircha, stejné jako hrob
K. H. Borovského. Polské kulturni stfedisko ocenilo péci o hroby Marie Tere-
sie Poniatowské, rozené Kinské a Felixe Swojkowského. Ze spolupréace Klubu
s jinymi spolky je tfeba zde vyzdvihnout laskavost Superlativ klubu, ktery
vzal na sebe starost s uspofadanim vyroéni tiskové konference. Jeji pribéh
a hlavné ohlas byl vice nez dobry. Velmi ¢inorody a uspésny je Klub pfitel
Ceskych Budéjovic, jehoz jednatel je s nimi ve stilém spojeni. Pro pouéeni si
do Prahy pfijeli zastupci Tachova, zamyslejici zalozit ve svém mésté obdobu
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Klubu. Klub Za starou Prahu se presentoval na vyro¢ni konferenci organiza-
ce Europa nostra, ktera zastie3uje vice jak 200 pamatkaiskych spolka v 29 ze-
mich.

V leto3nim roce upozornil Klub odbor pamatkové péte magistratu na ne-
vhodnou stavebni tpravu pfizemi domu &ép. 112-1I1, v ulici
U Luzického semindfe, kterd zdvazné narusila charakter pruceli ote-
vienim novych dvou dvefi. Tyto dvefe maji spie interiérovy charakter, jejich
3palety jsou tvrdé vyriznuty do zdi, bez jakéhokoliv architektonického detai-
lu. Zatim neni zfejmé, zda byl tento necitlivy, degradujici zésah projedndn
a schvdlen. Nicméné je nabiledni, ze ma-li Praha tvofit distojnou soucast své-
tového kulturniho dédictvi, jak stvrdilo svym rozhodnutim UNESCO, je ne-
zbytné nutné nepfehliZet ani drobny detail, ktery spoluvytviii zdejstho genia
loci.

Klub se sezndmil se studii hotelu Four Seasons na AlSové nd-
bfezi.]deo stavenidté v neobylejné exponované poloze staroméstského na-
biezi, kterd prvni musi uréovat skladbu hmot. Predkladany ndvrh postupuje
Zel opaéné. Primarné stanovi tivahy o ekonomické exploitaci a dospéje pak
k nadmérné objemové hmoté novostavby. To je zcela protikladné dlouholetym
tendencim tizemniho planovani a pamatkové péce v Praze, charakterizova-
nym snahou udrZet pfiméfenou niveletu zdstavby této ¢dsti prazské kotliny.
Je s podivem, Ze objem a vy$ka budovy jsou dokladany pouze na modelu. In-
vestor neptedlozil zakresy do fotografii panoramat z dalezitych vyhledu, coz
je pro stavbu v této mimoirddné poloze naprosto samoziejmé. Za soucasného
stavu, kdy hmota a kapacita objektu jsou predimensované, poklad4d Klub za
nesmyslné vypisovat soutéz na architektonické ztvarnéni. Domnivame se, Ze
zminéna studie miize byt pouhym zdkladem pro stanoveni provoznich, hmo-
tovych a urbanistickych zasad. MtizZe se stat podkladem pro zpracovani sta-
vebniho programu a podminek vefejné soutéze, ktera by vyustila v irokou
vefejnou diskusi. Vyjimeénd poloha pozemku uprostied prazské pamatkové
reservace tento postup nezbytné vyzaduje.

Klub protestuje proti celkovému fedeni zastavby proluky Myslbek.
Dosud nepravoplatné rozhodnuti o umisténi stavby povoluje vjezd do aredlu
rampami umisténymi mimo tento prostor — pfi vyusténi Panské ulice do tfi-
dy Na piikopé. Tyto vpravdeé brutalni zasahy nemohou byt ni¢im odtivodné-
ny. Pfipadny polet podzemnich gardzi a dalsich provozli musi odpovidat
moZnostem zatizeni mista a nesmi je pfekracovat. V daném pfipadé rozredili
navrhovatelé problém s podivuhodnou bezohlednosti. Reseni obou hlavnich
pruceli do Ptikop i do Ovocného trhu neodpovida danému prostiedi. Na stra-
né& do Piikop si byli sami projektanti védomi $edé monotonnosti sklenéného
praceli a vykonstruovali jeho oZiveni podivnym motivem pohyblivé , brany”,
velmi ndpadnym, zcela afunkénim a vlastné i antiarchitektonickym motivem,
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ktery se projevi jako rozkladny, $kodlivy prvek v obraze Piikop. Kontrast k fe-
$eni strany do Pfikop piedstavuje soubor priceli do vysoce historicky expo-
novaného Ovocného trhu. Projektanti zdsadné evokuji mnohost pfedchézeji-
ci historické zdstavby a pokusili se na ni ve svém feSeni navézat. Pfes vnitfni
védomi obtiZnosti kritiky nové navrhovaného architektonického projevu po-
vazuje Klub za dané situace za nutné vyslovit jednoznalny nescuhlas. Navrh
obsahuje pfedev3im fadu prvka, které nelze za Zadnych okolnosti v dochova-
ném historickém prostiedi uplatnit. Uvedeme zde — mimo jiné ~ zaoblené stte-
chy s mnozstvim vikyit, Sikmé ¢lenéni fasady, kruhovy tambur krajniho le-
vého objektu, feSeni oken, ztvarnéni jednotlivych tseki priieli. Celek piiso-
bi krajné nervosné az rozkladné, poplatny trendu vyvolat 30k, coz je s vysoce
noblesnim prostiedim Ovocného trhu naprosto neslucitelné. Navrhované fe-
3eni by znamenalo hrubé a trvalé poruSeni mimofddné vyznamného prazské-
ho historického prostoru, aniz by tato urbanistickd a architektonické zkdza by-
la sebeméné vyvazena pfipadnymi individudlnimi hodnotami navrzenych
novych realizaci. Je tfeba si uvédomit, Ze proluka Myslbek je viestranné nej-
cennéjii volny prostor v prazské pamétkové reservaci.

Diky p. R. Lungovi byl uspofddén a zpfistupnén badateliim archiv novino-
vych vystfizki, zalozeny ve 20. letech. Pokracuji prace na novém katalogu
sbirky map a planti. Klubovni archiv naptiklad poslouzil pfipravé vystavy
o historii Portheimky a starého Smichova. Propagaci Klubu nemalou mérou
piispiva Dr. K. Betkov4, ktera o v3ech akcich pravidelné informuje ¢tendre ¢a-
sopisu méstského musea.
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IN MEMORIAM

Za Ing. Zderikem Fukou, CSc.

Dne 18. tinora 1994 zemfel zcela neo¢ekdvané pred-
seda technické komise Klubu Za starou Prahu
a dlouholety pracovnik Stitniho tistavu pro rekon-
strukce pamatkovych mést a objekt, Ing. Zdenék
Fuka, CSc., ve véku nedozitych 65 let. Znali jsme jej
vsichni jako vyraznou osobnost s velkym Zivotnim
zaujetim v jeho profesi statika pro rekonstrukce pa-
matkovych staveb, ale také s velkym zdjmem o kul-
turni a spole¢enské déni v okolnich narodnich
a svétovych souvislostech. Jeho povahové pfimoéa-
rost, vitalita a ¢innorodost, nebyly vzdy viemi jed-
noznacné pfijimany. Jeho lidskd a odborna stanovis-
ka byla ¢asto kontraverzni. Bude proto dobré pro hlubsi pochopeni osobnosti
Zderika Fuky vysledovat nékolik zékladnich hodnot, které pfeduréovaly jeho
emotivni povahu a raciondlni Zivotni profil. Narodil se v rodiné stfedoskolské-
ho profesora kresleni a matematiky, v dobé jeho ptisobeni na redlném gymnaziu
v Pardubicich. Zde mlady Zdenék vyrostl. Pfesto, Ze otec zahy zemfel, ovlivnil
svého syna na cely zivot, jak Ing. Fuka sdm ¢asto ve svém vypravéni dokladal.
Otec Ing. Fuky doved]l jako pedagog tispésné spojit dvé povahové protichtidné
discipliny. Vyu¢oval matematiku a deskriptivu a to velmi ispé$né, jak doklada
jeho zak, vyznamny cesky védec, profesor CVUT Vy¢ichlo. V malbé prof. Fuku
vyskolil prof. Sikander; vyborné maloval impresionistické krajiny i portréty a je-
ho pedagogické kvality vyzndva ve své biografii jediny ¢esky moderni many-
rista, profesor UPS, Zdengk Sklent, ktery byl k malifstvi pfiveden prévé Fuko-
vym otcem. Zde je tedy nesporné zdroj exaktniho matematického a deskriptivni-
ho mysleni Ing. Fuky. Ve vytvarném sméru se po otci nerozvinul. Tuto vzacnou
bipolarnost mezi védou a uménim si zachoval v jiné poloze, diky své hudebné
vzdélané matce. To bylo o Ing. Fukovi jen mélo zndmo - Ze je vysoce kultivova-
nym znalcem vazné hudby a také praktickym hudebnikem. Fukiiv otec patil
k demokratické kulturni spole¢nosti prvé republiky a demokratickym idedm zu-
stal po cely Zivot vérny i jeho syn. Nékolikrate mi vypravél sviij prvy détsky ve-
domy zazitek pfi vitdni pana presidenta Masaryka pfi jeho navstévé ve vycho-
doceském kraji. V tomto duchu zicastnil se v osudnych tinorovych dnech roku
1948 studentské manifestace na podporu demokracie proti nastupujici totalité.
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Nésledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Podatilo se mu sice — vzhledem k vy-
nikajicimu prospéchu — dokoncit studia na Ceském vysokém uceni technickém
v Praze, ale zahy musel opustit centralni pracovisté v Praze a byl vykdzan pfi-
mo na staveni3té Orlické pfehrady. Zde poznal fadu vynikajicich kulturnich
osobnosti, nasazenych na nucené prace. Pracovné se zde zahy orientoval ve spo-
lupréci se svym byvalym ucitelem, akademikem B. Hacarem, a dal3imi odbor-
nymi pracovniky pamdtkové péce. V této spolupraci vypracoval projekty a sle-
doval realizaci dvou vyraznych akei - zabezpeeni skily, na niz stoji hrad Orlik
a pfeneseni roménského kostelika v Cervené ze zdtopni zény do nové polohy
nad vodni hladinou. Byly to prvni akce pamatkové povahy, hrad a kostel, které
nasmeérovaly Fukiiv profesni profil na cely Zivot. Své hlavni dilo uskutecnil Ing.
Fuka na piidé Statniho tstavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekth
v Praze. Mezi mnozstvim ukoli usiloval a vital pravé ty nejnaroénéjsi, kde bylo
mozné objevovat nové, dosud neznamé technologické postupy, aplikovat nové
objevy technickych véd ve prospéch zéchrany staticky ohroZenych pamatko-
vych staveb. Vyiet praci celozivotniho dila by byl rozsahly, mohu jen ptipome-
nout nejzdvaznéjsi rekonstrukce: zamk v Pardubicich, v Tachové a v RoZmité-
le, kostelit v Pivoni, v Chvalobé, ve Zluticich, v Trutnové a byvalého Sv. Vavtin-
ce pod Petfinem, hradt Kosti, Ka$perka, Velhartic, Land3tejna a snad nejndroc-
néji statickou rekonstrukci byvalé hradni kaple na zimku v Hor3ovském Tyné.
Zde v3ude Ing. Fuka pracoval se suverenni jistotou zkuseného odbornika. Ve
svém vyvoji neustrnul ani v poslednich letech Zivota, naopak dopracovaval se
na podkladé celozivotnich rozsahlych zku3enosti krajné dspornych, zjednodu-
Sujicich a technicky elegantnich feseni, ktera hodlal dale rozvijet a aplikovat. Zel,
jeho odvolédni z tohoto Zivota tyto zaméry, ke 3kodé nasi technické védy, zmafi-
lo. Obétavé sluzby poskytoval jako pfedseda technické komise Klubu Za starou
Prahu, at to bylo usmérnéni a kultivace pfedloZeného ajiZz schvalené-
ho technokratického projektu zabetonovani Certovky, hluboké osobni zaujeti
pro zachranu Komenského skoly na Zizkové, zdchrana Vinohradské trznice
a v posledni dobé ndro¢na oponentni prace k uvazované rozsahlé opravé Kar-
lova mostu. Zde prosazoval, aby nadmérny zamér byl omezen a usmérnén pou-
ze na perfektni systematickou tdrzbu mostu, kterd odpovida pamdtkovym za-
saddm a vyznamu této narodni kulturni pamatky. Zavérem zbyva podékovat ze-
mielému Ing. Zderiku Fukovi, CSc. za dlouholetou spolupraci.

| Hyzler
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JUDr. Zdenék Kropdéek

Kbolestnym ztratam Klubu Za starou Prahu
v posledni dobé ptibylo 6. dubna 1994 umrti Cestné-
ho ¢lena Klubu, dr. Zderika Kropacka. Narodil se
19.6.1904 ve Dvore Kralové n.L., v rodiné stfedo-
$kolského profesora, nadseného pracovnika turisti-
. ky a vyznamného funkciondfe Klubu ¢eskych turis-
th. Po absolvovani gymnazia a pravnické fakulty
% Karlovy univerzity v Praze nastoupil zaméstndni
u prazské obce. Osm let prace ve stavebnim odboru
pfi povolovani staveb na Vinohradech a na Zizkové
v dobé bouflivé vystavby na konci dvacétych
a v tricatych letech bylo také dobrou pfipravou pro
jeho budouci prazské aktivity. Po roce 1945 mél vysoky méstsky tfednik pfi
spravé a ochrané narodniho majetku nutné konflikty s kofisticimi komunisty. Ti
vynikajictho nestranného a netiplatného tifednika nepotfebovali a hned 25. tino-
ra 1948 ho prelozili na bezvyznamné misto a v roce 1951 poslali na 16 let jako
délnika do Motorletu. Tento otfes obratil jeho usili na milovanou Prahu a sezna-
movani jejich obyvatel s jejimi pamdtkami i s velkym stavebnim rozvojem. Od
roku 1953 vedl pres 1000 prazskych vychazek a zdjezdi (charakteristické byly
autobusové zajezdy po nové prazské vystavbeé), piednesl 85 predndsek, na téch-
to akcich se ziicastnilo vice nez 65 tisic ticastniki. Hojné publikoval o prazskych
otdzkach (i ve véstniku Klubu). Usiloval o to, aby se vSichni Prazané seznamo-
vali s vyvojem mésta zvldsté i v pripojovanych vnéjsich obcich a o to, aby byl
tento vyvoj pro budoucnost podrobné dokumentovan. Poznal vyznam obecnich
kronik na tomto poli, vénoval se podpore prazskych kronikai, organizoval je-
jich préci, seznamoval s ni Prazany. Aktivné ve prospéch Prahy pracoval jako
¢len domaci rady a revizni komise Klubu Za starou Prahu, pamadtkového akti-
vu Prahy 6, spolupracoval s méstskym muzeem, archivem i studovnou pra-
gensii, kde ulozil 600 stran svych nepublikovanych prazskych praci. Jeho dru-
hou po otci zdédénou laskou byla turistika a Klub ceskych turistti, kde od stu-
dentskych let pracoval jako funkcionat a po jeho likvidaci komunisty pecoval
o zachovani jeho archivnich dokument a pfipominal jeho vyznam a minulost.
Jesté nékolik dni pfed smrti projednédval svou ucast na ¢ervnové klubovni praz-
ské vychazce do Bubence podle jeho materialu (tou ostatné zahajoval svou praz-
skou naucnou ¢innost pied Ctyficeti 1éty), ktera méla byt i oslavou jeho devade-
satych narozenin. Jeho ukonéeny bohaty Zivot budi tictu, nezapominaji na néj je-
ho prételé a ucastnici jeho prazskych akci. Jeho pamatku zachovéva i zapis
v knize €estnych ¢lenti Klubu Za starou Prahu i Klubu ¢eskych turista.

J- Cejp

37



Digitalizace - www.digiBooks.cz

Zprdvy Klubu Za starou Prahu v cené 15,— K¢ ziskaji zdjemci:

a) v Juditiné vézi Karlova mostu, Mosteckd 1, Praha 1,

b) na pofadech Rendez-vous se stovézatou ddmou v Muzeu hlavniho mésta
Prahy,

¢) v redakci ¢asopisu Res musei pragensis (dr. K. Beckové, R. étipkové)

V Klubu Za starou Prahu jsou dostupnd i starsi ¢isla. Zdjemci zde také mohou
ziskat ¢asopis ochrancti a pfatel pamatek Dédictvi koruny ceské, ktery vyda-
véa Nezavisla pamatkova unie. Blizs{ informace poskytne Ing. ]J. Novdk, Nad
Rokoskou 29, Praha 8, tel.: 840 792.

Letosni driuhé ¢islo Zprdav Klubu Za starou Prahu bylo pFipraveno za této domdci ra-
dy: Ing. arch. Josef Hyzler,

PhDr. Dobroslav Libal, Josef Hrubes,

doc. Dr. Marie Bene3ovd, DrSc., JUDr. Jan Cejp, akad. mal. Vera Dédicova,
JUDr. Zdenék Dusek, Tomas Kleisner, Dr. Ing. Kloub, PhDr. Jindfich Noll, Ing.
Jifi Novék, doc. Ing. Jifi Pauli, CSc., Ing. arch. Helena Polivkova, CSc., PhDr.
Helga Turkovd, PhDr. Katefina Betkovd, Ing. arch. Karel Firbas, Ing. arch. Jifi
Girsa, doc. Dr. Jifi Kropéacek, CSc., Ing. arch. Karel Kunca,

t+ JUDr. Zdenék Kropacek, Milan Patka, Milan Wasserbauer

Redakci mél Tomds Kleisner.

Svoiji ilustraci, Pohled na Karldv most, vénoval akad. arch. A. Dolezel.
Obalku navrhla akad. mal. V. Dédi¢ovd, s pouzitim pfedlohy M. Endlera.
Podéavéni novinovych zasilek bylo povoleno Reditelstvim post Praha ¢&.j. NP
154/94 ze dne 20. ledna 1994
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