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VLADIMIR ZAKRE]S:

Budoucnost Staroméstského nameésti.

ominul — zd4 se — zajem vefejnosti modelem Husova pomniku
vzbuzeny, na pamatku ziistaly jenom posudky. Vracime-li se nyni
opét k otazce Husova pomniku, ¢inime tak k vili namésti Staro-
méstskému. Bylot psano, ze zkouska s pomnikem jest &astecné
sprdvnd, ponévadz dneén{ podoba namésti nenf definitivni a pfestavbou
radnice se vzhled namésti zméni. Nikde vSak, tuSime, nebylo vyloZeno,
jak prestavbu i dostavbu radnice si predstavovati*) Po nevyvracenych
vytkach Polivkovych zajisté nikoli dle programu soutéZe z r. 1904. Rovnéz
tak nebylo pséno, ze pfi uziim spojeni pomniku Husova s radnici bylo
by mozno obejiti tskalf viech kritickych vytek, jez pomniku byly &inény.**)

Prestavbou radnice obdrzi namést Staromeéstské svou konefnou po-
dobu pidorysnou; budou tedy snad nase Fadky pFijaty s pozornosti, jiZ
dilezitd otdzka ta vyZzaduje.

Vyobrazeni 1. ukazuje radnici Staroméstskou dle mapy z konce stoleti
osmndéctého. Kostel sv. MikulaSe jest v prostredi, jez vyZadalo si nynéjsi
podobu a neni moZno dosti dirazné ukdzati k tomu, Ze nynejsi okoli
kostela sv. Mikuld$e na Starém Mesté intencim Dientzenhoferovym na-
prosto neodpovidd, ba je na hlavu stavi. To také genidlni pfestavba na
kostel barokni nalezy pfi opravé kostela uéinénymi na jisto postavena,
naprosto potvrzuje.

Monografii kostela po strdnce tisté architektonické dosud pamatce
Dientzenhoferové dluhujeme.

K témto okolnostem poukazal jsem struc¢né v Architektonickém Obzoru
1906 r. V. & 3. pii textu k tabulce: Sochy na kostele sv. Mikuldse
v Praze L

»Kostel sv. MikuldSe na Starém Mésté zasloui si po strdnce slohové zvldstni studie,
kterd? by intence projektanta vysvétlila a dokumentovala; nalezft kostel sv. MikuldSe k nej-
zajimavéjéim pamdtkdm baroknim, jak koncepef celkovou, tak i po strdnce pfekrdsnych
svych detailll. — Pfi dneini pHilefitosti k jedné podrobnosti poukédZeme. VyuZitkovani
situace — kterdZ od poddtku XV. stol. do neddvna byla skore nezménéna — moZno dfi=
kladn® konstatovati. Architekt soustiedil viechen effekt facady ke stfedu namésti, které
difve domy & p. 936, 24, 20 a Ig utvofeno bylo, Taktéi sochy, které dfive nad hlavoi
#{msou na postamentech véZ{ na rozich jsou umistény, ve smyslu idey té jsou koncipoviany.
Sv. Véclav na zdpadni a sv. Zikmund na vychodni vé#i, stiedu bliz&{, obraceji se téméf
zplna k byvalému ndmésti, sv. Vit a sv. Ludmila, sochy krajni, k nému se pfichyluji.«

Toté# plati o sedicich figurdch, stejné pak o sochéch sv. Benedikta,
blahosl. Anezky. Tomuto prokdzanému faktu program soutéZe piestavby
radnice z r. 1904 nehovél; naopak kdyZz vypsana byla posledni soutéz
r. 1904 na prestavbu radnice, Zzadano bylo programem »zachovan{ pohledu
na kostel sv. Mikuld$e na Starém Mésté se stanoviska B« [t. j. od vrat

*) Jak daleko zavadi dobie tninéné snaha pfi pomérech neujasnénych, ukazuje &l p,Samostatnosti® & 23.
rot. Xl.: Husfiv pomnik Pisatel tohoto flénku klade Hus@v pomnik na misto domu Krenova. Absurdnost

této my&lénky vynikne, tudime, 2 nasi stati.
##) Stanovisko ,JKlubu za Starou Prahu* jest Etenafiim tohoto listu = dostatek znamo.
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domu ¢&. p. 551 vedle Storchova domu| — a rovnéZ tak i ddle: »vyvinuti
uffznutého naroZi na Staroméstském ndmésti, proti kostelu sv, Mikul4d8e,
ve zpusobu vysoké véZe se neptipouitf, aby celkovy pohled na tento
kostel s namésti Staroméstského nebyl rufen.«

o Stammédshd

i 111
PUDORYS RADNICE STAROM. A OKOLI: L ve stol. 18, IL nynf, II1. ndvrh regulace.

Oba projekty tehdy ze soutéZe vyloutené (architekta Polivky »Proti
proudu« [pokus zdchrany razu Staroméstského namésti a kostela sv. Miku-
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1age] a projekt architekta Jandka*) »Sunt certi denique fines« podaly
navrhy reseni situaténiho odlisné od programu, hajice jinakou disposici.
Ve pif¢ing kostela sv. Mikuldse psal Polivka ve své pravodni zpravé
(R. Wacha, Rozhledy XV., 40, kdeZ podan referat o soutézi) o kostele
sv. Mikulase:

sPohledy na strany kostela, jeZ Dientzenhofrem pro neviditelnost svou jsou nevyvinuty,
odkryvaji se pldnem regulaénim na 150 m, 2 &4sti aZ 6oo m., kdeito jediné, velikolepé

vyvinuté hlavni priéeli viditelno se Zini toliko na 24 m., coZ dle uvedenych dokladf se
rovné zazdéni nejvét$l chlouby naé{ z doby baroku a védomému ochuzovani Prahy o archi-
tektonicky klenot, ktery dosud velikymi ob&tmi zachovévén jest a celym kulturnim svétem

Praze jest zdvidén. Program nynéjél zplisobuje tedy (i jinak pii nejskvélej§im justéni)
méstu nenahraditelné Skody.«

Dle navrhu Polivkova ¢in{ viak vzdalenost od kost. Mikulasského 42 m.,
co viak ani historicky ani aestheticky dokézati nelze, jezto stavitel Miku-
lasského kostela poéital na effekt jevici se divaku pti ptichodu ze Staro-
méstského namésti a to ze vzdalenosti nepomérné mensi.

Dale kladl za podminku programu soutéye z r. 1904: »Pfes ¢aru G, H
naproti kostelu sv. Mikulase nesmi se zadny vystupek projektovati z pFicin
pohledfi na kostel sv. Vita se stanoviska J« (t. ]. od levého narozi domu
pred Tynem & p. 603). :

Co se toho tyce, uvedl Polivka i s prislusnymi plany (ibid. str. 1173)

»Priihled na chrdm sv. Vita od rohu ulice Celetné neni zajistén seffznutim rohu radni-
éniho bloku proti tidé asanaéni. Nyné&jél probled jest unmoZnén toliko malou vyskou domu
& 28 w Uzké ulici, jehoZ hlayni Fimsa asi ve vysce 63/, m. nad okem pozorovatelovym
jest vyvysena. Hiebeny domii pe regulaci v3ak budou miti vy8ku ca. 30 m. nad chodnikem
a tudiZ po normélnim zastaveni dotyéného bloku neuvidi se niéeho. Aby dotyény priihled
byl zachovan, musela by bud nastati — téméf nemoZnd — zména regulaénich éar Kaprové
ulice nebo vy$ka domi na rchu Kaprové a Uzké ulice musila by byti na 11°6g m. aZ
13'70 m, redukovana, co? ptipoustl stavbu toliko dveupatrovych domil misto étytpatrovych

a to jen pod jistymi, presné vytknutymi podminkami; snamend to viak finanéni obétl
a nejisty vysledek do budoucnosti, jak historie omezovani vysek ukazuje. Splnénf podminky
nepiekroiti stavebn{ &aru vyie uvedenou nezaruéuje moZnost prihledu na kostel sv. Vita,
jak se v soutéZnych podminkach ptedpoklddd. Za to véak touto podminkou se schvaluje
a pifmo nafizuje zniteni rézu Staroméstského ndmést(, jakoZto uzavieného fora a pieméiiuje

'

se ndmésti ve velikou kizovatku, Uprava tato neodpovida historickému vyvinu ani mo-
dernfmu ndzoru.«
Pripustime-li viak, ze namitky proti programu soutéze jsou platné, coZ
bylo, tusim, s dostatek prokazano, pak jest nutno zapoditi celou akci znovu.
Architekt Polivka poukazal jedté na jiné vady soutéznim programem
navriené situace; to jest neukonéeni tiid : Mikuldsske (assanaéni), ¢&. p. 482
a 483, jeilz prospekt ¢inily by domy, je? jsou jenom dvoupatrové a od
yyusténi tHdy assanaéni vzdéleny jesté asi 123 m. a vypadajl malicherné.
Letensky prospekt s jedné strany vyzaduje ukonéeni se strany druhé.
Stejnd vyusténi ulice Kaprové do prazdného prostoru jest neuspoko-
© jujfci, rovnéz tak prospekt budouci ulice Platnéiské neni prozatim fesen.
Jest jisto, ze vystavba radnice a situaéni feseni disposice pudorysne
jest problémem regulaénim, dosud uspokojivé neroziedenym, jeZ otekd-
vanou komunikaci z Kaprové ulice a mostu assanaénfho nadmiru stiZen jest.
K tomu pristupuje, jak svrchu teieno, eventuelnf umistén{ pomniku
Husova, jehoZ nynéjdi rozméry postamentu obnaseji dnes 20°50X15 M.

'*) Na vystavé Spolku pos]uchaéﬁ ar:hit'ektury 1. 1904
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Nejkrat${ cestou k zfskdni urtitych myS$lének bylo by vypsanf ideové
soutéZe, jejiz podminky byly by tyto:

1. Projekt regula¢ni mus{ vyhovéti komunikacnég;

2. kostel sv. Mikuld8e miZe klidné pozorovan byti z pravé
vzddlenosti, totiz 1160 m.;

7 PRUCEL{ KOSTELA SV. MIKULASE.

3. ukonteni prospektu assanaéni tfidy, ulice Kaprové
2 Platnéfské musi se Fesiti; :

4 umistiti pomnik Hustv,

Jest ovéem pochybno, 1ze-1i véiem podminkam vyhovéti
maprosto.

Bud jak bud, zapomene se Casem, zdali #adal ten ¢&i onen to &i ono,
zapomene se na osobu, ale zGstava pro dalekou budoucnost pamatnik
snah a ucty pred piedchiidei; poklddal jsem za svoji povinnost na nékteré

okolnosti poukdzati.
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