Regulace Vltavy v Praze a staroméstsky jez.

Mﬁj ¢ldnek pod timto ndzvem zde uvefejnény, kromé toho, ze byl
zaznamendn nékolika dasopisy, vyvolal tuto odpovéd:

Vase Blahorodi!

K éldnku pana Bohumila Hiibschmanna v éasopise »Krdsa naseho domovas
&{s, 6 ro¢, IIL, kteryi jako &len »Zalesfiovaciho a okradlovaciho spolku pro
Prahu a okolix dostidvdm, doveluji si se zmocnénim feditele stavby c. k. sta-
vebniho rady Vdclava Rubfna Vam zaslati dva snimky budouc{ hrize u ndbfez{
Frantikova, z nichZ jest patrno, Ze hrdz ta nebude rusivou, nybri okrasou
téch mist, a ponévad# bude 5 m Sirokou, bude slouZiti také za budouci prome-
nadu, kromé toho svym stiedem schodiéti opatfenym za pfistavi$té parnikim,
S celé hrdze pak bude pravé pchled na Hradéany mnohem snad krdsnéjsi,
neZli jest dnes s ndbieZi. — Hréz jest nutnou, maji-li byti zachovany mlyny
Staroméstské a nemaji-li poskozeny byti zdklady domi@i na ndbteii, stavéné na
pilotdch. Alternativa zachovdni jezu a spojeni jeho hrdz{ se Spi¢kou ostrova
Stfeleckého byla jiz dffve také uvaZovdna, vSak z mnobych i estetickych
ptidin zavriena. Uprava a ndvrh hrdze pochdzi od architekta pana Frantigka
Sandra, prof. umélecko-prumyslové skoly v Praze.

Doufaje, Ze Vam obrdzky k uvefejnéni pristimu pfijdou vhod, znamendm se
v plné tcté oddany

Frant. Havlik,

c. k. mistodrzitelsky Gdetni rada
pti komisi pro kanalisovéni fek
Vitavy a Labe.

Jest to vysledek ne znalny a tato odpovéd znamend mi docela malo,
ac jinak dost.

Otdzka, ktera by jinde celou vefejnost rozdélila na dva tabory — pro
a proti — nevzbuzuje u nds hlubsiho zijmu. Mame pfilis$ malo zdjmu
o vzhled Prahy a jeji budoucnost — mame lasku k Praze, ale dosud
vice v ustech. Vidime to na vystavach, kde muZeme kaZdoroc¢né pocitat,
kolik naSich nadéjnych umélch sklada zkousku dospélosti na krase motivu
paiizského »Notre Dame« a kolik jich alespon vidi, Zze se d4 Praha také
malovat,
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Nezajem nebo maly zdjem vidime také na soutézich pro regula¢ni
plany (na pf. soutdZe na upravu VysSehradu nesulastnil se ani jeden
z »osveédienych architektfi«). Maly zdjem vidime, kdykoliv se jednd o novy
atok — najde se sotva hrstka lidi, kterd do vysileni odraii vsecky ty
velké i men${ ttoky, namifené nejen proti pieté k pamdtkam, ale mnohdy
i proti zdravému rozumu. A coZ nenajde-li tato hrstka sluchu, nepodaff-li
se ji Gtok odrazit? Potom po ¢&inu natfkdme, posilame k dasu reguldtory
a viecky skuteéné i domnélé &initele. Jak dlouho je na pif. tomu, co se
Neruda posmival na$im vysokym »krdsnyms nabfezim a te&sil se, aZ

POHLED 5 MOSTU KARLOVA.

budou také pro ozdobu na Vaclavském namésti postavena, chtéje tim
vystihnouti jejich zbytetnost na mnohych mistech. Od té doby nastavéli
jsme jich a nastavime par kilometrd pravé tak vysokych a mnahych,
a ptece nikdo neprotestuje. Jsme pravé jiz zapracovdni —; o néjaky ten
kilometr pousté —! Nenamdhdme se ani premyslenim, jsou-li skuteéné
nutna, ani nam nevad{ jejich pustota, a& by trocha pfirody a citu do-
vedla, alespoh na &4st roku, tuto nahotu zakryt. Jak pifjemné pusobi ten
kousek zelené na zdi Odkolkovy zahrady!

Ale Neruda se mylil! Nejsme dosud v rozpacich, kde stavét nabfezi;
miizeme pfece postavit — podél stdvajicich nabfezi — nova, prave
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tak krdsnd, do Vitavy a ucinit z nich promenady! Poldtek hodldme
uéinit v nejkrasnéj${ partii Vltavy, od Zofina na prvni pilif nového mostu
a odtud na staromeéstské mlyny; a kdoz vi? — osvédci-li se, mohou byti
provedena i jinde, a koneén& novy most ma jesté dald{ pilife a Karlav
jesté vice pilifi, na né2 by se mohla novd a novd nabfez{ vésti. Jest
to perspektiva bohatd, o niZ se Nerudovi ani nesnilo, a proto nedojde
jesté bhned tak na Viaclavské namésti. A toto nové ndbfeZi, nebo novd
nabfez{, nebude nikterak rusivé pusobit! Ano, tak daleko jsme, Ze tomu
veéri nejen pan Gfetni rada a pédni inZenyfi, ale také architekt, jenz byl

It{AVRH KOMISE PRO KANALISOVANI REK VLTAVY A LABE.
Uprava od arch. Sandra. — Pohled s vy#c as I patra od nabteii.

povolan, aby oblozil svoji zeleninou toto hovéz{ maso. A véff tomu
patrné i uméleckd obec — neni-li to pouze nezijem — nebot by jinak
zvedla svoje »Nedovolim!.., Musi byt mozno lepsi fedenil« Tak by méli
zvolat vSichni vidouci, vSichni, kdoz si dovedou pfedstavit dosah podob-
neho kroku. Zatim nechd se v8e uzrat, a kdy# postaveno, toz co? Bourat
pfece nebudeme. Netetné nechd se uplynout doba moZné napravy.
A prece je tato »stavéjici bestie« hor$i »bestie bofici«.

Myslil jsem, Ze obrazek mluvi, kdyZ jsem psal piedesly tlanek, Ano,
ale ne ke kaZdému. Nezapomnél jsem upozornit v prvém ¢lanku na ne-
moznost a Skodlivost architektonického vytvoreni tohoto druhého nabiez.
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Pfi tom jsem si nepiedstavil, zZe pravé tato »architektonicka upravax
ma pilulku osladit — a také osladila.

Ve fotografii, v prvém clanku uvefejnéné, naznatil jsem hraz navigaéni
jako betonovou zed o vySce 1 m nad hladinou, o &ffce asi 2 m. Vzal
jsem pomérné nejpriznivéjél piipad a byl mi jiz dost odstradujicim. Zatim
jsem se mylil. Hrdz nebude pouhou nizkou navigatni hrazi, nybrz
hotovym nédbfezim 5 m Sirokym a vice ne# 2'50 m vysokym. A toto
téleso nepomérné mocnéjsi, nezli jsem vzal za zdklad, »nebude rusive,
nybr? okrasou téch mist«, patrné proto, %e ma architektonickou omacku.
Jak toho dociluje, posud kazdy sam na obrazku. Pro sebe mnepfestanu
tvrditi, ze kazda architektura zde jenom zlo zhordi a napadnéjim udini,
nehledé ani k navrzené Upravé rostlinné, jfz by kazda véts{ voda s po-
vrchu smetla, jak je kaZdému z obrazku patrno.

Pro¢ tedy klamat védomé obrazkem? Podobny klam jsou »bozi mukax
nebo »svaty Jan« na rohu staroméstskych mlynt. Jak daleko ma k usku-
te¢néni tato idea, vi asi piivodce sam, a prece se zde nejednalo jen
o obrazek, nybrz o reelni navrh. Ze se architektu nepodafilo mySlenku
pristavisté uprostied nabiezl, spojené¢ho s vlastnim ndbfezim velkym
klesajicim mostem a schodisti, idedlné vylu$titi, tomu se nedivim. Jest
to mys$lenka, jak sama o scbé, tak v dané situaci nesmysind. Pro¢ musi
byt ptistavi§té pravé uprostied nébie#l, kdyZ by bez velkého nakladu
mohla byti stanice bliZe bodf silné frekvence, jedna na rohu staromést-
skych mlynt a druha na Stfeleckém ostrové nebo na predmosti nového
mostu? To by snad bylo pFili§ jednoduche! Pochopuji, Ze projektanti,
jsouce pHli$ zaujati svoji my$lenkou, pieziraji jeji vady, jsou pfili§ zapra-
covéni, a pak inZenyrsky cit pro krasno je ptisloveéné Spatnym voditkem.

Komu vsak jen trochu nepfedpojatosti a citu pro krasno zbylo a koho
snad moje prvni skizza nepresvédcila, toho doufam presvédé tyto dva
snimky o nebezpeci, jez Praze hrozi.

Treti snimek, jej% jsem pro kontrolu pofidil, ukazuje jasne, mnoho-li by
chodci po nabfez{ z Vitavy bylo zakryto druhym nabfezim — a davam
proto za pravdu panu pisateli, kdy? pravi, Ze »s cel¢ hréze pak bude
pravé pohled na Hradtany mnohem snad krasnéjdf, nezli jest dnes s na-
biezi«. Ano, nebot mu nebude prekazeti v pohledu hraz, na niz bude
stati. Potom se jednodu$e posle kazdy »na hrdzs, komu by jeji existence
v pohledu s nabfezi vadila, po piipadé se nabrezi policejné uzavie.

Komu jest toto druhé nabfezi ozdobou, ten nebude oviem tak senti-
mentéln{, aby litoval zrcadleni Hradtan v klidné hladiné vzduté
vody nad nyné¢jdim jezem, jeZ zmizi v &efeni vody ply-
nouci, az jezu nebude.

Jak krésné budou pisobit dvé snoubici se ndbrei v délce pil kilo-
metru v pohledu s mostu Karlova, o tom dostatetng presvédéuje obrazek.
Ze také Zofin prodlouzenim 3picky ndbfezim na prvni pilif nového mostu
z{skd, snad vérf pani také?! Co na tom, e této architektonicko-inze-
nyrské Gpravé padne za obeét poeticky tento kout!

A vie to neda se nikterak napravit a jest neodvratné, protoZe »alter-
nativa zachovan{ jezu a spojeni jeho hrdzi se gpitkou ostrova Stfele-
ckého, byla jiz dfive uvaZovana, viak z mnohych i estetickych pfidin
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zavrzena. To jest oviem kritkd odpovéd — prot? — proto! Nemyslite,
7e by bylo vice seriosnosti v odpovédi, kterd by tieba strucnég, ale
vystizné naznalila tyto piiiny? — Estetickych pfi¢in neznam! Jakou
zavadu estetickou mohla by miti nepatrnd zména nynéjsfho stavu »zlo-
menfm« stavajicfho, pouze vinu vodni tvotictho jezu u vorové propusti

MNOHO-LI VE SKUTECNOSTI ZAKRYVA HRAZ VLTAVU
OKU POZOROVATELOVU § NABREZL

smérem na $picku Stfeleckého ostrova? Nemohu proto plipustiti také
onéch pfié¢in mnohych, tajemné naznatenych — pokud jich neznam.
Proto znamena mi také tato odpovéd »polotfadnix a k tomu od
neodbornika p¥ili§ mdlo! Vice svétla podati, aby vtas byla vefejnost
informovana, jest povinnosti komise pro kanalisovani Vitavy a Labe.
Boh. Hiibschmarn.
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