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Jest tomn pomalu vice nei pet let od doby,
kdy olazka ,Zachovini starobylého rdzu Prahy*,
nyni jedna z nejpaléivéjsich a nejbojovnéjsich otizek
naseho vefejného Zivota, stala se obizkon aktuelni.
thematem, o néZ i 3irsi verejnost deskd pocala
se intensivnéji zajimali a s nimz ¢éastokrdle chte
nechté vaznéji a pronikavéji byla nucena
se zabyvati,

Az do 1é doby byla olizka la sice predmétem
debat v nekteryeh vaznyelh spoleich odbornyeh,
rovnéz i predmétem dastych sice, aviak vice méne
nahodilych rozhovori nékolika vynikajieieh nasich
archilektd a umélett vytvarnych, hrstky spisovateld
a literdtd a mimo né nékolika jen horlivich pratel
ceského uméni a jeho znamenitych kulturnfch pre-
bytkd,

Byla to neveliki obec zastancd krdsnyeh pa-
mitek ~praiskyeh, témer dle systematického plinu
s Zeleznon neuprosnosti vyhlazovanyeh. Byl to vsak
hloucek obrancid skute¢né nadsenyceh, jiz
celou silou a hloubkou presvédéeni svého, ze vech
sil svyeh vidy a vinde dovedli bojovati za tuto
iden, ve viem tak krisnoun a ryzim, hluboce eité-




nym, skutednym vlastenectvim skrz na skrz  pro-
dechnutou.

Jak jiz zminéno, Sir3i vefejnost c¢eskd ba i jeji
kruhy vzdélan&jdi nereagovaly dosud nijak podstat-
niji na otdzku tu. Ba tehdy ani denni tisk olizkou
tou piflis se nezabyval. Mimo nékolik c¢lankd p.
prof, Kouly jen tu a tam sporadicky objevivii se
¢anecek a to je3té castokrdle zastréeny nékde
v ,dennich zprivich® mezi kronikou sebevraid
a nestdsti, ztézi jen doved! si na krdtky ¢as, na pouhou
jen pomijejiei ehvili ziskati nehluéného souhlasu
¢touciho &irstho obecenstva.

V kruzich o osudech nejznamenitéjsich pamitek
prazskyeh jeding a to suverénné rozhodujicich, v Faddch
representace jediného na ten ¢as velkomésta celého
niroda c¢eskoslovanského, snahy tyto az na nékteré
vzdaené vyjimky vzbudily ne snad nevali neb roz-
horleni — nebol osobnost, z jichi stfedu celd akee
vvchdzela, byly jim piilis nepatrné a milo ,vlivu-
plné* — nybrZ jen onu uréitou miru suffisantnd, Gtepné
shovivavosti, = jakou jen zbohally a zpyinély mé-
sticky 3osdk dovede se divati na snahy -nékolika
premriténych fantasia.

Rovné, peékné poedle linedlu v pldnu zakreslené
ulice hofejsiho Nového mésta a krasy Kralovskych
Vinohrad nedaly pdntim praktikim a jak sami se
nazyvaji ,pfileldm moderniho pokroku®
a novych ¢inZovnich domd spdli a jedinym jich
idedlem zdslalo | naddle prenésii viechny ty krdsy
1 do samého srdee krilovské Prahy.

A tak diskusse o otdzee této, pokud jich tu
bylo, nezabfhaly ani za kruh nékelika odbornyeh




zpolkd. V jinyeh Zirdimun obecenstva viech wvrslev a
povoldni pristupnych spoleich otazky té bud vibec
si ani nepoviimnute, aneb | kdvi tak se slalo,
nepovazovdna za otizku takoveé dilezitosti, aby
spolek takovy ji obirai se meél. Tak mijela léta,
s nimi mizela pamitka za pamitkon -—— oslatnim
hrozil stejny osud bez pomoei, bez odezvy, bez na-
déje v néjakon dcéinnon ndpravu !

Za takoviho stav viel, kdyZz na novo celd
rada novyeh objekti mezi nimi i chrim sv. Ludmily
u Tyvna, dim druhdy p. Melantricha z Avenlina, kostel
sv. Karla Boromejského a kostel sv. Viclava mély se
stiti novon obéti obei praZskou provddéného ,mo-
dernisovini® budouei [velkoohee®. uéinén poprvé
ve spolkun neodborném, totiz v ,Domici
radeé Prazskeého klubu® ndveh, aby klub uéinil
pokus popularisovati  odboj proti  systematickému
tomuto  Fidéni  proli  nejkrisnégjgim, skutecéné
nenahraditeln¥m pamdtkim dosad krdsné
nasi Prahy. Mél byti uéinén nejen pokus o lo.
aby diskusse o otizee télo z kruhdt pouze odbornych
pienesena byla na pole Sir3i vefejnosti, pled
jeji formn predeviim ndleZela, nybrZ klub mal dle
navrhu onoho postarati se iz vlastnl iniciativy,
ze v3ech sil svyeh o moZnou a kyZenou
nipravu v této lak vysoce dilezté, tehdy jests
milo aktuelni otizee,

Ozvaly se siee také | v Domdei radé ,Prai-
ského klubu® hlasy, Ze slusi otdzkn tu vyhojovali
kruhom ¢cisté¢ odbornym, ba byly projeveny i v
priitbéhu velice pohnuté debaty ndhledy, Ze o viechny
pamilky praiské dohromady neni velki zkoda. po-
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névadz jsou to ze slanoviska moderniho pokrokn
objekly rdzem svym divno preiilé, do ramee moder-
niho mésta, jez cheeme piece z Prahy udeélati, naprosto
s¢ nehodiei, za néZ treba v duchu nové doby vy-
budovati z brusu nové monumenly moderni, iplné
novodobé, duchu casu a také rizu okolnich velkomest,
jez maji byt Praze vzorem, pfisplisobend.

Prece viak nabyl znaénou prevahu ndhled, Ze
nelze pamditky praiské povaZovali pouze za Kolturnf
a dusevni plod meésta, v némZ povstaly, za
nedilny a vyhradny jeho majetek, s nimZ
pouze mésto ono, a sice pomoci svého zastupitelstva
miiZe volné disponovali, nybri Ze slusi starobylé nme-
lecké i historické pamitky takové, jiz vzhledem ku
zvlasinimu postaveni nasi krdlovské Prahy jako
jediného kulturniho strediska ndroda ceskoslovan-
ského po vSechna minula stoleti v némz veskery
dusevni, umélecky, kulturni a i hmotny pokro
celého naroda se zrcadlil a ku vyrazu prichazel,
povazovati za vysledek veskeré jeho, v jediném
centru tomto sousitfedéné dusevni Cinnosti, a po-
kladati je tudiz i za spolecny, umélecky i kulturni
majetek celého naroda Geskoslovanského a viech
jeho vrstev!

Pronikl tedy tu poprvé ndzor, Ze olizku za-
chovin{ starobylyeh pamitek (feba fesiti pouze a
jen z hlediska jedineé spravného, loliz stano-
viska verejnopravného a nikoliv pouze jak dosud
se stavalo ze slanoviska soukremopravného.

Na zikiadé tohoto dalezitého usneseni udinén
navrh, aby klub pficinil se eo nejenerziclé) o
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rozsifenl myslénky & a ucinil ve sméru tom vsechny
vhodné kroky.

Dle pozdejsiho pak usneseni  Domiel rady® po-
ziddn slovatny historik éesky, nadseny zastance zacho-
viani pamidiného domu pana Melantricha z Avenlina na
snomu  kralovstvi Ceského, pan professor Tonner,
aby zahdjil predndskou svon debatu o olizee této,
Prvou to ve spolku neodborné m, jejimz
hlavnfm icelem bylo. aby otizka ta pomoel tisku
klubu k disposiei stojiciho, zejména pak ,Hlasem
Ndroda®,  Ndrodni® a némeckou ,Politikou® v nej-
firSim rozsahu s vefejnosti hyla sdé&-
lena. Otizee této méla byti od doby 1é jmenovanymi
listy vénovina nejbedlivéj&i pozornost, a to
nikoliv jak a7 dosavide se stivalo, v podfizené edsti
lokalnf, nybri na nejptednéjsich mistech listu.

A tak doslo ku pfedndsce obhligené a s na-
pjetim v krozich élenstva i v kruzich sezvanyceh
odborniklt ocekdivané.

Prednaska tato i pohnutd debata, jiz se mimo
¢leny klubu 1 ¢eln® shromdZdéné osobnosti z kruh
odbornych a uméleckyeh sdcastnily, budiz tuto do-
podrobna v rozsahu, v jakém byla tenkrite v
histech vefejnych uvefejnéna, uvedena, nebof jest
ticelem kniZecky télo nejen oZiviti vzpominku
na prvé kroky a upfimnou a nezistnon
snahu klubu za déelem popularisovati iden tuto
v dobé, kdy neméla jesté vétsiho pocétu za-
stancfi a prfivrZenci, na druhé strané ale
také uhdjiti sobe prioritu, jiz klab iniciativni
¢innosti svoun ve sméru tom si byl ziskal.
Nebot otizka tato stivala se priabéhem let nejen
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otdzkou stale casovejdi, nybri soudasné 1 populdr-
néjsi, jez vitézné pronikla i do kruhii nejnetec-
néjsich a jez dovedla tou mérou ovliidnouti vefejny
interess, Ze stala se nyni jiZ — jak pfi poslednich
volbdich se ukdzalo — nejenom zeela zname-
nitym heslem, nybrZz i vitanou politickou a vo-
lebni pomfickon takovym politickym sdru-
Zenim, je na olizku tu po tak dlouhe si
nevzpomnély, pokud neobjevily v nf vedle jeji
hlubokého a seriosniho zdkladn i tuto
znameniton jakost agitaéni a jichZ éinnost
agitadn{ sahd privé aZ ku schopnosti umléovati
skuteéné zasluhy viech ostalniech stran a frakei
0 rozvoj Casové olizky léto.

Budiz proto tulo doslova citovina zpriva vy-
nata z ¢isla 302. ,Hlasu Niroda* ze dne 31.fijna
1893 pod titulem : '

Zachovani starobylych a umeéleckych pamatek
v Praze.

(Ze schize pragského klubu dne 28. Fijna 1893.)

Piedmétem timto, jenZz v posledni dobé pocind
gajimali 1 Sir&i obeecenstvo, zahdjil Prazsky klub dne
28, L. m. v mistnostech klubovnfch fadu svyeh obs
vvklych rozpravnich vederti v této saisoné.

Schbzi, které pritomm byli éetpi élenové 1 od=
bornici, zahdjil zemsky poslanee p. fid. Em,
Tonner. Reénik trpee stéZoval si na to, #e v nd-
rodé deském pies nepopiratelné tspéchy poslednf
doby v mnohych oborech védéni i kondni znalost
déjin  domicich nepokraduje, ba ze u mlad3i gene-
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race ustupuje. Neni omluvou, ze ve skolich neznaji
ceské historie jako predmetu uéebného, vidyli v Polsku
vymiténa jest 1iplné ze skol historie polskd a prece
vedelani Polict vEiekni privitnim  studiem  osvojuji
si znalost dépn své viasti. A prece déjiny éeské jako
milo které v Evropé honosi se velkymi dobami,
slavnymi muzi. V neznalosti déjin spalfuje feénik
prvni  pif¢inn tohe, Ze neseftfi se starobylyeh pa-
malek. jimiz Cechy oplyvaji pfes to, Ze v rfiznych
dobdich . systematicky byly ni¢eny, Tak délo se za
houi husitskyeh, tak pozdéji v obrazoborstyvi XV,
i XVL stoleli, tak za cisaie Josefa 1. a tak déje se
bohuZel i nyni v dob& materialistického nivelisovini,

Rednik podava zajimavé priklady historickych
a uméleckyeh pamitek z riznyeh kraji Cech a obraci
st k hlavnimu méstn, jeZ i na tomto poli jest hlavou
zemd, Mnozi denné lhostejné chodi mimo velmi za-
jimavé pamitky historické, z nich# ¢elné oviem jsou
dnes znesvafeny,

Re¢nik vypodftivi rfizné méné znimé pamit-
nosti prazské a s bolesti konstaluje, Ze mnohé z nich
smetla doba nejnovejsi: jinym z lhostejnosli a spe-
kulace slroji se zdhuba. Neodvratné potiebé moderni
lecktery vytvor véka minulyeh musi ustoupiti: aviak
musi tu byti pilnd, skuleénd potfeba takového za-
sazeni, jinak ftekne o nis polomstvo, Ze byli jsme
skuteénymi odehovanei doby Josefinsgké.

Rizné pomoci tu nezbhyiné potfebi: to ukazuje
nedavné shofeni velepamainého domu Melantrichova
v Sirkové uliel, o jehoZ zachovini Fecénik v posled-
nim zasedini sn#movnim se zasazoval zvldstnim nd-
vrhem ;: nahlé ukonéeni snému i tento ndavrh zma-




filo. Pfed lety vyslovil fe¢nik ve snému myslénku,
aby se ulvofil u zemského vyboru zvlastni poradni
sbor znaleti, jenz by pasobil k zachovini pamitek ;
myslénku tuto hodld feénik pristé ve zvhidinim na-
vrhu snému predloziti. Zbyvd vsak uvaiili peélive
otazkn skuleéného zachovdni pamitek, jimZ zihuba
hrozi: nemoZno jest Zddali, aby jednotlivee, soukromy
majitel stavebni pamdtky obéti pFindSel, také sbir-
kami vefejnymi léZko se cile dosihne. Bude nyni
véei klubu, aby otizku tulo vSestranné probral a
s positivnimi ndavrhy svymi k snémn petici se obritil.

Pan dr. Eiselt vysvétluje. jak se stalo, zZe
dam Melantrichiiv byl shofen, mésiskda rada véef
tou piln® se zabyvala, avsak plainy stavebni fid ne-
poskyluje tn méstu pomoei a také expropriace neni
moind, nebof nelze rozsifiti viklad ,ve-
Fejného dobra* tak dalece aby se za-
hrnul vy ném 1 interes na zachovidni pa-
miatek. Bylo by tu tieba zvlasiniho zikona expro-
pria¢niho, jakoZ se stalo z diivodd asanadnich, a jest
velice pochybno, prijde-li kdy k vydani podobného
zakona. Petice PraZského klubu by mohla ve snému
dobfe phsobili. budou-li v ni obsaZeny konkretn!
navrhy.

Pan dr. Lubo& Jefdbek md na mysli osnovu
zikona, jimZ by zachovin byl starozitny raz Prahy
v jistyeh ndméstich a uliefeh. Obsah zikona musi
byti peclivé uvizen se strdnky technické a
privnické. Pottebu odpomoei illustruje pfipad
zachovani kostela sv. Karla Boromejského, jeni by
byl ztraecen, kdyby z Vidné nebylo se
stalo energické zakrvoceni k jeho zachovini.
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Jest smulné, Ze bylo treba eizilho napomenuti v zdjmu
domdel pamdtky. Reénik pFipomind odstraneéni ko-
stelt sv., KifZe a sv. Ludmily a pPiéita ddstecne
vinu méstské radé, kterd vyslechnuvsi sice vola
znalet, vybrala si pravé ono dobrozddni,
které svedéilo proti zachovidni téchto
pam:itek. Pr zachovini pamitek neni rozhodné
jen glanoviske uméleeké ani ndhled je-
dnotlivého odbornfka: vidyf mnozi uznivaji
na pi. jen sloh goticky za hodny zachovini a ne-
priklidaji slohu renaissanénimu, baroknimu, empiro-
vému Zadné dileZitosti, a¢ slohy tytoipro Prahu
jsou chavakteristické, Namitne se oviem, Ze
mésto zachovalo a opravilo jednotlivé pamdtky, jako
Prasnon brinu a Moesini véie: nebézi viak o je-
dnotlivé budovy, jako spife o zaehovdnf
charakteru staré Prahy. Cizince zajisté
nevede a nikdy nepovede do Prahy jeji velko-
meéstsky rdz, ten najdon vidyeky spiSe v jinyeh
méstech. K zachovdni rizu patii zejména, abyiokoli
jednotlivieh pamitek bylo zaehovdno,
sic tyto jednotlivesli jinak pozoruhodné zaniknou a
zmizi mezi modernimi  stavbami. DileZito jest téz
aby ulice i ndmésti pri novych stavbich stavély se
v uréilém rdzn staveb staryeh, jako se deje v No-
rimberku. Reénik eituje virok slavného znalee fran-
couzského (Viollet le Due), jenz diiraz klade
privé na celkovy staroZitny rdz Prahy,
shledivaje v ném nejvélsi phvab.

Pan dr. Kiselt hiji méstskon radu, kterd ni-
¢eho nezmiize profi jasnym piedpisfim stavebniho
rddu. Mesiska rada sama navrhla ve snému, aby zmeénil
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se Pdd stavebni, tak, aby na Malé strané [Ji‘i hirehua
smély se stavéli domy jen dvoupatrové, hodlaje tak
chrinili krisny pohled na Hradéany a Malou strann
proli zataraseni vysokymi stavbami. Niveh ten nebyl
plijal.

Kaple sv. Ludmily nepatéf obei, nybrz zddusi
a tolo nemd prostredkd k je)l zachovini.

Reénfk poklidi za nejvhodnéjsi, aby podala se
petice k snému v pifding ulvofeni poradniho shoru
u zemského vyboru. Zemsky poslanec docent Dr,
Trakal probird predmél debaty po slrance prav-
nické, Pouhy poradnf sbor nestaéi, nemi-li exekuo-
jivy. Jdest oviem dilezity jako poditek organisace
a lo organisace zemské, Snad by 1 pfi obei praiské
sHdili se mél podobny shor poradni. Recnik pripo-
mind snazenf soukromého spolku k zachovini kldi-
Slera sv. Anezky a uvazuje obliZe, jei se stavi
v cestu podobnym podoikiim, ObtiZno jest otizku
pravoicky formulovati. Expropriace nelze dosiei, ostatné
by schizely k ni prosifedky.

Pri vefejnych stavbdeh jest provedeni snazsi;
veifejnd korporace miZe se usnésli na zachovini pa-
mitky podle vota poradniho shoru Pii stavhich
sonkromyeh nezbytno jest, aby v pripadu jich od-
stranéni zachovala se aspon dokonald reprodukee
stavby a jednotlivé vynikajiel ¢isti, obé by se pak
uloZilo v museu méstském, lak jako se to déje na
pi. v Londyn&. Myslénka p. Dra. Jetfdbka, aby
zachoval se povseehny rdz mésta v jednotlivych
cdastech, souvisi s otdzkou regulace avyZa-
duje zménu stavebniho Fadn. Avsak i k provedeni
této  myslinky musi zde byti pevnd organisace po
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vadnilio sboru. Recnik navehuje. aby Tklub "podal
k snému pelier, v niE by se ziadalo: L, iz'fizg‘gi’[iu-
radniho sboru pil zemském vyboru: 2. Zzména sla-
vebniho fadu, dle niZ by stavebnik, jenZz odstranili
chee pamitku, povinen byl predloziti jeji reprodukei
a uloZili vynikajiei uréité c¢isti do musea.

Pan dr. Eisell pfipomind. Ze u obee praizskeé
jest sestavena komise za pricinon soupisn pamitek
praZzskyeh: ta miZe byti poéitkem nové organisace.
Téiko lze uklidati stavebnikovi povinnost reprodukee
a zachovinf cdsti budovy a to jiz proto, Ze stavebnik
siém nemd dostaleéné znalosti véci; spiSe by se ta-
kové reprodukee daly zhotovili nivodem a nidkladem
zminéné mesiskeé komise, Natidili urcity sptisob stavby
v jistém starobylém rizu bylo moZno v Norimberku,
ponévadZ tamni fad stavebnl jest stalulem lokdlnim,
na némzZ usnisi se zastupitelstvo méstské: u nis
jest viak stavebnim zemskym zikonem. na némi |
nsnasl se sném.

Pan Dr. Lubos Jeriabek uzmiva snahu obee
praZské na  zachovinf jednotlivyeh pamitek,
klade viak poznova diraz na zachovdn{ staroby-
lého rizu povsechného. Tak na pf mizi
v Praze starodivni podloubf, kiterd pro Prahu tak
jsou charakteristicki a kterdi kroméltaliepriave
jenv Cechich shleddvdme. Treba jest no-
velly k stavebnimu fidu, v niz by pripustény byly
viminky pfiregulaci, pristanovenisifrky
ulic atd. a vniZ by nafizeno bylo stavéli nové domy
s facadami urcéilého starobylého razu.

Pan profl. de. Chyltil pFipomind, Ze o olizce
blizstho provedeni pronesenyeh myslének bez toho
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bude se v klubu jednati jesté v piisti schiuz a ob-
mezuje ¢ na vyklad krokd, které jz se slaly spo-
le¢nosti pidilel stavozitnosti, kteri podala k snému
naveh na z#zeni shoru poradniho a zavedeni insti-
lnee konservatori zemskych.

Prvnim krokem k ndpravé jest invenlarisovani
pamitek, které ve Francii a Némecku jesl jiz pro-
vedeno, U nds podobného nie se nestalo, vyjimaje
prvni pokus, jen# stal se v Praze zfizenim komise,
0 niZz zminl se p. dr. Eisell.

P. fardt P. Eckert spatfuje valnon &ist viny
v tom, Ze nemdme s dostalek architekti a sta-
viteld, ktefi by studovali staré pamdtky
a dle nich vytvory své peisptisobovali. Mame v Cechich
viznacnou svou renaisanci, avsak nové domy praiské
honosfsenevkusnon smeésicislohttaozdob.

Akee k zachovini klistera sv. Aneiky bude
miti, jak fecnik doufi, dspéch, nebol spolek do-
eilil jiz aspofn toho, Ze zamezil sbhourdni klastera ve-
denim nové regulace a Ze udinén byl se slrany ma-
jitelt slib, Zze nebudou sami hourati.

Ponendhlu podaii se stavby zakoupili a obno-
viti. Podobna akce zavedena v pfidiné kostela sv.
Viiclava na Zderaze.

Pan dr. Eiselt vytyki rozdil mezi zakliddnim
mést staryech v hradbdch stésnanych a mez mo-
dernfimi poZadavky hygienickymi a komunikacénimi,
jez rozhodny jsou pfi regulaci nyné&j§i: i tylo mo-
derni sméry maji svou oprdvnénost a jde tu tedy
o to, aby snaha po zachovini pamilek s poZadavky
nové doby uvedena byla v soulad.
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Obeeni  stard lékdarnik pan Kubrt obraci po-
zornost k Staroméstskému ndmésti, jemuz novou
regulaci a novymi stavbami hrozi dplné
pifetvofeni kleré setfe nyné)si staroZitny, malebny
a niam tak drahy rdz pamdtného tohoto ndmésti.

Recnik mi za to, Ze by se meélo k tomu pi-
sobiti, aby aspon pfi stavbé novych domi
na lomlo naméesti zachovina byla nynéjsi facada.
Tajemnik zemského vyborn pan dr. Dokupil
vyklidd pivod nynéjsiho slavebniho Fidu pro Prahu
z roku 1886, Niveh vypracovin byl jiZ mnoho
lel prfed vydinim zikona a byly mu vzorem
stavebni fady vidensky a némecky; k zacho-
vini pamdtek v ném ov3em naprosto se nepfihliZi.
Ndvrh méstské rady stran zdpovédi slavby vysokyeh
domt na Malé strané byl spojen s mnohymi jinymi
dalekosihlymi zménami stavebnilio fddu a byl za-
milnut, ponévadZ podan byl v brzku po vyddni no-
vého stavebniho fddu. Reénik md za to, Ze by se
nynéjsi pokus novely potkal se zdarem, predpokli-
daje, Ze uémén bude ndvrh bedlivé uviZeny a hdjici
téZz interes soukromy.

Sekretdi zemské irazové pojisfovny pan Eugen
Lederer mnavrhuje, aby se uéinily téz pifslusné
kroky k zachovdni a opravé pamdtek na krdlov-
ském hradeé prazském.

Debaty se jesté siicastnili pp. dr. Pesek a dr.
Kronbauer, i usneseno k ndvrhu jich, aby se
usneseni odrodilo k budouei schiizi, kterd konati se
bude za 1dastenstvi odbornikt piidti pitek dne 3.
listopadu veder o 7. hodiné v mistnostech klubov-
nich (Ferdinndova tf. ¢, 9 dim banky ,Praha*).
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Schiize tato, kterd konala se "o tyden pozdéji
dne 3. listopadu 1893, tesila se jesté vélsimu tica-
stenstvi jak clenstva tak 1 vynikajicich odborniki.
_Hlas Niroda* v ¢is. 309 ze dne 7. listopadu 1893,
referuje o animované debatté: pod titulem ,Z a-
chovani starobylyeh a nméleckyeh pa-
mitek v Praze* takto: '

Prazsky klub konal dne 3. listopadu 1893
cleny i odborniky celné navstivenou schhzi, ve které
pokradovino bylo v zajimavé rozpravé o predméfu
svrchu uvedeném za pfedsednictvi pana dra
F. L. Riegra

Slova se ujal nejprve zemsky poslanec docent
de, Trakal, jenZ shrnul struéné vysledky jednini
schiize predeslé a piripojil zajimavé vyli¢eni poméri

a piedpist v pticing zachovani staroZitnosti ve Francii

Ve Francii zfizen byl jiz r. 1830 pro zachovini
pamditek nejen uméleckych, nybri viibec i histori-
ckych zvlasini fond, jenz nejprve ndleiel do rozpodin
ministerstva vnitra a od r.. 1853 do rozpoétu mini-
sterstva stdtntho. Fond tento ¢inil tehdy asi 900,000
" frankd. — Dozor a péce o zachovdni zminénych pa-
milek svéFeny jso 1 osmndeliclenné komisi (commission
des monuments historiques ), jejiz g.]en;-'jmenﬂml dfive
cisaf, nynf president republiky. Ukolem komise jest
kromé vseobecného dozoru téZ dohled k slavnému
museu Cluny, soupis pamitek a publikace plini
onéch budov, jez se stitnim ndkladem restauruji,
Dolled k stavbdm samym obstardvd inspecteur général
des monuments historiques, jehoz adjunktem jest se-
kretdai  komise, klteryZ jest spolu prefektem stilé
kaneelife komise. Orginy komise na venku jsou
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korespondenti ovéteni u prefektin. Okolnost ta, Ze
pamidtka néjakda pojala byla do inventife komisi zfi-
zeéného a doplnovaného neopraviiuje o sobé k sub-
venei ze zminéného fondu. Subvence udéluje se
k ndvrhu komise ministerstvern. Pamatné kostely
mohou predeviim obdrZeti subvenci od minisierstva
kultu, coZi nevylucuje ale subvence z onoho speeci-
dlnfho fondu. NileZf-li pamdtka obei, jest subvence
na tom zdvisld, Ze obec sama éZ piispéje. Sou-
kromnikGm subvenece zfidka se propijéuje a lo jen
s tou podminkou, Ze zavdZou se pro sebe i nistupce
zachovati nezménény charakter pamdtky. Zajimavg
jest, Ze ve Francii soudové opéiné uziiali zachovdgi
starozitn¥eh paméitek za zdjem dobra vefej-
ného a pripustii vyvlastnéni k tomu audelu, tak
na pi. v pri¢iné choru jistého kostela v dep. Maine
et Loire a v piiéiné zbytkd fimskych divadel v Arles
a Orange. Recnik uvddi pak jesté nékteré podrob-
nosti télo francouzské organisace a ddva na uvé-
Zenon utvoreni podobné organisace v zemi.

Pan architekt Edv. Sochor, jenZ privé u zmi-
néné komise ve Franecii a to zejména n generdlniho
inspektors des monuments historiques po delsi dobu
byl éinnym, potvizuje celkem vyklady dra. Trakala.
Recnik potkazuje k tomu. Ze péce francouzské viddy
vztahuje se i na alrické pamilky. Francouzsti in-
spektofi oné komise nedovoluji v Africe, aby kdo
bez svoleni vlidy pamdtky tamni zkoumal, o cemz
se Tecnik sdm na cestich svych, na pE v Biskie

presvéddil. Reénik vitd snahy klubu, které by v Cechich

ku zachovin( historickyel pamdlek vedly a jest ochoten
2
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svymi zkuSenostmi z Francie i pomfbckami, jeZ po
ruce md, k tomu piispél.

Mestsky radni pan Vliadimir Pér poukizal
na kroky, jeZ u véei té uéinény byly jiZ méstskou
radou a na komisi, kterd v 1é pricing zfizena jest
pii mésiské radé. Reénik lici dosavadni cinnost télo
komise, kterd predeviim md inventarisovali pamdatky
praiské a byti ddle poradnim sborem mésiské rady
v zileZitosti zachovinf onéch pamitek. V nejbliZsi
schizi usnese se komise o slanovaeh, jez budon méstské
radé predlozeny. Také s akademii ceskou vstoupila
komise ve spojeni.

Slova ujimd se potom tajemnik zemského vyboru
pan dr. Dokupil, jenZ projednivi otdzku s hlediska
fadu stavebniho nyni platného a pojednava o moiné
jeho zméné. Reénik shleddvi troji nebezpeci hroziei
prazskym pamitkim, jez jsou: regulace, prestavby, za-
nedbini pamitek neb Spainé jich opravovini. Stavebni
fad v Z4dném z téchlo sméri nechrini nasich pa-
milek. — Co se lyée regulace, doklddi sice sta-
vebni fad, Ze se md hledéti k okrdsleni meésta, co?
viak vztahuje se jen k budoucnosti, nikoli k zacho-
viini slaryeh pamaitek. V té piicing musil by tedy
stavebni #ad doplnén byli ustanovenim, Ze pFi sta-
noveni regulacnich ¢ar ma byti Setfeno starfeh pa-
mitek a Ze vzhledem k témto pamitkim moZnd jest
vyjimka od minimdlni 8itky ulic. Pokud beézi o pie-
stavby, z nichZ pro stavebnika veliky zisk kyne, spise
lze se naditi. Ze obéluje néco na to. aby novy diim
opatien byl stejnoun facadou, jukou sbofeni starobyli
stavba meéla. Hitte md se vée, jedna-li se o pouhou
dikladnou opravu lagady: tu by mohl pomoci jen
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vyslovny predpis stavebniho radu, v jeho# véak usku-
tecnéni feénik nedoufi. Spise dalo by se provésti.
aby stavebnik byl povinen rizné charakteristické ni-
pisy, znaky a podobné umistiti na novostavbé.

Zvlasini zietel meél by byti obricen k boursini,
jimZ pamdtky jmy utrpéti mohou a k némuz dle
st. F. povoleni zapotfebi neni: nebol tento vyiaduje
povoleni iifadu jen k prestavbé, ne k samému bou-
rini. O doplnéni st. . v tfomto sméru pokousela se
méstskd rada prazska jiz r. 1889 bez vysledku a v tom
smérn mohl by i nyni pokus byti uvéinén. Jiny
bezvysledny pokus méstské rady z téze doby tykal
se obmezeni v¥ie domt za tim ucelem, by vyhlidka
Jista  byla  zachovina. (Mald Strana, Hradéany).
I v tomto sméru mohl by byti ucéinén pokus o do-
plnéni fadu stavebniho a to v len smysl, Ze by
obmezeni pojalo se jiz do vyse domit polohopis-
ného plinu.

Reénik poukazuje k tomn, Zze podobné obme-
zeni trvid na zakladé vyhrady staviiv v pficiné domi
kol pomnikn eisafe Frantiska 1. jenie oviem domy
ty nilezely slavim a byly stizeny sluzebmosti pii-
slusného obsahu. Co se Iyée zanedbini pamdtnych
budov, neposkytuje ochrany sl. .. ponévadi vedle
ného mize slavebni fdd nafiditi oprava, jen kdyz
budova jest svfm stavem vefejné nebezpecnou.
Reénik poukazuje na znimou aféru v peicing jistého
palice na Malé strané, Dile vyklidi Fecnik, jaké
nebezpeci hrozi pamitkim z toho, Ze pouhyeh
oprav sméfujicich k zachovini vseobeeného stayu
budovy netfeba iifadu stavebnimu oznamovali.
I v tom sméru bylo by zihodno doplniti st T.
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v len smysl, Ze kaZdou opravu facady slusi staveb-
nimu 1ifadu ozndmiti a Ze jemu v 1é pFiciné dohled
nalezi, Recnik obraci se ku otdzee ziizeni sbhoru
snalett u zemského vyboru, o némiz v dFivéjdim
jedndni zminka byla. Dle PFecnikova ndhledn nemohl
by ovSem shor ten nikterak suplovati iirad stavebni,
nybrz musil by byti pouze organem poradnim. Jedni-li
se o rychlon zménu stavebniho Fadu. nebylo hy také
zdhodno pojimati do dotyényeh ndvrhd na zménu jiz
zminény shor. nybrz stadilo by doloZiti, Ze si. ifad
md v piipadech, kde o pamdtky starobylé jde, vyza-
dati si odborného dobrého zddni. Koneéne klade
recnik diraz na to, #e jen zménou stavebnilio Fidn
lze dosiei ryehlé ochrany pro nase pamitky.

Na to ujimi se slova pan dr. Rieger, jeni
pochybuje, ze by pouhd zména stavebniho
Fadu stacila tam, kde pamitky jsou ve vlastnietyi
sonkromém, Ve Franeii jest pravé uznino zachovini
starobylyeh pamitek za jinterél public* a do-
pousti se vyvlastnéni. Ma-li akee miti zdar, musilo
hy se i n nds dosiei podobného predpisn zikon-
ného. Reénik poukazuje k obtizim, jez bylo preko-
nati, nez byly idely praiské asanace uzniny za
vefejné dobro, odbvodiujici vyvlastnéni. Ustiedni
komise dosud v zileZitosti staroZitnosti phsobici se
pri¢inuje dosti, nedostiva se ji v8ak jak poliebné
moci donucovaci, tak i penéz. Recénik si preje, aby
zalezitosti ¢ ujala se zemé.

Pan dr. Lubo# Jefd bek poukdazal potom na
lo, #e nebezpedi, hroziei starobylému rizu nékteryeh
¢asti Prahy jest iminentnim, iZe tudiz potrebi
jest pomoei ryechlé, vzdyl jiz vnepblizsi dobé mi
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iz namésti malostranského  dozuali znadné  ajmy.
I'fi nynéjsi politické situaei a pfi nedostatkn zdjmu
velsiny Fisské rady pro ceské pamitky nelze éekati
na Fissky zvlastni zdkon expropriaéni, nybri dluino
hledati pomoei v novele k stavebnimu fdadu,
Kterd by iz v nejblizéim zasedini snému se usku-
te¢nila.

Recénik vyklida na to blize, kterak zménu onu
si predstavuje. Jisté ulice a  historicky 1 ume-
lecky zajimavé domy meély by bytli vyjmuty
z phsobnosti stavebniho fddu. 0 jich
asudn rozhodovala by dle direktiv v novele obsa-
Zenyen 20¢lennd komise zfFizend pii zem-
ském vyboru krialovstvi Ceského.

Komise ta méla by byti co nejsirsi: nebof
prave  nyné&)si Fisskd  komise trpi jednostrannosti
nihleda.

Nisledujici fecnik tajemnik zemského vyborn
p. dr. Vaneék konstatuje, ze dosavadni debata kol
dvou ndvrhit se otici, totiz kol ndvrhii na zfizeni
sborn  poradnitho a na zménu stavebniho Fadu.
V prvém sméru netfeba snad néjaké akee, ponévads
zemsky vybor k podnéti vzeslému r. 1889 od spo-
leénosti  piitel staroZilnosti podal v 1é véei dve
obsirné zpriavy snému. Posledni zpriva jest z dubna
letosniho roku. Vedle téchto zpriv zfizen mii byl
zvldsini vstfedni sbor pfi vyboru zemském a ko-
mise v sidlech soudii okresnich ve spojeni s musey
okresnimi. Téz u méstské rady netieba niceho
podnikati, ponévadz tu jiz podohny sbor poradni
jest ziizen. Recnfk obraci se potom k vyvodiim .
dra. Dokupila v pFiéiné zmény stavebniho Fidu,
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pmz dplne za pravda dava s tim doloZenim, %e by
obmezeni sitky ulic nestacilo, kdyby se nezamezilo
shbourdani pamitnych domd a Ze zachovini staré
facady je nemoinym, kdyZz vice malyeh domn
pamétnych se shofi a vystavi se jeden
veliky dam.

Nivrh p. dra. LuboSe Jeidabka, aby se jisté
ulice z platnosti stavebniho fadu vyjmuly, nezdi se
Fecniku byti praktickym, ponévadi takovéto vyjmuli
jest memoznym: jen jednotlivé predpisy stavebniho
fidu mohly by v zijmun pamidlek starobylyeh byl
obmezeny. Za nejdileiitéjdi poklida recnik myslenkn
pronesenou p. drem. Riegrem.

Uskutec¢néni této myslénky, aby toliz zachovani
staryeh  pamilek uzndno bylo 1 u nds za zdjem
vefejného blaha odavodiujiei vyvlastnéni, dojiti vsak
miZe jen vytvoFenim veliké ndrodni organisace ceské,
jejimz 1kolem by bylo zachovini pamdtek histori-
ckyeh vibec. A o takovéto organisaci pracuje prave
vybor zemsky, jenz jednd v té pficiné téZ s ceskon
akademii,

Pan de. Dokupil v pFi¢iné poradniho sborn
iplné souhlasi s drem. Vaikem. Oproti tomu ma
feénik za to, Ze by pro nejbliZ8i budoucnost a
v zdqymu jaksi oné drobné priee, sméfujici zejména
k zachovini starobylého rizu budov, jenz pfestav-
bami a opravami se ni¢i pozvolna, mél stiti se
pokus o zménu stavebniho fidu. Akee tato
mohla by se brdti vedle oné veliké akce
o organisaci praci zachovacich a o ex-
propriaci
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Na to ¢ini pan poslanec dre. Trakal tyto
navehy: Ma zvoliti se zvldstni komise, jei by
projednala osnovn zmény st fadu vedle ndavehd p.
dra. Dokupila. PA lom by komise zdroveit mohla
vziti v tvahu ndvehy p. dea Lubose Jefdbk a
Do komise, jei by odborniky nékteré mohla koopto-
vati, navrhuje feénik pp. dra. Dokupila, dra. Lub.
letibka, dra. Vanka, dra. Prachenského
a archilekla Sochora. — Komise mi se raditi
16z o kroefeh k risské rade v otdzee expropriacni
a o podini petice k zemskému snému.

Pan dr. Vanék pripomind podstatny rozdil
Fizeni expropriatniho ve Franeii a u nds: kdezto
lam  rozhoduji soudové, jsou u nas prislusnymi
remske vlady,

Pan dr. Lubos Jetabek piipojuje se k na-
vehim dra. Trakala, navehuje vsak, aby urciti od-
bornici byli pfimo do komise povolani.

Pri hlasovini v piicing sestavenf komise a
podini petice piijaty jsou ndvrhy dra. Trakala.

Konecné zminuje se pan sekr. Lederer opétne
o potrebé zvlistnich krokt, aby starobylé déastky
prazského hradu v distojuém stava byly zachoviny.

Na to byla schiize skoncena.

iR i
i

Nekolik malo doét po tomlo, ve viem tak zda-
Filém debattovém vecern — jehoz prubéh a zivéreéni
usnesenl v kruzich o oltizkn ,Staré Prahy* se za-
jimajicich, dovedly vzbuditi zna¢nou mim nejen po-
rornost, nybri | souhlasu a uzndni — svoldna
komise zvolend na drahém debattovém vecern, se-
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stavajici z pianio sekretife zemského vyboru dra.
Dokupila, * dra. Stanislava Prachenského, dra. Lubose
Jefibka. dra. Vanka a architekia p. Sochora kn
prvé poradé o ndvizich v pribéhun obou schizi
ucinényeh.

Debattovine tu se stejnou horlivosti a liaskon
k véel a uvaioviny zmova co nejpeclivé), veskeré
proposice a nihledy privedené na obon sehiizich
piedesiveh.

Konecné nabyl vrchu ndzor, hijeny sekretifem
drem. Dokupilem a drem. Lubofem Jefdbkem, #e
vedkerou snahu v olizee zachovdni starobylého a
uméleckého riazu Prahy slusi v pfedni fadé sou-
stitediti v akei sméfujicf kun zméné plat-
ného stavebnfho fadu.

Nihled ten odivodiovali oba mnavrhovalelé
v tomto asi smyslu:

.Nelze v dohledné dobé hledati ani u jedno-
thved — castokrite jen nepatrné estheticky a histo-
ricky vzdélanyeh — vétdi mirn porozuméni a citu pro
umélecké a starobylé pamitky, jesté méné pak lze
ocekivati od obece prazské néakon uéinnou
proménn k lepsdimu, v jeji dosavadnich, uméleckym
pamditkam, starcbhylému a malebnému rdzu Prahy
tak vysoce nepiiznivieh, ba pifimo ne-
priatelskyeh ndazorech, éemuz veskeri nynéjsi,
i zamyslend dal3i ¢innost obee této jest smulnym
svédeelvim.

Vzhledem k tomu treba domidhati se odpomoei
nejradikdalnéj$im zpasobem, lohZ starali se
o to, aby obei i jednotlivedim vzata byla nsta-
novenim samého zikona moZinostdispo-
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novali samovolné o vzienveh a nikdy nena-
hraditelnyeh  pamdtkach, pro néz mély oba éinitelé
tito bohuiel tak milo porozuméni a dety.

Nad tuto dosavadni ve v&em lak libovolnon
a destruktivni éinnost pak tfeba poslaviti
nadile prisnd ustanoveni ziakona, klerému
tito ¢initelé podrobiti se musi i tehdy,
kdy k tomu maji nejméné vile a ehuti
Zikon sim je v3ak tfeba tak upravili, aby byl sdam
nejpovolanéjSim a nejostiejsim straz-
¢ em nejidealnésiho majetku celého nidroda — kul-
turnfeh a historickyeh jeho pamilek.

Po dalsi debalte stal se ndavrh tenlo uwsne-
senim a ko provedeni jeho a kn vypracovini ticel-
nyeh zmén platného stavebniho fidu zvoleno sub-
komité s pravem kooptaénim, do ného# z piitomnych
¢lentt enquety povolini: Sekreldf zem. v¥boru
dr. Dokupil, architekt Sochora dr. Lubos
Jerdabek.

Price subkomitétu bezokladné zahdjeny a platny
stavebni id, o némi referoval sekretaf p. dr
Dokupil, podroben revisi co nejsvédomiléjsi a co
nejbedlivejsi, za tim ticelem. aby predem bylo kon-
statovidno, kterd ustanoveni jeho bud zméné maji
byti podrobena aneb po pripadé vhodnymi dodatky
byti opatfena.

Pak teprvé v hrubyeh rysech vvpracoviny ndi-
vrhy na pFipadné zmeény a dodatky.

Byla to price dosti obtiznd, nebof subkomité
nemélo k ruce Zédného materidlu. z néhoz by bylo
dalo se cerpali — neZ toliko navrhy na debattovyeh
schilzich pronesené. Nad to pak hned pii poédtku
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praci usneseno, #Ze dodatky a navehy domdhané ne-
budon stylisovany jak obvykle, zpisobem pouze
poviechnym ve formé ndavrhi, nybri ve strikinf
formé privnicky presné stylisovanyeh,
vsuvek, zmén a dodalka k tém klterym
paragralim zdkona, tak, aby snémovni komise,
jiz_ by vypracovini definitivniho ndvrhu na zménu
stavebniho fidu svym céasem bylo svéfeno — bez
znacnéjsi a to dosti obtizné a choulostivé price sty-
lisaénl navrzené zmény do dotyényeh paragraft prosté
vsunonti mohla*) Ku poslednim pak zavérednym
vice iz redakénfm poradim komitétu pozvini pianové
K. B. Madl, sekretaf a prof. G. Schmoranz, professor
Umelecko- pramysloveé skoly, z nichZ zejména prvy de-
finitivni redakee navrhovanyeh zmén a dodatkd éinnéji
se zifastnil, a zeyména pak pojeti urcityeh vynikajicich
pamitek do samého textu zikona se domdhal.

Ku konei ledna pfigttho roku (1894) priee
sibkomitétu dokonceny.

Vysledkem prael enquety byl iplny a podrobny
nivrh novelly ku platnému stavebnimu fddu z roku
1886 ¢ 40 zik, zemského, nesouei se za cilem za-
chovati alespon riz nékolika typickyceh
prostranstvi a unlic Staré Prahy a za-
chrdniti alespon nejpodstatnéjsi ¢ast
uméleckych a starobylyeh jeji pamitek™)

") Uginéno tak zejména vzhledem ku kratkym
Ihatiun, kterée snému kralovstvi Geského ku pracem vibec
w jeho pracovnim komisim zv1asté [:-nslql'.nvﬁnjr byvaji.

*“*| Hotovv elaborit novelly sdélen celé fadé vyni-
kajicich odborniki, tak zejména prof. J. Koulovi, pi. R.
Tyrsové, kustodovi umel prim. musea Borovskému atd.,
kteri vyslovili sviij naprosty souhlas a uznani.
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Hotovy elaborit predlozen bezodkladne  siesf
komisi se Zadost, aby komise navrhla .Domiei
radé Prazského klubu,® aby novelln tuto ve forme
petice spojené s pamétnim  spisem  ve vhodny éas
snému  krdlovstvi Ceského podala. Rovnéz  vyslo-
veno piing, aby klub po poddni pelice postaral se
o 1o, aby ndvrhii v ni obsaZenych, na peisludnyeh
mistech jak ndlezi bylo povsimnuto.

Znéni novelly i koneény miveh k ni pFipojeny
piijaty neékolik dnfi na to jak 3ir2i komisi, lak
i Domdciradon® v nezménédném znéni
a podani peticev dohé vyfizeni jejimu pifznivé
zasadne usneseno.

Nez zasediani snémovni ku konei rokn 1894
I v roce 1895 byla tak kratka a pracovni doba snéma
tak skoupé vymeéfena, Ze nebylo naprosto Zdidné
nadéje na néjaké meritorni vyfizeni pe-
tice této, kterda by — v nevéas podina — iipl-
ného nepoviimnuti a zapomenuti dosla.

Z divoda téch vypracovini 1 poddni petice i pfi-
sluzného pamétniho spisu na dobu piiznivejsi od-
lozenao.

Zatim piicinénim i zisluhou dra. Stanislav i
Prachenského, jeni zvolen za ¢lena méstské
komise ku vypracovini méstského ndvrhu na zménu
platného stavebntho fddu pHjaty téméf viechny,
ejména LéZ i nékleré zdasadni ndvrhy no-
velly  PraZskym klubem* vypracované i do
navrho radou meéstskon krdl. hlav. mésta Prahy, takiéz
ve formé petice na snému krdlovstvi Ceského po-
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daného.®) Okoloost ta sama sebou jest pro di-
kladnost a vyznam léto prace klubem predsevzale
nejlepsim uznanim.

NeZz vaznid tato snaha , Praiského klubu* do-
znala 1 v samyech krozich uméleckyeh vzieného
Oeendéni.

. Vytvarny odbor umélecké Besedy.* ku jehoz
popudu rovnéz i ,Umeéleckd Beseda® méla na ochranu
starobylyeh a uméleckyeh pamitek prazskyeh podati
k zemskému vyborn kreilovstvi ceského prislusny pa-
métni spis, pozvala ku poraddm svym mimo zistupee
spolku architekti a inZenyra a spolku staviteld iz -
- stupce Prazského klubu* v osobé pisatele
tohoto spisu. aby seznimil ji s obsahem klubem na-
vrzené a domdhané novelly a podal ziroveii obraz
dosaviidni  ¢innosti  klubu za myslénkon za-
chovini starobylyeh a unméleckyeh pamitek
prazzkyeh,

Poradim a debattim, — jichz zacastnili se
vynikajiei odbornici jako zejménn professofi Koula,
(Celda, Klouc¢ek, Stibral, Podhajsky, archi-
tekti Rostlapil, BalSinek, Fanta, Stérba a
Schlaffer, z vytvarniki malif Josel Zenisek
an sochaf Amort vénovino nékolik veéer(i a pro-
jeven na nich nejen nad3eny souhlas s myslén-
“kami a ndvrhy v novelle obsazenymi. nybrZz mnohe
2z myé&lének v novelle pFivedenyeh, vyborem timto
slejné jako méstskou radona prazskou, acceploviny
pro pelici ,Besedy*®,

b

- ¥} Goz os=tatnd i duvodovi zpriva zem, viboru kril,
Cleského ku navriend osnovie nového stavebniho Fadu
vyslovné koustatuje.
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Dosla tedy cinnost a poetiva snaha  klubuw
v kruzich nejpovolanéjsich a v kriti-
ckém nsudku svém snad nejpfisnéjsich.
mzmini nejcéesinéjsiiho.

Zalim pfiblizilo se nové zaseddni snému krdi-
lovstvi Ceského (v roce 1896), jez dle spolehlivich
informaci slibovalo miti delsi, nezli obvykle prabéh.
Zarvoven 1 idea zachovini slarobylého a malebného
razu Prahy do doby té nabyvala stale znaénéjsi
pidy a i zemsky vybor kedlovstvi Ceského pocal se
otizkou tou intensivnéji abirati.

Nadesla tedy koneéné vhodni doba ku po-
dini petice a  pamélniho spisu ji provazejiciho a
vzhledem na (uto zménénon situaci poddn také ,Do-
maci radé Prazského klubu*, v lednu roku 1896
navreh, aby jesté pribéhem pritomného zaseddni
snému, byla petice a vypracovani novella nynéjsim
predsedou klubu, pfisedicim zemského wyboru prof.
drem. Jifim Praidkem poddna a jim zejména po-
zornosti zemského vyboru kral. Ceského co nejlépe
doparucena.

Vypracovini petice, rovnéz imotivi ko
navezenym zméndm jednotlivyeh para-
grafi stavebniho fiadu, jakoZipameétniho
spisu pelici provizejiciho svefeno dru. Lubosi
detdbkovi definitivni pak revise klubem na-
vrien¥eh zmén zdkona stavebniho slo-
valnémua znalei priva vefejného prof
dru. Prazikovi

Ve dvou neb ve tiech dnech i tyto price skon-
¢eny. nejblizsi ,Domiei radon® schvileny a jiz dne
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13. unora 1896 pécéi profl. dra. Jiriho Prazdka a
poslance za velké statky A. Seiferta paméini spis
i petice na snému podany.

Znéni obou je nidsledovni:®)

Slavny snéme kral. Ceského!

Vzicnou pili predkin, namahavou praei celyeh
stoleti stala se krdlovska Praha naZe tim, ¢im do
dnes jest, historickou klenotnici, nejen tohoto staro-
bylého krdlovstvi, nybrz celé stiedni Evropy.

Kulturni historie vysoce vyspélého ndroda na-
psdna tu kamennymi slovy na obdiv vékiim budoueim.

Nejsou to jednotlivé pamiditky, monumentilni
gvatyné, pySné palice rodové slechty, vystavné domy
patricit, nybrz jest to cely ten starobyly riz,
kterym krdlovski nase Praha vynika nad jind mésla
stfedoevropska, a ktery vzdor novovékym vymoZe-
nostem a modermnimu rozvoji dovedla si dosud za-
chovat.

Nadsenymi slovy popisuje lento vzdacny iikaz
jeden z nejpovolanéjsich znaleti architektury stiedo-
véké slavny architekt francouzsky Viollet le  Due.
kiery ve svich ,Lettres d Allemagne®
takto lici nasi Prahu:

.Prague est bien une ville du moyen age.
belle, bien perede, couverte d’ édifices énormes a
cheval sur une grande riviere el couroneée par
un acropole, qui conserve | aspecle d'une vaste

*) Doslovny obsah pamétniho spisu i petice jest
opisem originaln” nachizejieiho se v archivu zemského
wyvborn kral. Ceského,
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citadelle gothigue avec son enceinle de murs suivant
les sinuosités de la colline, qui lui sert d assielte.

Nuremberg, malgré ses richesses architecto-
niques Tatigue par la multipheité des details: les
édifices les uns sur les autres. petits, donnant sur
les rues ou des places pen elroiles, ne permetlent
au regard de se reposer nnlle part.

Il semble que 1"on a voulu dans cette ville
reunir sur un senl point tout ee que I'art de moyen
dge a pur enfanter, cesl un magasin de brie-a-brac
phatot qu’une eité.

Mais Prague est une ecapitale, dans
lagquelle on sent la puissanced ungrand
peuple: on apercoit & travers des loits aigus de
la wville basse: les longues lignes horizontales de la
vieille cité eouverles des monasléres el de  palais
entremelés de jardins magnifiques. Ge n’ esl pas  par
la pureté des détails que brillent les monuments
de Prague, mais par 1" ampleur et un certain air
aristocratique  qui n” éxelut pas le pittoresque.®)

*| Praha jest mésto namnoze stfedovéke, krasne,
velmi vistavné, poseté ohromnymi budovami na obou
biezich mohulné feky a korunované akropoli, jei do-
chovala =i vzhled velkolepé tvrze gotické, obklopend
pisern zdi hradebaich, soubdingeh zaktivening navrsi, jez |
Jest i podstaveem. Norimberk, wvzdor svému bohatstyi
archilektonickémn unavuje prilisnon rozmanitosti  svieh
detaili ; budovy jedna na druhé, nepatrné, vedouei na
ulice neb namésti malo prostranni, nedovoluji oku nikde
klidné spoéinouti. Ba zdi se, Ze chtéli v tomto meéste |
shromagditi na jediném misté vée, en sttedoviek doved!
vytvofiti — jest to spise veliky sklad staré velege neili |
imésln. Aviak Praho. jest mésto sidelni, v némz lze
vyeility sllu a moe velikéhonaroda. Zde spatiujes

O N
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Je to pravé ten stavobyly iz, ktery diva nasi
krdsné Praze onoho nevystihlého piivabu.

V poslednich dobich, zejména pak od doby
platnosti nynéjifho stavebnfho fddu méni se LviFnost
krilovské Prahy den ko doi, historicky pamidtné
Aaumélecky vyznamné budovy mizi jedna

po druhé, pamdtka za pamitkou — bez
nahrady — aby ustoupily éinZdkim, jimZ v celé
Fvropé co do architektonické bezmyslen-
kovitosti — beztvdfnosti a nechutnosti

rovonych se nenajde! ‘

Zivy slavebni ruch, pFehnand. snaha dodati
hlavnimu méstu krilovstvi za kaZdou eenu novodoby,
zeela moderni rdz, pohiichu ale (éz nedostatek um é-
leeckého a historického vzdélani i citu
pro vynikajici prebylky slavnyeh vékn
minulyeh, v krazich jak stavby provozuji-
cieh, tak | povoleni ku stavbim undéluji-
cieh, jsou pFidimon smuiného, ndasledky svymi tak
dalekosdhlého zjevu toho.

Nepiehlednd fada pamditnyeh budov vzala za
takovych okolnosti bohuzel jiz za své.

Ne méné nei étvero praiskyceh pod-
loubi. stavebni to pamitka pro Cechy a se-
verni ltalii stejné pPiznaénd, zjev, s
kterym se v celé ostatni Evropé ne-

za ostrymi stechami Malé Strany dlouhé horizontalni Jinie
Starého Mésta, prostoupene klastery a paliei, a promisené
velikolepymi zahradami. Neni to ryzosf detaild, keroustkvéji
se pamatnosti prazské, nybrZz jest to jich obsainost a
zvlastni jich avistokraticky raz, ktery nevyvluéuje nikterak
- alebnost,




— g3 —

shileddme, bezpocet starobylych pamiinych prai-
skyeh domd, mezi nimi zvldste Zbraslavsky dim,
dim pana Melantricha z Aventina, pro ktery sném
krilovstvi Ceského pomoenou akei, aviak pozdé za-
hdjil, pamilnd kaple BoZiho téla na Karlové ni-
mést, znamenity kostel sv. Krize, kaple sv. Ludmily
piestaly neb kritce prestanou byli ozdobou tomulo
méstu, nehledé k tomu, Ze v dobidch dFivejsich,
zejmeéna v dobhé Josefinské bylo viece nez 30 ko-
steld v Praze zruSeno a zniceno,

Celou pak sbirkou jiz vypracovanyeh, édstecné
0z 1 schvilenyeh projektii, mda byt dalsi rada
pamatnych a charakteristickych budov zrudena, celé
mnoistvi rdzovityeh ulic tiplng ve svém zevnéjsku
zménéno, neb naprosto z povrehu smeteno,
Cheeme poukdzali jen na nékteré piiklady,
tak ku pi. kostel sv. Viclava, kostel sv. Karla Boro-
mejského, kaple sv. Jana na ,Zdbradli®, originelni
domy pied Tynem.

Samo ndameésti Staroméstské, které dle dsudku
znaled nejpovolanéjsich, tvofi t ak souladny, uza-
vieny a tak dokonalycelek. vnémi kazda,
byt izdinlivésebepodrizenéjsibudova
k celkovému tiechvatnému dojmu pod-
stlatné pfrispfivd, ze by na ném i fagada
ani jediného domu neméla byti vice mé-
néna, nehledé oviem am ku historickému vyznamu
nimésti toho, onoho prostranstvi, kde by mél
byti kazdy kdmen zachovdn, md byli v nej-
blizsi dobé novymi sem projektovanymi stavbami a
sice pfPidinénim samotné obee prazské
plestavéno a zménéno !

3




— 34 —

A piece kazdou nové vystavénou, byt i sebe
monumentdlnéjsi — o demi lze ostatné po-
chybovali — modernf budovou, nabude celi
dosud tak malebnd édst Prahy vzezieni
kteréhokoliv tuctového moderniho
mésta a jedno znejkrisnéjsichndmeéesti
celé stiedni Evropy bude Praze a ce-
lému vzdélanédmu svétu na vidy
#straceno.

A tak zmizi nam ona opévand krisa, tak ve-
lebnd malebnost tohoto krisného mésta takorka pod
riukama a nebude dalekym ¢éas, kdy bude se roz-
kladat fna 6bou brezich Vlitavy nove, veliké, docela
moderni mésto s idealné rovnymi ulicemi, ne viak
vice starobyvlda malebnd staroslavna
Praha, nybrZ velik¢ nové ,Krdlovské
Vinohrady*. ohromnd to spousta sablono-
vityeh, nechuinyeh ¢inZik, mezi nimiZz jen
tu a tam. jako ridky prebytek krdsnych dob by-
valého lesku a slavy dochovaji se ojedinélé kostely,
nckteré lépe zachované a v cas restaurované véie
@ dva neb tii klistery, nezvykle se odrazejied
od jinotvirného okoli

Zvldsini to obraz, smutnd to ndbrada za deuhdy
tak majestitni Prahu, za pyiné paldee, vystavné domy
patricifi, malebnd zdkouti a pitoreskni pohledy, ktle-
rymi kdysi se Praha honosila.

Jest tudiz svrchovany ¢as, aby uéimly se di-
razné kroky, aby nase pamitky, aby sta-
robyly riz kterym Praha do dnes honositi se
mitie, byl zachovdin I vékdm budoveim.
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celému narodu, ku prospéchn a i k za-
dostuéinéni celého vzdélaného svétal

Skuteénym idealem ve sméru tomto bylo by
ustanoveni zikonné, podobné stavebnimu fddu No-
rimberskému, kdei dobfe dovedli rozpoznaii, #e
setFenim starobylého rdzu méstu tomu
zasazena by byla rina smrtelna a e
ztencil by se tak ohromny pfival eizined — a tim
1jistd ztrdta roénich pi{jmb jdoueich
do milionf.

A prece Norimberk daleko Praze
se nevyrovnd

Vitand byla by téz i forma Ffisského zdkona
francouzského, dle ného% starobylé pamitky, podle
tiid jsouce odliSeny, pod naprostou ochranou stitu
a jeho dozorcich orgdnid stoji.

Avsak ustanoveni takovd, zminénym zdkone m
piimo ndpodobend, jevila by se pfi malém do-
sud porozuméni, nejen pro vyznam pa-
matek takovyeh ale i pro nejvlastneéjsi
prosperitu mésta, pfemnohym jako ustanoveni
zvlasié drakonickd, volnou disposiei s majetkem
valné obmezujici.

Vzdor lomu jest nezbymo, tié¢elné sliavajief
fad stavebni a to co nejdfive, opravii a zméniti,
oviem s nileZitym zielelem na tylto zdjmy soukromé
a na nase, ve sméru fom bohuZel piilis milo po-
krod¢ilé nahledy a nézory.

Moinost zachovini starobylych pamditek must
byti ale vyznatena v zikoneé samém. cehoz de
facto dosud nebvlo.

g
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Nad o pak jak jiz z pfedn, Feceno, nedosti-
valo s¢ ve sméru  tom dostateéného porozuméni,
vkusu a zejména 1 citu kruhdm, které
o osudu mnohé dilezité, castokrdate ne-
nahraditelné pamdlky rozhodovati sa-
mym zikonem byli povoldini, a ktefi pii
dobré vili, bud jiz vhodnon a benevolentni inter-
pretaci zdkona, ¢ véasnym upozornénim povolanych
ciniteli naprostou zkdizu mnohé pamdtky vyvaro-
vati mohly, kdyby byly e¢htely.

Neni tudiz diva, Ze za takovyeh poméri
mnohdy pouhym pfFfiloZenim linealu a
energickym Skrtnutim péra zmizely z Prahy
vzdene monumenlilni prebylky vékd minulych,

Vzhledem k tomu nebude i¢elem navrhovand
zmény stdvajieiho chatrmého stavebniho fadu ochrana
pamitek tak dalekosdhld a wvydatnd, aby méla za
ucel zachovani kazdé cenné pamatky toholo
mésta, coi by mélo v zdpéli pfedasio znaéné ob-
wmezeni volné disposice mnohym majetkem sou-
kromym, nybrz docileni pouhé wmoZnosti, aby ze
samého zakona, ve prospéchecelkunanejvliasts
néjsiho interessu tohoto krdlovského
mésta, dalo se zachrdniti z historickyeh pamitek
to, co zachrdniti se dd, zejmnéna pak, aby staro-
byly rdz alespon nékteryeh vyznadnych
¢asti mésla vekdm budoueim zistal dochovin.

A to nejen zakonnou moeinosti véasného
zakroceni pfi prestavbach, bourdni a opravovini
objektit vyse zminénych, nybrZ obzvliste i jednetlivych,
avlisté charakteristickyeh ulie, zejména ale pfi sdé .
livin  projektt a plint pro celé ctvrti mésta!
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U védomi tohoto, pfi dobré valt a do-
statedném porozameni zajisté dosazitelného
¢fle, pojala se enquéla, jiz v roce 1893 pode-
psanym klubem svoland, z ping sekretite umélecko-
primmyslové skoly K. B. Madla. architekta Sochora,
Dia. Stanislava Prachenského, sekretiit zemského
vwhort Dia. Ludvika Vanka, Dra. Dokupila a Dra.
Luboge Jetibka sestdavajicl, obtizného a naméhavitho
ukolu, vypracovali v naznaceném sméru oOpravy
a zmény stavajictho chatrmého stavebniho Fadu,
co mejpilngji a co nejsvédomiteji, prihlizejic pilne
zejména i k pFirozenym a oprivhénym interesim
sonkromym.

Ponevadz pak z vice pfipadft znidm jest za
lostny osud takovyeh, byf i sebe lepsich ndvrhi,
ve kteryeh pouze poviechmym zphisobem  byvaji
navrieny ly které principielni zmény stdvajicich in-
slituefl a  fddd, odhedlala se enquéla vypracovafi
detailni ndvrhy na zmény jednotlivieh para-
grafit. nynéjsiho stavebniho Fada pro krdalovské hlavnf
mésto Prahu, aby usnadnila tak prdei prislusnym
komisim, jim# ziidka kdy dostatecny pracovni fas
poskytnut byvi.

Jsoue pak si tohoto nad obycej obtiZného i
clioulostivého kolu védoma, a prodehnuta  jsouc
snahou, aby toulo prozatimnou zménou stavebnfho
tadu alespon nejpaléivéjsiin vaddim a
ftegvdaram co nejrychleji odpomoei se mohlo.
vytkla si vyse dotéend enquéla uvésti v tomto
Spisu ty vadef princeipy, kterymi se pfi pracech
svveh tdila.




R | 7 =

Jsou pak lo zeyména tylo:

I. Navriené zmény stavebniho Fidu, jichZ
ucelem jest zachovali starobylé pamitky a zviasts
malebné ¢éiastt Prahy, maji dotykati se jen tako-
v¥ch ¢dasti mésta, kde pamitky aneb
zvlastémalebné objektytohoto krasného
mésta hustéji se vyskytuji., tudiz zejména téch
¢asti mesta, kde starobyly riz mésla jest zvldsts
dobfe az do dnes zachovin, aneb kde vné&si vzhled
mésta jest zvlasté razovity,proméstototo
priznaény, typicky prazsky.

Nemaji se tudiz zmény takove dotykati nikterak
téch ¢dsti mésta, v nichz vyskytuji se pamditky takové
jen ojedinéle Zde mohon se vztahovati nanejvys
jenku jednotlivym objektim, ato nad obycej
vynikajieim.

Vzhledem k tomu nepojata do navrZené zmény
§ 2. stavebnfho #idu v uvedeném tam, aviak toliko
demonstrativnim vyjmenovdni ulic, ani
jedind celd ulice — Josefova, Dolniho 1 Horniho
Nového mésta, Holesovie a Vyzehradu, — tim méné
pak okolnich predmésti.

V téchto ¢dstech mésta vzpomenuto rovnéZ,
oviem jen demonstrativné neékterych pozorn-
hodnyeh budov, aniZ by tim mely byli vy-
louceny ostatni ojedinélé, ovSem stejné
zajimavé objekty., P tom povaZovino piimo
za nezbytné, aby na zvlisté vyznaéné ulice
a badovy jiz v samém zdkonu pouki-
zidno bylo.

Jest to opatfeni skutecné nezvyklé, ba di se
piimo ocekdvati, Ze ozvou se proti nému ndmitky,




niemené tak po Dbedlivé a svédomité idvaze z da-
vodl nejzdavainéjsich uéinéno, nebol neni
v kruzich odbornikd Zidnym 1tajemstvim, Ze prave
v orginech o dosavadnim stavebnim #ddu roz-
hodujieieh, tedy v meéstskych i pfedmést-
skyeh stavebnich ufadech meély pamdiky
praZské nejvétsi sSkhddee své, jichiz
thoubnoun ¢innost ani varovné hlasy
uméni milovného obecenstva, ani vefej-
nychlisthauméleckyehnasich korporaci,
nedovedly paralysovalti! Ba vefejnost nage
dockala se 1 toho smutného divadla, #e sama ndm
nepiizniva Viden, energicky aviak opél marné a
bezvysledné, vzala pamidlky nafe v ochranu.

Z pric¢iny této nékteré a to nejrdzovitejsi
typické pamatky a ¢dsti mésta pfimo do
textu zdkona na priklad pojaty, a takto proti
moineému obechdzeni zdkona a nepfizni-
v¥ym vykladim jeho nejlépe v ochranu
diny.

D4 se sice predpoklidati, Ze by kazdy upfimny
ctitel nynéjstho, dosud dosti zachovalého rizu ne-
vyslowné krisné nasl Prahy rid navrhoval pokud
moZno vydatné zmény, nafizeni zcela kategorického,
imperativniho rdzu.

Ponévadz vsak nedd se piredpoklidati, Ze
veskerd ta vefejnopravnl sdruzeni, kterd o zméndch
t&ch rozhodovati budou, zauymou stejné 1dedlnf,
celkovému a i hmotnému prospéchu staro-
slavné Prahy jediné odpovidajief stano-
visko — nybrz Ze naopak se postavi z nejriz-
néjsich pohnutek vyhradné jen na stanovisko
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nabytych prdav soukromyeh. — a aby ledy
piijeti zmén navrzenych viibec umozZnéno, aby
radéji néco zachovdno, neZli vie ponendhle znic¢eno
bylo, dbéno peélivé toho, aby ustanoveni odporu-
denyeh zmén nebyla imperativoniho razu, nybrZ
toliko jen fakultativniho rizu, s jedinou a to kate-
gorickou v¥minkou navrhované zmény drohého od-
stavee druhé véty § 34.

Rozhodovini pak samo o koneéném osudu té
které vynikajicl starobylé pamdtky vloZeno navrzenym
dodatkem ku § 126. st. . do rukou sboru. za jehod
nestranné sestaveni v mezich navrhovaného zikon-
ného ustanoveni bude ruciti nejvyssi antonomnf kor-
porace lohoto krilovstvi, totiz Zemsky vybor kri-
lovstvi Ceského.

Uzikonéni této zcela nové instituce jevi se
byti nezbylnym, nebot jakkoliv rakouska instituce
téléz phsobnosti, toliz vidensky centrdlni rad pro
uméni a staré pamitky, skute¢né velice blahoddrne
pisobi a zejména v posledni dobé vzdené zdsluhy
o pamuilky ceské si ziskal, vizdy horlive o deské
pamitky se zasazovav, nelze piece predpoklddali, Ze
pfi ifedni tézkopidnosti tohoto shoru, jehoz
ptisobnost na eelou & roziifena, pfi centrali-
stické nehybnosti celého toholo apparitu,
ba pro jeho piilisnou vzdilenost, nebylo by lze ¢asto-
krite rychlé rozhodnuti dociliti. Mimo to pak bylo
by pfimo nemoino, centrdlni #sskou instituci 1
zikonoddrstvi zemskému ucinné podrobiti.

Proto postardno o zvldsini aulonomni
sbor rozhodovaci, jehoz definitivni sloZeni, jakoz i
vypracovini tifednieh instrukei a vnitfnich natizeni,
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svéfeno dosavadni nejvyssi instanei v zileZitoslech
stavebnich, zemskému vyborn krdl. Ceského.

Tim vycerpiny dva z hlavnich prineipit na-
vrhovanyeh zmén.

II. Nutno poukizati jesté na motivy pod-
fadenéjsiho rdzu, kierd vedly enguetn ku na-
vrhovanym zméndim jednotlivieh odstavedl staveb-
nitho #idu.

Za ticelem piehlednosti uvedeny molivy ty
ve spisu tomto, mnikoliv dle urcitého zdsadniho sy-
stému, nybrz postupné dle paragrafi a sice
v pofidkua vzestupném takto:

Motivy, které vedly énquetu ku navrho-
vanym zmeéndim § 2. stavebniho fadu

Nejtezsi rina starobylvm  pamilkam prazskym
zasazena piemrdténym Sablonovitym regulovinim ulic.

V' pokrocilyeh méstech modernich, jako na
piiklad v Bruseln, Lutychu, Amsterodamu, jiz pred
péti lety priglo se k poznini. jak strasné tak zvané
;moderni regulovani®* mést vyloupilo a znicilo nej-
vzaenéjsi pamitky, jakd nuda zeje z jich mést. dle
linedln upravenych.

Proto hledi pozdé sice. aviak piece. cc po-
kazeno, napraviti, vypisujice nyni kaZdoroéné ceny
na projekty, jimiz by se malebnost mésta zvysila,
jak doefliti by se dalo malebnych pohledi, zejmena
na starobylé, dosud uchované prebytky: ale zviisf
i na projekiy, kterymi by se opéiné umelé za-
kfiveni ulie doeiliti dalo.
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Jak prorockymi osvédéila se tu slova Violette
le Duca, psand v listu datovaném 2z Prahy v zaif
roku 1854, Vyslovuje se lakto:

+— — Laisons done ces regrets inutiles et
tichons seulement de ne pas mourir du spleen le
jour, ou nos villes ne se composeront plus que des
longues rues droites, bordées de maisons parcelleés,
bien grattées el etiquétées . . .

Et cependant nous nétions nés pour étre livrés
a cetle loi des sotz et des impuissants, la symetrie ! “¥)

Viude jest pedantskd symelrie ulic jiZz ddvno
prekonanym stanoviskem, jediné u nis za-
staraly stavebni fad a utkvely ndzor, o zikonu lom
rozhodujieich instanci poklusivi jesté za timto divno
piefitym principem rovnodirnosti olic!

Kritce my jsme dnes ve smérn tomto teprve
tam, kde pokrocilejsi nirodové uz davno
zase pfestali!

Timto systemem zregulovin kostel Sv. KfiZe,
zregulovina k nenahraditelné skodé veskerd praiskd
podlonbi,

O jimém Nagrantnim  pipadu bude pozdaji
jesté zminéno.

") JLanechme jiz téchto marnyeh predhizek a
hledme spise abyehom nezhynuli spleenem® v den, kdy
nafe mésta budon skladati se toliko z dlouhych a Sirokyeh
ulie, vroubenych domy parcelovanymi, pékné omitanymi
a etiketovanymi. A my pfeei nebyli zrozeni k tomu,
abychom byli vydani na pospas gymetril, tomuto zikonu
hlnpakd anesehopnyeh!
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Molivy kua zméndm § 3. stav. Fidu

Pii dosavadni praxi sdélivani regulaénich plan,
v nékolika a to dosti vzaenyeh pfipadech pfihliZzeno sice
k tomu, aby nékteré neobyceiné vynikajici pamitky
prazské byly i pfi regulovini zachoviny, nikdy dosud
viak nepomySleno na zachovdni malebnyeh
pohledt praiskyech.

Mime smutné doklady takové zvrieené poli-
tiky stavebni a mezi nimi i pfipady vzdené ne-
diislednosti i proti principam, kieré by-
vaji viaéi soukromym majitelim v plat-
nosl privadény,

Tak zejmena pii stavbé méstské  sporitelny
prazské — na misté byvalyeh Kotedh — nebylo na-
kizdno stavebniku, kterym v tomto pfipadé byla obee
prazska, aby o nékolik metri bylo ustoupeno, jak
to vhéi kazdému privatniku dle principu
roz8ifovdani stdavajicich ulie a ndmaésti
z pravidla byvd nafizovdno, nybrZ privé
naopak, staveniiti obecnimu 2z pozemkd
uliénich priddno, bez ohledu na to, Ze budova
sama bude postavena do osy kostela sv. Havla
a Ze tim samym Praha na celé véky o jeden
velice pitoresknfl prospekt bude olou-
penal

Podobné, jakkoliv v kazdém jiném piipadé sta-
vebni 1fad prazsky velice pilné toho dbd, aby domy
jednotlivediv prazskyeh za vySe uvedenym principem
znainé sefiznuty byly, poéindno si v druhém a to
stepné [lagrantnim pifpadé,
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Celé namesti prazské — toliz ono pred
vézaici sv.-Viclavskou, kterdi rovnéz jesl majetkem
obee praiské — bylo zrugeno, obeenim pozemkim
pripojeno, na ¢inzdky rozprodino, za lo viak
diikladné regulovina protéjsi budova ceské techniky.
byvaly to krisny a malebny kliSter Eremitii a koslel
sv. Karla Boromejského, oboje jedny 2z nejlepsich
praci slavného nageho Dienzenhoflra.

Vaude jinde bylo by vizkostlivou snahoun nejen
pamiitku takového dosahu, perdu ceského a to ty-
picky pragského uméni barokniho, nejen
zachoval, nybiZ dojem jeji umisténim ji do

malebnyeh priahleda — (v daném pfipadu
do prospektu ulice Viclavské a do zvlasté pavab-
ného prospektu ulice od ndbieil vedouci) — jeste

avydit, Ale u nis dana radéji prednost idedlu
linedlovému, proto pokud moino prodlouzena
ulice sv.-Vieclavskda, z ohledfi obeené fiskdlnich zru-
geno celé nimést, a chlouba baroku praiského
stala se obéti v misté, kde viude vol-
ného mista dosti, vice nezli kdy v budouc-
nosti  tu bude potfebi, a to v pripadé, kde toho
nevyzadovaly ohledy. ani zdravoinické, ani komu-
nikaéni, nejméné pak esthetické, kleré tu nohama
glapany! Typicki to obét nynéjsich vlidnouecich
nizorh o ,symetrii‘a gipravé mésta®.
Stejny osud mizZe dle tohoto stavebniho Fddu
stihnouti i jiné malebné kouty staré Prahy, na pi.
okoli vezi mosteckyel, jakoZ i svého druhu jediny
pohled na Malon strann a na kedlovsky nd3 hrad.
Postavi-li se na pi. v bezprostiednim okoli véii
mosteckyeh fada ,modernfch® ¢inZikii — ak tomu
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ma dle stavajieiho slavebniho fadu prece kazdy privo,
— pak vela pe malebném dejmu, kterym objekty
ony ve svem dneinim okoll tak malebné a tak esthe-
ticky phisobi.

I tn dostavi se onen neladny, Zalostny obraz,
jakym pisobi dnes na pifklad krdsnd druhdy, pozde
renaissanénl véZz na rohu sv.-Viclavského namesti,
jez tplneé vedlejsim cinZdkem ubita a zohyzdéna.
Stejné rusivé piasobi fada ¢éinZdakd v okoli
Strakovské akademie a budova malo-

‘transké zdiloZny, ktera jest pésti na
oko krdsnému namésti malostranskému!

Vmysleme si pak po celé délee tihlého pobfesl
malostranského  prodlouZeni ,vystavného® ndhiei|
smichovského a archiutektonickyeh , skvosti“, které vy-
kazuje malé nabrezi na misté byvalé fortilikace a
veta je po krdsném amlfiteatrilnim pohledu malo-
stranském, kiterému lak malebné dominuje majestami
fronfa nddhernyeh paldct hradéanskyeh, nad niz strmi
mohntna véz sv.-Vitskd.

A postavte koneéné na nynésdl evidisté vo-
jenski na pléni lelenské bezprostiedné za sady
méstskymi  novon, ,modernim®* ,vymoZenostem®,
odpovidajici ¢ltvet mésla a zmizi viam pied
o¢ima ono velikolepé panorama krilo v,
skyeh Hradcéan, ubito jsoue dlouhou a zdrovei
vy3si a monolonni linii stereolypniech
¢inzdki.

A jest vskulku nebezpeéi jiz nejvyssi. Nekolik
milo let toholo stavebniho fidu ddle a hrozné to
divadlo nis nemine!
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Jediné z této ukdzky vidno, jak nemiilo jest
diilezito, aby kazdy polohopisny plin povolanym od-
bornfkiim k dobrozddni a k vcéasnému zamezeni po-
dobnyeh modernich barbarstvi predkladdn byti musil.

Motivy ku navrienému dodatku
ku § 24. st. T

Dle dosavadniho textovani § 24. st. . nebvla
poskytnuta stavebnim ifadiim vibee moZnost zabrdi-
niti shourdn{ jakychkoli budov, tudiz také ne staro-
zilnicky a historicky dilezitych — byt i tak udinili
se chielo,

Rovnéz tak i v contextu celého stavebnilio Fidu
nevzpomenuto takovyeh objekld, zejmena ulidnich a
takovyeh souddsti budov, jichZ uméleckd cena pies
jiech podrizenost byvi Castokrite nemald. Json to
zejmena skupiny soch, obrazy na domech, niky, za-
hradni loggie a altdny, uliénf a nddvorni kasny,
studny a fontiny, cenné miiZze a balustridy a pod,
jichz vyznam umélecky nikterak podeenili se nedi.
Zejmena pak obec prazskd vyvinula v odstrano-
viini velice péknych a origindlnich kasen
prazskyeh — neobytejné rizovitosti a svétvar-
nosti méstu  dodavajicich — pfimo horeénoun
¢innost, Divody komunikac¢ni byly fadéni tomuo
omluvon 1 v mistech, kde dodnes vétsi komunikace
ani neni, na pi. Staroméstské nimeéesti*)

Ve smeéra tom meél by slouZiti méstu nasemu
za vzor nikoliv Berlin, Drazdany, Pesf a Viden, podle

*} Pripominém tu zejména vandalské pfimo od.
gtranéni kagny Kroecinovy z namésti Staromestského,
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kteréhoz vzora u nds vie napodobiti bledi, unybiz
Norimberk, kde na ulicich a niaméstich daleko
stisnéneéjsieh a frekventovyeh dodnes
krasné kasny stoji, méstu ku chloubé a ku ozdobé,
a kdez kaidy, kdo by jen se opoviiil, nivrh na
shourdni jen jedné 2z nich uémili, pFimo za
gkfidee mésta byl by povazovin.

Jest tedy velmi zdhodno, poskytnouti stavebnim
uradim zikonnou moznost, odepiiti svoleni svého
ku bourdni nejen budov, nybrz i1 jinyech umélecky
a historieky cennvyeh objekth, zejména i
uliénich.

Diavody kn zméndm a dodatkiim
ka § 25.a 34. st &

Vetsi casl razovityeh domi prazskyeh, pokud
nebyla modernisovinim  mésta z povechu shlazena,
vzala znafnou skodu tak zvanym ,opravovinim®
facad domovnich.

Dle plainého stavebniho fadu nepodléhaji pouhé
opravy fagad povoleni stavebniho ifadu.

Takovéto opravy, ba castokrite i podstatné
zmény priaceli domovnich byvaji (éméf bezviminecn#
svéfoviny lak zvanym stavitelskym firmam®*, ,sta-
vitelim®, ktefi nikdy téméf jiného, neZli
¢isté Femeslného vzdéldni nepoZivali a
tém byvi stard, dobrd fagada pravidelnd trnem v oku.
Tito ,stavitelé®ve vétsingé piipadfi snazi se majiteli
domu voutiti opravu, kteron pivodni facada naprosto
znitena, aby vypadal dim ,jako novy®.
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Takovym spiusobem vykondny pravé barbarské
kousky, klerymi slaré znamenité facady na bezduché
.prazské zablony® upraveny.

Mime na mysli na pf. oprava gotického domu
p. Stiidlova na Malostranském ndmésti na takovy
moderni ¢inZik ;*) dprave domu z (feti renaissancni
periody pod zimeckymi schody, ve kterém renais-
sanénim stavbim piiznaény prijezd riplné zastaven,
izkym vehodem nahraZen a k tomu ke viemu béZnou
videnskou barokovou ozdobou opalfen a jinyeh
hez podin. '

Je tedy zdahodno, aby jiz opravovani fagad
domovnich podléhalo schvidleni stavebniheo
ifadu a jde-li o praceli historicky a
unmeélecky eennd, aby opatfeno bylo dobro-
zdani odborné Jen fakovym sphsobem di se
zabraniti dal§imu niceni dosud uchovanyeh facad.

Neméné nuino pecovali o to, aby nadale byly
zachoviany domovni znaky, znameni Stily,
obrazy, sochy a ozdoby, instiluce to
kterd po staleti slonzila misto domov-
nieh ¢isel hliZzdimu oznacovdni domn
nasieh predkd, ozdoba to, v ni zraéi se caslo
krit celd rdazovilost vékd minulyeh, a ez
kus po kuse nim z Prahy mizi, ponévadi pravi-
delné byvi opomijeno znameni, ozdoby a pPikrasy
takové pii novostavbé pouZiti a novému domu viéhit

Motivy k dodatku k § 78. st

Jedinym vhodnym a icinnym prostfedkem ko
zachovini pitoresknich pohledii, jakoZ i toho, aby

‘I Oprava provivdéla tirma Heberle.
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monumenldlnl stavby novotvirnym okolim svym na
dojmu neutrpély, krdtee, aby objektiim takovym za-
chovdno bylo ono milieu, v némz tak archi-
tektonicky tiéinneé pasobi, je stanovent
pevné maximialni vysky pro okoli yynika-
jieich budov takovyeh. po pEipadé i pro viee ulie,
af stivajieich af projektovanych.

Jest to, prostfedek ze vSech uvedenych ne j=
viee drakonicky, aviak ku zachovini staro-
bylého rizu, alespon nékteryeh disti mésta na-
prosto nezhytny: a prolo pojat ve formé do-
datku k § 73, sphsobem, ktery pripousti jiston
miru ochrany interesim soukromopriavnim.

O pohnutkich ku navrhované zméné a dos
datku kua § 126, sb. i bylo jiz vy3e obsirnéji zminéno,

3= kg
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Po  bedlivém a zralém uvizeni uvedenyeh
divodd a pohnitek, dovoluje si v hluboké ieté po-
depsané sdruZeni co nejpokornéjl slavnémn
snému navehnouti tyto zmény a dodatky ku
stivajifeimu stavebnimu fddu pro kral
hlav. mésta Prahu a okolni{ mésta a
mistni obee ze dne 10, dubna 1886 ¢ 40
zak. zemského a to v nisledovnim znéni:

Slayny snéme Krdlovstyi Ceského raciz se
usnésti na ndsledujicich zméndich slavebnfho Fadu
pro kril, hlav, mésta Prahu, ze dne 10. dubna 1886
¢, 40 zik. zemského®)

*) Tieba konstatovali, e naveiené zde zmény sta-
vebpihe fadu z r. 1886 méroun nejrozsahlejii po-
u#ity i pii elaboritu osnovy ku novému. stavebnimu

i




Po odstaver drubhém budiz vlozeno ndsledujied
ustanoven

Pfi kaZzdém regulovdni budiz hiedéno k
tomu, aby nebyly nideny historicky neb umélecky
dilezité pamatky, jakoz i k tomu, aby byl za-
chovdn zvlastni historicky, neb umélecky a také
malebny rdz jednotlivych skupin budov aneb ulic,
které zachovati jest Zidouci, jako zvidsté na priklad:
Staroméstské namesti, Malé namésti, Mostecka
ulice na Malé Strané, Radeckého namésti, Vald-
stynské namésti, Ostruhova ulice, Hluboka cesta,
Hradéanské namésti a tyto jednotlivé zde jmeno-
vané budovy: byvala Malostranska radnice, domy
pred Tynem, Ungelt, Portheimiv dim na Smi-
chové, kostely sv. Vaclava, a sv. Karla Boromjského,
néktera prazska podloubi, Villa Amerika, Zelezna

fadu pro’ keal, hlav. mésto Prahu, Plzen a Budéjovice,
jakkolivéek osnova tato vypracovima na daleko 2irSim,
viiti predeslému stavebnimu fadu valné pozménéném
podkladu,

Zejmeéna pak pojaly zmény zde navrZené do viech
témer parvagrafi éasti IV. osnovy a to Castokrite
doslova!

Za néelem snadnéjgiho porovniani budtes
pti navrienych zde zméndch paragrafi st. f. z
r. 1886, v pozndmee pod éarou uvedeny i ty pa
ragraly osnovy, v nichi bud jednotlivé my-
lénky, celé véty, neb doslovny text navrhu klu-
bovni petice byly pouzity. _

Fakt tento jest nejlepfim a skuteiné Cest-
1 nym uzoanim jak svidoumité a pilné price, tak i po-
cliveho snaZeni . Pragského klubu® ve smmérn tom.

Ny e
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studna na Malém namésti, loubi a loggie ve
Fiirstenbergské zahradé a cetng jiné.*)

Za odstaveem tiretim vlozeno budiz nasledovni
ustanoveni: Vyjimky dovoleny jsou zejména tam,
kde ponechani dosavadni Sirky ulice aneb na-
mésti odporuéuje se za ucelem zachovéni histo-
ricky pamatnych budov aneb zvlastniho razu ulic
aneb namésti, ve smyslu predeslého odstavce.

g 3. st. &

Za odstavee pryni toholo paragrafu budiz vlo-
Zena tato véta:

Pfi sdélavani pak situacnich plani ulic
budiz vzat naleZity zfetel na budovy v § 2. jme-
nované, na jich prideli a silhouettu, tak aby
znovuupravenim a regulovanim ulic neb namésti
nebyl nejen zabrdn pohléd na budovy a pamatky
takové malebného rdazu méstu dodavajici, nybrz

*1 Korrespondujici & 6. osnovy zni  nasledovne :
LPE sdélinl planu upravovacilio, jakoz i pii kazdé po-
zdéjsi apravé budiz hledéno k tomu, aby bylo do-
konale vyhoveéno viem zdjmim verejnym zejmena potfebiin
kommunikace, ohlediim zdravotnim, véasnému opatieni
mist pro nova nameésti a sady vefejné . . . poladavkim
esthetickym, zejména zuchovani starobylych pa-
miatek a starého razu jednotlivyeh &dsti obee.®

Viz téz znéni § 68. zejména pak vétu: ,aby ne-
byly niceny historicky neb umélecky dalezite
fagady a vieliké jiné pamadtky, aby nebyl rusen
vfhled na malebné éasti mésta, jakoz i nad tim,
aby byl zachovin zvldstni historicky, umelecky
a také malebny raz vefejny¥eh prostranstvi
a jich okoli*

4'
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aby dle moznosti prahledy (prospekiy) takoveé tam,
kde jich dosud nestivalo, byly docileny.”)

2 4. &t T

Vodstavei prvnim vloZzena bud za slova jnehb
tmény na budovieh jJi1z stojieieh®* tato
véta: ,rovnéz ma-li se stavba celd neb ¢Gast
sbourati, jakoZ i pfi odstranéni takovych mensich
objekti domovnich a uliénich, které z § 2. na-
znaceny jsou*.* )

25,8t T

U

Odstavee 4. o mi zniti:

a) jimiz predmét stavebni méni se ve swych
zevnéjsich rozmérech.

Za podstatnou opravu pokldda se viibec kazda
zména priceli ,fagady®,

5 34,

Za druhou vélu odstavee prvého budiz pelo-
zeno nasledovni ustanoveni:

*} Priblifné ustanoveni konedéné véty § 6. osnovy
end takto: L(Pi sdélini plinu upravovaciho, jakoZ i pii
kadde pozdéjéi aprave budid hledéno k tomu, aby doko-
nale bylo vyhovéno wvem zijmiam vefejnym — poda-
davkim esthetickym, zejména zachovani starobylych pa-
mitek a starého rizu jednotlivich &isti obee), jakoZ
i zachovani staryeh a zjedndani novyeh zajima-
v¥eh prospekin.- :
**) Viz § 61., odstavee 2, osnovy, klery zni: Rovne?
vyZziadano budiz dovoleni stavebniho tfadu ku sbou-
rini a odstranéni predmétd neb jiech @#asti,
k jiech? zrizenl je tfeba stavebniho povoleni®




o Ne

PFi prestavbach pak budiz k tomu hledéno,
aby pokud mozna zachovana byla priceli (fagady).
historicky neb umélecky pamdtna (§ 2.) Jedna-li
se ale, aby pouze priceli samo bylo zménéno,
obnoveno neb opraveno, musi byti u budov v
2. zminénych presné zachovdny pivodni jie
tvary.)

Rovnéz budiz na to pamatovano, aby zvidstni
§tity, znaky, znameni a pod., jednotlivé domy
zvlasté oznadujici, v kazdém pripadu v pivodnim
tvaru do praceli znova pojaty byly; nebude-li
to vak z pFiéin technickych moiZno, budiz sta-
vebnik zavazan, pojati totéz znameni aneb vyse
jmenované d&asti budov — alespoft v pfiblizné
stejném tvaru do takového pruceli.*)

*) Témeér totoZné znénl ma druhd vita § 65, osnovy,
kteri zni: ,Jednd-li se 0o novou slavbu, budif
rizun toho plné Zetfeno zevnéjikem 1 podobou
nové stavbhy a to i v piipadu § 2105

**) Ustanoveni toto témét doslovné phjato do
§ G7. osnovy, kdez zni takto: Povoli-li se z dilezitych
pii¢in, aby na téchio predmétech byly uéinény premeény,
budiz hledéno k tomu, aby eo moino zacho-
viny byly ve své podataté facady historicky
aneb umeélecky pamiatné, jakozZ i k tomu, aby
Ztity. znaky, znameni a pod. jednotlivé domy
gvlastéd oznacujici, byly pojaty znovu v pivod-
nim tvaru do priéeli aneb, aby ¢&asté tyto byly
pojaty do nové dpravy aspofi v razu pFribliZzné
stejném,.®

Vii 1éd § 68, (odstavee prvy) osnovy, ktery zni:
Jotavebni nufad jest povinen bditi nad tim. aby pfi
pfestavbich, pfistayvbich apodstatnych opra-
vach i na jinyeh budovach, které nejsou pojaty do se-
gnama v § 65, uvedenédho, nebyly niéeny historicky
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Za odstaveem Ifetim budiz vlozen nisledovni
odstavec: Pokud by U‘]‘ﬁkﬂ. staveb v néktﬂl‘}‘ﬁ]‘l
gastech mésta byla na ujmu rozhledu na pa-
matné budovy v § 2. jmenované, aneb na malebné
¢asti mésta, mize byti ustanovena zvlastni maxi-
malni vyska. do které smi se na misté takovém
stavéti.”)

Ustanoveni takovych ¢&asti mésta jakoz i
maximdlni vySky budiZ pojato do polohopisnych
plani zpisobem v § 4. a 5. v stav. F. pFe-
depsanym.**)

k § 126.

Po odstaver druohém vloZzen budiz nasle-
dovni odstavec: Jednd-li se o zachovani budov,
objekti a ¢éasti mésta historicky. bud umélecky
dilezitych aneb i malahnjuh vE§ 2, 24 25, 34.
a 73. jmenovych opatiiz sobé stavebni urad v

neb umélecky dulezité facady a vEeliké jiné
pamiatky.*

*) Podobné ustanoveni mi § 52. osnovy, v némi
ge pravi: ,Stavebni ufad mide z ohledd vefejnye h, zvlists
z ohledi zdravolnich a esthetickyeh stanoviti v kazdém
jednollivém  pFipadé prn obytné domy mensi v¥&ka, ned
Jaka pripustna jest dle & 8., jakoz 1 mensi pocet pater
a jest povinen udinili tak, .m|u:+u| tenkrate, kdyby
v¥éka slaveb v 1]+'-]-.‘h ryeh édstech mésta b vy la
na ujmu rozhledu na pamiatné budovy neb na
malebné &d4sti mésta a okoli, byf i v plinu upra-
vovacim nebylo v této piiéin® niéjakého ustanoveni.

**1 Podolné ustanoveni obsabnje § 5, odst. B
08SNOVY




pripadé pochybnosti jakoz i ve spornych pripadech
pred svym rozhodnutim odborné dobrozdani po-
radniho shoru pro zachovani uméleckych a histo-
rickych pamatek pii zemském vyboru kral. Ceského
ziizeného, jehoz ¢leny zemsky vybor v poétu
24 z povolanych kruhii a sice z historiki, vytvarnych
uméled, diplomovanych architekti jakoZ i v oboru
historicko-uméleckém shéhlych pravniki dozi-
votné povolava.®)

Vnifni organisaci. pusobnost a jednaci Fad
toho shoru ustanovuje zemsky vybor.

Poddvajice ndvrh lento u védomi nesmirné
kulturni  dilezitosti starobylyeh pamitek praZskych,
jez json 1 nejpadnéjEim  dokladem déjnnyeh prav
naroda, ktery cerpa pyehu svou, pravo sve 1 nadéj
v lepdi budouenost ze slavnyeh déjin svych, dopo-
rucujemne jej bedlivému uvizeni slavné  snémovny,
jsouce predsviédéent, Ze Zddny vzdélanee ne-
odepife mu své podpory, jsa si védom, Ze

*) Podohné upraven text § 198, osnovy ktery zni;
Jedni-li se o vypracovini pPeliledného plinu (§§ 1. ag
1) plinu upravovaciho i doplnéni jeho (8§ 5. ai 14)
o staré pamdtky raz a vzhled obei (§§ 65, a2 70.) 0 nové
stavby neb zmény zevnéjkn budov, rovnéz o zpasob
npravy dosavadnich a zfizovini novyeh prostranstvi jest
stavebni dfad v Praze, Plzni a Budéjovieich povinnen
vyslechnouti pled rozhodnutim minéni umélecké komisse,
kterou zvoli do P mésiet po vyhlizeni tohoto stavel-
ntho Fda  zastupitelstvo  kaZdého z Wehite M mést pro
avil] abyod.
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slarobylé pamatlky ly nejsou majelkem
tolike této veleobee, nybriz spolecnym
jménim celého ndiroda, kulturnim skvo-
stem, jimz pysnl se nejenom krdlovstvi
a ftise, které ndlezime, nybhri celd
stfedni Evropa.

i L
a4

Poddnim tohoto pamélniho spisu a spojené
s nim petice nepovazoval ,Praisky klub® ¢innost
svou ve sméra vyldeném nikterak za skondenou,
nybrz co nejhorliveéji, zejména osobni inter-
venci nékteryeh ¢lentd ,Domédci rady®
pricinoval se o Lo, aby ndvrhy v petici klubu
obsazené dosly ndleZité pozornosti a ocenéni v in-
stanei, klerd jimi bliZe obfrali se méla, toliZ v zem-
ském vyiboru krial. Ceského.

Nutno pri prilezitosti této se zadostiuéinénim
a s upiimnon vdéénosli konstatovali, Ze nejvyasi
samosprdvny ifad 4ento, byv upozornén delnymi
pelicemi a paméinymi spisy na nebezpedi, kleré
hrozi cetnym Thistorickym a uméleckym pamdatkim
a starobylému rizu Prahy, rovneéz 1 na ecelkovon
chalrnost dosavadniho stavebniho f4du a na naprostou
nedostatec¢nost jeho, poskytnouti ve sméru vyse vytée-
ném Zidouei ochrany — tu bez vihdni, z vlastni inicia-
tivy, se vzdcnon energii podjal se zisluzného, pi
tom neobycejné obtizného a namahavého ikelu:
vypracovali novy, ve viem viudy moderni stavebni
fad, v némz viech otizek uméleckyeh a esthetickyeh.
zejména viak zachovini starobylého a malebného




rizu mésl. co nejpeclivéji, a mérou co nejdaleko-
siahlejsi méelo bfti Setfeno.

Vypracovini osnovy tohoto nového zikona
bylo svéfeno rukoum nejpovolanéjsim a sice radovi
zem. v¥boru Dru. Bol. Frantovi a chefu stavebniho
oddéleni vreh. inZenyru p. J. Landovi, klefi s ne-
obyfejnou liskon a pietou vénovali se dkolu jim
syéfenému.

Tim | koneény navrh petice ,Pragského klubu®
dostal se do benevolentnieh rukou a dalo se
o¢ekdvali pFiznivé jich vyfizent,

Aby pak dostalo se célenstva ,Praiského
klubu* sprivnyeh a ve viem authentickych zpriv
o koneényeh osudech svych ndvrehid, o novém sladiy,
v némZ celd otdzka zachovini starobylého a malel:-
ného rizu Prahy se octla, svolino poradatelem
predndsek, zaroven pisatelem téchto Fadkd ku dni 18,
ledna 1897 clenstvo klabu kn debal. vecern ,0 do-
savadnim stava oldzky zachovdni starobylého rdzu
Prahy*, k némuZ dostaviti se slibili detni umélei
a architekli prazstt a na némi zejména jeden
z aulora osnovy, p. Dr. B. Franta mnohi vysvétleni
predmétu toho se tykajiei podati prislibil.

U velice zdafilém veceru tomto piinesla tehdy
delsi referdl jediné | Politik® ve svém 20, ¢isle ze
dne 20. ledna 1897, ktery tuto ve volném piekladu
budiz uveden:

. Nyndjsi stav otazky zachovani starobylého
razn naseho mésta*
byl predmétem velice zajimavé diskusse, kterou prede-
véirem usporidal , Prazsky klub® ve svieh mistnostech.
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Mimo cleny klubu dostavili se ka léto 1 ceini
hosté: Pozorovali jsme mezi mimi vynikajiei odbor-
nfky, jako na pi. fardfe P. Eckerta, sekretdie
zemského vyboru Dra. B. Frantu, architekly
pp. Polivku, Fantu, prof. Stibrala, Ro&t-
lapila, Balgdnka a Podhajského, TéZ i nis
krajan, v Brné usedly, slavny malif Benes Kniipfer,
ktery privé v Praze dli, ka schizi této se dostavil,

Po kritkém osloveni p. Dra. Stanislava Pra-
chenského, kteryz hosty jménem PraZského
klubu* srdeéné privital. byl k ndvrhu pana Dra.
Luboze Jefdabka feditel Akademie hrab. Straky
prof. Dr. Trakal zvelen za pfedsedu schiize.

Tyz zahdjil diskussi kritkou fedi, ve kteréz
poukazoval na dileZitost 3fastného rozreSeni oldzky,
jez jest predmétem dnesni diskusse a vzpomnél Zi-
vého ticastenstvl, klerému se v posledni dohé tési
otdzka zachovini starobylého rizu Prahy 1 u Sirsiho
obecenstva,

Po té uvjal se slova p. Dr. Lubhos Jeiidbek,

Heénik vzpomind intensivni dinnosti,  kteron
 Prazsky klub® prive v této otizee vyvinul, vylicuje
dopodrobna dosavadni éinnost klubu ve sméru tom
1 vyslovuje nadéji, Ze snahy a navrhy klubu dojdou
n zemského vyboru ndleZitého povsim-
nuti. Vzhledem k tomu ze vypracovini noveho staveb-
niho Fado pro Prahua zabere mmnoho ¢asu a punévadi
by mezi tim mnohd starobylda pamitka
iplnémun zniéden{ propadnouti mohla,
midda feénik, aby pouze ony zmény v dosavadnim
stavebnim  Fadu  hyly predsevzaty, kterd fykaji se
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ochrany starobylych pamitek uméleckych a to bez-
odkladné& a ¢éinf ve sméra tom uréity ndvrh.

Za vseobeecné pozornosti ujal se po té slova
sekretdt zem. vyboru p. Dr. Franta., Tyz
byl jak znimo v minulém roce zirovei s vreh.
inzenyrem Landou zemskym vyborem vyslin
do Vidn& Mnichova, Norimberka a DrdZdan, aby
tam studovali zpisob,sjakym tam providi se ochrana
historickyeh pamdtek, ziroven pak 1 uspofiddini a
upraveni mésta,

Pan Dr. Franta ptecetl pfedeviim nékterd
mista zpravy zemského vyboru jo pfedbéinych
pracech za udelem zmeény stavebniho
fiadu z r. 1886¢, klerdZ jiZ do tisku ddna. Nej-
dalezitéjsi z nich budou uvefejnéna a ohmezujeme
se prozatim na o, konstatovati, Ze stanovisko, kteréd
zemsky vybor v krdlovstvi Ceském v léto otizee
zaujal, kaZdému priteii zachovidni staro-
bylého rdzu Prahy mus{ byti velice sym-
patickym a Ze zaujeti pravé tohoto stanoviska
nejprednéjsi samospravnou korporaci na3i ku télo
dilezité a komplikované, ve viem mo-
dernif a kulturnf otdzece viude s radost-
nym vzrusenim bude vitdno.

Tato zpriva zemského vyboru jest nepopi-
ratelné jednou z nejvétSich vymoZenosti onoho po-
tésitelného dalekosdhlého hnuti, kteréZ pripojujic se
kn stardim snahdém, provolinim ze dne 5, dubna
minulého roku (1896) na nove a to s celon energii
byle znovuzahidjeno.

Dr. Franta, jehoZ zajimavé vyvody doznaly
vieobecné pozornosti, poslal téz i prehled rozlic-
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nych zpasobi obligatorni ochrany, jiz v jednothivieh
méstech starobylym pamdtkiam se dostiva a podo-
tykd ku konei Géinné fedi své, Ze jest mu zvldst-
nim potéienim zde konstatovati Ze na-
vrhim ,PraZského klubu® ve znimé petici
a pamétnim spisu jeho obsazenym, v nichz shleddn
vy mnohém sméru vysoce cenny materidl,
vénovina pfi vypracovdni nového stavebniho fado
nejen nejbedlivé)8i pozornost, nybri, Ze
niavrhy ty doznaly i rozsdhlého pouziti
v pfipravované osnovd.

Nisleduojiei fedntk p. architekt profesor
Stibral rozvinul po té instrukiivni obraz dosa-
vadni blahoddarné dinnosti umélecké komisse, obei
praiskou svolané, o jejiz obétavé, neobyéejné oblizné
éinnosti firsi obecenstvo nemd ani potuehy.

Budou vsak vhodné kroky podniknuty, aby
vefeynost o dinnosti komisse v ¢as a spravné byla
informovina.

Stavitel e¢fs. rada Nekvasil pozname-
ndva, Ze jest nutnym, aby znalost ceny u vyznamu
zachovin{ starobylého rdzu Prahy do nejsirsich
vrstev  byla roziffena a zdroven dle praktickych
polfeb mésta jako obchodnfho a primyslového pro-
stfedku se Setfilo a tak nejsirsi vrstvy pro hnubi
se ziskaly.

Debatly siicastnili se dile jeste pp. De. Tru-
nec¢ek arch. Rostlapil. Dr. Lub. Jefabek
a architekt Polivka, ktery v delsi feéi licil
oblize, se klerymi se snmaha o zachovdni historického
rizu potkiva a zeela nepochopitelnf nedo-




— 61 —

statek porozuméni pro ecenn udrZieni
teehto pamdtek.

Zaroveii pak odmitaveé chovani rozho-
dujicieh kruhG ve véeil té podrobil oslré
kritice.

Pan Dr. Lubos Jefdbek upozorinje na
nebezpeci, kteréZ hrozi nevyrovnatelné
krdsnému Staroméstskémun namésti za-
my&lenym demolovdanim nékolika staro-
hyl¥eh,obef praZskou zakoupenych domd,
na jichZ misté nova budova méstské poji-
sfovny ma byti zbudovina, jakoZ i na projekto-
vané prolomeni mengf mostecké véZze na Malé strane.

Reé¢nik protestuje proli tcmn na-
prosto ni¢im neodivodnénému pusto-
seni prevziaenyeh starych pamdtek a
obraci se ku pritomnym dlenfim obeeniho zastupi-
telstva s vyzvanim, aby proti tomuto barbar-
skému zdméru ze vEech sil svyeh na
odpor se postavili, a éinf ndvrh, aby klub ve
sméru tom prisluiné kroky predsevzal.

Tento navrh, jakoz 1 dalsi doslov Feénikiv,
jimz objasfuje mavrhovana jim opatieni, jakym zpa-
sobemm by méli byt odskodnovini majitelé staro-
bylych domn, za skodu povstalon jim zachovinim
starveh jich domd, byly jednohlasné prijaty.”)

Obecni stardi fardf P. Eckert ozna-
cuje umysl, aby staré, krasné domy na Staromést-

*I Majilelé doma takovych dle nivrhu toho meéh
by byti na zaklnde virokn komisse umélecke osvobozovini
na vetsi neb mengl fado let od pfirigek obeenich neh
zemskyeh & ohojich dohromady,
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ském ndmeésti byly demoloviany za zloé¢in do
nebe volajiei, mini vSak Ze otizka talo neni
jesté zralou a podoltykd, Ze pravdépodobné ku
provedeni tohoto zidméru nedojde.

Recnik Zeli smutného stavu finanénich pomeéra
obee praiské, kteréi povdilivé zbrafinji vydatne
ochrané slarobylych pamitek a doufd, Ze pfipojenim
predméslti ku Praze ve sméru tom docili se kyZené
DAPravy.

Pan architekt Fanta upozoriuje na pre-
delné obtize a komplikace otdzky, jez jest pred-
mélem debatty a vyslovil pfini po c¢ilejfim styku
jednotlivyeh, za stejnym cilem snaZicich se korporaci.

Také tento Feénik Zidd o nutnou a dsilovnou
podpora snah umélecké komisse nejSirsi vefejnosti
deskou,

Po dakladném, s Zivym souhlasem pfijatém
resumé predsedy p. Dra. Trakala, ktery nejdile-
Zité)s1 v pritbéhu pohnuté debatty vyskytnuvsi se
myslénky a ndvrhy pfehlednym zptsobem shroul
a potésitelny pokrok otdzky této konstatoval. byla
schiize krilee pfed pilnoei skonéena.

- ¢
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Tak vylicuje debattu trochu struénd zpriva
casopisecki.

Priabéh jeji vynesl ,Praiskému klubu® nejen
cenné uzndni dosavadni jeho éinnosti, nybrz k o n-
statovidn tu 1 vzdeny uspéch a dlouho ode-
kdvany mordlni vysledek této jeho cinnosti.
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Milé a licholivé zpréve 1€, klerd dlenstvem
klubu prijata s nemalym zadostiuéinénim, dostalo
se v nedlouhé dobé authentického potvrzeni publi-
kaci osnovy stavebntho Fidu pro krdl. hlav. méslo
Prahu, Plzenn a Buodéjovice zemskym vyborem pro
krial. Ceské na podzim r. 1898 vydané.

V osnové léte, jiz vénovin na poddlku mésice
prosince 1RO8 zvlasinl debattovy vecer,*) skutecné
také shledivame se témeéir s veskerymi myslenkami
a nivrhy klubem domdhanymi. Nékteré z nich,
jiz zminéno, pouzity rozsihlejsl mérou v slovném
gndni,

Pouze v jediném sméru odehylila se osnova
podstatné od ndvrhi pelice klubovni, totiz v dilezité
otdzce umélecké komisse.

dakkoliv i osnova sama v zdsadé prijala
instituei wmeélecké komisse, tak jak ,Praiskym
klubem*® a i jinymi korporacemi byla navriena, plece
na rozdifl od ndavehG klubovnich — kteréz z d n-
vodd nejzdidvaZnéjsich, a po nejzrale)s
tivaze skuleé¢nych poméra domihaly se mf-
zeni télo  ,umélecké komisse®, jakoito instituce
podiizené¢ organisaci svou toliko a jen zem-
skému vyboru krilovstvi Ceského a ve kleryeh

}szu naprosto informativniho, nikterak initia-
tivnihio, z kteréi priciny také upnsténo od podani po-
drobnéjsi zpravy v télo publikaci. Animovany a priibéhem

ym jinak velice zajimavy vefer zahijen piehlednym

eteritem p. Dra. B. Franty o nejdilezitéjsich zasaddich

a ustanovenich osnovy, debatty pak samé sucastnili se

. t. pp.: Prof. Dr. Jiti Pragak, Dr. Jan Vieéek, Dr.
iselt. Dr. Vanék, Dr. Lubos Jefabek.




navezich zdroven presné se stanovilo, ze klerych
kruhit a korpoeraci komisse tato md byti seslavovina
— osnova umélecké komisse tyto (dle ustanoveni
§ 198. osnovy) ziizuje a organisaci a kompetenef
podrobuje obeenim zastupitelstvim Prahy, Plzné a
Budé&jovie.

Naprosto pak opomenuto stanoviti v zikoné
sameém, jak kvalilikaeir clentt této kommisse, tak
I stanoveni korporaci a ustavl, z nichZ tito ¢lenové
povolivani neb navrhoviani byti sméji.

Odechylné stanovisko  tolo, které zaujala
osnova, jest pounhou konsequenci viude viditelné
snahy, zachovali nezlendemon mirn samospravy
i mensim jeji subjektim, v kaidém pgi-
padé, za kaZdou cenu, 1 tehdy, kdy ub-
jekty ty na tikoly takové ani pfi nejlepgi
vitli staditi nemohou.

Nezbyvii ndm nez stanovisko to co nejisilov-
néjl potirati a jest dal3im dkolem klubu naprosté
mény jeho viemi silami e domihati,

Nebof bude-li instiluce uméleckyeh komissi .

s¢ svym, pouze poradnim hlasem zfizena, co do se-
staveni{ svého povoldvina a organisaci svou obeenim
zastupitelstvim v § 198, v osnové uvedenym po-
drobena, pak miZe toto opatfeni stiti se uslechtilym
snahdm a inteneim autord a redaktort tohoto zikopa
nsudnym, nebot nevim, zda interprelace privé téch
ustanoveni zdkona, jeZz teésné dotykaji se daledité
olizky zachovini starobylého a malebného rdzu mést
a ostatnich neméné dilezitych otdzek uméleckych
a esthetickyeh, bude i pak odpovidati duchu zikona.

[
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Vidyl ve skuledénosli a v praxi osud  nasich
pamitek zachovani starobylého a uméleckého rizu
mést bude zdviseti daleko vice na okolnosti, v jakém
duchn a v jakyeh intencich bude zikon interpre-
tovin a provdadeén. neZ na mrtvé litefe sebe piizmi-
veéjstho a sebe presnéjdiho zakona.

Proto jiz v samém zdkoné mi byti dle moz-
nosti o to postardno, aby vyklad zikona svéren byl
osobdam a korporacim, které budou nejen moei ale
laké  chtiti, pochopiti a vystihnouti jeho snahy a
vlastni jeho tendenci.

Takovouto spriavnou, inlencim zikena odpovi-
dajici. uméleckym a starobylym  paméitkdm nasim
benevolentni interpretaci zikonu nelze v dohledné
dobé od nasich samospravnych korporaci*) a jeste
meéné od prazského obeeniho zastupitelstva a pod-
fizenyeh jemu sbort poradnich océekdvati.

Jiz pred léty vyslovila engueta klubem svo-

lana tutéz nedivéru a nezhyva neZ litovati, #e

v motivech ku naviZzenym zméndm stavebniho Fidua
z r. 1886, v pamétnim spisu ,Praiského klubu®
uvedenyeh, nebyly bohuZel vypoéteny
viechny divody které vedly engquetu k usne-

*) Pii dnegnim, mnohdy ne nepatrném vnitinim
upadku samospravy niztich kategorii — jakd se nezfidka
nam naskytuje, pti malo blahoddarnyeh uéineich, této insti-
tnee, ktera tolik nadéji do ni skladanych zklamala, jakoZz
i pii stdle rostouel demoralisaci, pfivodéné tim, ie do

korporaci samospravoyeh ddavaji se mnohdy voliti indi-
1 vidna pfistopnd korrupei a majici za udéel pouze a jen

hajeni sv¥ch sounkromyeh zidjmd — jest opravdu véei
svedomi svafiti rozhodovini o vécech stavebnich vibe
teanto korporacin, ;
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seni, aby Zdadala zfizeni umélecké komisse
toliko a jen u zemského v¥boru, a #e bylo |
opomenuto vyliciti podstatné a zivainé obavy, kieré

osobami seriosnimi, zaroven dobrymi znalei nasich
poméri vysloveny byly proti zFizeni umeé-
leckyeh komissi, pouze s poradnim
hlasem, pfi zastupitelstvech obeenich,

Jest pak jesté vice s podivenim, Ze ani hi-
storie utrpeni ,umélecké komisse* zrizené u obce
prazské, uepoudila redakei osnmovy o naprosté
nevhodnosti, ponechai i na ddle uméleckou
komissi jako pouhy poradni sbor u instance preé,
v pasem piipadé u spriavy obee praiské.

A piece to byl sbor odborniktt a znalett zvuc-
ného jména. autorit prvého fadu.

Kazdé mésto ciziny bylo by pyinym. kdyby
mélo pii Feseni svyeh otizek uméleekych a esthe-
tickveh k ruce sbor znalefi, tak znamenité kvalifiko-
vanych, jaky méla prave pii Fefeni komplikovanych
dasto otdazek téch obee prazska.

A to pracovnikn opravdu nadsenych, kiefi
pro iden tak vznesenou, veskrze vlasteneckou a ve
viem tak uslechtilon, jakou jest idea zachovini
uméleckého a starobylého rdzu Prahy. bez ndroki
na jakoukoli ndhradu za zmafeny drahocenny cas,
obétave g nezistné podjali se feseni neobrovitéjsich
otizek komundlnich, Nescetné pliny, pidorysy, ba-
vevné¢  skizzy a pohledy jsou poetivé a obétavé
prace té authentickym dokladem.®)

*) Sirsi vetejuost bohuzel neméla dosud ptilezitost
seznawiti se s navrhy a projekty této komisse, jakkoli
bylo o nich ve spolku architektin ob&irné jednino a hylo
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Vaim pravem odekivala veskerd vzdélana ve-
fejnost, Ze spriva obee na& s radostnym srdeem
chopi se této vzdené, ba neocekivané prilezitost,
aby zbavila se tézké zodpovédnosti pii feSeni tak
choulostivieh otazek esthetickych a uméleckyeh, pro
néz velka cddsgf clentt jeji nemd ani predb&iného
vzdélini, ani eilu, ani porozuméni, a Ze milerada
slozi veskerou zodpovédnost ve vécech Léch na
bedra povolanyeh a na slovo vzatych odborniki,
ktefi byli ochotni prevziti na sebe toto 1ézké
hiemeno,

Aviak wuZasla vefejnost nade proti  nadind
musila docékali se pravého opaku.

Nivrhy umélecké komisze, vysledek to pilné
prace, bedlivého studia, poelivého a nepied-
pojatého uvdZeni, jak vsech skutecnych poméri,
tak i prislugnyeh otdzek uméleckyeh a esthetickych,
nemohl se kryti a také nekeyl se ve vétSiné piipada
s nevyzpytatelnymi pliny mnoiych péna
na radnici, jeZz umélecki komisse patrné nedovedla
whddnouti, Ndasledek toho byl koneény osud ,ne-
praktické® umélecké komisse, pravd kfiZova cesta,
nerespektovini a chican a koneénd jeji demisse,
jez jest pro nds nesmrielnon ostudou, kierd stala
s¢ 1 v eizing, ku malé ¢ti ndroda naseho, znimou.

Za takovychto okelnosti a po takevyehto zku-
senostech, které daly bohuZel iplné za pravdu
viem obavam, pifed 5 lély ve smérn tom v en=
queté ,Prazského klubu* vyslovenym, nezbyvi klubu

by zihodno, seznamili obecenstyo nase s vysledky praei
téeh vhodné vspofadanna vystavon,
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neZ selrvati ua pavodniech sv¥eh navrzich
a starali se asilim zdvojenym. aby byly alespoi
v plibliZném znéni pojaly do koneéného textu zi-
kona, zdaroven s piresnym ustanovenim o od-
borné kvalifikaci ¢lend budouei umélecké
komisse, jakoZ i 8 jasnym vytéenim Léch
dstavi a korporaci. z nichZ élenové jeji
maji byti bud navrhoviani, neb povoldavani.

Expertisa o osnové nového stavebniho Fadu,
ktera dle bezpecnyeh zpriv jesté pritbéhem tohoto
roku (1899) zemskym viborem md byli svolina, a
do niz, jak da se ocekavali, bude povolin | zdistupee
o Prazského klubu®. poskyvine ku akei této vhodnou
prilezitos!,

Tim vvicen jeden ze zbyvajicich iukolfi. jichz
provedeni ve smyslu prvolnich ndveha svyeh. ,Praisky
klub* pokladati musi za ¢estnou povinnost
svou, jiz zajisté plonou mérou dostoji.

Spinénim jeho dovrien bude prvy oddil
cinnosti pied léty klubam tak 3fasiné zapocaté.

- 3
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Zbyvi pouze jediny. aviak vainy a Leézky kol
— druby to oddil ¢innosti klubu, totiz uplatnéni
snahy a vyvinuli nuiné agitace nesouci se k lomu,
aby osnova novélio stavebnfho Fadu, mySlénce za-
chovini starobylého a uméleckého rdzn Prahy a
historickyeh  jeji  pamitek nepopiratelnd  pFiznivd
stala se také skuteéné zikonem.

Nebof did se s nmaprostou  wrcitosti  océekival,
ie v dobé nepiilis vzddlend — nejspise jiz v blizké
expertise, klerd jak vige feceno, zemskym v¥borem
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v brezee bude svolina — vzplane vasnivy boj zi-
sadnich, poctem velice ceinyeh protivaikitc  osnovy,
zejmeéna  proti  jeji ustanovenim, starobylé a
umélecké pamatky chranicim,

Boj len pPenese se zajiste 1 do komisse o sla-
vebnim fido snémem keilovstyi Ceského zvolend, a
bude pro budouei znéni zikona nemiilo rozhod-
nym, jaké a jak kvaliikované osobnosti
budou do této komisse voleny.

Netfeba oviem podotykati, Ze boj ten dosdhne
svého vrehole pi#i druhém  éteni zdkona v sne-
movoe sameé,

Bude to tuhy boj!

Nepijde zde pouze a jen o dva éisté  theo-
retické prineipy vzdjemné se polivajict — toliz starsi,
hluboce zakofenény princip absolutni volnosti na-
kladdni vlastnictvim, ve smyslo starého Fimského
priva, zdsady to, kterd v dobdeh kvetoueiho libera-
lismu znova piila k aplné téméf platnost, a v je-

Jim#z duchu vypracoviny snad veskeré starsi stavebni

pady — a asté moderni iz prineip dcéelného
obmezeni prav vlastnickyeh ve prospéch
zajma vefejnopravnyeh a vy&dieh celk
— ny¥bri bude lo ve skuteénosti ziroven 1 urpulny
boj dvou ostfe odlisenyeh soecidalnieh

skupin: vmh'-lnnti intelligence, vzeslé ze
viech tfid a vrstev ndroda, pfejiei reformdm
vySe Iiillt'-t'lll'_fm. na strané jedné na druhé strans
pak polovzdélané, prospéchafskeé, vidy
hrabivé bourgeoisie, zastidvajici vidy a
ve viem jen své interessy soukromo-
pravn e
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Veliky osobni vliv, nezfizend. neobycéejné ruti-
novania agitace, — jei celému boji tomuto jiZ nyni
snazi se ddti raz boje o ohroZenou integritu
dosaviddnoi, nié¢im léemeéf neobmezené
samospravy obecni ve vécech sftaveb-
nich; 1é samospravy, pod jejimz zvuénym jménem,
zejména ve vécech stavebnich, jiZ tolik
kifivd napiehidino, — jsou hlavnimi zbranémi
leéchto nepiilel wméleckyeh a esthehickyeh reform
stavebntho Fidu.

A konecné vilézstvi?

Piripadne tomu, kdgo v rozhodné dobé ideam
svym, ne pimym ndtlakem. nybrZ moei elemen-
térniho vliva vefejného minéni dovede
ziskati vice privrZenclt v kruzieh téch. jimz konedny
osnd zikona svéfen do rukou.

A ponévadz vefejnost nasi a minéni jeji bo-
huzel netvori jen skuledné vzdéland je)i cast,
zbyva jesté mnoho. velmi mnoho price.

Trebapounéovali agitevalibupozor-
novali, zajem budili i tam, kam dosnd
nepronikl!

Tedy v tomto sméru tieba ddle ndm a o
vylrvale pracovatl.

V snaze této sili nas védomi. Ze krisna idea
tato, jako kaZzdd velikd, ethieckd a uslechtila
mySlénka slava se vitéznou jakmile do-
vedla se vemluviti do srdee ndroda a
girokyech vrstev jeho.

Cheeme donfal. #e i lento okam#ik se bligi!
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Jednosvorné vystoupeni veskeré deské intelligence
bez rozdilu politick¥eh stran a odsting, nadseny
zapal nasi stludujiei mladeize pro tuto
krdisnou ideu vie to vzbuzuje v nis nadéji, Ze
blizi se chvile konecného vitézstvi. Ze nadchazi
koneé¢né doba kdy nikdo svévolné a bez
trestu nebude sméti sdhnouti po kri-
sdch nasi velebné Prahy, loupiti nej-
krasneéjsi jeji Sperk slavné jeji kulturni
a historieké pamdtky, které jsou vzicnym,
rodinnym takfka pokladem, jejZ cely
narod slalelym pficinénim a dodevni
praci pfedkd svyeh slozil v klin mati
svojich mésl, aby vysoko povznesl krisu
jeji a majestal!

Za timlo cilem, ve sluibé této idey, klub nag
vysili tuto nepatrnoun knizecku do ceské veFejnosti,
aby i ona podle moiZnosti vikonala po-
slani své a pomahala vznitlili inleress
pro myslénku, jizZ slouziti mda a byla tak
alespon slabou posilou jednomu 2z nej-
ethi¢téjsieh a nejuslechtilejsich hnuti
poslednich desitileti v ndrodé nasem.

Budiz stejné dobie, jak byla wminéna, vlidné
a laskave piijala.
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