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Sdéleni o zastaveni prezkumného Fizeni zdvaznych stanovisek Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢j. S-MHMP 280585/2013 ze dne 14. 5. 2014 a ¢j.
S-MHMP 1596176/2014 ze dne 31. 3. 2015

Ministerstvo kultury, které obdrzelo V&S podnét k pfezkumu zdvazného stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dile jen ,,Magistrat®), ¢j. S-MHMP
280585/2013 ze dne 14. 5. 2014, zahdjilo z moci dfedni ozndmenim ¢j. MK 21184/2015 PI ze
dne 8. 4. 2015 prezkumné fizeni tohoto zavazného stanoviska (¢j. S-MHMP 280585/2013 ze
dne 14. 5. 2014) vydaného ve véci odstranéni nemovitosti Cp. 149, 637, 638, 647
a novostavby objektli na pozemcich parc. ¢.350/9, 350/16, 350/18, 350/34, 350/35, 351,
Pernerova, k. u. Karlin, Praha &.

Ministerstvo kultury ndsledné zah4jilo prezkumné fizeni zavazného stanoviska Magistrétu ¢j.
S-MHMP 1596176/2014 ze dne 31. 3. 2015 ve véci odstranéni nemovitosti ¢p. 149, 637, 638,
647 na pozemcich parc. €. 350/9, 350/16, 350/18, 350/34, 350/35, 351, Pernerova, k. u.
Karlin, Praha 8 ozndmenim ¢j. MK 35405/2015 PI ze dne 9. 6. 2015.

Vzhledem k prekryvajicimu se pfedmétu vysSe uvedenych fizeni — v obou pifipadech bylo
pfezkoumdvéno zdvazné stanovisko Magistrdtu ve véci odstranéni nemovitosti ¢p. 149, 637,
638, 647 na pozemcich parc. ¢. 350/9, 350/16, 350/18, 350/34, 350/35, 351, Pernerova, k. 4.
Karlin, Praha 8 — a s ohledem na zdsadu rychlosti a hospoddrnosti fizeni stanovenou zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, Ministerstvo kultury dne 15. 6. 2015 tato dvé fizeni v souladu
s § 140 odst. 1 spojilo.

Ministerstvo kultury v rdmci tohoto fizeni, vedeného pod sp. zn. MK-S 6352/2015 PI, dospélo
k jednozna¢nému zavéru, zZe predmétnd zavazna stanoviska byla vydédna v rozporu s pravnimi
predpisy. Duvody nezdkonnosti zdvaznych stanovisek spatiuje Ministerstvo kultury
v pfipusténi odstranéni nemovitosti ¢p. 149, 637, 638, 647 a novostavby objektd na
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pozemcich parc. ¢. 350/9, 350/16, 350/18, 350/34, 350/35, 351, Pernerova, k. 4. Karlin, Praha
8, na uzemi pamdtkové zony Karlin, prohlaSené vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kdy Magistrat nevychazel ze soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot,
které je nezbytné podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamétkové péc¢i zachovat, a v rozporu
s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hlavniho mésta Prahy, o prohldSeni Casti tizemi hlavniho mésta
Prahy za paméitkové zény a o urceni podminek jejich ochrany, podle které jsou pfedmétem
pamatkové ochrany ve smyslu ¢l. 3 pism. a), b) a d) zejména historicky pudorys a jemu
odpovidajici prostorovd a hmotnd skladba, urbanistickd struktura, charakter objekta
a pozemku, architektura objekt a jejich exteriéry, vefejné interiéry vcetn¢ femeslnych
a uméleckofemesinych prvkl, panorama pamdtkovych zén s hlavnimi dominantami
v blizkych a dalkovych pohledech, a ¢l. 4 pism. b), ¢) a d), kterymi se pro zabezpeceni
ochrany a regenerace pamatkovych zén stanovi tyto podminky: vyuziti prostorti, ploch, tizemi
a staveb v pamdtkovych zéndch musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou,
kapacitnimi a technickymi moznostmi, veskeré ipravy prostord, ploch, tizemi a staveb musi
smefovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a spoleenskému
zhodnoceni s ohledem na charakter paméatkovych zén, pii nové vystavbé, prestavbe
a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové usporadani
pamatkovych z6n. Odstranénim komplexu budov Auto Praga dojde mj. k zaniku hodnotné
funkcionalistické industridlni architektury. Novou vystavbou, zejména prostfedni obytné
budovy, kterd bude od uli¢ni ¢ary odsazena cca 12 m, dojde k poruseni historického pidorysu,
kdy bude také mj. poruSena uzavienost bloku typické pro karlinskou zdstavbu. Bude zménéno
panorama pamatkové zény Karlin — zejména prostfedni obytny diim s vySkou 31 m bude
znacn¢ prevysSovat hladinu okolni zdstavby v této ¢asti pamétkové zoény Karlin a v urcitych
pohledech vytvaret druhotnou dominantu ke kostelu sv. Cyrila a Metod¢je. Zameér vystavby
nerespektuje charakter, méfitko zdastavby, stejné¢ tak prostorové usporadani této Casti
pamatkové zony. Schvalenim pfedmétného zdméru ptipustil Magistrat zanik ¢asti hodnot, pro
které je izemi Karlina od roku 1993 prohldseno za paméatkovou zénu.

Predmétnd zdvaznd stanoviska umoziujici odstranéni komplexu budov Auto Praga a novou
vystavbu jsou ddle v rozporu s ¢l. 4 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy
&.73/2000 Sb. m. s., kterym se Ceskd republika zavazala, ,, Ze piedejde znetvoreni, zchdtrdani
nebo demolici chrdnénych statku.“ Oduvodnéni zdvaznych stanovisek nedoklddd zkoumani
souladu navrhovaného zdmeéru rekonstrukce s timto mezindrodnim pravnim piedpisem, ktery
je bezprosttedné zdvazny.

Magistrat se dale v zdvazném stanovisku ¢j. S-MHMP 280585/2013 ze dne 14. 5. 2014
dostate¢nd nevypotadal s pisemnymi vyjadienimi Narodniho pamétkového tstavu &j. NPU-
311/29197/2013 ze dne 29. 5. 2013, NPU-311/55176/2013 ze dne 30. 8. 2013, NPU-
311/81265/2013 ze dne 19. 11. 2013, NPU-311/20917/2014 ze dne 1. 4. 2014 a &. NPU-
311/25044/2014 ze dne 24. 4. 2014, kdy mél zejména za povinnost hodnotit pisemna
vyjadreni Narodniho pamétkového tstavu zptisobem, ktery ptedpoklada ust. § 50 odst. 4 a ust.
§ 68 odst. 3 ve spojeni sust. § 154 spradvniho fadu. Pisemné vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu pfitom predstavuje obligatorni podklad pro rozhodovéni spravniho
organu (viz. ust. § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb.). V disledku toho soucasn¢ Magistrat
nesporné nepopsal diivody svych zavért tak, jak to uklada ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.



V prubéhu prezkumného fizeni, v rdmci Setfeni prav nabytych v dobré vite podle § 2 odst. 3
spravniho fadu, bylo prokdzdno, zamér odstranéni komplexu budov Auto Praga a nové
vystavby je v souladu s platnym tizemnim planem. Tato tprava smémé &asti Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy v k. . Karlin byla schvélena pod ¢. U 0906 s platnosti od 15.
12. 2010. Ministerstvo kultury v této souvislosti zjistilo, Ze k tomuto ndvrhu tpravy izemniho
planu vydal jiz v roce 2010 Magistrat jako dotCeny orgdn kladné vyjadieni. Touto dpravou
uzemniho pldnu zpracovanou v podrobnosti, kterd je v zdkladu srovnatelnd s umisténim
konkrétnich staveb, byl mj. schvdlen pravé sporny zpiisob umisténi navrhovanych staveb,
ktery podle Ministerstva kultury zdsadnim, vySe popsanym zplisobem odporuje vyhldsce
¢. 10/1993 Sb. hlavniho mésta Prahy, o prohldSeni ¢asti dzemi hlavniho mésta Prahy za
paméatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany.

Napadat konkrétni dpravu smérné Casti izemniho planu (tj. opatfeni obecné povahy) u soudu
je mozné navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti ve smyslu § 101a
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, jak potvrdil ve svém usneseni i NejvySssi
spravni soud (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zéafi 2013, sp. zn. 1 Aos
2/2013). Takovy navrh lze soudu podat do tif let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni
obecné povahy nabylo tGcinnosti (k tomu téZ napt. stanovisko vefejné ochrankyné prav sp. zn.
1247/2014/VOP ze dne 17. 4. 2014, http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/140).

Pravni systém Ceské republiky dava po uplynuti lhity stanovené spravnim fddem (nejde tedy
pouze o problematiku pamatkové péce) prednost ochrané prdv nabytych v dobré vite pied
napravou nezdkonnosti. Tato lhiita je ve vztahu k opatfeni obecné povahy tfiletd a vaze se
k otdzce soudniho pfezkumu zdkonnosti opatieni obecné povahy.

VySe uvedend uprava smérné C¢asti dzemniho pldnu nabyla uUc¢innosti 15. 12. 2010
a zminovand tifletd lhiita k umoZnéni prezkumu uplynula marné jiz 15. 12. 2013, tedy o vice
nez rok dfive, neZ Ministerstvo kultury obdrzelo prvni podnét v této véci.

Pfi vydani pfedmétnych zdvaznych stanovisek byl Magistrat vazan timto svym piedchozim
stanoviskem, které uplatnil k vySe uvedené upraveé uzemniho pldnu. Tato zdsada mj. vychazi
z ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvazna
stanoviska mohou dotfené orgény v téZe véci uplatiovat pouze na zédkladé nové zjisSténych
a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné¢ zménily
podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vetsi
podrobnosti pofizené tzemné-planovaci dokumentace nebo podkladli pro rozhodnuti nebo
jiny tkon orgdnu uzemniho pldnovani nebo stavebniho ufadu podle stavebniho zdkona, jinak
se k nim nepfihlizi. V dané véci nedoslo k zjisténi novych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény diive. Obsah aktu, jimZ byla vymezena dand pamatkova zéna a jimzZ byly stanoveny
podminky jeji ochrany, se v ptedmétném obdobi nikterak neménil a tedy soulad ¢i nesoulad
s timto pravnim piedpisem bylo mozné zjistit jiZ v dobé& piijeti zminéné upravy smérné Casti
uzemniho planu. Z hlediska souladu navrzeného feSeni s pravnim pfedpisem, kterym byla
vymezena dand pamatkova zona, je pak dal$i podstatnou okolnosti skute¢nost, Ze tato zména
byla zpracovana v takové mife podrobnosti, kterd predpoklddd jak prolomeni dané cCasti
vnitrobloku do Pernerovy ulice, tak nerespektovani uli¢ni Cary pfi umistovani novych
objektii. Tedy z tohoto hlediska nelze uvazovat ani o otdzce vétsi podrobnosti, kterd by
z hlediska vySe uvedené nezdkonnosti jiZ nebyla feSena predmétnou udpravou smérné Césti
tizemntho planu. Pravni 4d Ceské republiky v takovych pifpadech neddva organu pamétkové
péce nastroj, jak zvratit v mnoha ohledech nezdkonny stav, ktery byl zaloZen s takovym
c¢asovym odstupem, u n¢hoz jiz dava piednost pravni jistoté pred ndpravou nezdkonnosti.



Ministerstvo kultury tedy sice dospé€lo k jednozna¢nému zdvéru, Ze piedmétnd zdavazna
stanoviska byla vyddna v rozporu s prdvnimi ptredpisy, a méla by tak byt podle § 97 odst. 3
a§ 149 odst. 5 spravniho fddu v rdmci tohoto pfezkumného fizeni zruSena nebo zménéna,
s pfihlédnutim k prdviim nabytym v dobré vife a vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 4
stavebniho zdkona vSak bylo nuceno pfistoupit k zastaveni tohoto piezkumného fizeni
(usneseni ¢j. MK 46422/2015 PI ze dne 13. 8. 2015).

JUDr. Martin Zidek
feditel Pamatkové inspekce MK
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