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Scéna ze sametového posvícení 2017: ministr kultury doprovázený bagrem s bourací koulí pronásleduje 
masky Kozákova domu, funkcionalistické vily na Petřinách a Transgasu.
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Dva výroky o Transgasu,  
aneb o politickém alibismu

23. září 2017: „Rozkladovou komisí mi bylo doporučeno přehodnotit přístup úřadu s tím, že Transgas 
je významným prvkem brutalistické architektury, kterou je třeba zachovat. Stavba by se tak měla stát 
kulturní památkou, čímž se zabrání jejímu zbourání.“

	 Ministr kultury Daniel Herman pro Mf Dnes naznačil výsledek přezkumného řízení k zamítnu- 
	 tému prohlášení Transgasu za památku.

15. listopadu 2017: Usnesení ministra kultury čj. MK 71933/2017 OLP ze dne 15. 11. 2017: „Přezkumné 
řízení zahájené usnesením ministra kultury čj. MK 31480/2017 OLP ze dne 4. 5. 2017 ve věci přezkoumání 
pravomocného rozhodnutí Ministerstva kultury č.j. MK 74500/2016 OPP, sp. zn. MK-S 13678/2015 OPP  
ze dne 30. 11. 2016 se zastavuje.“

	 Výrok, kterým se z podnětu ministra Daniela Hermana půl roku probíhající přezkumné řízení 
	 zastavuje dřív, než dospělo k oficiálnímu závěru. Z ministrovy iniciativy tak Transgas památkou  
	 nebude.

Je vždycky zarážející, postaví-li se vedle sebe dvě stanoviska, která působí jako od lidí, jež by si ruku 
nepodali – a přitom je vyslovil jeden člověk v rozpětí několika týdnů. Ministr kultury v září tvrdí, že mu 
komise doporučila Transgas prohlásit památkou. O dva měsíce později řízení zastaví s tím, že Transgas 
památkou být nemá. Čtenáři za pár let by mohli tápat: Jaká zásadní událost způsobila takový veletoč? 
Našly se nové dokumenty? Byly vypracovány nové posudky? Ozvali se stěžejní odborníci, kteří ke kauze 
dosud mlčeli? Přišla rozkladová komise při dalších debatách na něco, co zásadně změnilo její názor? 

Čtenář v roce 2017 tápat nemusí. Ví totiž, že v říjnu tohoto roku se odehrály volby do poslanecké 
sněmovny. A že (zdánlivá?) změna názoru pravděpodobně není ničím víc, než ukázkovým příkladem 
politického alibismu. Měsíc před volbami se ministr rád představil jako zastánce kulturního dědictví, 
který nedbá výhružek developera. Měsíc po volbách (a pár dní před odchodem z funkce) už ale nebylo 
co ztratit – a dalo se v klidu rozhodnout podle jiných zájmů. A jelikož ministr zastavil řízení, které podle 
jeho vlastních slov mělo doporučit prohlášení Transgasu za památku, nepůjde nejspíš o zájmy na co 
nejlepší ochraně kulturního dědictví.  

Otázkou pouze zůstává, jestli se Daniel Herman se svou funkcí nechtěl rozloučit přeci jen méně 
trapným způsobem.
						      Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního 
technického muzea v Praze na Letné. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod., v průběhu letních měsíců  
též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2017:
PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, PhD. – místopředsedové

Mgr. Jakub Bachtík (jednatel), Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Bc. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Bc. Pavla Priknerová,  

Mgr. Kateřina Samojská, Ph.D., Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc,  
prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Eliška Varyšová,  

Bc. Anna Vinklárková, Ing. Karel Zeithammer – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová – revizoři 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: vždy ve středu 15–17,30 hod.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu, Nebourejte dům Václavské náměstí 47

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2017 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Poslední roky nádraží Vyšehrad?

Doslova před očima mizí v posledních letech budova nádraží Vyšehrad. Do budovy nevyhovující 
střechou zatéká. Štukové prvky v parteru směrem do ulice Svobodova opadávají a budovou se rozbitými 

okny, provizorně zajištěnými jen prkny, prohání vítr. Tento článek nepřinese nové informace, za tímto 
účelem ani nebyl psán, jeho úkolem je upozornit na neustálé zhoršování stavu nádraží a jeho přímé 

ohrožení. 

Nádraží Vyšehrad bylo součástí tzv. Pražské 
spojovací dráhy z roku 1872, do roku 1888 po trati 
jezdily jen nákladní vlaky a na místě dnešního ná-
draží stála provizorní budova stanice, o jejíž podobě 
toho dnes bohužel mnoho nevíme. Současná po-
doba nádraží byla realizována v letech 1904–1905 
a je připisována architektu Antonínu Balšánkovi. 
Nádraží v podobě železniční stanice sloužilo až do 
roku 1960, kdy se po jeho zrušení nově jednalo 
jen o výhybnu. Pro své architektonicko-umělecké 
kvality bylo secesní nádraží Vyšehrad prohlášeno 
MK ČR v roce 2001 za kulturní památku. 

Pro pochopení současného stavu je nezbytné 
se přenést do roku 2003, kdy došlo k transforma-
ci Českých drah s. o. na České dráhy, a. s. (ČD)  
a Správu železniční a dopravní cesty, s. o. (SŽDC). 
Mezi oběma novými podniky nastal spor ohledně 
vlastnictví budovy a o to, kdo má na starosti její 
pronájem. V roce 2001, ještě před sporem, prona-
jaly České dráhy, s. o. objekt nádraží společnosti 
Nádraží s. r. o. pro záměr vybudování kulturního 

centra, galerie, knihkupectví, restaurace, baru, 
klubu a kinosálu. Nájemce nesplnil podmínky ná-
jemní smlouvy, a proto byla smlouva ČD a SŽDC 
na sklonku roku 2004 prohlášena za neplatnou. 
V roce 2006 se uvažovalo krátce o obnovení stanice, 
ke kterému nedošlo, nebot’ stávající drážní předpi-
sy nedovolují zřizovat stanici v oblouku. Městská 
část Praha 2 usilovala v roce 2007 o bezúplatný 
převod, ale neúspěšně. Dráhy se snažily prodejem 
nádraží získat finanční prostředky. Cena nádraží 
byla posudky určena na 41 miliónů Kč a nádraží 
bylo nakonec zakoupeno firmou Real Tip Estate  
s. r. o. z Vraného nad Vltavou s nejasnými vlastnic-
kými poměry směřujícími do Veneta v americkém 
Oregonu. V polovině února 2008 firma bez povo-
lení památkové péče a Drážního úřadu zbourala 
hrázděnou čekárnu mezi kolejemi. Památkáři byla 
uložena pokuta ve výši 100 000 Kč, ale vlastník 
se odvolal k MK ČR. V průběhu téhož roku firma 
nechala pokácet rovněž bez povolení i vzrostlé lípy 
a topoly v areálu nádraží.

Nádraží Vyšehrad jako novostavba v roce 1904. Foto neznámého autora, Muzeum hl. m. Prahy 
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Na jaře 2008 se Real Tip Estate s. r. o. dohodla 
s ateliérem Omikron-K, který zastupoval architekt 
Martin Kotík, na vypracování studií k možnému 
dalšímu využití nádraží. Ta však počítala s vybu-
dováním zástavby převyšující a zastiňující budovu 
nádraží a kvůli pochopitelnému nesouhlasu pa-
mátkových orgánů a Městské části Praha 2 tyto 
snahy vyzněly v roce 2009 naprázdno. V roce 2014 
bylo nahrazeno původní elektromagnetické za-
bezpečovací zařízení drážního provozu moderním 
elektronickým zařízením, a tak zanikla i dopravna 
Praha-Vyšehrad obsluhovaná z domku stavědla na 
Smíchovském zhlaví a kolejiště bývalého nádraží 
bylo dopravně přičleněno pod obvod železniční 
stanice Praha-Smíchov.

Po celou dobu až dodnes probíhaly a probíhají 
pokusy památkové péče, městské části Praha 2  
a dalších zúčastněných institucí jednat s investo-
rem. Bohužel, většina žádostí o kontrolní prohlídky 
nádraží vyzněla bezvýsledně, investor nespolupra-
cuje, resp. spolupracuje jen v mezích pro něj výhod-
ných. Podařilo se mu dokonce získat opětovné sta-
vební povolení k opravám budovy. V průběhu roku 
2017 byly stavebními řemeslníky majitele z  větší 
části zdevastovány výplňové prvky oken a dveří 
v objektu pod záminkou přípravných vyklízecích 
prací. Od té doby jakýkoliv stavební ruch ustal.

Hlavní památková hodnota nádraží Vyšehrad 
spočívá v  urbanistické kompozici samotného 

nádraží v prostoru pod Vyšehradem, kdy budova 
samotná měla symbolizovat tehdy masivní rozvoj  
a význam železnice. Zároveň svým solitérním za-
sazením pohledově dominuje prostoru údolí Botiče, 
přičemž vhodně nastavila výškovou hladinu okolní 
zástavby pod Vyšehradem a neomezuje dodnes vý-
hledy na pevnost samotnou. Nádraží jako takové je 
reprezentativním zástupcem nádražní budovy při-
způsobené terénu. Z ulice se vstupovalo do přízemí 
a následně se vystupovalo po širokém schodišti 
k prvnímu nástupišti. Z přízemí bylo možné projít 
podchodem pod první a druhou trat’ovou kolejí do 
hrázděné budovy ostrovní čekárny, kde bylo možné 
nastupovat do vlaků z druhého i třetího nástupiště 
u druhé a třetí trat’ové koleje. 

První a poslední oprava nádraží Vyšehrad byla 
provedena na přelomu osmdesátých a devadesátých 
let minulého století ještě tehdejšími ČSD. Tehdy 
byly použity nekvalitní a nevhodné materiály a stav 
objektu se začal zhoršovat. Pomalu nastoupily dře-
vokazné houby, začala masivní degradace štukové 
výzdoby a vápenných omítek díky vlhkosti. Opady 
štuků a omítek si vynutily v roce 2004 instalaci 
ochranných sítí. Dřevokazné houby zapříčily v roce 
2007 nezbytné podepření krovů v  levém křídle 
objektu. 

Celý areál nádraží, byt’ bez hrázděné čekárny, má 
hodnotu i pro dochovaný hrázděný domek stavědla 
dopravní cesty na Smíchovském zhlaví. Zmizela 

Budova nádraží Vyšehrad od kolejiště. Foto neznámého autora, Muzeum hl. m. Prahy 
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rovněž malá kašna, postava vodníka a medvěd, všechny 
z umělého kamene, které stály u nádraží od přelomu 40. 
a 50. let až do roku 2001. Jaký asi bude další osud toho 
pražského nádraží? Stane se v budoucnu kulturním cen-
trem oblasti pod Vyšehradem?

Pohled na nádraží Vyšehrad z třetí tratové koleje. V popředí základy hrázděné čekárny zbourané investorem 
v roce 2008. Foto: Jiří Chmelenský, 8 března 2017.

Pohled do vstupní haly v přízemí od východního křídla 
směrem k západnímu křídlu budovy přes vytrhané špalety 
dveří. Vpravo schodiště do haly v 1. NP.  
Foto: Jiří Chmelenský, 11. dubna 2017.

Zdroje: 
Vlastní zápisky k  problematice nádraží Vyšehrad 
sepsané v průběhu roku 2016–17, které byly získá-
ny z původně neinventarizovaných materiálů, dnes 
uložených a inventarizovaných v  dokumentačních 
fondech NPÚ ÚOP PR.
Článek ve Věstníku Klubu ZSP z roku 1/2011.
Nádraží Vyšehrad: Prázdné domy, https://prazdne-
domy.cz/domy/objekty/detail/126, vyhledáno 30. 
10. 2017.
Nádraží Vyšehrad směřuje k opravě, investor má 
územní rozhodnutí, StavbaWEB [online], https://
stavbaweb.dumabyt.cz/nadrazi-vysehrad-smuje-
k-oprav-investor-ma-uzemni-rozhodnuti-10361/
clanek.html, vyhledáno 30. 10. 2017.
Nádraží Praha-Vyšehrad, Katedra urbanizmu a územ-
ního plánování FA ČVUT [online], http://www.uzemi.
eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html, 
vyhledáno 30. 10. 2017.
PRAHA – VYŠEHRAD, Pražské železniční stanice a 
zastávky [online], http://prahamhd.vhd.cz/Draha/
vysehrad.htm, vyhledáno 30. 10. 2017.
Nádraží Vyšehrad mezi skleněnými domy? Praha 2 
zuří, https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/nad-
razi-vysehrad-mezi-sklenenymi-domy-praha-2-zuri/
r~i:article:691123/, vyhledáno 30. 10. 2017.  
Nad nádražím Vyšehrad se stahují mračna, http://
www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-
nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna, vyhledáno 
30. 10. 2017.

Jiří Chmelenský
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http://www.uzemi.eu/brownfieldy/-6-nadrazi-praha-vysehrad.html
http://prahamhd.vhd.cz/Draha/vysehrad.htm
http://prahamhd.vhd.cz/Draha/vysehrad.htm
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/nadrazi-vysehrad-mezi-sklenenymi-domy-praha-2-zuri/r~i:article:691123/
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/nadrazi-vysehrad-mezi-sklenenymi-domy-praha-2-zuri/r~i:article:691123/
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/nadrazi-vysehrad-mezi-sklenenymi-domy-praha-2-zuri/r~i:article:691123/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna
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Je třeba si vzpomenout  
na zapomenuté Bučkovy sady

Není to věru povzbudivý pocit, když musíte sledovat, jak se neznalost a nevědomost chystají zničit 
pěkný kout města. Ten záměr se ale nezrodil z neznalosti dětsky nevinné, a proto snad omluvitelné,  

ani z nevědomosti blažené, produktu slabšího rozumu, ale z jakési slepé adorace ekonomické 
výhodnosti, která přebíjí vše, a pro ty, kdo by jí snad přece nepadli k nohám, se maskuje slovy  

o „nezadržitelném vývoji“. O čem je vlastně řeč? O vzácné přírodní enklávě v Bubenči, o posledním 
zbytku Bučkových sadů.

Začnu velmi osobně. Jako rodačka z Bubenče 
a celoživotní obyvatelka Dejvic znám od dětství 
onu rokli s potůčkem, která je součástí Chittusi-
ho ulice, říká se jí tradičně Ve Struhách, ale dnes 
nese oficiální název Sady Willyho Brandta. Ano, 
nemýlíte se, je to ten kousíček přírody v okolí malé 
nemocnice, nepochybně známé většině obyvatel 
Prahy 6, kde jsou dnes dvě Léčebny dlouhodobě 
nemocných (LDN). Nedaleko v Rooseveltově ulici 

stávala ještě malá porodnice, kde jsem se narodi-
la, což mi maminka neváhala vždy připomenout, 
pokud jsme se ocitly nablízku. Sama jsem pak 
na tuto informaci myslela před osmi lety den co 
den po několik měsíců, když jsem scházela cestou 
podél rokle do zmíněné LDN, kde maminka tehdy 
dožívala své poslední dny. K místu mám velmi sil-
ný osobní vztah a doufám, že nejen já. Důraz na 
přírodní prvky území je přitom podstatný, jde totiž 

Rokle uprostřed vilové čtvrti v Bubenči. Foto K. Bečková, listopad 2017
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o někdejší Bučkovy sady, jeden ze soukromých an-
glických parků založených filantropicky k rekreaci 
Pražanů v době rodícího se romantického vztahu 
ke kultivované přírodě na konci 18. století.

Josef Ignác Buček a jeho sady

Pokračování příběhu nás vede hlouběji do historie. 
Kdo byl onen Buček, zakladatel Bučkových sadů? 
Rozhodně osobnost, kterou stojí zato připome-
nout. Osvícenský humanista a národohospodář 
Josef Ignác Buček z Heraltic, psáno též Butschek 
(1741–1821),1 byl absolventem filozofie na univer-
zitě v Olomouci a právnických studií ve Vídni. Od 
roku 1766 přednášel na pražské univerzitě. Ve 
své publikační činnosti se zabýval reformními 
návrhy v oblasti justice, policie a trestního práva. 
Přednášel také hospodářské nauky a zabýval se 
zemědělstvím. Byl členem Vlastenecké hospo-
dářské společnosti i dalších učených společností 
v Rakousku i zahraničí. Přídomek z Heraltic získal 
povýšením do rytířského stavu roku 1810.

V roce 1786 zakoupil Buček rozsáhlé pozemky 
v Předním Ovenci (Bubenči) s dvory čp. 1 a 6. Na 
tomto nezastavěném a dosud jen zemědělsky vyu-
žívaném území se nacházela právě ta romantická 

1	  Biografický slovník Historického ústavu AVČR, dostupné 
online: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/
BU%C4%8CEK_z_Heraltic_Josef_Ign%C3%A1c_27.11.1739-26.3.18
21, vyhledáno 30. 10. 2017.     

roklina, o níž již byla řeč. Její svahy a blízké okolí 
inspirovaly Bučka k módní parkové úpravě, takže 
zde vznikly promenádní aleje i klikaté cestičky mezi 
travnatými plochami, keři a skupinami stromů, jak 
se v romantickém anglickém parku sluší a patří. 
Kromě bubenečských vlastnil Buček i pozemky 
v Nuslích, na nichž založil zemědělskou usedlost. 
V roce 1853 pak koupil od Bučkových dědiců nu-
selské reality pozdější pražský primátor Václav 
Bělský a postavil na nich romantickou vilu Bělku 
(čp. 20). Z  nuselské historie ale Buček nezmizel 
tak jako z historie bubenečské, připomíná ho tam 
dodnes ulice Na Bučance. 

V těchto souvislostech není bez zajímavosti in-
formace, že Josef Ignác Buček byl členem pražské 
zednářské lóže Pravda a jednota u tří korunova-
ných sloupů, v jejímž čele stál jeho vrstevník Josef 
Emanuel Canal de Malabaila (1745–1826), jinak 
zakladatel původně experimentální botanické 
zahrady na Královských Vinohradech, lidově na-
zývané Kanálka.2 S Canalem sdílel Buček nejen 
humanistické a filantropické ideály včetně členství 
v  učených společnostech, ale právě vřelý zájem  
o rozvoj zemědělství a lesní hospodářství. Je tudíž 
velmi pravděpodobné, že bezprostředním vzorem 
Bučkovým sadům byla právě Kanálka. Ale nejen 
ona. Ve stejné době vznikly na Vinohradech i Wim-

2	  Rudolf Smažík, Kanálka, Královské Vinohrady a pražské 
zednářství 18. století, Praha 1931, s. 78.

Empirová vila v Bučkových sadech. Vilém Havránek, kresba tužkou, kolem 1835, Muzeum hl. m. Prahy

http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BU%C4%8CEK_z_Heraltic_Josef_Ign%C3%A1c_27.11.1739-26.3.1821
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BU%C4%8CEK_z_Heraltic_Josef_Ign%C3%A1c_27.11.1739-26.3.1821
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BU%C4%8CEK_z_Heraltic_Josef_Ign%C3%A1c_27.11.1739-26.3.1821
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Přibližné vyznačení území Bučkových sadů a pozemků na plánu Královské obory a jejího okolí z roku 1836, 
Muzeum hl. m. Prahy 

Schéma dnešních ulic na ploše Bučkových sadů a pozemků. Detail z plánu z roku 1836,  
Muzeum hl. m. Prahy
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merovy sady založené dalším filantropem a Bučko-
vým současníkem baronem Jakubem Wimmerem 
(1754–1822) či v Karlíně park Rosenthal (Růžodol) 
založený jiným aktivním svobodným zednářem 
Janem Ferdinandem ze Schönfeldu (1750–1821).3 

Na vyvýšeném místě Bučkových sadů v Buben-
či, přesně naproti dnešnímu vchodu do LDN, byla 
kolem roku 1800 postavena půvabná empirová vila 
s výrazným sloupovým portikem, kde bylo zřízeno 
k pohodlí výletníků pohostinství. Bučkovy pozem-
ky tvořily rozlehlou plochu zabírající celou západní 
část Bubenče, její osou ve směru východ-západ byla 
cesta, v jejíž stopě dnes vede ulice Rooseveltova, od 
svého vzniku v roce 1911 do roku 1940 oficiálně 
nazývaná na počet bývalého majitele Bučkovou. 
Dodnes zachovaná rokle byla součástí do „esíčka“ 
prohnutého pásu upravené parkové plochy protka-
né sítí cestiček. Délka tohoto hlavního parkového 
úseku sahala od dnešní ulice Goetheho k  ulici 
Terronské a dodnes je propsána do velkých zahrad 
zdejších vil. Před empirovou budovou na vyvýšené 
úrovni v místech dnešních tenisových kurtů bývala 
vyhlídka a květinové záhony.

Po smrti Josefa Ignáce Bučka pečovali o park 
jeho potomci, i když už s menší pečlivostí. Kon-
cem 19. století postupně pozemky rozprodávali. 
Nejprve v  roce 1888 vznikl v jejich severní části 

3	  Luboš Antonín, Zlatý věk svobodného zednářství v Čechách, 
Praha 2010, s. 100n.

nový bubenečský hřbitov, zakrátko nato v  roce 
1894 psychiatrická léčebna MUDr. Leopolda Kra-
mera, tzv. Kramerovo sanatorium, dnešní LDN 
čp. 144. Sanatorium využilo část bývalých sadů 
se vzrostlými stromy a zurčivým potůčkem jako 
terapeuticky příjemné prostředí pro pobyt a vy-
cházky pacientů. Tento stav trvá dosud, byt’ byly 
postupně do ohrazeného areálu přistavěny i další 
budovy zdravotnických zařízení. 

Na většině Bučkových pozemků vznikly pak 
v průběhu první poloviny 20. století rodinné vily ve 
velkých zahradách, a pokud náhodou zůstalo někde 
místečko prázdné, nebo jen provizorně využité, je 
zastavováno nyní. Dominanta sadů, empirová vila 
čp. 45, byla zbořena v roce 1937 a nahrazena novo-
stavbou. Z celé slávy Bučkových sadů tak zůstala 
dodnes jen přírodně upravená roklina s potůčkem 
a na ni plynule navazující park při LDN.

Stavební apetit nezná mezí

A tady začíná současná svízel. Bývalé Kramerovo 
sanatorium, dnes soukromou LDN v  historické 
budově a její pozemek s parkem, vlastní společ-
nost Nebeský klid, a. s., která nejméně od konce 
roku 2016 patří do portfolia společnosti Penta, 
jak vypovídá složení jejího statutárního orgánu 
dohledatelné ve veřejně dostupných registrech. 
Samotný provozovatel zdravotnického zařízení 
je pouze nájemcem objektu. Druhou LDN v tom-

Empirová vila v pohledu z horní úrovně bývalých sadů. Foto: Antonín Alexandr, kolem 1925,  
fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.
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to areálu vlastní včetně pozemku Městská část  
Praha 6. Její panelová budova vznikla v osmdesá-
tých let 20. století. Penta chce na tomto výsostně 
lukrativním místě bývalého Kramerova sanatoria 
s parkem postavit luxusní obytný soubor několika 
viladomů obsahujících asi osmdesát bytů, samo-
zřejmě po odstranění všech zde dosud stojících 
budov a zplanýrování parku, který by byl nahrazen 
zelení v okolí domů. Možnost zastavět toto místo 
je ale podmíněna změnou územního plánu, nebot’ 
areál má statut občanské vybavenosti a nikoliv 
obytného území. Zařazení návrhu změny územního 
plánu, podpořeného Městskou částí Praha 6, do 
procesu projednávání bylo schváleno po nemalé 
diskusi na Zastupitelstvu hl. m. Prahy 30. 3. 2017.4 
Než ale toto projednávání dospěje k  jakémukoliv 
závěru, vstoupí nejspíš do stádia projednávání 
Metropolitní plán, který výstavbu na území býva-
lého Kramerova sanatoria připouští, jen ji omezuje 
výškou stávajících budov na 2 až 4 patra.  

Městská část Praha 6 zároveň připravuje přestě-
hování své budovy LDN do polikliniky v Břevnově, 
která by se ale musela pro provoz tohoto zařízení 
uvolnit a přestavět, což vzbuzuje řadu problémů  
a protestů ze strany současných uživatelů a oby-

4	  Změnu č. Z 2947 lze sledovat v katalogu změn územního 
plánu na webu IPR: http://app.iprpraha.cz/napp/zmeny/. 
Diskusi na zastupitelstvu lze rekapitulovat ze stenozáznamu nebo 
videozáznamu jednání zastupitelstva 30. 3. 2017 (bod č. 19).

vatel Břevnova. Kauza byla již v médiích propírána 
s podezřením, že Praha 6 jde s vymístěním LDN 
z C hittusiho ulice příliš developerovi na ruku, 
protože neváhá zaplatit vysoké odstupné součas-
nému nájemci břevnovské polikliniky, aby mohla 
přestavbu zahájit dříve, než mu vyprší smluvní 
nájem.5 Představitelé Prahy 6 podezření odmítají 
s poukazem na to, že panelová stavba městské LDN 
v Bubenči je stejně na hranici životnosti a potře-
bovala by přinejmenším generální rekonstrukci, 
kterou rovněž nelze provést za provozu.

Obecně lze konstatovat, že proti obytné zástavbě 
na místě areálu zdravotnických zařízení v Chittusi-
ho ulici zní mnoho protestních hlasů. Nejčastěji je 
poukazováno na potřebnost zachování současných 
200 lůžek, tedy kapacity obou zařízení dohroma-
dy, to lze ale v průběhu let uspokojivě vyřešit, at’ 
výstavbou nového objektu jinde, přestěhováním do 
nově upravené jiné budovy či postupnou přestav-
bou objektů zdejších. Stejně lze vyvrátit námitku, 
že v  lokalitě jsou vyčerpána místa ve školských 
zařízeních a příliv dalších stovek stálých obyvatel 
tuto situaci jen zhorší a sníží v místě kvalitu života.6 

5	  Pořad z publicistického cyklu Reportéři ČT: http://www.
ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1719139-luxusni-byty-misto-
lecebny-dlouhodobe-nemocnych-radnice-prahy-6-vyklizi-prostor, 
vyhledáno 30. 10. 2017.

6	  Mimochodem jen pár set metrů od Chittusiho ulice je v areálu 
bývalé papírny u Císařského mlýna plánován další areál viladomů 
dokonce s třemi sty byty. 

Empirová vila v pohledu z dolní úrovně bývalých sadů, autor neznámý, před 1937,  
sbírka negativů Muzea hl m. Prahy.

http://app.iprpraha.cz/napp/zmeny/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1719139-luxusni-byty-misto-lecebny-dlouhodobe-nemocnych-radnice-prahy-6-vyklizi-prostor
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1719139-luxusni-byty-misto-lecebny-dlouhodobe-nemocnych-radnice-prahy-6-vyklizi-prostor
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1719139-luxusni-byty-misto-lecebny-dlouhodobe-nemocnych-radnice-prahy-6-vyklizi-prostor
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Poukazuje se také na předpokládaný zisk develo-
pera z prodeje bytů v této lokalitě, který může být 
velmi vysoký, ale to mu lze moralistně sotva vyčítat, 
protože to je přeci smyslem jeho podnikání. 

Domnívám se, že podstata všeobecného nesou-
hlasu s  proměnou charakteru tohoto území má 
jiný základ a uváděné „věcné“ argumenty jsou jen 
zástupné, aniž si to jejich hlasatelé uvědomují. Zdá 
se mi, že všichni odpůrci záměru to cítí podobně, 
ale neodvažují se to vyslovit, protože jde o pocit 
mimořádně křehký, nad nímž bezskrupulózní 
pragmatici jen mávnou rukou jako nad nedůležitou 
emocionální chimérou. Je to přitom prosté a zcela 
legitimní, my o ten kousek kultivované přírody s 
historií a pamětí totiž nechceme přijít, vždyt’ je to 
součást identity našeho domova. Zamýšlený deve-
loperský zásah přitom místu samému nic pozitiv-
ního nepřináší, mění ho k nepoznání, doslova ho 
vysává jak upír. 

Bohužel historie Bučkových sadů z všeobecného 
povědomí již zcela vymizela stejně jako jméno jejich 
zakladatele. V žádném mediálním ohlasu této kau-

zy či v diskusním příspěvku na zastupitelstvu totiž 
nezaznělo. Ráda bych proto naznačenou historii i 
Bučkovo jméno tímto článkem připomněla a přiho-
dila na misku vah k argumentům zpochybňujícím 
oprávněnost majitele ničit hodnotnou pamět’ místa. 
Jestliže v překotném stavebním ruchu 19. století 
zanikla fenomenální vinohradská Kanálka, proč 
se po více než sto letech musíme chovat stejně ig-
norantsky k poslednímu reliktu Bučkových sadů, 
který vilové lokalitě Bubenče tolik sluší. Pokud by 
však došlo k odstěhování LDN do nových či ná-
hradních prostor, pak klidné místo v parku je jako 
stvořené pro nervové či jiné sanatorium, případně 
školské zařízení. Tento koncept, který má již více 
než stoletou tradici, a navíc spolu se sousední roklí 
zachovává část kdysi slavných Bučkových sadů, 
je tak vysokou kulturní hodnotou, že soukromý 
miliardový zisk jednoho developera se z celospole-
čenského hlediska proti tomu rovná nule. 

Sledujme proto další projednávání změny územ-
ního plánu či návrhu Metropolitního plánu a 
chraňme společně někdejší Bučkovy sady!      

Kateřina Bečková

Park při budově bývalého Kramerova sanatoria, dnes LDN.  
Foto: K. Bečková, listopad 2017
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Zabalená architektura,  
aneb památkově hodnotné stavby ve vztahu k zákonu  

o hospodaření energií

Stavební činnost, kterou každý z nás tu a tam vnímá ve svém okolí, není vždy nutně spojena se 
vznikem nového domu, ve většině případů jde naopak o rekonstrukci nebo udržovací práce na 

stávajícím starším objektu. Taková věc je pochopitelně přirozená a logická. Na každé stavbě dochází 
k opotřebení materiálu a dožívání technického vybavení, mnohá jednoduše přestane svými vlastnostmi 

vyhovovat potřebám uživatele. Co však dokáže nemile překvapit je častá skutečnost, že při takové 
„pouhé opravě“ zcela zanikne původní, mnohdy kvalitní, architektonická podoba domu. Samostatnou 

kapitolou v těchto proměnách je fenomén kontaktního zateplování fasád izolačními deskami.

Všichni takové dodatečně zateplené domy známe 
nebo v nich dokonce bydlíme. Nechci zde naříkat 
nad materiálovou kvalitou, životností, nepovede-
nými proporčními vztahy fasádního detailu nebo 
podivnou barevností omítkového systému, ani 
nechci zavrhovat použití této technologie paušálně. 
Ale podívejme se na tuto problematiku z hlediska 
památkových a architektonických ztrát. Domní-
vám se totiž, že rostoucí počet takto upravených 
historických domů začíná být negativně vnímán 
stále širší veřejností. To je pro postupně zanikající 
architektonické dědictví naší stavební kultury je-
dině dobře. Přesto myslím, že v těchto případech 
převládá značně zjednodušený obecný názor, podle 
kterého jsou na vině nekultivovaní stavebníci a 
jejich projektanti. Jinými slovy názor, že poničení 
stavby zateplením je jakýsi exces, kterého se po-
učený stavebník a jeho odborně způsobilý archi-
tekt nemůže dopustit. Celá věc je však mnohem 
složitější a spíš než o ojedinělé excesy je projevem 
systémového problému.

O co přicházíme?

Dodatečné zateplení se často odehraje na budovách 
s  náročně architektonizovanými fasádami. Nej-
křiklavějšími památkovými ztrátami jsou stavby 
s historizujícími fasádami z 19. století a počátku 
20. století. Zateplení těchto domů zpravidla obnáší 
plošné osekání článků štukové výzdoby a vyrov-
nání složitější profilace pro snazší aplikaci zatep-
lovacího pláště. Nová fasáda pak již mívá banální 
zjednodušené provedení, navíc často s  doslova 
pout’ovou barevností. Obzvláště citelná proměna 
atmosféry místa je znát v okamžiku, kdy o původní 
architektonické řešení přijde hned několik domů 
v ulici jak názorně dokazuje dvojice snímků z ulice 
Pod Pekárnami.

Širší veřejností již méně sledované, ale odborní-
ky rovněž litované jsou zásahy na architektuře 2. 
poloviny 20. století. I u těchto staveb dochází při 
zateplení ke ztrátě výtvarného detailu i celkového 

architektonického vyznění. Obzvlášt’ těžké to má 
architektura 70. a 80. let 20. století, jejíž hodno-
ty nejsou zatím u nás dostatečně uznány a z níž 
jen velmi malý počet staveb podléhá památkové 
ochraně. 

Proč se tak děje?

Problematika tepelné techniky našich staveb a po- 
žadavků na jejich vnitřní prostředí má u nás již 
poměrně dlouhý vývoj. Je tu ale zásadní rozdíl 
dnešního přístupu oproti minulosti. Dříve se sle-
dovalo hlavně to, aby v posuzovaném objektu bylo 
možné udržovat například teplotu vzduchu v poža-
dovaných parametrech dle jednotlivých místností 
a tomu se podřizoval návrh technických opatření. 
Samozřejmě se sledovala také ekonomická kritéria 
provozu, ale tehdejší požadavky nebyly zdaleka 
tak přísné. Dnes jsou naopak ukazatele potřeby 
energií pro provoz staveb rozhodujícím paramet-
rem. Povinnosti stavebníků a vlastníků nemovi-
tostí jsou v ČR upraveny zákonem č.406/2000 Sb.,  
o hospodaření energií a řadou navazujících vy-
hlášek (např. Vyhláška 78/2013 Sb., o energetické 
náročnosti budov). Tento zákon se netýká pouze 
novostaveb, ale i staršího stavebního fondu, v jehož 
rámci vlastníky zavazuje ke snižování energetické 
náročnosti v případě budov soukromých i státních 
(školy, úřady, atd.). Jedním z nástrojů ve stavební 
praxi, jak naplnit povinnosti plynoucí z  tohoto 
zákona, je právě ono dodatečné zateplování, bez 
něhož v některých případech dokonce vůbec nelze 
požadované parametry splnit.

Zastavme se nyní u těch státem provozovaných 
budov. Jde o velké množství objektů, kde je problém 
možná nejvážnější. Všechny nyní procházejí nebo 
v  budoucnu projdou nutnou větší rekonstrukcí, 
která bude muset být v souladu se zákonem. Řada 
státních institucí přitom sídlí v  architektonicky 
kvalitních a památkově hodnotných objektech. 
Je pravda, že mezi omezený počet výjimek, které 
zákon cituje, jsou zařazeny objekty s památkovou 

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=25726
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ochranou (kulturní památky, budovy v památko-
vých zónách a rezervacích) a stavby sloužící pro 
náboženské účely (kostely a modlitebny). V praxi 
je to ovšem velmi málo. Například ne každá se-
cesní nebo historizující škola se těší památkové 
ochraně, přesto by její venkovní plášt’ neměl být 
zničen zateplením, jako v případě mediálně hojně 
diskutovaného (ale nikoliv ojedinělého) případu 
školy v Žehrovicích. 

Co tedy hrozí?

Je třeba si uvědomit, že příčina ztrát na památ-
kově nechráněné architektuře je do značné míry 
věcí systémového přístupu našeho legislativního 
prostředí. Nedojde-li v blízké budoucnosti k pře-
hodnocení závazných předpisů týkajících se tepel-
né techniky budov pro rekonstruované objekty, 
tak nám velice reálně hrozí rozsáhlé památkové  
a kulturní škody. Jan Brejcha

Stav skupiny domů v ulici Pod Pekárnami v Praze Vysočanech před zateplením okolo roku 2009.  
Foto: www.google/maps, Street View. 

Současný stav skupiny domů v ulici Pod Pekárnami v Praze Vysočanech po zateplení.  
Foto: Jan Brejcha, 2017.

http://www.google/maps
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Brutalistní administrativní budova v ulici Trojská na Praze 8. Objekt lidově 
zvaný „Drákulov“ pochází z roku 1974 a jeho autorem byl architekt Jovan 
Jovanović z bývalé Jugoslávie. Snímek zachycuje stav před zateplením 
provedeným v roce 2017. Fasáda měla již tehdy na původně probarvovaném 
betonu nanesen fasádní nátěr z 90. let 20. století. V detailu zůstávala 
stavba zachována. Foto: https://cs.wikipedia.org/wiki/Dr%C3%A1kulov, 
vyhledáno 30. 10. 2017.

Současný stav budovy v Trojské ulici po kompletním zateplení nevykazuje 
pro dálkové pohledy mimo jinou barevnost výraznou změnu architektury. 
Při bližším pohledu je však patrné potlačení a zhrubnutí detailů fasády. 
V současnosti je objekt využíván jako sídlo ČSSZ a Finančního úřadu  
pro Prahu 8. Foto: Jan Brejcha, 2017.

Detail nároží 
administrativní budovy 
v Trojské před za 
teplením a po něm 
prozrazuje víc než jen 
proporční změny  
v architektonickém  
pojetí fasády.  
Foto: Jan Brejcha, 2017.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Dr%C3%A1kulov
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Sídliště Ďáblice v ohrožení

Téma ochrany panelových sídlišt’ na stránkách Věstníku Klubu Za starou Prahu může znít jako 
protimluv. Vždyt’ panelová sídliště obraz Prahy v druhé polovině 20. století silně narušila. Přesto část 

odborné veřejnosti již několik let uvažuje o možnosti, vhodnosti ba dokonce nutnosti ochrany některých 
z nich. V Praze je dosud za památku prohlášen pouze hotelový dům sídliště Invalidovna, plošnou 

ochranu mají sídliště ve stylu socialistického realismu v Ostravě-Porubě a v Havířově, z panelových 
sídlišt’ o ni již několik let usiluje brněnské sídliště Lesná. Jako nejvhodnější adept na památkovou 

ochranu se v Praze jeví sídliště Ďáblice. Jeho budoucnost je ale nejistá. 

Před dvěma lety bylo na konferenci Panelové 
domy1 a na stránkách Zpráv památkové péče2 
konstatováno, že kvality sídliště Ďáblice si zaslu-
hují památkovou ochranu a sídliště by nemělo být  
dále zahušt’ováno ani dostavováno. Obé zaznělo 
v  samostatném článku věnovaném hodnotám  
sídliště, ovšem doporučení jeho ochrany se obje-
vilo i v dalších textech čísla – v příspěvku Maty-
áše Kracíka, shrnujícím výsledky několikaletého 
průzkumu týmu Paneláci3 a představujícím výběr  

1   Konferenci o rekonstrukci a revitalizaci panelových a dalších 
bytových domů pořádá pátým rokem B.I.D services s. r. o.

2   Zprávy památkové péče LXXV, 2015, č. 4. Celé číslo bylo 
věnováno panelovým sídlištím – a ačkoliv by se to v případě 
památkově zaměřeného periodika mohlo zdát překvapivé, bylo 
rekordně rychle rozebráno.Nyní jsou jednotlivé články ke stažení na 
zpp.npu.cz

3   Projekt s názvem Panelová sídliště v České republice jako 
součást městského životního prostředí: Zhodnocení aprezentace jejich 
obytného potenciálu je podpořený Ministerstvem kultury v rámci 
Programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní kulturní identity 
NAKI. Jedná se o dosud nejrozsáhlejší systematický výzkum 
panelových sídlišt’ v České republice. Projekt, realizovaný na půdě 
Uměleckoprůmyslového muzea pod vedením Lucie Skřivánkové, 
je znám pod zkráceným názvem Paneláci. Jedním z řešitelů je i 
člen domácí rady KZSP Rostislav Švácha. Pro info viz http://www.
panelaci.cz/.
.

těch nejlepších souborů v republice, jsou Ďáblice 
zařazeny mezi jedenáct adeptů na památkovou 
ochranu. Nevhodnost stavebních intervencí na 
sídlišti se silným prostorovým konceptem, jakým 
jsou právě Ďáblice, byla také jedním ze závěrů 
výzkumu týmu Michala Kohouta z Fakulty archi-
tektury ČVUT.4 V  letošním letním čísle časopisu 
Propamátky řadí Rostislav Švácha Ďáblice mezi 
několik málo kvalitních sídlišt’, která zateplování 
a další zásahy do vzhledu absorbovala bez ztráty 
ceněných hodnot.5 Jak je patrné, odborníci z řad ar-
chitektů, historiků umění i památkářů se v případě 
sídliště Ďáblice shodují na vysokém hodnocení jeho 
koncepční a architektonické kvality i historické 
hodnoty. Přesto tomu současné zacházení s tímto 
souborem neodpovídá.

4    Projekt s názvem Sídliště, jak dál? se zabývá systémovými 
vstupy do lokalit sídlišt’ a jejich vztahem k původnímu konceptu 
zástavby. Jeho hlavním výstupem je publikace Michal Kohout  
et al., Sídliště, jak dál?, Praha 2016. 

5    Prohloubit poznání a směřovat k ochraně – Rozhovor 
s Rostislavem Šváchou, PROPAMÁTKY, léto 2017, s. 14–15. 
Dostupné online na http://www.propamatky.info/dokumenty/
zprav_3926_ctvrtletnik-propamatky-%E2%80%93-leto-2017.pdf, 
vyhledáno 2. 10. 2017.

Sídliště Ďáblice,základní kompoziční prvek sídliště, polootevřený čtvercový blok domů od architektů Viléma Hesse 
a Viktora Tučka. Foto: Hana Řepková, 2015.

http://www.panelaci.cz/
http://www.panelaci.cz/
http://www.propamatky.info/dokumenty/zprav_3926_ctvrtletnik-propamatky-%E2%80%93-leto-2017.pdf
http://www.propamatky.info/dokumenty/zprav_3926_ctvrtletnik-propamatky-%E2%80%93-leto-2017.pdf
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Polomrtvá Včela

Sídliště potkalo množství často problematických 
stavebních zásahů především v 90. letech minulé-
ho století, jeho silný architektonicko-urbanistický 
koncept to však nepoškodilo. Donedávna se proto 
o osud sídliště obávala jen hrstka odborníků. 
Letos se ale jejich obavy zhmotnily a to, co pře-
čkalo 50 let bez větší úhony, má být nyní zniče-
no. V letošním roce totiž dostalo sídliště Ďáblice 
hned několik ran. Zatímco o bytové domy sídliště 
Ďáblice společenství vlastníků jednotek pečují  
a ve značné míře stále zachovávají jejich hodnoty, 
dříve nadstandartní občanská vybavenost vinou  
a patrně z  vědomého záměru vlastníků chátrá. 
Oblíbené knihkupectví ve skleněné kostce na 
křížení hlavních pěších a nákupních os bylo již 
před lety přeměněno na hernu a neprůhledně 
zatemněno. Již desetiletí upadá obchodní ulice  
a kdysi standardní i luxusní obchody jsou nahrazo-
vány stále pochybnějšími provozovnami. Postupně 
zchátrala dokonce i tři ze čtyř nákupních středisek 
spotřebního družstva Včela na okrajích sídliště, 
která představovala promyšlený komunikační 
modul mezi stávající zástavbou a novým obytným 
souborem. V  tichosti a bez zájmu občanů, politiků  
a médií bylo vydáno povolení k demolici oblíbeného 
multikina Ládví. 

Pozornost veřejnosti vzbudila teprve prezentace 
projektu společnosti CPI Reality podnikatele, deve-
lopera Radovana Vítka – miliardáře, který je shodou 
okolností majitelem kdysi vzkvétajících, nyní ale již 
šestnáct let neudržovaných objektů bývalé Včely 

(kterých se, zdá se, zmocnil velmi nestandardním 
způsobem6). Důvod, proč nemovitosti v  péči bo-
hatého majitele chátrají, se na prezentaci konané  
14. 6. 2017 velmi výmluvně ukázal. Architekt Karel 
Mrázek (KAAMA, s. r. o.) na ní totiž představil pro-
jekt s  názvem Revitalizace a dostavba objektů CPI 
Reality. Na místě tří přízemních nákupních středi-
sek v ulicích Tanvaldské, Frýdlantské a Čumpelí-
kově navrhuje 18–20 podlaží vysoké věžové domy, 
které mají obyvatele lákat na kavárny, obchody  
a volná parkovací stání v hromadných garážích ve 
spodních patrech domů. 

Pro koncepci sídliště by realizace tohoto záměru 
znamenala smrtelnou ránu, přízemní nákupní stře-
diska jsou totiž klíčovou součástí výtvarné kompozice 
sídliště i jeho funkčního uspořádání. Jejich reduko-
vaná výška měla akcentovat výškově založené bytové 
domy a poskytovat možnost průhledu do uzavřené 
dispozice jednotlivých částí sídliště. Objekty v Čum-
pelíkově a Frýdlantské (na západním a východním 
okraji sídliště) jsou jednoduché a elegantní pavilony 
přibližně čtvercového půdorysu s vnitřním zásobo-
vacím dvorem přístupným branou. Budovy původně 
obsahovaly množství obchodů, služeb a restaura-
ce. Vždy dvě celá obchodní průčelí jsou lemována 
klasickým motivem podloubí vytvořeným subtilní 
markýzou nesenou štíhlými ocelovými podporami – 
ve Frýdlantské jednotlivými sloupy, v Čumpelíkově 
vzdušnými svazky čtyř subtilních pilířů. Přízemní 

6    Viz Heslo Včela na české wikipedii, https://cs.wikipedia.org/
wiki/V%C4%8Dela_(spot%C5%99ebn%C3%AD_dru%C5%BEstvo), 
vyhledáno 2. 11. 2017.

Sídliště Ďáblice v době vzniku. Foto Jana Jelínková, 1973, Muzeu hl. m.Prahy.

https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%8Dela_(spot%C5%99ebn%C3%AD_dru%C5%BEstvo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%8Dela_(spot%C5%99ebn%C3%AD_dru%C5%BEstvo)
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pavilonová nákupní střediska od architektů Tenzera  
a Kulišt’áka ve stylu pozdního modernismu mají svůj 
předobraz v občanských stavbách finského sídliště 
Tapiola. Největší z  nákupních středisek mezi ulice-
mi Tanvaldskou a Střelničnou pak sestává ze dvou 
budov propojených kolonádami. Přízemní pavilony 
obklopují prostorné a frekventované atrium se zelení 
a výtvarným dílem. Návrh na přestavbu čtvrtého 
nákupního střediska v Šimůnkově ulici dosud nebyl 
představen, developer počítá rovněž s vícepatrovou 
budovou7 nerespektující původní koncepci sídliště.

Při prezentaci projektu CPI Reality vzbudil nej-
větší odpor projekt nazvaný bytový dům Střelničná, 
který zastavoval frekventovaný veřejný prostor, 
piazzetu nákupního centra Čtverec. Na místě pří-
zemních pavilonů, zásobovacího dvora a piazzety 
(při výstavbě sídliště byla jeho prvním centrem  
a prvním náměstím!) jsou navrženy tři věže pro-
pojené multifunkční podnoží, vysunuté k páteřní 
ulici Střelničná.

Návrh na prohlášení za památku

Jelikož představený záměr vzbudil silně negativní 
odezvu nejen odborníků, ale též široké veřejnosti 
z  řad místních, přijalo zastupitelstvo MČ Praha 
8 dne 21. 6. 2017 usnesení, v němž s plánovanou 
výstavbou vysokopodlažních budov na sídlišti Ďá-
blice vyjádřilo zásadní nesouhlas. Obavy o další 
osud historicky hodnotného sídlištního komplexu 
nicméně nadále – a jak se ukázalo, právem – pře-

7     Informace z úst Ondřeje Tučka, poradce starosty MČ Prahy 8.

trvávaly. Obyvatelé sídliště Ďáblice proto založili 
občanské sdružení Krásné Kobylisy, z. s.8 (sídliš-
tě se rozkládá v  katastru Kobylisy). Zároveň již  
4. 7. 2017 byl na Ministerstvo kultury podán návrh 
na prohlášení souboru staveb, ploch a parkových 
úprav tvořících sídliště Ďáblice za kulturní památ-
ku, zpracovaný Ing. arch. Janem Brejchou.9 Tato 
forma ochrany nebyla zvolena náhodou. Plošná 
ochrana formou zóny, tak jak ji navrhuje např. 
Metodika k dokumentaci, výzkumu a památkové 
ochraně panelových sídlišt’,10 je v posledních letech 
vyhlašována jen zřídka a podaný návrh je proto 
pro úřady velmi snadné odložit. U kulturní pa-
mátky naopak existuje zákonné ustanovení, podle 
něhož má MK ČR do 30 dnů od obdržení návrhu 
oznámením vlastníkům řízení zahájit.11 V případě 
tohoto podnětu ale ministerstvo neučinilo ani jedno 
– nejen že nezahájilo řízení, ale na zaslaný podnět 

8   Viz https://www.krasnekobylisy.cz/, vyhledáno 2. 10. 2017.  
Na těchto stránkách jsou dostupné další materiály ke kauze. 

9   Text návrhu je dostupný na https://www.krasnekobylisy.cz/wp-
content/uploads/2017/06/Priloha_3_text_navrhu.pdf, vyhledáno 
2. 11. 2017.

10  Matyáš Kracík et al., Metodika k dokumentaci, výzkumu  
a památkové ochraně panelových sídlišt’, Praha 2017.

11   Podle § 3 odst. 2 zákona o státní památkové péči má ministerstvo 
povinnost vyrozumět vlastníka o podání návrhu na prohlášení. 
V souladu s § 42 správního řádu má správní orgán do 30 dnů od 
obdržení návrhu zahájit navrhované správní řízení nebo na žádost 
autora podnětu jej vyrozumět, jak bylo s podnětem naloženo. Druhá 
část tohoto ustanovení správního řádu nepřichází v úvahu, nebot’ 
speciální právní předpis má přednost před podpůrným předpisem, 
jímž je správní řád.

Sídliště Ďáblice, obchodní středisko Střelničná. Foto Jana Jelínková, 1973, Muzeum hl. m. Prahy.

https://www.krasnekobylisy.cz/
https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/Priloha_3_text_navrhu.pdf
https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/Priloha_3_text_navrhu.pdf
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ani neodpovědělo. Dne 18. 8. 2017 odešlo – teprve 
po předchozí urgenci – z odboru památkové péče 
ministerstva kultury pouze oznámení o nezahájení 
řízení ve věci prohlášení souboru sídliště Ďábli-
ceza kulturní památku.12 Tento postup je podle 
našeho názoru v  rozporu se zákonem, oznámení 
bylo navíc plné věcných chyb. OPP MK například 
paušalizujícím způsobem uvádí, že panelové domy 
se vyznačují absencí uměleckořemeslných prvků  
a vážnými dispozičními, materiálovými i řemesl-
nými vadami. Předložený návrh přitom dokládá 
skutečnost, že sídliště Ďáblice si ochranu zasluhuje 
právě proto, že se z běžné produkce vymyká, že na 
rozdíl od ostatních sídlišt’ tyto vady nemá a že jde  
o jedno z mála sídlišt’, kde se podařilo zhmotnit sny 
modernistických architektů o bytové výstavbě. OPP 
MK dále rozporuje vhodnost ochrany urbanistických 
hodnot panelových sídlišt’ formou souboru staveb 
chráněných jako kulturní památky. A uvažuje, zda 
je vůbec vhodné urbanistické hodnoty typizovaných 
panelových sídlišt’ chránit jako hodnoty památkové. 
V tomto případě je ale problém v samotné formulaci 
otázky, nebot’ – jak ukazuje návrh, na který OPP 
MK reaguje! – d’áblické sídliště, o něž se tu jedná, 
není sídlištěm běžným, ale sídlištěm mimořádně 
zdařilým, které je výjimečné nejen v celostátním, ale 
i v mezinárodním měřítku. OPP MK dále připomíná 
Stavební zákon jako nástroj ochrany architektonic-
kých a urbanistických hodnot. Zde jde o podobný 

12    Plné znění textu je dostupné na https://www.krasnekobylisy.
cz/wp-content/uploads/2017/06/MK_vyjadreni.pdf, vyhledáno 2. 
10. 2017.

příklad ignorování běžné praxe, jako u řady jiných 
kauz v Praze, naposledy demolice na Václavském ná-
městí. I Kozákův dům na rohu náměstí a Opletalovy 
ulice ministerstvo kulturní památkou neprohlásilo 
s argumentem, že jej dostatečně chrání památková 
rezervace – a dům již nestojí. Jinými slovy, pokud 
by byl stavební zákon pro ochranu hodnot sídliště 
dostatečný, nevolil by předkladatel komplikovanější 
cestu památkové ochrany. Jedinou účinnou ochra-
nou se v tuto chvíli jeví status kulturní památky,  
a proto o něj obyvatelé sídliště hodlají usilovat. 

OPP MK k  tomu ještě uvádí, že regulační plán 
je vynikajícím nástrojem ochrany urbanistických 
hodnot. V návrhu ale byly uvedeny také významné 
hodnoty architektonické, výtvarné a krajinářské. 
Omezovat hodnoty sídliště na pouhý urbanismus je 
tedy výrazným nepochopením a přehlížením součas-
ného stavu poznání. OPP MK se pak konečně mýlí, 
když konstatuje, že na sídlišti Ďáblice se nenachází 
žádná kulturní památka. Nedílnou součástí sídliště, 
projektovanou týmiž architekty a realizovanou záro-
veň se sídlištěm, je památka na nejtemnější období 
novodobých českých dějin a zároveň připomínka 
nejvýznamnějšího činu zahraničního odboje za  
2. světové války – národní kulturní památka Koby-
liská střelnice. Takováto neznalost je u pracovníků 
MK zarážející.13

13    Námitky vůči postupu ministerstva shrnuli Jan Brejcha 
a člen výboru Krásné Kobylisy, z. s. Karel Fiala v otevřeném 
dopisu ministrovi kultury Hermanovi ze dne 25. 9. 2017. Plné 
znění dostupné na https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/
uploads/2017/06/Otevreny_dopis_MK.pdf.

Sídliště Ďáblice, obchodní středisko Střelničná. Foto Jana Jelínková, 1973, Muzeum hl. m. Prahy.

https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/MK_vyjadreni.pdf
https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/MK_vyjadreni.pdf
https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/Otevreny_dopis_MK.pdf
https://www.krasnekobylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/Otevreny_dopis_MK.pdf
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Kauza ale pokračovala dále i po linii samosprávy. 
Nesouhlas s výškovou výstavbou na sídlišti Ďáblice 
vyjádřilo na zářijovém zasedání i zastupitelstvo 
hl. m. Prahy, stejně jako Praha 8 však zvolilo pro 
vyjádření poměrně vágní formu.14 A brzy se uká-
zalo, že obavy o další vývoj kauzy jsou důvodné a 
podpora politiků spíše proklamativní – MČ Prahy 
8 totiž vydala již v srpnu souhlas15 s demolicí Ten-
zerových kolonád při obchodním centru při Střel-
ničné ulici. Developer projekt Střelničná upravil na 
osmipodlažní blok s patrovou podnoží a šestnácti 
podlažním domem naproti devatenácti podlažnímu 
domu s terasovitou podnoží od Jiřího Kulišt’áka. 
Frekventované atrium projekt zcela ruší a prostor 
od počátků sídliště koncipovaný a užívaný jako 
veřejný hodlá nahradit úzkým, 50 m dlouhým 
tunelem. Návrh ve formě studie podal investor na 
Odbor územního rozvoje MHMP s možností podat 
připomínky do 9. 10. 2017.16 Obyvatelé sídliště tuto 
možnost ve velkém využili, magistrát však na jejich 
námitky dosud nijak nereagoval, obávají se proto, 
že budou shozeny se stolu.

14   Viz https://www.krasnekobylisy.cz/usneseni-zastupitelstva-
hl-m-prahy/, vyhledáno 2. 11. 2017.

15   Souhlas byl dle informací odboru výstavby MČ Praha 8  
a starosty vydán po několikaměsíčním jednání pod pohrůžkou 
vymáhání případných škod na MČ.

16   Územní studie projektu dostupná na https://www.
krasnekobylisy.cz/uzemni-studie-cpi-na-objekt-strelnicna/, 
vyhledáno 10. 11. 2017

Ďáblický Čtverec

Souběžně pokračovaly snahy o prosazení památ-
kové ochrany alespoň části sídliště. Po odmítnutí 
prvního návrhu podal spolek Krásné Kobylisy na 
začátku října návrh nový, a to na prohlášení spo-
lečenského a nákupního centra Čtverec od Anto-
nína Tenzera. Pavilonové nákupní a společenské 
centrum mezi ulicí Tanvaldskou a Střelničnou bylo 
postaveno podle projektu z roku 1967. Ak. arch. 
Antonín Tenzer, žák Pavla Janáka, je autorem pa-
mátkově chráněného hotelu Jalta na Václavském 
náměstí, nemocnice Motol, spoluautorem projektu 
Nových Lidic, mnoha ceněných školských a by-
tových staveb a významných léčebných objektů 
včetně sanatorií ve Vráži u Písku a v Trenčianských 
Teplicích. Ďáblické nákupní centrum ve stylu pová-
lečného pozdního modernismu nese typický atribut 
Tenzerových staveb, krytou kolonádu, osvědčenou 
jako vysoce funkční a zároveň estetický prvek mno-
ha léčebných objektů. Prvek kolonády je na sídlišti 
Ďáblice využit rovněž v nákupním centru Ládví a je 
tak příznačný nejen pro Tenzerovu tvorbu, ale také 
pro koncepci dáblického sídliště jako takového. 

Čtverec bylvystavěn v rámci I. etapy, v plánech 
výstavby sídliště je označené jako Distribuce B5. 
Stavba, podobně lapidární a přitom elegantní 
jako objekty občanské vybavenosti obdivovaného 
finského sídliště Tapiola, sestává ze dvou nestejně 
velkých pavilonových objektů, lemujících atrium, či 

Sídliště Ďáblice. Průhled k vrchu Ládví s Ďáblickým hájem. Snímek ukazuje další charakteristický rys sídliště – 
kombinaci věžových domů s nízkými stavbami, které se ztrácejí v zeleni a umožňují průhledy mezi jednotlivými 
částmi souboru. V popředí jeden z novodobých zásahů, změna zastřešení pavilonu bývalé školky při přestavbě  

na Základní uměleckou školu. Foto: Hana Řepková, 2015.

https://www.krasnekobylisy.cz/usneseni-zastupitelstva-hl-m-prahy/
https://www.krasnekobylisy.cz/usneseni-zastupitelstva-hl-m-prahy/
https://www.krasnekobylisy.cz/uzemni-studie-cpi-na-objekt-strelnicna/
https://www.krasnekobylisy.cz/uzemni-studie-cpi-na-objekt-strelnicna/
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spíše piazettu. Prostor piazetty je ze severu a jihu 
oddělen od komunikací vzdušnými sloupořadími 
zastřešenými subtilními konstrukcemi plochých 
střech propojujících oba objekty v jeden celek. Na 
severní straně je toto zastřešení vykonzolováno 
nad chodník a v podobě markýzy lemuje rozměr-
nou prosklenou stěnu nákupního centra, podobný 
motiv je zopakován na jižní straně. Východní pří-
zemní objekt s provozovnami služeb na půdorysu 

protáhlého SJ orientovaného obdélníka má roz-
měry 12 x 56 m. Větší, západní objekt s obchody 
a velkoprodejnou potravin a průmyslového zboží 
má půdorys téměř dokonalého čtverce o stranách  
55 x 53 m s vnitřním mírně zapuštěným nekrytým 
zásobovacím dvorem, přístupným od západu z ulice 
Střekovská. Zásobovací dvůr je od ulice oddělen 
rozměrnou branou. Severní fasáda je lemována 
markýzou, jižní předsazeným krytým sloupořa-

 Sídliště Ďáblice, hmotová kompozice původního řešení sídliště na podkladu dobové ortofotomapy.  
Kresba: Ondřej Tuček, 2015.

Samoobsluha ve Frýdlantské ulici. Foto Jana Jelínková, 1973, Muzeum hl. m. Prahy.
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dím. Z  tohoto přízemního pavilonového objektu 
předstupuje na JZ patrová obdélná hmota s restau-
rací a pivnicí v přízemí, knihovnou, klubovnami  
a přednáškovým sálem v patře. Tato hmota plní 
při křižovatce Střelničné a Střekovské roli „nároží“. 
Fasáda patra je prolomena svisle obdélnými okny. 
Celý objekt je krytý plochými střechami, kon-
strukčně se jedná o vyzdívaný skelet s rozponem 
6 x 6, 6 x 9 a 6 x 12 m. 

Návrh počítal s  fasádami v  bruselském stylu. 
Tři fasády při pohledu od Střelničné nesly výrazný 
dekor diagonálně se protínajících linií a zdi nepra-
videlného lichoběžníkového tvaru měly umocňovat 
hybné vyznění. Spojovací krčky měly být neseny 
dvojicemi ocelových pilířů tvořených opláštěnými 
I profily. Při realizaci na sklonku 60. let 20. století 
však byly fasády realizovány již jako zcela pravo-
úhlé, od dekoru bylo zčásti upuštěno, zčásti byl 
nahrazen keramickým obkladem. Velkorysé pro-
sklení a propojení budov krytým sloupořadím však 
zůstalo, i když markýzy lemující delší strany atria 
realizovány nebyly. Došlo rovněž k přehodnocení 
velkého rozponu sloupů, nesoucích ploché střechy 
kolonád, lemující a uzavírající ze severu a jihu pia-
zettu. Ze severu je sloupořadí průchozí v celé délce 
28 m, na jihu je pro výškový rozdíl přístupné dvěma 
schodišti po stranách a pohledově skrytou rampou 
ve středu. Dvojice sloupů při jižní straně obou krč-
ků je pokračováním nosného modulu budov. Na 
severní straně krčků je doplněna skupinami sedmi 
jednotlivých sloupů. Pravidelného rozponu si však 
lze všimnout pouze v západní části objektu, kde 
spojovací stříška přechází ve sloupy podporovanou 

markýzu vetknutou do jižního průčelí. Vzhledem 
k vložení 28 m dlouhých průvlaků do zdiva sou-
sedních budov jsou sloupy hustěji seskupeny ve 
středu a okraje zůstávají volné. 

Překrývání dvou typů rastrů podpor spojova-
cích krčků, pravidelného a nepravidelného působí 
velmi výtvarně. V jižní části lemují sloupy i rampu  
a schodiště, mezi nimi je dvojice příčných štíhlých 
nosných zdí, zopakovaná i na severní straně. Ne-
pravidelně uspořádané štíhlé pilíře (I profily opláš-
těné hliníkovým plechem) jsou výsostným znakem 
poválečného pozdního modernismu. Proporce a 
vzdálenost sloupů odkazují na lisény deskových 
bytových domů, tvořící pro panelové domy výji-
mečný charakter vysokého řádu. 

Plocha piazetty je tvořena betonovou dlažbou 
s velkou centrální a čtyřmi malými plochami ze-
leně. Opěrná zídka lemující vyvýšenou centrální 
obdélnou plochu zeleně o rozměrech 14 x 21 m 
slouží jako posezení i podnož subtilního veřejné-
ho osvětlení. V zelené ploše je umístěna kamenná 
plastika v podobě abstrahovaného květu od Anto-
nína Kalvody. Travnatá plocha je osazena lískami 
a vzrostlým kaštanem. Čtyři menší čtvercové plo-
chy zeleně severně i jižně od centrální plochy byly 
původně květinovými záhony. Mezi nimi jsou po 
obou stranách atria neudržované vpusti na vodu, 
které sloužívaly při vánočním prodeji ryb.  

Podobně jako dvoupodlažní společenské kulturní 
a obchodní centrum Ládví s  kinem, obchodním 
a kulturním domem, s  obchodní ulicí, poštou  
a mnoha službami, tvořící těžiště souboru, které je 
situováno při stanici metra na jihozápadním okraji 

Antonín Tenzer, návrh obchodního centra zvaného Čtverec. Perspektivní pohled, 1967 (provedená stavba se 
v detailech liší). Správní archiv MČ Prahy 8. Foto: Hana Řepková.

 



Ročník XLVII. (XVIII.) číslo 2–3 / 2017							        23

sídliště Ďáblice, jsou i lokální nákupní střediska 
situována na okrajích, nikoliv v centru sídliště, kte-
ré je zcela věnováno zeleni. Tvoří tak komunikační 
ohniska mezi sídlištěm a okolní zástavbou. V pří-
padě nákupního centra Čtverec se supermarketem 
Norma v Tanvaldské ulici jde o důležitý dopravní 
i společenský uzel. Jižně od něj se nachází nejen 
čtveřice frekventovaných zastávek, ale i výběžek 
sídliště se školou, školkou, a pěti věžovými domy, 
prostorově od sídliště oddělený čtyřproudou ulicí 
Střelničná. U Čtverce ústí velkoryse dimenzovaný 
podchod pod Střelničnou s  mozaikou krytými 
stěnami a přístupný masivními kamennými scho-
dišti. Chodci jsou tak na okraji sídliště vtahováni 
do piazetty nákupního centra, odděleného od okolí 
elegantním sloupořadím. Jako pomyslná podnož 
sousedních domů s osmi, jedenácti a devatenácti 
patry působí přízemní objekt nákupního centra 
jako zklidnění dramatické hmotové skladby sou-
boru, při příchodu od zastávek a škol působí slou-
pořadím lemované atrium jako pozvání. Objekty 
centra mají dochovaná původní celohliníková okna 
a dveře, na boku restaurace jsou mimo jiné zacho-
vány autorské, skulpturálně pojaté dřevěné dveře 
s uměleckým kováním v bruselském stylu.

Objekt využívá tradiční architektonické a urba-
nistické prvky, zároveň je jednoduchý a moderní, 
je nedílnou součástí sídliště a jeho promyšlené 
sítě cest a veřejných prostorů, prochází jím pěší 
doprava z  východní poloviny sídliště a z  jižního 

výběžku při Bedřichovské ulici. Současná zchát-
ralost objektu nesouvisí s nezájmem obyvatel, ale 
s dlouhodobou záměrnou absencí péče vlastníka 
o budovu. Nákupní a společenský objekt navržený 
nejproslulejším z architektů týmu Viktora Tučka 
staršího hraje velmi významnou roli v kompozici i 
provozu sídliště. Přes zmíněnou záměrnou neúdrž-
bu objektu včetně piazetty je celek nadále hojně 
používán obyvateli sídliště jako místo nákupů, 
setkávání, shromažd’ování a především cesty do 
škol, školek a za prací. 

Objekt je nedílnou součástí nadčasového urba-
nistického řešení obytného souboru Ďáblice, který 
na podkladu soutěžního návrhu Vlastimila Durdí-
ka a Jiřího Novotného z roku 1963 rozpracoval tým 
pod vedením architekta Viktora Tučka. Nákupní 
centrum Čtverec od Ak. arch. A. Tenzera je pro 
svou promyšlenou koncepci a jednoduché elegantní 
řešení neodmyslitelnou součástí sídliště Ďábli-
ce. Zasluhuje ochranu svých architektonických  
a urbanistických kvalit, díky nimž by mělo zůstat 
nedílnou součástí tohoto kvalitního souboru. 

Od druhého návrhu k prvním demolicím
Přes výše popsané hodnoty d’áblického Čtverce 
ani návrh na prohlášení této jedné d’áblické stavby 
za kulturní památku neuspěl. Ministerstvo totiž 
ani v tomto případě nekonalo a místo památkové 
ochrany čekal Tenzerovu architekturu osud zcela 
opačný. Na začátku listopadu byla důležitá část 

Sídliště Ďáblice, pohled na kolonádu a piazzetu obchodního centra Čtverec od Antonína Tenzera. Potenciálně 
přívětivý veřejný prostor dospěl do stávajícího stavu dlouhodobou „péčí“ majitele a současně investora 

plánovaných novostaveb. Foto: Hana Řepková 2017.
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objektu – kolonáda, oddělující atrium od Tanvald-
ské a Střelničné zdemolována. Zcela příznačné 
pro dosavadní chování investora bylo zjištění, že 
demoliční výměr byl vydán ve zrychleném řízení 
na základě dvou zmanipulovaných statických po-
sudků na údajnou havárii. Oponentní posudek, 
zadaný spolkem Krásné Kobylisy u autorizovaného 
statika konstatoval jen staticky nepodstatné změny 
50 let starého objektu. Z fotografií pořízených při 
demolici je patrné, že konstrukce kolonády byly i 
po 50 letech v bezvadném stavu a jejich bourání 
způsobovalo dělníkům značnou námahu...17

Sídliště Ďáblice se nyní nachází na rozcestí. Na 
jedné straně stojí odborníci, kteří jasně pojme-
novávají památkové hodnoty souboru a požadují 
jeho náležitou ochranu. Na straně druhé mocný 
investor, který si dovede zařídit podporu rozhodu-
jících úřadů a nebojí se v krajním případě jednat 
i bez ní.

17   Viz https://www.krasnekobylisy.cz/bourani-krcku-v-arealu-
u-normy-v-ulici-tanvaldska/, vyhledáno 15. 11. 2017. Ke kauze též 
http://tanvaldska.cz/projekt_strelnicna.html, vyhledáno 24. 11, 
2017.

 Na jedné straně jsou místní, kteří se bojí o budoucí 
podobu a využití svého domova. Na straně druhé 
lavírující představitelé městské části a magistrátu, 
kteří projekt navenek kritizují, ale nedovedou se 
mu skutečně aktivně postavit. Na jedné straně 
neustále rostoucí povědomí o hodnotách poválečné 
architektury, na straně druhé ministerstvo kul-
tury, které je soustavně a opakovaně (Transgas, 
Karlovarský hotel Thermal, OC Ještěd v Liberci, 
nádraží v Havířově, Hotel Praha…) odmítá brát na 
vědomí. Která z těchto dvou stran zvítězí, je zatím 
ve hvězdách. Na výsledku ale velmi záleží. Ukáže 
se na něm, do jaké míry je bohatá Praha také vy-
spělou kulturní metropolí, která se dokáže věcně 
postavit vůči dosud přehlížené, ale nově oceňované 
součásti svého kulturního dědictví. A také zda má 
dost sebevědomí na to, aby neustoupila cynickému 
tlaku vlivného developera a postavila se za potřeby 
a zájmy svých obyvatel.

Hana Řepková

 
Sídliště Ďáblice, demolice kolonád obchodního centra Čtverec. Narychlo a na podle všeho vylhaný havarijní výměr 

naznačuje, že developer se v Ďáblicích pokusí dosáhnout svého všemi prostředky. Foto: Jiří Hamerník, 2017.

https://www.krasnekobylisy.cz/bourani-krcku-v-arealu-u-normy-v-ulici-tanvaldska/
https://www.krasnekobylisy.cz/bourani-krcku-v-arealu-u-normy-v-ulici-tanvaldska/
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25. výročí zapsání Prahy  
a dalších vybraných památkových souborů  

na Seznam světového dědictví UNESCO

Seznam světového dědictví, jeho vznik  
a poslání

V roce 1972 přijalo UNESCO výraznou většinou 
svých členských států Úmluvu o ochraně světového 
kulturního a přírodního dědictví (dále jen Úmlu-
va). Úmluva je dnes právem hodnocena jako jeden 
z  nejúspěšnějších dokumentů této mezinárodní 
organizace, protože do jejího naplňování se zapo-
jila většina zemí světa. Je založena na nesmírně 
ušlechtilých principech mezinárodní solidarity, 
sdílení kulturních hodnot a společné zodpovědnosti 
při jejich ochraně a uchování. Impulsem k Úmluvě 
byla jednak bolestná zkušenost z  devastujícího 
dopadu válečných konfliktů na kulturní památky  
i přírodní prostředí válkami dotčených zemí, záro-
veň však i poměrně nová zkušenost, že i nezvlád-
nutý, neregulovaný ekonomický rozvoj může tyto 
hodnoty ve velmi krátké době vážně poškodit či 
dokonce úplně zničit. V Úmluvě proto UNESCO na-
vrhlo, aby byl vytvořen seznam těch nejcennějších 
přírodních lokalit a kulturních památek a sídel,  
o které by lidstvo nemělo být za žádných okolností 
ochuzeno a jejichž uchování pro budoucnost je zá-
vazné pro všechny státy, které se k Úmluvě připojí. 
(tzv. Seznam světového kulturního a přírodního 
dědictví dále jen Seznam).

Pro implementaci Úmluvy zřídilo UNESCO Výbor 
světového dědictví (dále jen Výbor). Je složen z 21 
zástupců členských států Úmluvy a obměňuje se 
každé dva roky. Jednání Výboru a agendu s tím 

související zajišt’uje Centrum světového dědictví 
(dále jen Centrum). UNESCO vypracovalo kriteria 
pro posuzování hodnoty navrhovaných statků (tzv. 
OUV – Outstanding Universal Value) a učinilo již 
existující nevládní a tudíž nezávislé mezinárod-
ní odborné organizace ICOMOS (Mezinárodní 
rada památek a sídel) a IUCN (Mezinárodní unie 
ochránců přírody), spolu s mezivládní výzkumnou 
a vzdělávací institucí ICCROM (Mezinárodní cen-
trum výzkumu konzervačních technologií), svými 
odbornými poradci. Proces posuzování a zapiso-
vání na Seznam byl přesně stanoven Operačními 
pravidly. UNESCO v  nich účastnické státy také 
zavázalo, aby jej včas, než padnou jakákoli ne-
vratná rozhodnutí, informovaly o všech projektech  
a navrhovaných změnách, které by mohly mít vliv 
na OUV chráněného statku.

V  prvních desetiletích po přijetí Úmluvy 
UNESCO, hrdé na její úspěch, dosti extensivně 
zapisovalo navrhované statky na Seznam. Záhy 
se však začaly ukazovat problémy. Jejich častou 
příčinou se paradoxně stal pozitivní a vítaný, z hle-
diska smyslu a poslání Úmluvy nicméně jen vedlejší 
efekt zápisu: do Seznamu zahrnuté statky se staly 
celosvětově preferovanými destinacemi cestovního 
ruchu a tím motory regionálního ekonomického 
rozvoje. Přínos z  hlediska turistické atraktivity 
vyvolal původně nepředvídaný, lavinovitý nárůst 
zájmu o zápis na Seznam, nyní již motivovaný pře-
devším ekonomicky a politicky. Méně již, bohužel, 
hrdostí a vztahem ke kulturnímu a přírodnímu 
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dědictví účastnických zemí a odhodláním jejich 
vlád uchovat je budoucím generacím. UNESCO 
na tento trend od 90. let minulého století rea-
govalo jednak pravidelným monitoringem stavu 
zapsaných statků, jednak výrazným zpřísněním 
posuzování hodnoty nově navrhovaných souborů 
a jejich připravenosti na zápis. Povinnou součástí 
návrhu se stal „managerský plán“ (Management 
Plan), tedy vize správce statku, jak hodlá zabezpe-
čit do budoucna uchování jeho kulturních hodnot 
(OVV). Zpětně bylo zpracování těchto koncepčních 
dokumentů vyžádáno i u dříve zapsaných statků, 
které je dosud neměly.

Příprava prvních českých návrhů na zápis  
a jejich projednání v Santa Fe v roce 1992

Česká republika přistoupila k  Úmluvě poměrně 
pozdě, v r. 1990, ještě jako součást Československé 
federace. Nejprve jsme museli připravit na národní 
úrovni tzv. Indikativní seznam našich nejcenněj-
ších památek. Z pověření ministerstva kultury jej 
ve spolupráci s tehdejším Státním ústavem památ-
kové péče (SÚPP) navrhl český národní komitét 
ICOMOS, vedený vynikajícím historikem archi-
tektury a znalcem historických měst Dobroslavem 
Líbalem. O jeho mimořádné erudici a znalosti na- 
šeho památkového fondu svědčí, že v  průběhu 
dalších deseti let byly jím doporučené památkové 
celky téměř v plném rozsahu přijaty i mezinárodní 
vědeckou a památkářskou komunitou. O pořadí, 
v  jakém budou jednotlivé statky z  Indikativního 
seznamu předkládány k  posouzení a schválení 
Výborem UNESCO, rozhoduje ministerstvo kultury. 
Jako první vybralo pro rok 1992 památkové rezer-
vace v Praze, Českém Krumlově a Telči a s nimi 
hrad Karlštejn.

Zpracování návrhů na zápis těchto statků bylo 
nesmírně náročným úkolem, na němž měl opět lví 
podíl Dobroslav Líbal. Koordinaci všech prací, včet-
ně editace textů a zjištění rozsáhlých grafických  
a fotografických příloh měl na starosti Aleš Vošah-
lík, vědecký pracovník SÚPP s bohatou výzkumnou 
praxí v oblasti architektury a historického urba-
nismu a cennými mezinárodními kontakty. Úloha 
doprovodit zpracované návrhy a zúčastnit se v roli 
pozorovatele (observer) jednání Výboru, v roce 1992 
konaného v  USA v S anta Fe, připadla autorovi 
tohoto textu. Dovolím si nyní uvést pár osobních 
vzpomínek na průběh tohoto jednání.

Do Santa Fe jsem dorazil, aniž bych osobně znal 
kohokoliv z účastníků jednání a měl s odbornou 
spoluprací na mezinárodním poli předchozí zkuše-
nosti. V roli pozorovatele jsem dle jednacího řádu 
nesměl do jednání Výboru zasahovat, pouze pokud 
jsem byl jeho předsedou (v daném případě předsed-
kyní) přímo vyzván, abych například vysvětlil či 
doplnil informace obsažené v našich návrzích. Brzy 
jsem však zjistil, že účast pozorovatelů na jednání 
jim dává širokou možnost o přestávkách lobbovat 
u členů Výboru za předložené návrhy jejich zemí. 
To ovšem vyžadovalo, aby pozorovatel měl potřeb-
né kontakty na aktéry jednání. Měl jsem štěstí, 
že presidentem ICOMOS International byl tehdy 
profesor Roland Silva, archeolog, filosof a básník 
ze Srí Lanky. Nesměle jsem se mu představil jako 
památkář z Prahy. On se rozzářil a hned se mě ptal 
na profesora Jana Bouzka, vynikajícího českého 
archeologa, který měl velké zásluhy na vybudování 
systému vědecké archeologie na Srí Lance. Toho 
jsem velmi dobře znal jako svého učitele a star-
šího přítele. Díky tomu mne Silva hned provedl  
a představil všem významným osobnostem z Cent-
ra, ICOMOSU a zčásti i Výboru. Z těchto kontaktů 
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jsem pak těžil po deset následujících let svého 
angažmá v  agendě světového dědictví. Cenným  
se v S anta Fe ukázalo zejména seznámení se  
s dr. Hansem Casparim, členem Výboru za Němec-
ko, který české památky obdivuhodně dobře znal 
a přislíbil, že naše návrhy podpoří.

Již si nepamatuji, v  jakém pořadí byly naše 
návrhy projednávány. Dle jednacího řádu nejprve 
vždy zástupce ICOMOS promítl, se zasvěceným 
komentářem, slidy, aby navržený statek představil. 
Pak Výboru přečetl odborné odůvodnění, na jehož 
základě ICOMOS doporučuje, aby statek byl bud’ 
zapsán, či zamítnut, nebo aby jeho projednání 
a rozhodnutí o něm bylo odloženo. Následovala 
překvapivě obšírná diskuse a na závěr vyhlášení 
rozhodnutí.

Z kuloárů jsem věděl, že náš návrh na zápis Ka-
rlštejna bude ICOMOSem doporučen k zamítnutí. 
Měl jsem proto možnost v  předstihu si připravit 
obhajobu, bude-li mi to předsedkyní Výboru umož-
něno. Díky dr. Casparimu se tak stalo a dosáhl 
jsem alespoň toho, že návrh byl namísto zamítnutí 
pouze odložen.

Představení a diskuse k Č eskému Krumlovu 
a Telči proběhly díky velmi dobré dokumentaci  
a přesvědčivému odůvodnění našich návrhů hlad-
ce. Nečekaný problém však nastal při projednávání 
Prahy. Doporučení ICOMOSu bylo pozitivní a v roz-
pravě členové výboru, zejména ti, kteří Prahu na-
vštívili, nadšeně hovořili o mimořádné kráse (scenic 
beauty) historického jádra města. Náhlý obrat však 
vyvolalo vystoupení thajského člena výboru. Ten 
s odvoláním na snímek, v  jehož středu se tyčila 
žižkovská televizní věž, vznesl otázku, zda si město 
svou jedinečnost uvědomuje a dostatečně si ji váží, 
když do tak nádherné historické městské krajiny 
vložilo takovou, dle jeho slov monstrózní, stavbu. 

Doporučil Prahu nezapisovat, či přinejmenším 
zápis odložit. Díky dr. Casparimu mně opět bylo 
uděleno slovo a v dané pro mne stresové situaci 
jsem použil „zbožnou lež“. Prohlásil jsem, že věž je 
reliktem éry komunistické totality, kdy její hlavní 
funkcí bylo rušit příjem signálu ze svobodného 
světa. Vyjádřil jsem přesvědčení, že po obnově 
demokracie v naší zemi a tudíž po ztrátě své hlav-
ní funkce bude věž v dohledné budoucnosti opět 
demontována. Kupodivu to zabralo a zápis Prahy 
byl nakonec hladce odhlasován. Jak jsem násled-
ně zjistil z kuloárů, pozitivní roli v tom nepřímo 
sehrála obrovská, vpravdě celosvětová popularita 
a morální autorita našeho tehdejšího prezidenta 
Václava Havla.

Čtvrt století po zápisu

Naše premiéra v  procesu prohlašování památek 
světového dědictví dopadla před 25 lety v Santa Fe 
vcelku velmi úspěšně. V následujících deseti letech 
jsme na Seznam dostali dalších 11 památkových 
souborů, na což může být náš rozlohou nevelký stát 
oprávněně pyšný. Úspěšný zápis, přinášející dané 
lokalitě i zemi celosvětové zviditelnění, je však jen 
vstupním krokem v agendě světového dědictví. Jak 
již bylo zdůrazněno, zápis znamená pro navrhující 
zemi především dobrovolně přijaté závazky. A ty 
česká strana ne vždy v potřebné míře plní.

Jde zejména o Prahu a její historickou městskou 
krajinu. Nelze nevidět, že od doby zápisu se obraz 
města výrazně proměňuje a stále více vzdaluje od 
stavu, nad kterým členové Výboru světového dědic-
tví vyjadřovali tak nelíčené nadšení. Velký objem 
výstavby z posledního čtvrtstoletí městu jen zcela 
ojediněle přinesl nové, skutečně tvůrčí architekto-
nické hodnoty; drtivou převahu má průměrná, ryze 
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komerční výstavba. Té nejednou ustupují historické 
stavby, tvořící cenné složky pražské památkové re-
zervace. Snad ještě horší je, že integritu historické 
urbanistické kompozice Prahy citelně narušují 
nápadné výškové stavby postupně rostoucí bez pro-
myšlené koncepce v ochranném pásmu statku. 

Příčinou všech těchto negativních intervencí 
jsou ryze soukromé developerské zájmy, kterým 
tak, jak se situace v Praze vyvinula, v Praze nečelí 
tolik potřebná konzistentnost městských i státních 
orgánů památkové péče (odbor památkové péče 
MHMP, ministerstvo kultury), které mají hájit ve-
řejný zájem.

Výbor světového dědictví tento proces s nevrat-
nými důsledky sleduje se stále většími, bohužel 
oprávněnými obavami. Urguje mnohokrát odklá-
dané zpracování dodnes nedodaného manager-
ského plánu, žádá o větší respekt k  odborným 
postojům Národního památkového ústavu a po-
žaduje vysvětlení ke sporným kauzám a k dalším 

nesplněným závazkům české strany. Zatím bez 
viditelné pozitivní reakce. Současné naplňování 
Úmluvy v  našem hlavním městě začíná až ná-
padně připomínat situaci v nedaleké Vídni. Tu po 
bezvýsledných urgencích plnění úmluvy přeřadilo 
UNESCO v letošním roce na tzv. červenou listi-
nu – Seznam světového dědictví v ohrožení. Pro 
Rakousko to je velmi špatný signál ohledně jeho 
důvěryhodnosti jako signatáře Úmluvy. Pro Vídeň 
to znamená celosvětové zveřejnění informace, že 
hodnoty, pro které byla zapsána, zanikají, což 
nesporně sníží atraktivitu města v  zahraničí. 
Rádi bychom věřili, že pětadvacáté výročí zápisu 
prvního souboru našich památek na Seznam, ja-
kož i oslavy Roku evropského kulturního dědictví 
2018, se u nás stanou připomínkou a impulsem, 
aby celosvětově významné hodnoty památkového 
bohatství naší země, v  čele s národem tak mi-
lovanou historickou Prahou, zůstaly uchovány  
i našim potomkům.	
					     Josef Štulc

Ilustrační fotografie pražských panoramat  
K. Bečková, 2016
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Šéf magistrátních památkářů Jiří Skalický  
hodnotí své pětileté působení

Vyslechli jsme rozhovor na stanici Českého rozhlasu PLUS, v němž ředitel odboru památkové péče 
pražského magistrátu hodnotí uplynulých pět let, kdy vystřídal ve funkci svého nechvalně proslulého 

předchůdce Jana Kněžínka. Ostatně můžete si pětadvacetiminutový pořad poslechnout též.1 Nejen 
proto, že během řeči padlo slovo o Klubu Za starou Prahu, Národním památkovém ústavu a Českém 

národním komitétu ICOMOS, a to v překvapivě shodně negativních souvislostech, stojí zato přepis částí 
rozhovoru uveřejnit a okomentovat. Zdá se totiž, že Jiří Skalický o sobě a svém přístupu k ochraně 

památek prozradil více, než si uvědomoval.

 

1	  Český rozhlas, PLUS, cyklus Hovory, 13. 10. 2017, moderuje  
Vlastimil Ježek. http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3934194

O zakonzervované Praze, o konzervatismu 
ICOMOS, o diktátu UNESCO

Jiří Skalický: Před pěti lety,2 když jsem nastupoval, 
ještě situace nebyla tolik vyhrocená (…) Jedná se o to, 
že samozřejmě jako úřad vždycky rozhodujeme o tom, 
v  rámci památkově chráněných území Prahy nebo  
u památek, jakým směrem by se jejich další rozvoj měl 
ubírat a vážíme všechny argumenty, ne jenom ty od-
borné ze strany Národního památkového ústavu, ale 
máme architektonické, urbanistické od Institutu plá-
nování a rozvoje města, od soudních znalců. Vždycky 
hledáme nějaké vybalancování a snažíme se, aby to 
město neusnulo, protože tím čím je Praha unikátní, 
je ten její vývoj, máme tady gotiku, renesanci, máme 
tady kubismus, brutalismus, nebo podobně. Ta Praha 
je velmi pestrá, ale za poslední tři roky tady vidíme 
silné tendence ji zakonzervovat. To když se stane  
a bohužel se to už stává, tak z toho města bude mizet 
klasický normální život. Podívejte se například na 
Benátky, to je příklad. Takže my se snažíme nějakým 
způsobem z toho vybalancovat a dávat určitý směr 
rozvoji Prahy. V tu chvíli se ale samozřejmě proti nám 
zvedá jakoby opoziční skupina, která má pocit, že 
ničíme to podstatné, co tady zachovaly generace… 
Pak je tady odborná skupina, která je reprezentována 
určitými občanskými sdruženími a kluby, specifický-
mi institucemi a poradními orgány UNESCO, což je 
například ICOMOS, která se za poslední tři roky 
velmi silně vyhranila konzervativně vůči jakýmkoliv 
aktivitám v Praze a nepřispívá to dialogu, je to velmi 
těžká pozice. Praha je 25 let v UNESCO, ale zároveň 
tady Praha řeší, jakou cestou půjde dál. UNESCO bylo 
jistě velkým přínosem pro Prahu, bohužel rozhodování 
jeho orgánů se velmi zpolitizovalo za poslední dva 
tři roky a v podstatě mám pocit, že diktuje svépráv-
ným vyspělým státům věci, které by diktovat nemělo. 
My neporušujeme naše zákony, my neporušujeme 
úmluvy, a to jediné, co se údajně v Praze porušuje, 
je názor určité skupiny odborníků řekněme, kteří si 
myslí, že to děláme špatně mimo zákon. 

2	  Všechna zvýraznění v textu přepisu rozhovoru provedla 
záměrně autorka komentáře.

Komentář: Jiří Skalický je přesvědčen, že všich-
ni, kdo vyjádřili někdy nesouhlas s rozhodnutím 
jeho odboru, jsou konzervativci, kteří brání rozvoji 
Prahy, zatímco on má povinnost nedbat těchto 
škarohlídů a vést Prahu kupředu, k  rozvoji, do 
skvělé moderní budoucnosti, která navrší ke go-
tice či brutalismu nové hodnotné architektonické 
vrstvy, aby Praha neusnula a neztratila pestrost. 
Vážně si neuvědomuje, že problémy historického 
centra Prahy s vylidňováním mají s památkovou 
péčí pramálo společného? Vážně obviňuje ICOMOS 
a UNESCO z nevstřícného dialogu? A nebyl to prá-
vě jeho odbor, kdo UNESCO podvedl a bez žádané 
konzultace povolil sporné stavby na Pankráci? Pak 
není divu, že se ze své chyby snaží vyvinit tím, že 
velmi jemné a diplomatické upozornění ze strany 
UNESCO nazve diktátem a zaútočí na citlivou 
strunu české národní hrdosti poukazem na to, že 
jako vyspělý svéprávný stát bychom si nic takového 
neměli nechat líbit. Neříká tím snad Jiří Skalický, 
že by bylo lepší památkovou ochranu UNESCO 
zrušit a Prahu z klubu světových památek vyvázat? 
V zájmu koho jedná? Zdá se mi, že ten pán bud’ 
nepochopil podstatu své funkce, nebo nesedí na 
správném místě.   

O Klubu Za starou Prahu

Jiří Skalický: Máme takový odměřený partnerský 
vztah. Samozřejmě nechodíme a neobjímáme se, já 
si vážím velké části členů Klubu, kteří vystupují ve 
svých profesích, at’ jsou to lidé, kteří dělají stavebně 
historické průzkumy, at’ jsou to architekti, at’ jsou 
to kunsthistorici. Myslím si, že svoji práci umí. To, 
co se podle mě v klubu trošku zvrtlo, tak je ten jeho 
časopis, který se stal takovým jako lehkým bulvárem 
památkové péče, ještě pět let zpátky člověk velmi 
rád přečetl velké množství článků, které se skutečně 
zaobíraly odbornými záležitostmi.

Komentář: Přesně před pěti lety jsme vydali 
speciální číslo časopisu s názvem Památková péče 
v Praze jako učebnice klientelismu, kde jsme popi-
sovali praktiky magistrátního odboru památkové 
péče v souvislosti s činností investory najímaných 
posudkářů, jejichž názor přebíjel vyjádření Ná-
rodního památkového ústavu. Jak bude zřejmé 

http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3934194
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z dalšího úryvku, tato praxe se ani po nástupu 
Jiřího Skalického mnoho nezměnila, ale nezměnil 
se ani charakter našeho časopisu. Myslím, že je to 
jeho nezávislost a častá kritika stanovisek magis-
trátního památkového odboru, co se v očích pana 
Skalického jeví jako bulvární.  

O Národním památkovém ústavu (NPÚ)

Jiří Skalický: Národní památkový ústav, který je 
příspěvkovou organizací ministerstva kultury, je 
odbornou institucí, která samozřejmě má poskytovat 
lidem koordinaci, má poskytovat odborné informace, 
zpřístupnit archiv, konzultovat s nimi na místě jed-
notlivé záměry, ale není to instituce, která povoluje, 
nebo zakazuje. Oni jsou opravdu odborná instituce, 
která vydává odborné vyjádření a my ze zákona pak 
máme povinnost jejich vyjádření k jednotlivým zámě-
rům zpracovat. Bud’ se s ním ztotožníme a lehce ho 
upravíme, nebo se ztotožníme například s odlišným 
názorem investora, který ho má podložený napří-
klad různými posudky třeba z Kloknerova ústavu, 
nebo jiných kunsthistoriků, nebo znalců umění atd. 
A naše rozhodování je v tom, že vážíme jak názor 
NPÚ, tak těch investorů a říkáme, co je pro to měs-
to, pro ten veřejný zájem lepší. Ale poslední čtyři 
roky bohužel stanoviska NPÚ jsou velmi nekvalitní, 
nerespektují předchozí rozhodnutí, obsahují velké 

množství chyb, na druhou stranu investoři se velmi 
dobře naučili pracovat právě s různými znaleckými 
posudky a podobně. Dřív bylo 95% našich rozhod-
nutí téměř totožných, nebo velmi podobných s NPÚ, 
ale za posledních pět let se to velmi změnilo. Je 
to tak, že NPÚ ted’ka velmi nelibě nese to, že našich 
stanovisek je zhruba 70% shodných a 30% už je 
úplně jiných. Protože skutečně jejich práce odvedená 
v těch stanoviscích není precizní.    

Komentář: Je až obdivuhodné, jak si je Jiří 
Skalický suverénně jistý tím, že ví, co je pro 
město a veřejný zájem nejlepší. Uvědomuje si, že 
objednavatelem jeho práce je celá společnost? Že 
je to veřejnost, občané, každý z nás? Pokud jsou 
odborná vyjádření NPÚ velmi nekvalitní, jak říká, 
což budí dojem, že nekvalitní jsou všechna (!), jak 
je potom možné, že se až se 70 % z nich shodne? 
Generalizované tvrzení bez konkrétních příkladů 
je naprosto demagogické a bezcenné, takže budí 
dojem, že očerněním práce NPÚ před veřejností 
chce neoprávněně vychválit práci vlastní. Klub Za 
starou Prahu se seznámil jen se zlomkem závaz-
ných stanovisek magistrátního odboru památkové 
péče, ale řadu z nich napadl v průběhu let v pře-
zkumném řízení u Ministerstva kultury ČR jako 
nezákonná a velmi často uspěl. Může tedy také 
generálně prohlásit, že závazná stanoviska odboru 
Jiřího Skalického jsou nekvalitní?   

Na závěr poznámka k zvýrazněným 
částem vět v textu rozhovoru. Všechny 
konstatují, že v posledních pěti, čty-
řech, třech letech se něco náhle změ-
nilo, vyhrotilo, stalo se konzervativním 
či nekvalitním. Jak je to možné? Že by 
se ICOMOS, UNESCO, Klub Za starou 
Prahu a Národní památkový ústav 
na Jiřího Skalického domluvili, že 
ho budou trápit svým nepochopením  
a komplikovat mu život svými kon-
zervativními památkářskými názory? 
Nezměnilo se něco jiného? Například 
názor Jiřího Skalického na principy 
profesní (památkářské) etiky?
					   
		  Kateřina Bečková

1. 11. 2017 vyšel v Hospodářských novinách 
další rozhovor s Jiřím Skalickým s názvem: 
Některé spolky chtějí mít z hlavního města 
skanzen, kde rozvíjí obdobné myšlenky jako 
v rozhovoru rozhlasovém. Otevřeněji však 
napadá občanská sdružení, která podle 
něj účelově a nelegitimně brzdí oprávněné 
investorské záměry. Rozhovor si můžete 
přečíst na webu ihned.cz: http://m.ihned.cz/
c1-65935960-nektere-spolky-chteji-mit-z-centra-
prahy-skanzen.

http://m.ihned.cz/c1-65935960-nektere-spolky-chteji-mit-z-centra-prahy-skanzen
http://m.ihned.cz/c1-65935960-nektere-spolky-chteji-mit-z-centra-prahy-skanzen
http://m.ihned.cz/c1-65935960-nektere-spolky-chteji-mit-z-centra-prahy-skanzen
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Vítězné náměstí a Vltavská:  
Dvě urbanistické studie 

Má Klub dění v Praze jen pozorovat, reflektovat a komentovat, nebo přispět i konkrétními návrhy 
a projekty? To je dilema, které je našemu spolku vlastní už od jeho počátků. Jakkoliv se Klub drží 

poznání, že role památkáře a architekta jsou odlišné a je to tak správně, patří mezi jeho členy i řada 
tvůrčích architektů a urbanistů, kterým to přeci jen „nedá“. Jedním z nich je náš významný urbanista 
Martin Krise, který připravil návrhy hned dva. Nám v redakci Věstníku to také nedalo a rozhodli jsme 
se dát podnětům člena domácí rady prostor. Jednak je lze brát jako cenný příspěvek do debaty o dvou 

problematických pražských prostranstvích. A jednak jsou prostě hodné pozornosti. 

Návrh na uspořádání plochy Vítězného 
náměstí v Praze 6

Předpoklad: Vítězné náměstí bude jednou dostavě-
no podle původní regulace. Dostavba se již dlouho 
a z mnoha důvodů odkládá a dosud není hotova 
jedna třetina obvodu náměstí. Návrhy na vzhled 
novostaveb směřují zatím jen k  dramatickému 
kontrastu, viz odmítnutý tvar „Ledního medvěda“. 
Pro správu města je totiž obtížné přimět staveb-
níky k úměrnému sebevědomí a výstřelky tak na 
poslední chvíli zachraňuje občanská společnost 
a soud. I tak se ozývají hlasy strašáků, odpůrců 
„skanzenizace“ Prahy a přátel domnělého pokroku 
a 21. století, že je špatně pokud Praha podobné 
soudobé stavby nestrpí. V každém případě se ještě 
nějaký čas o dostavbě nerozhodne. Zatím mohou 
roli náměstí suplovat nezastavěné parcely, to je 
ale vzhledem k založení a ušlechtilé městské for-
mě Dejvic nedůstojné. Nabízí se navíc otázka, zda 
je vůbec možné vymezit nějakou jinou ucelenou  
a dostatečně velikou část plochy pro budoucí hlav-
ní náměstí Prahy 6, když v Dejvicích žádné jiné 
tak atraktivně umístěné prostranství odpovídající 
„Kulat’áku“ není.

Stav: Rotační křižovatka, podle níž má náměstí 
přezdívku Kulat’ák, znemožňuje účelné využívání 
nějaké významnější části celé plochy. Zcela nepří-
stupný je kruh uvnitř křižovatky, ačkoli se v něm 
nachází možné těžiště budoucího centrálního 
prostoru. Důležité funkce náměstí zatím nahrazují 
dosud nezastavěné sousední pozemky s tržištěm, 
trávníkem a s parkovišti. Malé zbytné a dopravou 
rozdělené plochy nemají souvislou vazbu, nebot’ 
jsou děleny čtyřmi radiálami. Obslužné ulice po 
obvodu také nestojí za to překročit, leda k provi-
zornímu podiu, k pomníku s výstavami a pěšinou 
z Dejvické ulice k zastávce tramvají a k metru.

Aktivní strany náměstí jsou omezené. Armádní 
budovy jsou mimo kontext, což je způsobeno čás-
tečně jejich funkční náplní, částečně odkloněním 
pěšího provozu mezi zastávkou tramvají a metrem 
a vnuceným podchodem u stanice metra.

Rozmístění, druhy a tvary stromů, které jsou 
bez kmenů, je náhodné. Stromy nekorespondují 
ani s pevnou formou dělení plochy náměstí, natož 
s architekturou průčelí.

Náměstí suverénně ovládají řidiči a jejich auto-
mobily.

Dejvická a Technická ulice mají charakter spo-
lečenských os, i přes svou odlišnost a jiný provoz. 
Svatovítská ulice je ryze dopravní, vzhledem k cha-
rakteru křižovatky Prašný most se to ani výrazněji 
nezmění. Průjezd aut a tramvají přes náměstí do 
Podbaby a do Evropské je daný. Ulice Českosloven-
ské armády má výjimečně krásný prostor, funkční 
parter a vyvážené zatížení pěší a automobilovou 
dopravou. Ulice Jugoslávských partyzánů má 
sice formu bulváru, je však od náměstí nevratně 
oddělena novým blokem ČVUT. Evropská, hlavní 
dopravní ulice Prahy 6, na náměstí končí. Ani při 
odklonění dopravy k Blance bohužel nemá šanci 
nějak zlepšit svou městskou funkci, a to kvůli 
mezerám ve využitelném parteru a mezerám mezi 
domy, tj. kvůli individualitě novostaveb a nečetným 
vstupům do nich. Po výstavbě obchvatu k Praš-
nému mostu je možné pouze uvažovat o větším 
množství přechodů pro chodce.

Návrh: Aktuálně je snadno řešitelná úprava vlastní 
plochy náměstí. Jiné dopravní uspořádání by moh-
lo uvolnit alespoň část z rozlohy dnes zneužívané 
dopravou pro jiný účel. Nabízí se možnost zrušit 
rotační křižovatku mezi hlavními komunikacemi 
a nahradit ji dvěma křižovatkami tvaru T. Řízený 
provoz světly s ostrůvky při tramvajovém tělese 
by umožnil svobodnější pohyb pěších po celém 
náměstí, a to zejména bezpečnější pěší spojení 
z Dejvické na hlavní plochu a k metru. Na Dejvické 
se předpokládá omezení parkování.

Zastávka tramvají Vítězné náměstí by byla odklo-
něna k domu DAP, jehož přízemí by mohlo soused-
stvím stanice získat lepší kontakt s chodci. Také je 
možné spojit široká nástupiště nové zastávky přímo 
do podchodu stanice metra Dejvická.

Na ploše ve středu náměstí by vznikla veliká 
členěná plocha s dlážděním a křovinnými geome-
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tricky řešenými zahradami, se skupinou stromů 
v ose Evropské ulice. Velikostí přes 1 ha je roz-
lohou srovnatelná na příklad se Staroměstským 
náměstím. Byla by využitelná pro shromažd’ování, 
setkávání, trhy, hřiště, zákoutí a pro centrální do-
minantu. Součástí uspořádání může být vestavba 
pavilonů. Podzemí této plochy, které leží mimo již 
provedené podzemní stavby, by bylo možné využít 
pro parkování.

Stromořadí na obvodu mohou doplňovat pevnou 

a jednotnou formu náměstí a pomohou setřít archi-
tektonické rozdíly mezi budoucími novostavbami, 
a také mezi novostavbami a stávajícími domy: přes 
důslednou regulaci stavebních čar a výšky lze totiž 
podle dosavadních urbanistických podkladů a při 
časově nekoordinovatelných změnách investorů 
a architektů očekávat vzájemně nesourodé novo-
stavby.

Některé chodníky u stávajících domů mohou být 
rozšířené pro předzahrádky.
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Koncertní hala Vltavská, návrh základní 
regulace

Vybrané staveniště má rozlohu 1,3 ha. Pozemky 
jsou v majetku města Prahy a Českých drah. Vý-
měra pozemku umožní doplnit hlavní stavební pro-
gram příbuznými aktivitami. Na velkém pozemku 
bude také snazší chránit vybrané vnitřní prostory 
před hlukem z dopravy. Stavba může dořešit pro-
stor severního předmostí Hlávkova mostu posled-
ním samostatným blokem. Pozemek je dostupný 
pěšky z centra přes ostrov Štvanice, automobilem 
po kapacitních komunikacích, tramvajemi, metrem 
a vlakem. Poloha má nadregionální význam.

Podmínkou je co nejužší kontakt stavby s  ře-
kou. Vstupní prostor má být orientovaný k  jihu, 
aby se využily pohledy k řece z druhého a třetího 
nadzemního podlaží. Z jediného prostoru předsálí 
na výškové úrovni mostů bude vidět sestavu sou-
běžných pohledových cílů: řeku, stromořadí na 
Štvanici, jednotlivé stavby na Rohanském nábřeží, 
vrch Vítkov. Stará Praha s hradem a dominantní 

nové stavby v Libni a na horním Žižkově budou 
v atraktivním prospektu nad vodou.

Rozvojové území Bubny bude zastavěno bloky 
domů. Hlavní prostory budou náměstí, park s ná-
dražím a předmostí Hlávkova mostu, které vznikne 
úpravou dnešní křižovatky ve formě úměrné regulaci 
severních předmostí Štefánikova a Čechova mostu.

Celkové uspořádání uliční sítě v   rozvojovém 
území Bubny bude univerzální šachovnice. V do-
pravním řešení okolí haly se zachová podjezd, na-
místo severního dopravního pruhu bude chodník. 
Provoz na křižovatce bude řízen světly. Pěší provoz 
u křižovatky kpt. Jaroše – Hlávkův most bude ve 
dvou úrovních. Spodní náměstí na místě zrušené-
ho ramene křižovatky bude mít přestupy z MHD 
a společenskou plochu. Podchod pod Bubenskou 
ke Strossmayerovu nám. bude doplněn výtahem. 
V horní úrovni předmostí bude pěší cesta na ná-
břeží a severojižní chodník, který povede koncertní 
halou a po lávce na Štvanici. Novými přechody pro 
pěší a redukcí podchodů se obnoví přehlednost 
pěšího provozu. 

Martin Krise
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Zářící maják na Letné

Procházka třídou Milady Horákové, která v minulosti nesla vzletný název Belcrediho třída, představuje 
pro milovníky architektury nevšední zážitek. Pozvolné stoupání dává jejímu prostoru napětí a gradaci, 

umocněnou různou výškou i charakterem jednotlivých domů. Jakoby dodnes chtěla být svědkem 
rozporuplného zrození moderního města: zatímco jednopatrové novorenesanční domky odkazují na dobu, 

kdy byla dnešní městská třída jen silnicí na vyprahlém letenském svahu, vyšší historizující činžovní 
domy dokládají pozvolný zrod poklidné rezidenční čtvrti a velkorysé secesní a modernistické budovy 
naznačují definitivní přeměnu periferie v živou předměstskou čtvrt’. Všechny tyto vrstvy zde dodnes 
koexistují vedle sebe a vytvářejí charakter, který je stejně zvláštní, jako jedinečný. Jeho výrazem je 
mimo jiné pocit architektonické svobody a tolerance, dané rozmanitostí a zároveň harmonií celku. 

Letenský architektonický příběh by však nebyl 
ani zdaleka kompletní bez fenoménu moderních 
funkcionalistických domů druhé poloviny 30. let, 
které jsou v  jistém smyslu i vrcholem svébytné 
pražské meziválečné architektury. Snad právě 
zmíněný pocit svobody a lehkosti přispěl k tomu, 
že na třídě Milady Horákové vzniklo hned několik 
výjimečných realizací tohoto typu. Každá z nich 
reagovala na své okolí a každá se do něj pozoru-
hodně včlenila. Činžovní domy Eugena Rosenberga 
(dům s Erhartovou cukrárnou č. 56) či Karla Janů  

(č. 63, dnes v přízemí s Pizzerií Riccardo) se vyzna-
čují elegancí a lehkostí, potrženou kompozicí teras 
a prosklených markýz. Odvážné funkcionalistické 
domy vnesly do poklidného prostředí závan metro-
pole charakterizovaný měřítkem, velkorysým par-
terem i ryze městskými funkcemi. Nová technologie 
železobetonové struktury umožnila vznik pásových 
oken, velkorysých prostor i promyšlených obytných 
dispozic. Toto vše a ještě více se pak zkoncentrovalo 
v nejvelkorysejším projektu těchto let: novostavbě 
rozlehlého bloku s kinem OKO.

Blok osmi nájemních domů byl postaven podle 
plánů architektů Josefa Šolce a Jaroslava Stoc-
kara-Bernkopfa. Stavebníkem domů byl Penzijní 
fond zaměstnanců Národní banky československé. 
Stejně jako jiné velkorysé podniky těchto let i ten-
to projekt byl vyvolán zejména snahou bezpečně 
uložit kapitál v  čím dál nejistější době. Stavba 
komplexu započala v roce 1937 a skončila v roce 
1940. V první fázi byl jako pomyslná vlajková lod’ 
postaven dům s  elegantním zaobleným nárožím 
na třídě Milady Horákové. Ve stejné době vznikly 
domy v Heřmanově ulici, které nemají – na rozdíl 
od zbytku stavby – konstrukci železobetonovou, 
ale tradičně cihelnou. Do roku 1939 byla posta-
vena střední budova s kinem. Na samý závěr byly 
postaveny řadové domy na třídě Milady Horákové, 
které kompozičně navázaly na již stojící nárožní 
dům. Přes různé těžkosti spojené s dostavbou ve 
válečných letech byl dům nakonec dokončen jako 
jednotný celek, který výrazným způsobem proměnil 
a nově zformoval své okolí.

Kompozice všech částí komplexu reagovala na 
prostory, do nichž se domy obrací. Původní cha-
rakter blokové zástavby, předepsaný regulačním 
plánem, byl na popud architektů opuštěn ve pro-
spěch rozvolněné struktury, která zajistila řádné 
oslunění všech bytů. Prvotní ideou architektů byl 
vznik rozvolněné zástavby, která by reflektovala 
dobově aktuální urbanistické teorie solitérních 
domů v zeleni. Takto radikální koncept však nebyl 
regulační komisí přijat a tvůrci se museli vyrovnat 
s požadavkem na uzavřenou městskou strukturu 
domu. Výsledkem je ojedinělý kompromis mezi 
tradiční městkou blokovou strukturou a avant-

Činžovní dům s cukrárnou, Milady Horákové 56, 
Holešovice čp. 387, postaven 1936–1937, architekt 
Eugen Rosenberg. Foto: Pavel Hroch, 2013. 
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gardním konceptem volné solitérní zástavby, který 
architekty motivoval k  mnoha pozoruhodným a 
nečekaným řešením. 

Domy na třídě Milady Horákové svým charak-
terem navazují na zmíněné solitérní funkciona-
listické stavby. Jejich velkoměstský charakter je 
podržen obchodním parterem, ale také ustoupením 
z uliční čáry, díky kterému získává ulice v těchto 
místech charakter velkoměstského „boulevardu“. 
Nejvýraznějším prvkem tohoto křídla je zaoblené 
nároží, které svým tvarováním odkazuje na expre-
sionistické experimenty Ericha Mendelsohna a jeho 
následovníků. Průčelí do ulice Františka Křížka 
dominuje symetrická kompozice domu s  kinem 
OKO, který je sevřen bočními křídly vytvářejícími 
velkorysý čestný dvůr. Ustoupením uliční čáry a 
ještě dramatičtějším prohloubením prostoru mezi 
křídly zde vznikl svébytný prostor náměstí, které 
potrhlo monumentalitu a paradoxně i určitou kla-
sicistní notu této téměř zámecké kompozice. Čelo 
křídla při Heřmanově ulici se vyznačuje velkorysý-
mi prosklenými stěnami, které dávají zapomenout 
na tradiční „cihlový“ koncept stavby. Tradičněji 
je pojato vlastní průčelí domů v Heřmanově ulici, 
jejíž ustoupená uliční čára opět zajišt’uje dostatek 
světla i v nižších patrech budov.

Z Heřmanovy ulice lze průjezdem projít do dvora, 
jehož fasády jsou komponovány neméně rafinovaně 
jako průčelí do ulice. Právě zde se domy svým cha-

rakterem blíží solitérní stavbě, o kterou původně 
architekti usilovali. Světelné podmínky jsou zde 
ještě mnohem příznivější než v uličních traktech, 
nebot’ celý dvůr je obrácen k západu a hledí do ma-
lebných zelených dvorků přilehlých domů. Průběž-
né balkóny i odvážné předsazené terasy jsou nejen 
poctou dobovým teoriím o zdravém a racionálním 
bydlení, ale rovněž poselstvím poetismu, který byl 
protiváhou někdy až příliš přísného vědeckého 
funkcionalismu. Zaoblené rohy schodišt’ových věží, 
kosé balkóny v  koutě nádvoří, elegantní siluety 
křídel lemované zábradlím známým ze zaoceán-
ských lodí – toto vše dává komplexu jednotný vý-
raz, kdy celá stavba je jakoby prodchnutá radostí 
z nejrůznějších „her objemů pod sluncem,“ jejichž 
nejpůsobivější variace lze obdivovat při procházce 
na střechách a terasách budovy.

Architektonická invence a starost o působivý 
detail nekončí na exteriéru budovy. Přes složité 
podmínky v  době dostavby byly domy vybaveny 
celou řasou mimořádně kvalitních prvků, které 
se z velké části dochovaly až do dnešní doby. Byty 
všech velikostí koncipované v duchu ryze moder-
ního bydlení byly vybaveny elektrickými sporáky, 
centrálním shozem odpadků, dálkovým parním 
vytápěním, domácím telefonem a mnoha dalšími 
atributy moderní doby. Dispozice bytů byly kom-
ponovány s  ohledem na jejich funkční skladbu  
a logickou návaznost, s oddělením obytných a ob-
služných částí, centrální halou, přímým propoje-
ním ložnice se šatnou a lázní či vazbou kuchyně 

Činžovní dům, Milady Horákové 63, Holešovice čp. 
386, postaven 1938–1939, architekt Karel Janů. Foto: 
Pavel Hroch, 2013. 

Družstevní domy s kinem Bio Oko, Milady Horákové 
22, 24, Fr. Křížka 11, 13, 15, Heřmanova 41, 43, 45. 
Holešovice čp. 455–457, 460–462 a 481, postaveny 
1937–1940, architekt Josef Šolc, Jaroslav Stockar.  
Foto: Pavel Hroch, 2013. 
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s balkónem a pokojem pro služku. Zázemí domů 
představovaly prádelny, sušárny a další prostory, 
jejichž unikátní technické vybavení se mnohdy 
dochovalo dodnes. Vyvrcholením a pointou celého 
areálu je samozřejmě Bio OKO, jehož velkorysý 
prostor dimenzovaný pro 735 diváků je rafinovaně 
včleněn do parteru střední budovy. Interiéry kina  
i navazujících prostor se vyznačují mimořádnou 
elegancí, podtrženou opět existencí mnoha původ-
ních prvků a detailů.

Rok dostavby areálu je i rokem všeobecné praž-
ské válečné stavební uzávěry, která znamenala 
rázný konec horečné stavební činnosti předchozích 
let. Dramatické osudy města se promítly i do dějin 
komplexu. Prvními obyvateli nových bytů byly 
z velké části židovské rodiny, které byly záhy zba-
veny občanských práv a poslány do koncentračních 
a vyhlazovacích táborů. Uvolněné byty pak byly 
vzhledem ke své kvalitě přednostně přidělovány 
německým prominentním rodinám, což razant-
ně proměnilo atmosféru v  jednotlivých domech. 
Květnová revoluce a následné vyhnání pražských 
Němců opět přinesly výrazný předěl a příchod 
nových obyvatel, kteří z  velké části patřili mezi 
zaměstnance obnovené Státní banky. Až tato – ve 
velmi krátké době již „třetí“ generace obyvatel – 
mohla zůstat déle a vytvořit základ pro silný pocit 
svébytnosti a kontinuity, kterým se mnohé domy 
komplexu vyznačují.

Blok domů s kinem OKO dnes představuje své-
bytný fenomén, který má v  Praze jen nemnoho 
obdob. Na rozdíl od jiné stavby tohoto druhu – li-
beňského paláce Svět – je dodnes funkční a tvoří 

pomyslné kulturní centrum dolní Letné. Tato role 
by mohla a měla být dále podporována: na podzim 
roku 2017 byla Prahou 7 vyhlášena architekto-
nická soutěž, která by měla jedinečný potenciál 
místa konečně zúročit. Snad právě díky nevyčer-
patelné fantazii autorů se budova lehce přenesla 
přes desetiletí zmaru a beznaděje, aby dospěla 
k  sedmdesátému výročí svého dokončení v  plné 
síle a kráse. Jako zářící maják vzniklý v dobách 
narůstající temnoty je komplex nejen vrcholem 
příběhu moderní architektury na Letné, ale zejmé-
na živoucím organismem, který dává svému okolí 
energii a esprit, který dotváří a korunuje jedineč-
nou atmosféru letenské čtvrti. Doufejme, že tomu 
tak bude napořád.

Richard Biegel

Domy s kinem Bio 
Oko. Foto: Pavel 
Hroch, 2013.

Interiér kina Bio Oko. Foto: Pavel Hroch, 2013
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Hrobka českých králů ve dvacátém století.  
K aktuální výstavě na Pražském hradě

K tématu dostavby katedrály, kterého se dotýká tento příspěvek, probíhá ve Starém královském paláci 
na Pražském hradě aktuálně výstava „Obnova Pražského hradu v letech 1918–1929“. Kromě změny 
stavební podoby výstava zachycuje i výsledky rozsáhlého archeologického a stavebněhistorického 

průzkumu, který během obnovy Hradu probíhal. V expozici jsou akcentována jména stavitelů Kamila 
Hilberta a Karla Fialy či archeologa Ivana Borkovského; návštěvníci ale nepřijdou ani o trochu jiný 

pohled na architekta Josipa Plečnika. Výstava, kterou pořádají Kancelář prezidenta republiky a Správa 
Pražského hradu ve spolupráci s Archeologickým ústavem Praha jako prolog k oslavám 100. výročí 

české státnosti, potrvá až do 6. května 2018.

Nová Královská hrobka byla vybudována jako 
prostý valeně zaklenutý prostor v polovině 60. let 
16. století, nedlouho po úmrtí císaře Ferdinanda I. 
(25. července 1564) z příkazu císaře Maxmiliána II. 
a arcivévody Ferdinanda Tyrolského (Ferdinandovi 
synové).

Její nadzemní část v  chóru tvoří mramorová 
tumba či mauzoleum s ležícími postavami císařů 
Ferdinanda I., Maxmiliána II. a Anny Jagellon-
ské. Tumba je dílem sochaře Alexandra Colina 
z Mechelen1 vytvořeným v letech 1569–1589 podle 
schváleného modelu z roku 1566. Renesanční mříž 
zhotovil kovář Jiří Schmidthammer v několika eta-

1	  Viz Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Pražský hrad a 
Hradčany, Praha 2000. s. 101.

pách 1565, 1576 a 15902 (císařský kovář a puškař 
vlastnil dům na Hradě čp. 32 později nazývaný  
U modré koule).

Novodobá historie hrobky započala během do-
končování dostavby katedrály Jednotou pro do-
stavbu chrámu Sv. Víta. V souvislosti s plánovanou 
obnovou podlahy byly prováděny archeologické 
průzkumy také v okolí Královské hrobky. Práce 
zahájené již v roce 1927 byly v roce následujícím 
značně rozšířeny. Prakticky byl terén odhalen od 
transeptu ke schodišti hlavního oltáře. Dělníci 
pod vedením Kamila Hilberta odkryli rozsáhlé sta-
vební konstrukce Spytihněvovy baziliky, kláštera 

2	  Klára Benešovská et al., Katedrála sv. Víta v Praze: k 650. 
výročí založení, Praha 1994. s. 261.

Interiér Královské hrobky v kryptě chrámu sv. Víta na Pražském hradě.
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při kostele pražském i několik fragmentů rotundy  
sv. Víta.3 

 Výsledky archeologického bádání i ohledy na 
nadcházející svatováclavské milénium obrátily 
pozornost Arcibiskupství pražského, Metropolit-
ní kapituly i Jednoty ke Královské hrobce. Dne  
16. února rozhodl arcibiskup pražský, aby byly 
podniknuty úřední kroky umožňující otevření 
hrobky dne 27. dubna. Oficiální otevření proběh-
lo za přítomnosti biskupa dr. Antonína Podlahy 
(jako zástupce nemocného arcibiskupa), ministra 
Šrámka (jako zástupce nemocného ministerské-
ho předsedy), ministra školství a národní osvěty  
dr. Hodži, kancléře dr. Šámala, zástupce Kance-
láře prezidenta republiky, odborového přednosty  
dr. Webera, předsedy zemské politické správy Kubá-
ta, předsedy zemské správy Crhy, náměstka primá-
tora dr. Štůly, děkana metropolitní kapituly dr. Sed-
láka, odborového přednosty ministerstva školství  
a národní osvěty dr. Wirtha, profesora Karlovy uni-
versity dr. Pekaře, zástupců Jednoty: dr. Javůrka, 
dr. Sobičky, prof. Švabinského, prof. Kafky, arch. 
Láblera, kanovníka Šittlera, arch. Zlatníka a sta-
vitele arch. Hilberta. Pohled do hrobky byl tristní, 
dřevěné rakve z roku 1858 byly rozvaleny, pokryty 
plísní a cínový sarkofág Rudolfa II. v rozkladu.4 

Po shledání naprosto neudržitelného stavu se 
tak hlavním úkolem nadcházející činnosti huti 
stalo dořešení Královské hrobky. Jako první bod 
byl komisí schválen Hilbertův návrh, podpořený 
uměleckým odborem Jednoty, zpřístupnit hrobku 
z prostoru vykopávek románské baziliky. Druhým 
bodem potom bylo umístění ostatků panovníků po 
dobu stavebních úprav do nově vybudované arci-
biskupské hrobky (v Horově či Nové arcibiskupské 
kapli), která ještě nebyla používána. Zástupci vlády, 
kteří se komise účastnili, na místě přislíbili, že 
všechny náklady spojené s obnovou a novou pre-

3	  Výroční zpráva Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském za správní rok 1928, Praha 1928, s. 10.

4	  Ibidem, s. 6.

zentací Královské hrobky uhradí Československý 
stát. Hilbert se architektonickým řešením hrobky 
zabýval jako vždy podrobně,5 řešení přístupu z pro-
storu vykopávek jednoznačně zvítězilo.  Umožnilo 
důstojný přístup k samotné Královské hrobce a díky 
možnému využití již nepoužívané kněžské hrobky  
i vytvoření menší výstavní expozice či lapidária.  

Protože výkopy odhalily jednoznačně arche-
ologicky velice cenné terény, bylo rozhodnuto  
o jejich budoucím zpřístupnění, a to jednak další-
mu bádání, ale i veřejnosti. Nejprve byla navržena 
a realizována železobetonová stropní konstrukce 
a zcela nové zpřístupnění archeologických terénů 
novým schodištěm z kaple sv. Kříže.6 

Realizaci nového železobetonového stropu pro-
vedla firma dr. Ing. Karla Skorkovského. Po otevření 
Královské hrobky bylo provedeno antropologické 
a uměnovědné ohledání všech ostatků (s výjim-
kou vévodkyně z Parmy) a uměleckých předmětů 
v hrobce nalezených.7 Po průzkumu byl sarkofág 
Rudolfa II. z  roku 1612 záchranně restaurován 
cínařem Karlem Králem. Některé zničené spodní 
partie byly nahrazeny novými. 

Aby mohla být Královská hrobka zpřístupněna, 
vybourali pracovníci huti západní stěnu. Tu na-
hradilo nové, důstojné průčelí vytvořené kameníky 
huti z  nučického pískovce podle návrhu Kamila 
Hilberta.8 Kvádry byly provedeny částečně jako 
rýhované, částečně jako bosované, hrubě opraco-
vané, s výraznými lemy s výrazným šrafováním. 
Na průčelí byl osazen český znak – lev z  bílého 
mramoru na štítě z červeného nučického pískovce.  
Součástí dalších rozpracovaných návrhů již byly  

5	  APH, nová plánová sbírka, H LIX 11, Kamil Hilbert, půdorys 
Královské hrobky se sokly pro tumby, nedatováno.

6	  Výroční zpráva (pozn. 3), s. 10.

7	  Kamil Hilbert – Jindřich Matiegka – Antonín Podlaha, 
Královská hrobka v chrámě sv. Víta na hradě Pražském, Památky 
archeologické XXXVI, 1928, s. 241–257.

8	  APH, nová plánová sbírka, H LVIII 11, Kamil Hilbert, Nové 
průčelí do Královské hrobky, V Praze, v červenci 1928.

Pohled do apsidy krypty Kosmy a Damiána před opravou a po ní.
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i návrhy bronzových mřížových dveří se skleněnou 
výplní.9 Dlažba v interiéru hrobky byla provedena 
ze žehrovického pískovce a pro sarkofágy připrave-
ny podnože z tvrdého kukského pískovce. K tomu 
je třeba připomenout, že Kamil Hilbert uvažoval 
o jiném rozmístění náhrobků panovníků, než jak 
bylo po jeho smrti realizováno.10 

Současně s  provedením betonových stropů a 
překládky dlažby byl proveden systém větracích 
kanálků, které měly zlepšit klimatické fungování 
prostoru vykopávek i hrobky. Aby zedníci mohli tyto 
práce provést, deinstalovali kováři ozdobnou mříž 
kolem Královského mauzolea. Renesanční mříž 
zhotovená kovářem Jiřím Schmidthammerem byla 
staletími poškozena, různě flikována a posvazová-
na drátem. Kamil Hilbert provedl detailní zaměření 
mříže a výkres stavu, v jakém má být po opravě.11 
Samotné restaurování bylo svěřeno osvědčené ko-
vářské firmě Koubar a Vinklát.12 

Od počátku roku 1929 byla značná pozornost 
věnována Královské hrobce, hut’ tížil nedostatek 
času zbývající do svatováclavských oslav. Zcela do-
končeno bylo západní pískovcové průčelí hrobky13 
a výdlažba vykopávek, včetně osazení soklů pro 
tumby. Potom bylo zahájeno restaurování román-
ského zdiva a pokusné sestavení povalených sloupů 
v kryptě sv. Kosmy a sv. Damiána.14  

Josef Langner osadil zábradlí a vstupní mříže, 
které měly archeologické terény ochránit při hro-
madných návštěvách. Bronzová vrata do hrobky 

9	  APH, nová plánová sbírka, H LIX 4, Kamil Hilbert, Západní 
průčelí Královské hrobky, nedatováno.

10	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 11, Kamil Hilbert, půdorys 
Královské hrobky se sokly pro tumby, nedatováno.

11	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 31, Kamil Hilbert, Chrám sv. 
Víta, mříž kolem Královské hrobky, V Praze, v srpnu 1927.

12	 Výroční zpráva (pozn. 3), s. 11.

13	 APH, nová plánová sbírka, APH, nová plánová sbírka, H LVIII 
11, Kamil Hilbert, Nový portál do Královské hrobky, V Praze, v 
červenci 1928.

14	 Výroční zpráva (pozn. 3), s. 9.

detailně navržená Kamilem Hilbertem15 jsou při-
pisována firmě Franty Anýže. Ale archivovaná 
velice detailní výrobní dokumentace je zpracovaná 
zámečníkem a kovářem Josefem Langnerem, který 
je pravděpodobnějším zhotovitelem.16 

Práce pokračovaly do poslední chvíle, ale spolu 
s čištěním, opravami historického zdiva a hlavně 
vinou pokládek dlažby se v podzemních prostorech 
vykopávek nahromadilo velké množství vlhkosti. 
Protože prostory měly být zpřístupněny v  rámci 
milénia, přistoupila Jednota k  jednorázovému 
strojnímu vysušení prostor. V podstatě byl do pro-
storu vháněn vzduch, který situaci zlepšil po dobu 
zpřístupnění, i když jen krátkodobě.

Následujícího roku se ještě dosazovaly pilíře 
v kryptě sv. Kosmy a sv. Damiána objevené při vý-
kopových pracích v předchozích letech. Kameníci 
také upravovali zbytky nalezeného oltáře. Jednotli-
vé architektonické články z rotundy a Spytihněvovy 
baziliky byly instalovány v bývalé kněžské hrobce 
v sousedství Královské hrobky na podstavec v po-
době betonové lavice.17

Kamil Hilbert se k problematice Královské hrobky 
znovu vrátil na přelomu let 1932 a 1933. Znovu 
zvažoval prostorové řešení ohledně pozic tumb 
panovníků, které proti původním návrhům18 došly 
změn v jejich rozmístění nikoliv však soklů.19 Vznik-
la řada skic podob tumb všech panovníků.20 K tomu 

15	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 31, Kamil Hilbert, návrh 
bronzových mříží pro portál do Královské hrobky, V Praze, v únoru 
1929.

16	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 33, Josef Langner, detailní 
technické rozkreslení bronzových mříží portálu do Královské hrobky 
pro výrobu, V Praze, nedatován.

17	 Výroční zpráva Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském za správní rok 1930, Praha 1930, s. 7.

18	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 25, Kamil Hilbert, úprava 
Královské hrobky, V Praze, v listopadu 1928.

19	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 22, Kamil Hilbert, půdorys 
Královské hrobky se zaneseným rozmístěním panovníků, V Praze, v 
únoru 1933.

20	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 19, Kamil Hilbert, skici 
řešení tumb pro Královskou hrobku, V Praze, v únoru 1933.

Pohled do severní lodi baziliky s fragmentem severní apsidy rotundy sv. Víta před opravou a po ní.
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byly provedeny i prostorové výkresy pro ověření 
možností hrobky a způsobu umístění tumb.21 

Z podrobného výkresu tumby císaře Karla IV. 
je zřejmé, že Hilbert měl jednoznačnou představu  
o jejich podobě, kterou zpracoval ve vlastním stylu 
a do posledního detailu včetně barevnosti.22 Stejně 
propracované a rozkreslené byly i ostatní tumby. Na 
návrzích Hilbert pracoval ještě březnu, ale realizaci 
patrně zastavila v červnu jeho smrt.

V podzemním prostoru vykopávek, tedy i hrobky, 
docházelo stále k negativním klimatickým jevům. 
Krátkodobé vysoušení provedené narychlo v roce 
1929 zapříčinilo v konečném důsledku i poškoze-
ní opravených ploch: Do podzemí, které reaguje 
pomaleji na změnu teplot, vtékal chladný vzduch 
z interiéru chrámu a na stavebních konstrukcích 
kondenzovala voda. 

Jednota tedy nechala pořídit vzduchotechnické 
zařízení a elektrickou ventilaci s  předehříváním 
vzduchu. Elektroinstalaci dodaly Elektrické podni-
ky hlavního města Prahy a samotné zařízení potom 
firma Ing. J. Podhajského v Hostivaři.23 Podle zpráv 
se údajně zařízení osvědčilo.  

Snad ještě v souvislosti s Hilbertovými zpracová-
vanými návrhy řešení 27. června 1933 byly ostatky 
panovníků vyjmuty z hrobky Nové arcibiskupské 
kaple (Horovy) a definitivně uloženy do měděných 
sarkofágových vložek dodaných firmou Franty Aný-
že a spol. v Praze. Jednalo se o jednoduché rakve 
vyztužené měděnými pásy, které měly ostatky chrá-
nit a tvořit vnitřní schránu samotných tumb.24 

21	 APH, nová plánová sbírka, H LVIII 21, Kamil Hilbert, Řez 
Královskou hrobkou, V Praze, v březnu 1933.

22	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 9, Kamil Hilbert, Návrh tumby 
Karla IV.

23	 Výroční zpráva Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském za správní rok 1933, Praha 1933, s. 9.

24	 V únoru byl pro své zásluhy do nové arcibiskupské hrobky 
uložen zesnulý světící biskup Dr. Antonín Podlaha. Výroční zpráva 
Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na hradě Pražském za 
správní rok 1932, Praha 1932, s. 10. 

Protože docházelo k  poškozování románských 
fragmentů zdiva návštěvníky, byly osazeny měděné 
sítě, které oddělily archeologické terény od přístup-
ných částí. Pro lepší orientaci v prostoru byly objed-
nány výpravné plastické modely archeologických 
vykopávek, románské baziliky i rotundy u sochaře 
Karla Nováka. Jeden pro prostory expozice přímo 
ve vykopávkách v bývalé kněžské hrobce a druhý 
pro podvěží jihozápadní věže.25 

Přestože byla Královská hrobka po stavební 
stránce k roku 1933 hotova (položeny dlažby i sokly 
pro tumby), rozhodl se umělecký odbor Jednoty po 
delším posuzování návrhů arch. Kamila Roškota, 
jejichž zpracování zadal patrně až po Hilbertově 
smrti, provést změnu již zpracovaného konceptu. 
Úvaha uměleckého odboru Jednoty byla taková, 
že stěny hrobky měly být pokryty mozaikou čes-
koslovenské výroby. Podlaha měla být vydlážděna 
leštěnými českými mramory.

Kamil Roškot naštěstí zachoval Hilbertovo zá-
padní vstupní průčelí beze změny, včetně bronzo-
vých dveří, a svůj tvůrčí zájem směřoval na interiér 
hrobky, dlažbu a zvláště na samotné rakve. Splnil 
zadání a navrhl novou dlažbu z českých mramorů 
bohaté kresby s členěním, které podtrhuje výtvarné 
zpracování tumb.26

Sarkofágy Karla IV., krále Jiřího z  Poděbrad 
a Ladislava Pohrobka měly být podle rozhodnutí 
uměleckého odboru Jednoty tepané z mědi. Ostatní 
tumby (manželek Karla IV., Václava IV.) měly být 
provedeny z todického syenitu, který ovšem později 
architekt změnil na požárecký diorit.27 Pro sarko-

25	 Výroční zpráva Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském za správní rok 1934, Praha 1934, s. 7.

26	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 29, Kamil Roškot, půdorys 
dlažby Královské hrobky, návrh, V Praze 1934

27	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 15, Kamil Roškot, chrám sv. 
Víta, 2 sarkofágy pro hrobku královskou z požáreckého dioritu, 
schválený návrh, V Praze, v září 1934.

Prostor tzv. lapidária před opravou a po ní.
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fág neznámých členů rodu Lucemburského byla 
navržena slezská žula.28 

Práce na nových úpravách zahájila hut’ vytrhá-
ním dlažby provedené podle návrhu Kamila Hilber-
ta z hrubého žehrovického pískovce a odstraněním 
soklů pod původně uvažované rakve. Do podlahy 
byly potom zapuštěny menší hroby vyzděné z pís-
kovcových desek pro ostatky malého syna Karla 
IV., Eleonory, krále Rudolfa Kaše a jeho strýce 
Rudolfa, které jsou uloženy ve společné měděné 
truhle (určené k  umístění do sarkofágu). Potom 
byla hrobka vybetonována a hut’ začala připravovat 
dlažbu do hrobky podle Roškotových výkresů.29 
Na návrzích tumb měl s Roškotem spolupracovat 
i sochař Ladislav Kofránek.30 

Koncem roku potom stavitel a výrobce mozai-
kového skla Tumpach provedl přípravy a zahájení 
pokládky mozaiky, jejíž barevnost byla zvolena ve  
žlutých až lehce zelenkavých odstínech skla tak, 
aby celkový vizuální dojem připomínal třpytivé 
zlato. Práce pokračovaly na Královské hrobce i po-
čátkem roku 1935,31 a to velmi intenzivně, protože 
bylo rozhodnuto o jejím vysvěcení do dnů celostát-
ního všekatolického sjezdu.32 

Od prvního zpřístupnění archeologických vyko-

28	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 17, Kamil Roškot, chrám sv. 
Víta, Sarkofág pro členy rodu Lucemburského, schválený návrh, 
V Praze, v září 1934.

29	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 31, Kamil Roškot, půdorys 
dlažby Královské hrobky, návrh, V Praze 1934

30	 Michal Šroněk, Katedrála v 18. století, in: Benešovská (pozn. 2), 
s. 261

31	 Výroční zpráva Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském za správní rok 1935, Praha 1935, s. 7.

32	 Po oslavě milénia sv. Václava ovlivnilo postup stavby a prací 
na dokončení katedrály plánování Všekatolického sjezdu. Ten 
měl veřejně demonstrovat jednotu všech obyvatel katolického 
vyznání Československa. Dne 27. června 1935 sjezd zahájila velká 
bohoslužba v katedrále sv. Víta. V rámci sjezdu potom proběhla 
velkolepá bohoslužba vpodvečer 29. června na Václavském náměstí 
za účasti 250 tisíc věřících. Tuto aktivitu církevních kruhů vyvolala 
počátkem 30. let neklidná politická situace, hospodářská krize a 
národnostní rozpory.

pávek a hrobky v roce 1929 velmi narůstal zájem 
veřejnosti o návštěvu prostor, což bylo předpoklá-
dáno i v rámci nadcházejícího sjezdu. Z  tohoto 
důvodu hutní tesaři provedli bytelné prozatímní 
schodiště v otvoru uprostřed transeptu do bývalé 
kněžské hrobky.33 

Instalační oddělení Elektrických podniků hl. 
města Prahy provedlo nové elektrické rozvody pro 
intenzivnější osvětlení hrobky. Do března dokon-
čila firma Jana Tumpacha obklady stěn mozaikou. 
Ihned po dokončení hut’ osadila sokl z leštěného 
mramoru pod zdobnou cínovou rakev Rudolfa 
II., protože ta byla již na místo přestěhována po 
opravě.

Firma Václava Semerák a spol. z Olomouce do-
dala sarkofág z leštěné žuly, určený pro Jana Zho-
řeleckého a neznámé členy Lucemburského rodu. 
Potom dodala firma Franta Anýž měděný sarkofág 
pro ostatky císaře Karla IV, o něco později další dva 
měděné sarkofágy pro Jiřího z Poděbrad a Ladislava 
Pohrobka. V polovině roku potom byly dodány fir-
mou Václav Semerák a spol. dva zbývající sarkofágy 
z leštěného todického syenitu šedého odstínu (od 
Roškotova návrhu na požárecký diorit tedy bylo 
upuštěno a přednost dostal původní záměr) pro 
ostatky manželek císaře a krále Václava IV.34 

Dělníci těžké sarkofágy spustili do hrobky, osa-
dili je na určená místa a postupně byly schrány 
uzavřeny. Prostory expozice v  klenuté prostoře 
bývalé hrobky osadili pracovníci huti modelem 
vykopávek objednaným v roce 1934 a provedeným 
sochařem Karlem Novákem. Kovaná zábradlí před 
modelem provedl Antonín Páv.

Posledním, leč poměrně důležitým zásahem bylo 
rozhodnutí o propojení archeologických terénů pod 
kaplí sv. Václava s pozůstatky románské rotundy 

33	 APH, nová plánová sbírka, H LIX 3, Stavební kancelář Jednoty, 
Provisirní schodiště z Král. hrobky pro odchod návštěvníků, V Praze 
v lednu 1935.

34	 Výroční zpráva (pozn. 31), s 7–8.

Pohled na západní stěnu Královské hrobky před opravou a po ní.
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sv. Víta a zbytku prostor obklopujících Královskou 
hrobku. Prostory pod kaplí bylo možno navštívit 
jen velmi nepohodlnou cestou otvorem v podlaze. 
Z tohoto důvodu kameníci huti prorazili Parléřův 
severní základ kaple o šířce téměř tří metrů. K jed-
notlivým partiím rotundy potom vytvořili betonové 
chodníky.35 

Královské hrobky se dotkly úpravy také v 21. sto- 
letí. V  souladu s  dlouhodobým plánem údržby 
katedrály sv. Víta a s přihlédnutím k blížícím se 
oslavám 700. výročí narození Karla IV. pořádaným 
Správou Pražského hradu a Kanceláří prezidenta 
republiky byla do programu údržby areálu Pražské-
ho hradu pro rok 2016 zařazena obnova podzemí 
Svatovítského chrámu v rozsahu restaurování 
královské hrobky a přilehlých prostor archeolo-
gických terénů. 

Záměr zahrnoval restaurátorské práce a inter- 
vence související s novou prezentací prostoru Krá- 
lovské hrobky. Cílem bylo lépe zabezpečit archeo- 
logické terény a pohybové plochy a vyřešit nu-
cenou úpravu klimatu prostor. Součástí bylo  
i nové řešení technických instalací a nového sys-
tému osvětlení. 

Projektovou dokumentaci pro provedení stavby 
zpracoval architektonickým ateliérem DaM spol.  
s r. o. (Ing. arch. Petr Malinský a Ing. arch. Gabriela 
Šatrová) v srpnu 2015. Návrh obnovy byl vypraco-
ván v úzké spolupráci s Odborem památkové péče 
Kanceláře prezidenta republiky, Archeologickým 
ústavem Akademie věd ČR, pracovištěm Pražský 
hrad a Odborem nemovitého majetku Správy Praž-
ského hradu.

35	 Výroční zpráva Jednoty pro dostavění hlav. chrámu sv. Víta na 
hradě Pražském za správní rok 1937, Praha 1937, s. 8.

Při realizaci obnovy byly přísně dodržovány 
podmínky ochrany archeologických terénů a 
historických fragmentů. Restaurování zahrnulo 
zabezpečení archeologických terénů a čištění a 
konzervaci architektury, architektonických článků 
a fragmentů zdiva. Práce proběhly se zkušeným 
týmem kvalifikovaných pracovníků za účasti re-
staurátorů držitelů odpovídajících licencí Minister-
stva kultury ČR. 

Kromě historických fragmentů byly restauro-
vány také doplňky navržené architekty Kamilem 
Hilbertem a Kamilem Roškotem. Byla provedena 
obnova kovářských, pasířských, zámečnických  
a kovotepeckých prací. Zásah zahrnul vstupní 
dveře do hrobky z mosazi a sarkofágy z 20. století, 
cínové rakve (renesanční rakev císaře Rudolfa II.  
a barokní Marie Amálie, dcery císařovny Marie Te-
rezie). Čištěním a opravou prošla skleněná mozaika 
v  interiéru Královské hrobky, kterou restaurátor 
mozaikář opravil původním materiálem, z kterého 
je vytvořena.

Projekční tým navrhl novou prezentaci pro-
stor, která byla minimální intervencí do prostoru  
a vhodným způsobem dotvořila prezentaci arche-
ologické expozice podzemí katedrály. Součástí této 
intervence je nová povrchová úprava betonových 
konstrukcí, nových vložených konstrukcí a zvláště 
osvětlení odpovídající soudobým požadavkům na 
moderní prohlídkový okruh.  
					   

Petr Měchura

Snímky zhotovil autor článku, 2016.

přažské zajímavosti
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Pražské kamenné sochy a pomníky I. 

Staré Město

Z mnoha pražských nemovitých kulturních památek patří k nejznámějším a nejoblíbenějším ty, které 
jako sochařská díla zkrášlují městský exteriér. Jde o sochy, sousoší nebo pomníky, umístěné na 

rozličných veřejných místech nebo i v interiérech.

V  poslední době byla těmto památkám v  lite-
ratuře věnována bližší pozornost, zejména v pu-
blikacích Milana Krejčíře (1979), manželů Evy  
a Josefa Hrubešových (2002, 2003) a v Uměleckých 
památkách Prahy (1996 a 1998–2000). Souhrnná 
důkladná práce však stále chybí.  

Úkolem tohoto i následných chystaných příspěv-
ků je podat co nejdůkladnější přehled pražských 
soch a pomníků, i když vzhledem k jejich počtu jen 
vybraných. Půjde o volné sochy a pomníky z území 
Pražské památkové rezervace, které byly vytvořeny 
z přírodního kamene a které jsou celoročně nebo 
sezónně volně přístupné. Nikoliv tedy o sochy na 
průčelích nebo atikách sakrálních či profánních 
staveb nebo o díla z bronzu či jiných materiálů. 
I po tomto vymezení je jejich počet značný, a tak 
budou popisovány podle jednotlivých katastrálních 
území Pražské památkové rezervace, a to počínaje 
Starým Městem.                        

Nejstarším dochovaným volným sochařským 
kamenným dílem na Starém Městě je raně barokní 
viniční sloup se sochou sv. Václava při jihozápad-
ním nároží kostela sv. Františka na Křižovnickém 
náměstí. Na žádost staroměstského magistrátu 
ho z žehrovického pískovce zhotovil a na náměstí 
v září 1676 postavil pražský sochař Jan Jiří Bendl, 
aby tím byl nahrazen starší a sešlý sloup dřevěný 
z doby Karla IV.  Základem nového sloupu, vysvě-
ceného 28. září téhož roku, je vysoký hranolový 
podstavec a dřík, obtáčený úponky vinné révy 
s hrozny, dole se čtyřmi snopky pšeničních klasů, 
nahoře s kompozitní hlavicí. Na ní stojí socha sv. 
Václava v brnění a plášti, s knížecí korunou na 
hlavě, v pravé ruce s praporcem, levou přidržující 
štít, původně se svatováclavskou orlicí. Na podnoži 
sochy je letopočet 1676 a nápis WENCESLAUS. 

Současné umístění sloupu je už třetí v pořadí. 
Od roku 1676 stával uprostřed náměstí v místě, 

Karlův most: vlevo sousoší Madony se sv. Bernardem (M. V. Jäckel 1709, nyní kopie z r. 1961),  
vpravo sousoší sv. Iva (M. B. Braun 1711, nyní kopie z r. 1908).
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které bylo v roce 2011 označeno kruhovou pamětní 
deskou. Zde ale překážel vstupu a hlavně vjezdu na 
Karlův most, proto byl v roce 1778 posunut k rohu 
sousední bývalé strážnice. Ta však byla v roce 1847 
zbourána, aby uvolnila místo pro pomník Karla 
IV. Tehdy byl sloup přemístěn podruhé a to na 
současné místo. V roce 1923 došlo k jeho obnově 
(výměna dříku?) Františkem Řehořem, v roce 1937 
ho porazilo auto a sloup musel být opraven. Od té 
doby byl několikrát restaurován (Rybařík 2009, 
2011a, 2011b).

O zhruba třicet let mladší než viniční sloup je 
sousoší Svaté Anny Samotřetí od sochaře Matěje 
Václava Jäckela z roku 1707, nejstarší z bohaté ka-
menné sochařské výzdoby blízkého Karlova mostu. 
Tu v současné době tvoří 29 soch a sousoší, až na 
jednu, bronzovou sochu sv. Jana Nepomuckého, 
zhotovených z různých českých pískovců, výjimečně 
(socha sv. Filipa Benicia) ze salcburského mramo-
ru. Na staroměstské části mostu, tj. až po hranici 
s katastrálním územím Malé Strany, je to na pěti 
pilířích devět vesměs pískovcových soch a sousoší a 
dvě rovněž pískovcové sochy ve skupině sv. Kříže.

Sochařskou výzdobou Karlova mostu se zabýva-
la početná řada autorů, ale především ve spojitosti 
s Karlovým mostem samotným Z nich nutno jmeno-
vat monografie Jana Heraina z roku 1908, Kamila 
Novotného a Emauela Pocheho z roku 1947 nebo 

Ondřeje Šefců a kol. z roku 2007. Samostatně se jí 
v posledních letech týkalo jen několik statí (např. 
Nejedlá 1975, Rybařík 1996, 2008, Foltýnová 2016), 
které o jednotlivých dílech uvádějí podrobnosti. Na 
tomto místě proto zmiňujeme jen ta nejdůležitější 
fakta.

Nejstaršími staroměstskými kamennými so-
chařskými díly na Karlově mostě jsou tři sousoší 
Matěje Václava Jäckela z let 1707–1709, umístěná 
blízko sebe na pilířích severního zábradlí mostu. 
Kromě již zmiňovaného sousoší sv. Anny Sa-
motřetí z roku 1707 to jsou sousoší Madony se  
sv. Dominikem a sv. Tomášem Akvinským z roku 
1708 a sousoší Madony se sv. Bernardem z roku 
1709. První, které zobrazuje sv. Annu s Ježíškem 
v levé ruce a mladistvě vyhlížející Pannu Marii při 
pravém boku, objednal staroměstský hejtman hra-
bě Rudolf z Lisova. Ústřední částí druhého sousoší, 
které objednal řád dominikánů, je na zeměkouli 
v oblacích stojící Panna Maria s Ježíškem v náručí, 
ke které se obracejí dva stojící řádoví světci, vlevo 
sv. Dominik a vpravo sv. Tomáš Akvinský s  ro-
zevřenou knihou. Podobně vyhlížejícímu třetímu 
sousoší, objednanému řádem cisterciáků, opět 
dominuje Panna Maria s Ježíškem v levé ruce, ke 
které vzhlíží vpravo klečící sv. Bernard. Obě tyto 
figury doplňuje řada andílků, z nichž jejich sku-
pina drží kříž, jeden zase světcovu mitru. Dnes 

Karlův most: vlevo sousoší sv. Františka Xaverského (F. M. Brokof 1711, nyní kopie Č. Vosmíka z r. 1912),  
vpravo sousoší sv. Cyrila a sv. Metoděje (K. Dvořák 1938).
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jsou namísto všech těchto tří sousoší na mostě 
jen kopie, sousoší Madony se sv. Bernardem od  
A. Bartůňka a S. Hanzla z roku 1961, sousoší Ma-
dony se sv. Dominikem a sv. Tomášem Akvinským 
od V. Hlavatého a dalších pěti sochařů z roku 1979 
a sousoší sv. Anny Samotřetí od Vojtěcha Adamce 
a Martina Pokorného z roku 1999. Kopie prvních 
dvou byly vytesány z mšenského, zbývající z boža-
novského pískovce. Originál sousoší Madony se sv. 
Dominikem a sv. Tomášem Akvinským je vystaven 
v Lapidáriu Národního muzea na Výstavišti, zbýva-
jící dvě v kasematě Gorlici na Vyšehradě.  Originál 
sousoší sv. Anny je z hrubozrnného žehrovického 
pískovce, ostatní z jemnozrnných pískovců nezná-
mého původu.

Zbývající dvě barokní díla vytvořili další vý-
znamní sochaři té doby. Starší z nich, sousoší 
sv. Barbory se sv. Markétou a sv. Alžbětou, Jan 
Brokof se svým mladším synem Ferdinandem Max-
miliánem roce 1707 a to na objednávku císařského 
rady Jana Václava F. Obyteckého. Tvoří ho figury 
tří stojících světic, uprostřed a nejvýše sv. Barbora 
se zlacenou mučednickou korunou, s  kalichem 
v levé a s lilií v pravé ruce a s věží u nohou, vlevo 
sv. Markéta, rovněž se zlacenou mučednickou 
korunou, v rukách se zlaceným křížem a drakem 
u nohou a vpravo sv. Alžběta s korunou a žezlem, 
udílející chudákovi u levé nohy almužnu. Sousoší 

z jemnozrnného pískovce stojí na bohatě zdobeném 
podstavci a v současnosti je jedním z posledních 
barokních originálů na mostě.

Již jmenovaný Ferdinand Maxmilián Brokof je 
autorem jednoho z  nejcennějších a nejbohatších 
barokních mosteckých děl, sousoší sv. Františka 
Xaverského. Na štítu, neseném mohutnými po-
stavami Číňana, Tatara, Inda a Mouřenína, stojí  
sv. František s  křížkem ve vztyčené levé ruce  
a pravou rukou křtící klečícího indického vládce. 
Vodu k tomu drží v  lastuře mladík vpravo, figu-
ra dalšího přihlížejícího muže je považována za 
Brokofův autoportrét. Sousoší z  jemnozrnného 
pískovce bylo dokončeno a osazeno v  roce 1711, 
ale při povodni počátkem září 1890 se zřítilo do 
Vltavy. Z jeho vyzdvižených fragmentů sochař Če-
něk Vosmík sestavil a doplnil originál. Podle něho 
vysekal (z doubravského pískovce) kopii, která stojí 
na mostě od roku 1912 dosud. Originál je vystaven 
v Lapidáriu Národního muzea na Výstavišti. 

Ve stejném roce postavil na most další významný 
barokní sochař, Matyáš Bernard Braun, sousoší 
sv. Iva, objednané Právnickou fakultou Karlovy 
univerzity. Zobrazil na něm sv. Iva v taláru uni-
verzitního profesora, v  pravé ruce se zákoníky, 
nakloněného k vzhlížející skupině starce a vdovy 
s dětmi, přičemž za jeho zády stojí samostatně ne-
tečná alegorie Spravedlnosti se zavázanýma očima 

Viniční sloup se sochou sv. Václava na Křižovnickém náměstí (J. J. Bendl 1676).
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a s mečem. V roce 1908 ale musel František Her-
gesell sešlé sousoší nahradit kopií z doubravského 
pískovce, první kamennou kopií na mostě vůbec. 
Originál byl umístěn do Lapidária Národního mu-
zea na Výstavišti.

Další sochařská díla na staroměstské části  
Karlova mostu pocházejí od bratrů Josefa a Ema-
nuela Maxových. Starší Josef je autorem sousoší 
sv. Josefa (1854), objednaného a hrazeného praž-
ským obchodníkem Josefem Bergmanem. Mladší 
Emanuel vytvořil sousoší Piety (1859), se sedící 
Pannou Marií s mrtvým Kristem na klíně, klečící 
sv. Máří Magdalénou a stojícím sv. Janem Evange-
listou pod křížem, které bylo hrazeno z veřejné sbír-
ky. Stejným způsobem byly hrazeny i Emanuelovy 
stojící sochy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty 
pro skupinu sv. Kříže (Kalvárie) z roku 1861. Bratři 
Maxové používali pro svá díla nehvizdský pískovec, 
známý svojí tvrdostí a odolností, a je pravděpodob-
né, že tomu tak bylo i u jejich mostních plastik. 
Právě proto jejich díla stojí na svých místech dosud 
a kromě běžné údržby nemuselo být žádné z nich 
nahrazeno kopií. 

Nejmladším sochařským dílem na staroměstské 
části Karlova mostu je sousoší sv. Cyrila a Meto-
děje, dílo profesora Karla Dvořáka z roku 1938. Ten 
v něm zobrazil oba slovanské věrozvěsty, kázajícího 

sv. Metoděje a vedle něho sv. Cyrila s biblí a mode-
lem rotundy, a před nimi dvě mužské a uprostřed 
ženskou postavu, symbolizující lid český, moravský 
a slovenský. Dílo objednalo ministerstvo školství  
a kultury a podle Dvořákova modelu ho z boháň-
ského pískovce reprodukovala sochařsko-kamenic-
ká škola v Hořicích.   

Všechny ostatní staroměstské sochy a pomníky 
již nalézáme mimo most. Někdy z  let 1725–1726  
a od Ferdinanda M. Brokofa je to vrcholně barok-
ní pískovcové sousoší sv. Jana Nepomuckého 
jako almužníka v oploceném parčíku před jižním 
průčelím kostela sv. Ducha v  Široké ulici. Zob-
razuje světce v  kanovnickém rouchu s  lasturou 
v levé ruce, z níž pravou rukou podává klečícímu 
žebrákovi almužnu. Sousoší stojí na mohutném 
v  zásadě hranolovém podstavci z  hrubozrnného 
žehrovického pískovce, v  čele a na bocích s  vlo-
ženými reliéfy Mučednictví, Nalezení a Pohřbení 
světcova těla z odlišného (jemnozrnného) pískovce. 
Nad čelním reliéfem je vyrytý nápis HONORI//
BEAT IIOANIS NEPOMVCENI, pod ním APVDNOS 
POSTEATA SVA//GLORIOSE SEPVLTI: a vzadu 
letopočet 1727. Podstavec ale původně patřil pod 
jinou sochu téhož světce (se dvěma andělíčky), 
kterou nechal v uvedeném roce postavit před bý-
valým cyriáckým kostelem a klášterem sv. Kříže 

Socha sv. Jana Nepomuckého jako almužníka (F. M. Brokof, asi 1725):  
vlevo stav v květnu 1923 na bývalém Janském náměstí (fotoarchiv AMP),  

vpravo současný stav před kostelem sv. Ducha v Široké ulici.
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Většího na tehdejším Janském náměstí probošt Jan 
Mändel (1717–1730).1 Ta však byla několik let před 
rokem 1878 při stavění jakési boudy (slavnostního 
oltáře?) poškozena a tak musela být odstraněna 
(Lhotka 1878). Její místo zaujalo právě Brokofovo 
sousoší sv., Jana Nepomuckého jako almužníka, 
které původně stálo před staroměstským kostelem 
sv. Mikuláše, nejspíš v slepé uličce mezi jeho zá-
padním průčelím a prelaturou bývalého kláštera 
benediktinů. Ovšem i ono zde bylo později poniče-
no, když mu byla uražena světcova hlava.2 Proto 
bylo v roce 1924 sousoší spolu s podstavcem odtud 
odstraněno a přeneseno ke kostelu sv. Ducha. Po 
jeho obnově a doplnění o novou hlavu sochařem 
Františkem Hergesellem, kdy byly také vzájemně 
vyměněny čelní a pravý reliéf, bylo postaveno na 
současné místo a 17. května 1925 slavnostně po-
svěceno.3 K podstavci byly přitom umístěny i dva 
ze čtyř původních patníků, které ho doprovázely 
na Janském náměstí. 

Další dvě kamenná sochařská díla nacházíme 
v areálu Klementina. Pod arkádami na IV. nádvoří 
a mezi ochrannými řetězy je to klasicistní mramo-
rový pomník astronoma Josefa Steplinga, Jeho 
základem je na bocích zaoblený kanelovaný pod-
stavec zdobený vavřínovými festony, dílo dvorního 
kameníka Adama B. Aignera. V čele podstavce je 

1	  Viz foto Orián 2003, obr. 627, 628, 633, 300, 301, 303, 
Bečková 2005, s. 80, 84, 85, Vlček 1996, s. 299

2	  Viz čtyři fota ze 16. 5. 1923 se sign. A34-A37 ve fotoarchivu 
Archivu hlavního města Prahy.

3	  Viz Pamětní kniha f.  ú.  u  sv. Ducha v Archivu hlavního města 
Prahy, s. 267.  

obdélná deska s nápisem JOSEPHI.STEPLINGI.//
ET.//HAC.BIBLIOTHECA//INDE.LITERIS//SIG-
NITER.MERITI// MEMORIAM.ET.IXEMPLVM// 
POSTERIS.COMENDAT//MARIA.THERESIA. 
AVG.//OBIIT XI.IVL.MDCCLXXVIII. Na podstavci 
stojí buclaté putto s dalekohledem (nebo píšt’alou?), 
opírající se pravou rukou o urnu, dekorovanou rov-
něž vavřínovými závěsy. Jde o dílo sochaře Ignáce 
F. Platzera z roku 1780 podle návrhu malíře Jana 
J. Q. Jahna z roku 1778. Podstavec pomníku je ze 
šedého, figurální část z narůžovělého mramoru. 
Stavba pomníku byla povolena dvorským dekretem 
z 16. července 1779, celkové náklady činily 724 zl., 
(Platzer 300 a Aigner 424 zl.) a byly hrazeny z uni-
verzitních fondů. Pomník původně stával v knihov-
ním sálu, kde byl slavnostně odhalen 22. července 
1780 (Nedoma 1948). Při Machoňových úpravách 
Klementina v letech 1924–1926 byl ale přenesen na 
jeho IV. nádvoří, poblíž vchodu do Zrcadlové kaple, 
a koncem války přesunut na současné kryté místo 
(Mannsbarth 1945). 

Na I. nádvoří Klementina stojí socha Pražský 
student, dílo sochaře Josefa Maxe z  roku 1847, 
připomínající dvousetleté výročí studenty vedené 
úspěšné obrany Karlova mostu před Švédy v roce 
1648. Socha představuje stojícího mladíka v oděvu 
z doby z třicetileté války, s píkou v pravé a prapor-
cem v levé ruce, s nohou opřenou o náznak části 
mostu. Na levé straně podnože je signatura „Josef 
Max-fecit-1847“. Socha, kterou z  nehvizdského 
pískovce vytesal Maxův žák Julius Melzer, spočívá 
na hranolovém, několikrát odsazeném, podstavci. 
Měla být postavena a odhalena v jubilejním roce 

Sochařská výzdoba pomníku císaře Františka I. na Smetanově nábřeží (J. Max, J. K. Böhm 1848).
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1848, ale kvůli tehdejší politické situaci se tak stalo 
až v září 1863, osm let po autorově smrti.

V roce 1848 byl ale dokončen novogotický po-
mník císaře Františka I s kašnou. (Hold českých 
stavů, Krannerova kašna) na Smetanově nábřeží 
s  bohatou sochařskou výzdobou rovněž od Jo-
sefa Maxe za přispění jeho žáka Josefa Kamila 
Böhma. Tu tvoří u paty pomníku šestnáct 1,7 m 
vysokých mužských alegorií na různě vysokých 
podstavcích, představujících tehdejší české kraje, 
se sedmnáctou na západním průčelí, která jako 
sedící dívka symbolizuje Prahu. Střed pomníku 
tvoří baldachýn, v němž v letech 1850–1919 stála 
a od roku 2003 opět stojí bronzová jezdecká so-
cha císaře Františka I., rovněž dílo Josefa Maxe. 
Na nárožích kolem ní je v menších sloupkových 
baldachýnech dalších osm 1,4 m vysokých pís-
kovcových soch, zobrazujících v  ženské podobě 
alegorie vědy, umění, míru a hojnosti, a v podobě 
mužské alegorie orby, hornictví, průmyslu a ob-
chodu. Konzoly sloupků těchto baldachýnů zdobí 
atributy jmenovaných alegorií, cvikly hlavního 
baldachýnu čtyři erby. 

Dvaadvacet metrů vysoký pomník navrhl podle 
známé norimberské gotické studny z roku 1390 ar-
chitekt Josef O. Kranner. Kamenickou práci provedl 
Karel Svoboda a to z nehvizdského pískovce, z ně-

hož je nejspíš i jeho kamenná sochařská výzdoba. 
Pomník měl být odhalen v  jubilejním roce 1848, 
ale kvůli tehdejším revolučním událostem se tak 
stalo až 31. května 1850 (Rybařík 2014). 

Kromě Krannerovy kašny zdobí kamenná 
sochařská díla i dalších pět staroměstských ka-
šen. Nejstarší z  nich je pískovcová socha boha 
Neptuna v  nice na  kašně před kavárnou v ná-
dvoří Colloredo-Mansfeldského paláce v Karlově 
ulici. Zpodobňuje stojícího vysokého svalnatého 
vousatého muže s věncem na hlavě, v pravé ruce 
s  trojzubcem, levou rukou přidržující za ocas 
velkou rybu, která se obtáčí kolem jeho levé nohy  
a z jejíž tlamy vytéká do kašny voda. Jde o ano-
nymní dílo z hrubozrnného žehrovického pískovce 
z doby před rokem 1735, které materiálem i svojí 
podobou připomínající K ohlovou tzv. Medvědí 
fontánou na Smíchově je připisována Jeronýmu 
Kohlovi nebo jeho okruhu.  

Druhou je klasicistní plastická výzdoba kašny 
na Uhelném trhu, která byla zhotovena v  roce 
1797 na objednávku bohatého pražského měšt’ana 
a mecenáše Jakuba Wimmera a proto je nazýva-
ná Wimmerovou kašnou. Hranolový podstavec 
uprostřed jejího čtvercového bazénu nese víc než 
třímetrové pískovcové sousoší, zhotovené v  roce 
1797 sochařem Františkem X. Ledererem. Osou 

Klementinum: vlevo socha Pražský student (J. Max 1847) na I. nádvoří,  
vpravo pomník Josefa Steplinga (I. F. Platzer 1780) na IV. nádvoří.
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sousoší je palmový kmen s korunou z kruhovitě 
rozložených listů, tvořící mělkou mísu. Na ní sedí 
rozkřídlená labut’ (husa?) se zvednutou hlavou  
a zobákem, z něho vytéká voda a přepadá přes 
okraj mísy. U kmene, obtočeného girlandou z květů  
a ovocných plodů, stojí mladík antického vzhledu  
a podává stejně vyhlížející sedící dívce hrozen vína. 
Dvojice, mezi níž stojí kohout, nejspíš symbolizuje 
Vinařství a Sadařství.

Kašna měla pohnutý osud. Původně stála na 
nynější Národní třídě, pak na Betlémském náměstí, 
pak ve Vrchlického sadech, až byla v letech 1951-
1952 umístěna na současné místo. Ještě pohnutější 
osudy mělo její sousoší. V roce 1974 bylo vandal-
sky poničeno, takže muselo být nahrazeno kopií. 
Tu z mšenského pískovce vysekali akad. sochaři 
Milan Vácha a Vladimír Koštoval a v  roce 1978 
ji na kašnu osadili. Rekonstruovaný originál byl 
přitom přemístěn do Lapidária Národního muzea 
na Výstavišti. Ale v roce 2011 bylo sousoší vandal-
sky poškozeno podruhé, a tak muselo být znovu 
restaurováno. Proto ještě téhož roku akad. sochař 
Vojtěch Pařík musel vytesat, opět z  mšenského 
pískovce, celou horní místu s labutí a také hlavu 
dívky (Rybařík 2014). 

Třetí je rovněž empírová socha Vltavy na kašně 
v  edikule při severní zdi Clam-Gallasova paláce 

na Mariánském náměstí, nazývaná také Terezka. 
Představuje poloodhalenou dívku, sedící na nízké 
skalce, která v pravé ruce drží vázu, z níž vytéká 
pramínek vody do samotné kašny. Její levá ruka 
pak přidržuje nádobu se sochařsky znázorněným 
proudem vody s  pěti hvězdami, symbolizujícím 
Vltavu a v ní utopeného sv. Jana Nepomuckého. 
Socha je dílem sochaře Václava Prachnera z roku 
1812, i když (podle účtu) možná až z roku 1818. 
V roce 1955 ale musela být nahrazena kopií, kterou 
z „jemného bělavého pískovce s  růžovými žilka-
mi“ vytesal akad. sochař Václav Šedý, a opravený 
originál byl předán Národní galerii. Ale i kopie 
musela být od té doby několikrát restaurována, 
naposledy, spolu s celou kašnou, v roce 2015 (Ry-
bařík 2014).

Menší sochařské dílo zdobí i střed novobarokní 
tzv. Třístudniční kašny na jihovýchodním nároží 
blízkého kostela sv. Mikuláše. Jde o trojici navzá-
jem propletených delfínů, z  jejichž tlam vytékají 
tři praménky vody. Navrhl a zhotovil ho sochař  
a restaurátor František Hnátek (a nikoliv Jan Štur-
sa, jak se někdy uvádí) v roce 1905 z královédvor-
ského pískovce (Černý – Rybařík 2013).

Sochařskou ozdobu má také Fragnerova mo-
derní kruhová Lví kašna při vstupu do Karolina 
z Ovocného trhu. Tvoří ji tři heraldičtí lvi, usazení 

Vlevo socha Neptuna (J. B. Kohl?, před 1735) na kašně v Colloredo-Mansfeldském paláci v Karlově ulici, vpravo 
klasicistní sousoší (F. X. Lederer 1797, nyní kopie z let 1978 a 2011) na Wimmerově kašně na Uhelném trhu.
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radiálně zády ke středu samotné kašny. Ta je zho-
tovena ze sedlčanské žuly, lvi z tmavého pracha-
tického dioritu a dílem akad. sochaře Stanislava 
Hanzíka z roku 1975 (Rybařík 2014).

Nejmladší kamennou sochou na Starém Městě 
je socha Panny Marie Immaculaty, která od října 
roku 2003 stojí na vysokém kovovém podstavci před 
nevyužívaným jižním vchodem do kostela Panny 
Marie před Týnem. Jde o volnou kopii sochy Jana 
Jiřího Bendla z vrcholu mariánského sloupu, který 
stál na Staroměstském náměstí od roku 1650 až do 
listopadu 1918, kdy byl vandalsky stržen a rozbit. 
Ze sochy zůstalo jen několik fragmentů, vystave-
ných v Lapidáriu Národního muzea na Výstavišti, 
podle nichž Miroslav Krátký a akad. sochař Karel 
Krynych zrekonstruovali model původní podoby 
sochy. Podle něho v letech 2000–2003 z božanov-
ského pískovce vytesal akad. sochař Petr Váňa 
novou sochu, určenou pro uvažovanou obnovu 
mariánského sloupu na původním místě. O obnově 
sloupu, jehož hlavní části jsou již v kopiích hotovy, 
a o jeho umístění na Staroměstském náměstí se ale 
vedou dlouhodobé spory. Proto socha v listopadu 
2003 nalezla provizorní umístění právě u kostela 
Panny Marie před Týnem (Rybařík 2002). 

				    Václav Rybařík
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Liduše G. Mostecká a její Malostranské pověsti

Dne 23. ledna 2017 pokračoval v Národním technickém muzeu dlouholetý cyklus Klubu  
Za starou Prahu Hovory o Praze, v pořadí 446. přednáškou. Moje vystoupení „Liduše G. Mostecká a její 
Malostranské pověsti“ bylo věnováno osobnosti Ing. Ludmily Štědré, rozené Marianiové, člence Spolku 

spisovatelů beletristů Máj, tvořící pod pseudonymem Liduše G. Mostecká.

Paní profesorka Štědrá mě vyučovala na tehdejší 
20. jedenáctileté střední škole v Belojannisově (nyní 
Drtinově) třídě, v Praze 5 – Smíchov. Mezi její stu-
denty náležel i místopředseda našeho Klubu, Ing. 
arch. Jan Bárta a také jeho manželka Zora. 

Náš vztah k paní profesorce Štědré se odehrával 
z pozice žáků třídy A, ale lidsky nás přibližovaly její 
dvě dcery-dvojčata Libuše a Ludmila, stejně staré 
jako my, které chodily do tříd B i C a vyznamená-
valy se v dramatickém kroužku. 

Po odchodu na vysokou školu jsem se už s paní 
profesorkou Štědrou nesetkala. Proto mě v  roce 
1988 překvapilo sdělení JUDr. Oldřicha Hory, teh-
dejšího místopředsedy Klubu, že ho v Juditině věži 
navštívila zajímavá dáma, která se věnuje historii 
Prahy, zvláště milované Malé Strany. Předala do 
archivu Klubu Za starou Prahu strojopis svých 
Malostranských pověstí. Pan doktor Hora se do-
mníval, že by bylo dobré její práci vydat tiskem, 
ale nebylo to možné okamžitě. Přijala jsem úkol 
chránit rukopis díla, zvláště když jsem pochopila, 
že autorku osobně znám.

Ale až po odchodu ze zaměstnání jsem se poma-
lu dostávala k vyřizování různých restů. Napadlo 
mě informovat o práci prof. Ludmily Štědré zatím 
v  rámci přednášky. Bohužel, nepodařilo se mně 
předem kontaktovat její dcerky, takže jsem neznala 
odpovědi na mnohé dotazy posluchačů. 

Práce, z níž jsem přečetla některé ukázky, se totiž 
líbila. Rozpoutala se diskuze, zda by bylo možné 
přepsat text do počítače a pokusit se ho vydat. 
Přislíbili jsme tehdy vytisknout v našem klubov-
ním Věstníku Za starou Prahu alespoň ukázku, 
například o osudu rodinné přítelkyně Emmy. 

Řešila se také otázka autorských práv. Proto 
jsem byla opravdu št’astná, když se v době počí-
tačů a internetu o přednášce dozvěděly její dcery  
a ozvaly se nám.

Ukázalo se, že rodina má k dispozici další dílo 
paní profesorky, ale rukopis Malostranských pověs-
tí neznala. Proto Klub poskytl kopii díla a Libuše 
Štědrá ji přepsala do počítače. Uveřejnění ukázky 
talentu prof. Ludmily Štědré je tak nyní možné. 

Zároveň jsme obě sestry, profesí herečky, požá-
dali o sepsání životopisu jejich maminky, aby si 
ho mohli přečíst zvláště zájemci z řad posluchačů 
lednových Hovorů o Praze.  

Děkujeme jim za vzornou spolupráci a věříme, že 
obě knihy budou vydány na světlo Boží.
				    Helga Turková

Emma

Úryvek z rukopisu Malostranských pověstí

Za mlýnem po pobřeží proti proudu řeky vede cesta 
pod starými topoly k schodištím: bud’ na nábřeží 
k mostu 5. května, nebo po rozdvojených schodech 
do poslední části Všehrdovy ulice. Také tato místa 
měla své strašidlo. Každý pátek o půlnoci tu prý 
vyjíždělo z kostelíka Jana Křtitele, jednoho z nej-
starších na Malé Straně, divoké spřežení pekelných 
kozlů. Táhli ohnivý vůz, který řídil mnich. Proč? 
Čím se provinil? Pověst o tom mlčí. Projížd’ka trvala 
prý vždy celou hodinu. Kostelík zrušený Josefem 
II. byl prodán, ale novému majiteli se nelíbily ty 
noční projížd’ky, i najal si nebojácného vysloužilého 
vojáka, aby pomohl. Hrdina se dal prý v pátek večer 
zavřít do krypty. Všichni z okolí čekali s napětím 
u oken na půlnoc. Vyjížd’ka se nekonala. S radostí 
běžel ráno majitel kostelíka, aby dobře odměnil 
statečného vojáka. Našel však hrdinu po smrti.  

Emma Kaucká, pomocnice v rodině Josefa Rabana,  
15. 7. 1908.

přažské zajímavosti
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A příští pátek zas prý pekelní kozli vyrazili na svou 
půlnoční jízdu. I majitel zřídil v kostelíku prádelnu. 
Ve dne denně tu ženy praly, před setměním odchá-
zely – k obapolné spokojenosti!

Zajímalo by mě, proč na těchto místech v duchu 
vídám trávníkové svahy a na nich rozprostřeny 
kusy bílého prádla, bílého prádla na slunci – běli-
dlo?!? Vždyt’ jsem to nemohla pamatovat. Že tady 
bývaly hradby z  doby Karla IV., to jsem v  svém 
dětství nevěděla. Dávno už byla zbořena Újezdská 
brána, znala jsem jen Jechentálovy domy, v nich 
bydlíval profesor Josef Lacina s rodinou, na nábřeží 
Hněvkovských. Snad si to vytvořila jen fantazie 
z pojmenování „Na prádle.“ Patrně. Možná. Vyprá-
ví se, že do budovy u kostelíka se utekly jeptišky 
od svatého Jiří, když byl zapálen jejich klášter 
Konrádem Znojemským. Stavení kolem by o tom 
svědčilo: maličké cely s okénky do nádvoří. Později 
prý tu býval špitál. Za mého mládí byly všechny 
místnosti obydleny. 

Měla tu například pokojíček stařičká Emma, 
typická malostranská figurka. Všichni ji znali 
právě tak dobře jako lampáře Vocáska, jako drož-
káře Lehečku. Emma byla zabalena v kostkovaný 
tmavý vlněný šátek s dlouhými třásněmi, bílé vlasy 
hladce učesány pod hnědou šálou. Modré oči do-
vedly zajiskřit, když úzké rty křísly vždy skvělým 
vtipem. A toho měla nepřebernou zásobu. Klid se 
u ní snoubil s hrdostí a sebevědomím. Uměla v do-
mácnosti všechno: šít, spravit cokoli, vyžehlit nej-
jemnější kraječky, dovedla rychle zpaměti počítat, 
na všechno měla svůj osobitý samorostlý zdravý 
názor. Byla klidná, vždy ochotná, ale svá. Ráno 
v půl sedmé u nás zazvonila. To přinesla mléko  
a rohlíky. Za to s  námi posnídala. Pak dostala 
příkaz, co má nakoupit. V  deset hodin všechno 
přinesla. Řezník, ke kterému denně chodila, jí za 
to dal kus „ šláchoty“ a „droboty,“ na tržišti zeli-
nářka do tašky jí přistrčila kousek mrkve, petržele, 
jablíčko nebo hrušku. Emma odevzdala „milostpa-
ní“ nákup, drobné „zpátky“ do „krejcaru“ vysázela 
na kuchyňský stůl a klusala domů. Bydlila „Na 
prádle“. Úzké schody a malý pokojíček – cela. Mezi 
dvěma okénky s bílými záclonkami stoleček, u něho 
pod oknem židle těsně při stěně u postele. Sněho-
bílý etamínový přehoz, zdobený bohatým jemným 
vyšíváním, ji přikrývá. U protější zdi skříň. Proti 
oknu nízké dveře a prádelník. Na něm váza v létě 
vždy s čerstvými květy. V koutku kamínka. Na nich 
si vařila svůj skromný oběd. 

K večeru v půl šesté u nás zas Emma zazvonila. 
Pozdravila, odložila šátek i šálu a ptala se, co je 
potřebí spravit, vyžehlit, pak šla někdy koupit ve-
čeři, kterou s námi pojedla; zúčastnila se hovoru 
vtipnými poznámkami. Když umyla nádobí, sedla 
zas k práci. Ráda jsem žebrala, aby nám zazpívala. 
Na svůj věk výborně zanotovala:                

„Já jsem lampář od lampářů,
ze všech nejveselejší.
Říkají mi Štěpán Kaše,
jsem z dolejší vsi.
Denně chodím sem a tam,
rozsvěcuju, zhasínám.
Jen jak vejdu do hospody,
z toho radost mám.
Hned mě volaj :́ Pojd’ hrát, Kašičko!
A já se nutit nedám,
co se hraje, hned se ptám.
Půldvanáctou a ferblíčka,
to já dobře znám.“

Emma uměla taky dobře německy, a když jsem ji 
prosila, aby mě zkoušela ze slovíček, nikdy mě nepo-
chválila, i když jsem jí odpovídala, jak když „bičem 
mrská.“ Na můj dotaz, zda to umím, odpovídala re-
zervovaně: „No, ví, projde to skrz Durchhaus.“ Smut-
ně zklamaná jsem chtěla vědět, proč není spokojená, 
vysvětlila: „Ale – s její němčinou by se ani v Praze 
nedorozuměla!“ Emma znala všechny malostranské 
šlechtické rodiny a jejich rodokmeny. Zbožňovala 
mého strýce. Bylo mu pak už třicet, čtyřicet a po-
řád to byl její „mladý pán.“ Když bývala někdy má 
šedesátiletá babička zamračená, říkávala: „To je zas 
´nálada´!“ Nikdy babičku neoslovila jinak než: „Co 
říkala milostpaní? Chtěla, abych jí koupila…“

Když jsem Emmě četla svůj kostrbatý německý 
překlad, obyčejně mě přerušila: „Ale prosím ji, žádný 
Němec by to takhle neřek´!“ „ A jak tedy?“ A již jsem 
držela pero, abych stačila psát. Věděla jsem, že budu 
mít nejlepší překlad z celé třídy.

Pak jednou ráno nepřišla. Pili jsme k snídani ho-
nem čaj a chleba s máslem. Někdo z rodiny se k ní 
dopoledne vypravil. Seděla na židličce pod oknem, 
hlavu složenou na rukou na stolku. Tak asi večer 
usnula – navždy.

Naše Emmo, Emmičko! Bez vás by přece nebyl 
úplný obrázek staré Malé Strany! Nikdo jiný neznal 
tolik pověstí, zkazek i historií! Zdá se mi, že s vámi, 
naše Emmičko, provždy usnuly. Nikdo se už dnes 
nebojí jít večer Všehrdovou ulicí ani v pátek o půl-
noci, nikdo nevěří v duchy, zjevení. Ví, že jen zlí lidé 
lidem ubližují.

Člověk má tak krátce vymezený běh života, stromy 
déle žijí, nepodetne-li je někdo. A přesto člověk dove-
de vystavět dům, který trvá století, dovede zbudovat 
paláce a nádherné chrámy i pro své bohy. A stavby 
přetrvají věky. Ale věřím, že nejen člověk, no i zvíře, 
rostliny a kameny cítí.

Co mně vyprávěly, to vám podávám. Snad byly 
svědky, snad si všechno pamatovaly, snad to slyšely, 
viděly… Kdopak ví?!

Toulám se ráda tvými ulicemi, tichými zákou-
tími, má milovaná Malá Strano. Tiše vstupuji do 
šerých chodeb tvých starých domů, hledám tam 
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své mládí, své sny a životy lidí, kteří zde trávili dny 
svého života. At’ nikdy se nesplní zlá tajemná slova 
předpovědi, že po Kamenném mostě pojede jednou 
na voze chasník, zatočí bičem nad hlavou a řekne: 
„Tady stávala kdysi Praha!“

Žij věčně, milovaná, at’ zdravě bije tvé srdce, 
Malá Strano, v dalších stoletích, tisíciletá, obetkaná 
mlhavými clonami pověstí a naší láskou!

Kdo byla spisovatelka Liduše G. Mostecká? 

Ing. Ludmila Marianiová – Gabessamová – 
Štědrá  
(4. 1. 1901 Praha – 6. 3. 2000 Opava)

pisatelka Amilkova mládí líčí psí život s lidmi tak, 
jak uvažuje štěně, a to až do jeho dospělosti. Kniha 
se dá dnes občas sehnat jen v antikvariátech. 

V době, kdy byla Liduše G. Mostecká literárně 
činná, bylo zvykem používat pseudonym. Jenomže 
ona ho nepoužívala pro jeho módnost, ale proto, 
že její manžel Eustach Gabessam, byl ředitelem 
Obchodní akademie v K arlíně, škole, která byla 
velmi populární. Nechtěla, aby autorství knih bylo 
s  jejím mužem jakkoli spojováno, případně aby 
mu prý nedělala ostudu. Své pravé jméno Ludmila 
nahradila tehdy často používaným Liduše a z man-
želova, ale i jejího tehdejšího příjmení, zůstalo jen 
ono písmeno G. A jak přišla na jméno Mostecká? 
Jednoduše. V Praze v  Mostecké ulici č. 17 se na-
rodila. Byla tedy velkou milovnicí Malé Strany, kde 
prožila celé své dětství až do svých pětadvaceti let, 

Karolina Rabanová-Marianiová, matka Lidušky  
asi v roce 1904.

Lidka v osmnácti letech

Pod jménem Liduše G. Mostecká ji znali jenom 
její čtenáři z 30. – 40. let, kdy vycházely její knihy 
např. Vlny života, Cesta, Pěst, Dítě (psychologická 
studie), Dražba srdce (básně v próze). Pro děti na-
psala jedinou knížku, Amilkovo mládí. To proto, že 
se věnovala také chovu irských setrů. Všechny její 
práce vyšly pod pseudonymem Liduše G. Mostecká. 
Není bez zajímavosti, že poslední jmenovaná byla 
vydána v témže roce jako Čapkova Dášeňka. V ní 
autor popisuje život psa z  pohledu lidí, zatímco Lidka kolem roku 1935.

přažské zajímavosti
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kdy se vdala. Rodné příjmení Marianiová vyměnila 
za Gabessamová. 

Její otec Soběslav Mariani byl bankovním úřední-
kem, matka Karolina Rabanová ale bytostně toužila 
hrát divadlo. Brala hodiny herectví u Otylie Skle-
nářové-Malé, přední herečky Národního divadla,  
a tak záhy opustila manžela a odešla ke kočovné 
společnosti. Jezdila s ní po Čechách, Moravě i Slez-
sku. Později hrála divadlo v Ostravě, Praze a do 
1. světové války také v Lublani, kde s Eduardem 
Kohoutem patřila k zakládajícím členům tamějšího 
českého divadla. Tento bard pražského Národního 
divadla na ni rád vzpomínal jako na svou hereckou 
partnerku. Po 2. světové válce se už k divadlu nevrá-
tila a stala se úřednicí na ministerstvu školství.

Malá Ludmila zažila mnohé ústrky a ponižová-
ní už od obecné školy, kdy byla snad jediná, jejíž 
rodiče se rozvedli. Žila od šesti let u své babičky 
a dědečka Rabanových. Možná si někdo i dnes 
vzpomene na řeznictví v Mostecké ulici, bylo tam 
ještě do sametové revoluce, a to v domě, kde je dnes 
prodejna České jizby. Dva roky byla Lidka členem 
rodiny svého strýčka, profesora Antonína Rabana 
v Jičíně, kde navštěvovala třetí a čtvrtou třídu obec-
né školy. Moc se jí stýskalo po Praze a Malé Straně, 
proto uprosila babičku Rabanovou, aby si ji vzala 
zpět do Prahy. Věděla dobře, že po dědečkově smrti 
babička žila jen z činže, kterou jí platili nájemníci 
z pronájmu tří bytů v domě. Slibovala, že po ní nic 
nebude chtít, jen aby mohla žít zase v Praze. Bě-
hem 1. světové války Lidka prožila opravdu krušné 
dětství plné hladu, zimy a odříkání. Po skončení 
měšt’anky v Josefské ulici absolvovala v roce 1916 
Pražskou jednoroční obchodní školu dívčí, kterou 
jí zaplatil otec. Poté si už nepřál, aby dál studo-
vala, proto se s ní víc nestýkal. Naštěstí její strýc 
Josef Raban, který převzal po smrti svého otce 

(Liduščina dědečka) řeznictví, pro ni měl pochopení  
a veškerá další studia jí hradil. Maturitu složila 
se samými výbornými na čtyřleté Českoslovanské 
obchodní akademii v Resslově ulici a absolvovala 
dokonce i Vysokou školu obchodní, na níž získala 
titul komerční inženýr.

Ludmila s manželem Eustachem Gabessamem  
25. 6. 1932.

Zleva Ludmila,  
Liduška, Libuška, Jiřinka, 
5. 6. 1944.



56		           									               památkové kauzy

Psal se rok 1924 a Ludmila se rozjela do svého 
prvního působiště, v Třebíči, kde celý rok vyučovala 
na střední škole. 21. července 1925 se vdala za své-
ho bývalého profesora z Českoslovanské obchodní 
akademie Eustacha Gabessama, který byl o 24 let 
starší. Děti nechtěl, tvrdil, že mu stačí ty, o které se 
stará ve škole. V letech 1927–1937 zastával až do 
své smrti, post ředitele Obchodní akademie v Kar-
líně. Byl první, kdo začal uskutečňovat výměnné 
zájezdy studentů do ciziny. Vdané ženy v  tomto 
období ekonomické krize nesměly být zaměstná-
ny, aby nezabíraly místo mužům, živitelům rodin.  
A tak mohl svou ženu pověřit, aby se jako tlumoč-
nice zúčastnila zájezdu studentů do Itálie, protože 
znala dobře nejen italsky, ale také dalších pět 
jazyků (anglicky, francouzsky, německy, rusky, 
latinsky). Mimochodem, byl to její jediný zahraniční 
pobyt v životě. Vzpomínala, jak byla dychtiva vidět 
Neapol, odkud pocházeli její předci. Nečekala, až 
se ostatní probudí a vydala se sama už ve čtyři 
ráno do města. Samozřejmě, že v  tuto časnou 
dobu ji zastavili carabinieři a legitimovali. Zjistili, 
že její svobodné jméno je italské, Mariani. Shodou 
okolností v té době platil příkaz k zadržení muže 
téhož jména. Jednalo se o strýce jejího otce, který 
měl být poslán na Sibiř, protože byl jedním z vůd-
ců polského povstání. Ludmila se zdála podezřelá 
právě proto, že plynule hovořila italsky. Trvalo celé 
dopoledne, než je ubezpečila, že není jeho sestrou, 
nezná ho, ani s ním není ve spojení.

Ludmila se v Praze starala také o manželovu 
neteř, která u nich až do své maturity žila. Přesto 
se cítila nevyužitá, takže si pořídila chov irských 
setrů. Chodila s nimi na výcvik, na hledačky, vý-
stavy. Než i to jí bylo málo, proto začala psát. Vyšlo 
jí několik románů, jak už víme, pod pseudonymem. 
Stala se také členkou Spolku československých 
spisovatelů beletristů Máj, který spolu s dalšími 
nakladatelstvími, jako Borový nebo Rodina, byl 
základem budoucího Svazu československých spi-
sovatelů. Vlastnila mimo jiné originální fotografii 
z valné hromady beletristů Máj, na níž je se spiso-
vatelem Františkem Sekaninou a Jiřím Markem. 
Fotografii věnovala do jakéhosi muzea v Praze, její 
kopii, bohužel, nevlastníme. 

Ludmilin manžel byl velmi spořivý, živil i svou 
sestru s neteří, proto se Lidka musela naučit vyjít 
s minimem financí. Spořitelna, u níž měli účet, 
oslovila své vkladatele, zdali by se nechtěli zapojit, 
že bude stavět čtvrt’ s rodinnými domky, zvanou 
Spořilov. Třebaže manželé mohli složit celou splát-
ku hned, muž trval na tom, že se nesmějí v ničem 
lišit, proto jako všichni ostatní, domek pořídili na 
půjčku. Byl napsán jen na Ludmilu, její manžel 
totiž těžce onemocněl. Tady ve spořilovském dom-
ku se také o něj také starala, než po dvanáctile-
tém manželství na zhoubnou nemoc skonal. Před 
vyřízením pozůstalosti manželova sestra Aurelie 
sebrala z domku všechny vkladní knížky a u soudu 
prohlásila, že jí je bratr ještě za života daroval.

Ludmila s dcerou Liduškou, jejími syny Pavlem a Petrem před spořilovským domkem  
s koliemi Amilen a Scheylou, 1973.

přažské zajímavosti
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 Třebaže se už Ludmila nevdala, přání mít děti si 
splnila. Vytouženého syna se sice nedočkala, zato 
se jí narodily dcery, dokonce tři. Nejstarší Jiřina, 
po čtyřech a půl letech dvojčata Libuše a Ludmila. 
Druhou světovou válku přežila s dětmi na okraji 
Prahy, na Spořilově. Podle tehdejšího zákona, děti 
narozené mimo manželství, musely nést jméno 
matky za svobodna – Marianiová. Ona ale měla 
jméno po svém zemřelém manželovi – Gabessa-
mová. Po válce si proto podala na patřičný úřad 
žádost, aby celá rodina mohla mít příjmení stejné. 
Uspěla a od 8. 1. 1948 byla celé rodině povolena 
změna jména na Štědrá (přeloženo z němčiny: gabe 
= dar, ssam = štědrost). 

Ludmila i ve válečné době využívala svých ja-
zykových znalostí. Poslouchala z rádia zakázanou 
stanici Hlas Ameriky, zprávy překládala a odnášela 
je při procházce s  dětmi dál, do schránky  Ber-
náškovům. Při jednom z těchto poslechů zazvonil  
u branky zvonek. Vyšla z domu, před vrátky stá-
li dva němečtí důstojníci. Zajímali se o její vůz 
značky Populár, že ho musí odevzdat pro potřeby 
Říše, po válce jí ho vrátí. Oddychla si. Německy 
odpověděla, že má garáž o sto metrů dál, at’ laskavě 
počkají, zajde si jen pro klíče. Vběhla do domku, 
popadla rozepsané listy se zprávami, hodila je pod 
koberec, přeladila rádio, vzala klíče od vozu a šla 
předat auto. Po válce poslední zpráva zněla, že její 
vůz Populár se plaví na lodi do Austrálie. Žádnou 
náhradu nedostala.

Podruhé se vdát nechtěla, proto své tři děti mu-
sela živit sama. To byl také důvod, proč se v letech 
1947–1951 vrátila ke studiu. V té době byla na ško-
lách uzákoněna povinná ruština, jenomže nebyli 
učitelé, kteří by ji ovládali. Ludmila už z obchodní 
akademie a vysoké obchodní měla dobré základy 
ruštiny, proto se rozhodla vystudovat na peda-
gogické fakultě český a ruský jazyk pro střední 
školy. Její dcery byly nějakou dobu v Klášteře sv. 
Notburgy na Malé Straně, kde zároveň chodily i do 
klášterní školy na Úvoze a učily je školské řádové 
sestry. V sobotu po vyučování děti seběhly dolů 
Nerudovou ulicí a přes Malostranské náměstí domů 
k matce, která v té době bydlela Na Kampě č. 11, 
ve druhém patře. V domě, kde o poschodí níž žil  
i herec Eduard Kohout, jehož pověstná terasa byla 
vidět z okna jako na dlani. Kláštery byly zrušeny  
a pražské válečné děti, byly jako podvyživené lékaři 
posílány do ozdravoven. Ludmila to uvítala, mohla 
v klidu dostudovat. Domek na Spořilově pronajala 
na deset let a čtyři sta korun z  pronájmu hned 
odesílala na umoření půjčky. Po deseti letech, kdy 
už bylo všechno splaceno, se chtěla i s  dcerami 
nastěhovat zpátky do svého domku, ale nájemníci 
se s ní začali soudit. První stání prohrála. Nájem-
ník byl „velké zvíře,“ ředitel podniku Kancelářské 
stroje. Tehdy Lidce pomohl otec její studentky – 

právník, který se nabídl, že jí bude zastupovat. Po 
jedenácti letech se konečně mohla zase vrátit do 
svého spořilovského domku. Tady pak žila od roku 
1958 téměř třicet šest let.

Vyučovala na gymnáziích v Praze – Michli, na 
Malé Straně v Nerudově gymnáziu, kde zastávala  
i funkci zástupce ředitele. Jeden rok byla také ředi-
telkou zdravotní školy v Kolíně. Nejdéle ale působila 
na Smíchově, od roku 1955, na 20. jedenáctileté, 
později dvanáctileté střední škole, dřívějším Van-
čurově gymnáziu. Ráda jezdila se třídou jako jejich 
dozor na výlety, ještě v sedmdesáti letech uskuteč-
nila v Tatrách docela náročnou túru na Rysy. Její 
studenti ji za to obdivovali. Nemohla odejít do penze 
v  šedesáti letech, jak tehdy bylo běžné, neměla 
odpracovaná povinná léta pro vyměření důchodu, 
proto učila dál. Láska k divadlu ji ale neopustila. 
Sama k divadlu jít nemohla, tak alespoň po dlouhá 
léta vedla na smíchovském gymnáziu dramatický 
kroužek, se kterým uskutečnila i mnoho inscena-
cí. Poprvé tu stál na jevišti třeba Karel Štědrý (se 
známým zpěvákem pouhá shoda jmen), který na ni 
ve své knize také vzpomíná, nebo Jiří Grossmann. 
Do dramatického kroužku k ní chodily i obě její 
mladší dcery, Libuše a Ludmila, takže jim dala 
dobrý základ pro pozdější studia na DAMU.  

Poté ještě dovedla k  maturitě několik roční-
ků na škole ROH, která sídlila na Vinohradech  
a byla určena dospělým studentům. Dálkově si 
zde doplňovali maturitu při zaměstnání. Jenomže 
přišlo nařízení, že kantoři smějí učit jen do 65 let. 
Všichni byli velice překvapeni, že Ludmila má už 
sedmdesát sedm – ze školy musela odejít. Pomáhala 
tedy připravovat k maturitě děti svých známých. 
A protože chtěla pořád znát víc, přihlásila se do 
prvního běhu, a pak i několika dalších, Univer-
zity třetího věku. Při závěrečném ceremoniálu na 
ukončení univerzity byla jako nejstarší studentka 
v devadesáti třech letech požádána, aby za všechny 
absolventy v aule staroslavného Karolina poděko-
vala profesorům za to, že se jim věnovali a umožnili 
studovat. Rektor univerzity jí za krásnou děkovnou 
řeč, podanou částečně v latině, přišel políbit ruku 
– týden si ji nemyla. 

Zřejmě někdy v  tomto období psala Ludmila 
ještě Malostranské pověsti. Dcery Líba s Lídou se 
o nich dověděly až z internetu, kdy Klub Za starou 
Prahu pořádal besedu s pí. PhDr. Helgou Turkovou. 
Autorka jí svůj rukopis kdysi předala. Bohužel  
o besedě se dvojčata dověděla až za deset dní. 
Teprve pak se Libuše zkontaktovala s paní Helgou, 
která kopii rukopisu pověstí osobně Libuši předala. 
Ta ji neprodleně přepsala do elektronické podoby 
pro účely Klubu Za starou Prahu.

 Mnohem objemnější román začala Ludmila psát 
někdy v šedesátých letech, kdy už všechny tři dcery 
„vylétly“ z domu. Autorka živě popisuje své dětství  
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a dospívání v Praze na Malé Straně na počátku dva-
cátého století, v letech 1901–1921. Oživuje mnoho 
malostranských postav a figurek, líčí život v období 
první světové války a sleduje životní osudy své ši-
roce rozvětvené rodiny. V neposlední řadě poutavě 
popisuje tehdejší život a uvažování dítěte z rozve-
deného manželství a jeho těžký úděl. Tento román 
dvojčata objevila až v matčině pozůstalosti, a to asi 
v pěti verzích. Celé tři roky ho Libuše sestavovala 
dohromady. Autorka totiž v románu přejmenovávala 
jednotlivé osoby, a tak Libuše musela složitě zjiš-
t’ovat, o koho se ve skutečnosti jedná. Zároveň vše 
přepisovala do elektronické podoby. Bezesporu je to 
úžasná výpověd’ o životě na Malé Straně v prvním 
dvacetiletí dvacátého století.

Ludmila se vrátila i ke svým milovaným pej-
skům. Snad víc než dvacet let se věnovala koliím, 
dokonce odchovala několik štěňat. Denně se psy 
chodila na dlouhé procházky do krčského lesa, 
měla je perfektně vychované a zvládala je bravurně. 
Stále se v Praze scházela se svými spolužačkami, 
se kterými maturovala, jenomže postupně jich bylo 
čím dál míň, až zůstala jediná. 

Když jsme uznaly, že už nemůže bydlet sama, 
přestože Libuška jí obden na Spořilov jezdila po-
máhat, přestěhovala ji i s  poslední kolií, kterou 
také přežila, k nejmladší dceři Lidušce do Hněvošic  
u Opavy. Měla tam v rodinném domku se zahrád-
kou svou garsonku se zvláštním vchodem a jen na 
jídlo chodila o patro výš. Ani tady neotálela a dou-
čovala děti nejen český jazyk, ale i matematiku. 

Nejmladší dcera Lída jí každým rokem v létě při-
vezla na několik dní do Prahy, kde jí obě dvojčata 
doprovázela po Praze a hlavně Malé Straně, aby 
zas měla celý rok nač vzpomínat. Lída se snažila 
uspokojit její touhu po cestování a často s ní jez-
dila na výlety po celé Moravě. Obě dcery jí splnily 
i přání zajet se podívat do polského Krakova, kde 
na královském hradě Wawel v kryptě sv. Leonarda 
je pohřben v  sarkofágu s  generálem Tadeuszem 
Kościuszkou její pradědeček Maxmilian Mariani. 
Ten se stal jeho poručníkem. A protože mu kdysi 
Maxmilian zachránil život, Kościuszko projevil 
přání, aby u něj byl také pochován. Že se tak stalo, 
nám potvrdil mnich konající službu, který také 
maminku ujistil, že každoročně v den výročí úmrtí 
tam dávají věnec, zapalují svíci a na místě slouží 
i mši. Políbil mamince ruce, hluboce se jí klaněl 
a gratuloval k tak významnému předku. Ujistil ji, 
že o něj bude navždy postaráno. Maminka byla 
št’astná, splnil se jí dávný sen.

Do posledních dnů byla čilá a ráda chodila na 
procházky do lesa k rybníčku. Když jí postihla sla-
bá mozková příhoda, už jí nebavilo žít. Lída jí denně 
znovu a znovu trpělivě vyprávěla, kolik měla dětí, 
co v životě dělala atd. Dožila se opravdu vysokého 
věku, do sta let jí chybělo pouhých deset měsíců. 
Zemřela 6. března 2000 v Opavě.

		  Libuše Štědrá, Ludmila Štědrá

Fotografie jsou z rodinného archivu  
autorek životopisu.

Ing. Ludmila Marianiová-Gabessamová-Štědrá ve spořilovském domku, 1993. 
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Klub Za starou Prahu  
před sto lety

Nejlepší informace o činnosti Klubu v jednotlivých letech je možné získat z jednatelských zpráv. V tomto 
příspěvku shrnujeme nejdůležitější informace z jednatelské zprávy za rok 1917. Zpráva byla zveřejněna 

až v roce 1920 v čísle 1–2 tehdejšího Věstníku, v letech 1918 a 1919 totiž Věstník nevycházel. Autor 
jednatelské zprávy není znám, šifru -odf se zatím nepodařilo rozluštit. Pokud by se to náhodou podařilo 

někomu z laskavých čtenářů, budeme mít radost.

V roce 1917 Klub v Praze žádné velké úspěchy 
v oblasti ochrany památek nezaznamenal – nebyla 
k tomu ani příležitost, protože veškerá stavební čin-
nost byla vzhledem k probíhající válce zastavena. 
Na druhou stranu ale Prahu nepotkaly ani žádné 
bolestné ztráty. 

Klub si mezi zásluhy může přičíst, že se spolu-
podílel na urychleném odstranění nových nátěrů 
z kamenných portálů budov zemského výboru v 
Tomášské ulici a na Valdštejnském náměstí a také 
skutečnost, že zemská správní komise přislíbila 
podobné případy do budoucna konzultovat s od-
borníky. Příznivě se vyvíjela jednání o záchraně 
Malostranského hřbitova a jeho charakteristického 
stromoví. Několikeré protesty proti nedostatečnému 
dozoru na hřbitově a z toho vyplývajícímu ničení 
náhrobních plastik ale zůstalo bez výsledku. 

Klub s radostí uvítal zdařilou opravu části dvor-
ních traktů renesančního domu „U zeleného stro-
mu“ v Dlouhé ulici, ke které došlo ve chvíli skoro 
kritické. Velkou zásluhu na tom měl člen výboru 
Klubu R. Hrabě.

V Praze zůstalo mnoho nerealizovaných projek-
tů, kterými se Klub zabýval z vlastního popudu.  
Z těch je na předním místě návrh řešení vstupu 

do kostela sv. Karla Boromejského, který se při 
projednávání komisí dne 6. prosince 1917 ukázal 
jako nejzdařilejší. Méně potěšitelná byla situace  
s řešením regulace Podskalí pod Emauzy a na 
Výtoni. Na jednání komise 16. dubna 1917 se po-
dařilo většinu jejích členů získat na stranu Klubu, 
úspěch Klubu však v obou případech záhy pokryl 
kancelářský prach. Teprve mnohem později se Klub 
dověděl o odkládavém vyjádření znalce zemského 
výboru ve věci Emauz a byl nucen se urychleně 
alespoň v tisku ohradit proti tomu, že návrhy Klubu 
v otázce regulace Výtoně nebyly vzaty v potaz. 

Ze starších případů je dále třeba upozornit na 
úsilí o uskutečnění klubovního projektu stavby 
farní budovy při jižní straně kostela sv. Ducha. 
Také neudržitelný stav ohradní zdi u kostela sv. Ja- 
na na Skalce na Novém Městě přiměl Klub k nové 
intervenci a hledání nejlepší metody restaurování. 
Znovu bylo třeba se zabývat nebezpečím, které 
hrozilo Ötingenskému paláci a celé Letenské ulici 
na Menším městě v souvislosti se záměrem položení 
druhé koleje elektrické trati. 

Z tehdy nových případů je pak třeba vzpomenout 
i návrh Klubu radě města Prahy na zakoupení 
domu bývalé hradčanské radnice jako samospráv-

Z klubovního Věstníku 1917: Návrh Klubu Za starou Prahu na zástavbu pod Emauzy (Bohumil Hübschmann) 
zachovávající pohled na panorama klášterního areálu s obrysy necitlivého úředního návrhu.
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né památky. Tím by Praha soustředila důstojně 
ve svých rukách všechny čtyři historické radni-
ce pražských měst. Značný zájem projevil Klub  
o záměr zboření úzkého domu firmy Rott na Malém 
náměstí (čp. 143-I), typické, ale tehdy již skoro oje-
dinělé městské stavby z druhé poloviny 18. století. 
Proti majitelovu záměru postavit na jeho místě 
vstupní součást velkého obchodního domu Klub 
prosazoval variantu adaptace památky a nakonec 
se mu podařilo majitele pro tuto alternativu pře-
svědčit. Se záporným výsledkem naopak skončily 
snahy Klubu zakročit ve prospěch vyklizení apro-
vizačních skladišt’ z kostela sv. Martina ve zdi. 

Klub také v roce 1917 připomněl městské radě 
závadnost provizoria vybudovaného na Josefském 
náměstí (dnes Republiky) v podobě vojenskými 
úřady vynucované transformační stanice, největší 
estetické ostudy a rány, jakou byla tehdejší Praha 
zasažena. Upozornil dále na špatný stav renesanč-
ního štítu Kubešova mlýna. Obsáhlým návrhem 
také doporučil konzervační opatření na Ledere-
rově kašně ve Vrchlického sadech a informoval se  
o osudech staroměstského jezu, jehož stav je podle 
zjištění nanejvýš chatrný a neudržitelný. Klub měl 
možnost zasadit se případně o možné posunutí ofi-
ciálně navržené plavební komory u Staroměstských 
mlýnů mimo zrcadlící se hladinu, aby půvab této 
partie řeky, jeden z nejtypičtějších v Praze, zůstal 
zachován a neporušen i do budoucna. Neúspěchem 
naopak skončil klubovní zákrok proti zamalování 
fresek při opravě v kostela sv. Mikuláše na Starém 
Městě. 

V pražském okolí byla pozornost věnována 
hlavně neutěšenému stavu zámku v Troji. Pěti-
členná klubovní komise prohlédla s majitelovým 

svolením celou budovu a její výzdobu a předložila 
mu podrobný konzervační program. Dopis však 
zůstal bez odpovědi. V blízké Královské oboře dbal 
Klub na zachování rozložitých stromů, udržujících 
slohový charakter parku a doporučil chránění ši-
rokých trávníků před dělením na zahradní záhony. 
Z popudu Klubu se také podařilo zachránit zbytek 
vltavského ramena podél Královské obory před za-
sypáním, které mělo v těchto místech Královskou 
oboru rozšířit. I v Praze si Klub všímal vegetace 
v sadech a rozhodl se vyzvat „Svaz okrašlovacích 
spolků“ ke společnému vypracování vysazovacích 
programů, které by odpovídaly architektonickým 
charakteristikám jednotlivých míst. Proti zbyteč-
nému oklešt’ování starého stromoví se Klub ohradil 
také u správy starého vršovického hřbitova.

Venkovská činnost Klubu, pokud nevycházela 
přímo z iniciativy venkovských odborů, byla velmi 
nepatrná. Klub doporučil pouze po zralé úvaze 
architekta B. Hübschmanna opravu děkanského 
chrámu v Pelhřimově a snažil se o rozvíření zájmu 
o zabezpečení zbytků jednoho z největších hradů 
Lipnice u Německého (dnes Havlíčkova) Brodu. Klu-
bovní snahy o zachránění staré fortny v Nymburce 
skončily úplným nezdarem a cenná středověká 
památka byla koncem jara zbořena. 

Velký kus práce Klubu, hlavně jeho technické 
komise, byl věnován otázkám regulace města a pro- 
blémům moderní výstavby. V popředí zájmu stála 
především regulace Břevnova, kterou vypracovala 
regulační komise města a kterou Klub kritizoval. 
Zásluhou profesora Engela si Klub ujasnil stano-
visko a na základě tří podrobných pochůzek Břev-
novem doporučil městu Břevnovu rozhodně plány 
odmítnout. Skoro současně se Klub věnoval také 

Z klubovního Věstníku 1917: Návrh Klubu Za starou Prahu na zástavbu pod Emauzy (Bohumil Hübschmann) 
zachovávající pohled na panorama klášterního areálu s obrysy necitlivého úředního návrhu.

přažské zajímavosti



Ročník XLVII. (XVIII.) číslo 2–3 / 2017							        61

množícím se názorům na výstavbu druhého Ná-
rodního divadla. Zaujal však zdrženlivé stanovisko 
a vyžádal si pouze informace o názoru městské 
kanceláře. Námět však oživil dávný klubovní po-
žadavek na vypracování generálního regulačního 
plánu Velké Prahy. Klub si také všímal vývoje jed-
nání o novostavbě na místě někdejšího Odkolkova 
mlýna. U architekta Roštlapila prostudoval jeho 
návrh na zastavění pozemku na Rybářích a zabýval 
se též eventualitou zvýšení Františkova nábřeží  
u Novotného lávky. 

Klub se snažil i o získání dorostu, zejména z řad 
studentů architektury. Obrátil se proto na Spolek 
posluchačů architektury a pozval jeho členy na 
zasedání technické komise. Pozvání se však mi-
nulo účinkem. Pro lepší kontakt Klubu s veřejností 
ustavil Klub organizační komisi. Z jejího popudu 
byl v  roce 1917 uspořádán cyklus vycházek po 
Praze a v lednu až březnu 1918 cyklus deseti vě-
deckých přednášek pod společným názvem „Praha 
v dějinách umění“. Přednášky se konaly v Obecním 
domě za doprovodu 60 nových světelných obrazů 
a byly uvítány veřejností s velkým zájmem. Před-
nášky budou vydány pod stejným názvem tiskem 
nákladem Klubu. 

V prezidiu Ústřední komise pro péči o památky 
ve Vídni se Klub ohradil proti překládání svého 
úředního názvu do němčiny.

V roce 1917 měl Klub i venkovské odbory. Zde 
jsou nejdůležitější informace ze zpráv odborů Pel-
hřimovsksého a Českobudějovického:

Odbor Pelhřimovský. Činnost Klubu byla v Pelhři-
mově téměř přerušena, protože většina členů byla 
povolána do války. Kromě toho byl zcela utlumen 
stavební ruch a tím pádem bylo málo podnětů  
k řešení. Přibyl však zcela nový úkol – zabránit 
vojenským rekvizicím kovů. Bohudíky se podařilo 

intervencemi zbylých členů Klubu zachránit nejen 
měděný kryt věže děkanského kostela, většinu zvo-
nů, ale i uchránit varhany, kterým hrozilo odnětí 
cínových píšt’al. 

Odbor České Budějovice. V létě 1917 se podařilo 
odvrátit městskou radu od zamýšlené přístavby  
k jedné z nejhodnotnějších památek města, ke 
kostelu nejsvětější Trojice z roku 1766.

A ještě informace o složení Domácí rady a jedi-
ném vyšlém čísle Věstníku.

Domácí rada pracovala v roce 1917 v tomto složení:
Předseda: Jeřábek Luboš
1. místopředseda: Emler Jan
2. místopředseda: Schwarzer Eduard
Členové: Dvořák Vilém, Engel Antonín, Flieder Robert, 
Goll Jaroslav, Hofman Ješek, Hrabě Rudolf, Kavalír 
František, Koukal B., Mertl Stanislav, Mölzer Eustach, 
Pacl J., Sommer Josef, Šusta Josef
Počet členů Klubu v roce 1917 se nepodařilo zjistit.

V roce 1917 vyšlo pouze jedno číslo Věstníku,  
a to 28. prosince, mělo pouze 12 stránek. Válečná 
doba se projevila i zde. Hlavním tématem čísla byla 
regulace pod Emauzy a regulace Podskalí, srovná-
valy se zde návrhy Klubu a návrhy úřední a oba 
byly podrobeny důkladné analýze včetně zákresů 
zamýšlených staveb do fotografií. Dále byla věnová-
na pozornost vzniku Ústřední komise pro cechovní 
památky a v rubrice osobních zpráv připomenuty 
60. narozeniny Prof. dr. Karla Chytila. Vyšel také 
nekrolog architekta Josefa Schulze, který zemřel 
15. července.  

S použitím dobových Věstníků  
a sborníku 100 let Klubu Za starou Prahu  

sestavil Jaroslav Navrátil
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Založení Nadačního fondu Obruč

(Z dokumentu pro nadační rejstřík – proto se detailně vysvětlují historické okolnosti.) 

„Nadační fond zakládají zakladatelé k  účelům 
užitečným společensky nebo hospodářsky:

Fond poskytne součinnost při péči o památky 
na Kamenické bratrstvo Obruč. Vybudovalo ve 
14. století na dnešním Karlově náměstí význam-
nou kapli Božího těla. Darovalo ji – s ponecháním 
obřadů bratrstva v  kryptě – roku 1403 pražské 
univerzitě jako druhý univerzitní kostel vedle Bet-
lémské kaple. Zůstal jím – s přijímáním podobojí 
podle Basilejských kompaktát (vybojovaných práv 
Čechů a Moravanů na vlastní liturgii, osazených 
slavně univerzitou v podobě dvou kamenných desek 
na zed’ kaple roku 1437) – až do zabavení, předání 
jezuitům a uzavření kaple v pobělohorské době. 
Dotehdy sloužila s okolním kruhovým hřbitovem 
zároveň jako pohřebiště rektorů a mistrů pražské 
univerzity (lavírující M. Kampanus byl poslední). 

Následně zpustlou a neblaze zbořenou (1789) 
kapli Božího těla by chtěl fond pomoci připome-
nout při revitalizaci Karlova náměstí (vede jednání 
s  Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy) – 
zasadit do terénu náměstí půdorys stop po kapli 
(vybourané včetně základů), zachycený poprvé 
nedávnými archeologickými sondami. – Fond se 
pokusí připomenout v podchodu metra ve stejné 
podzemní úrovni a těsně u krypty kaple – užíva-
né Kamenickým bratrstvem také k odborné výuce  
a k dobročinnosti ve prospěch univerzity – jak za-
chráněné desky kompaktát, tak náhrobníky rektorů  
a mistrů včetně Husova. Zničily se či profánně po-
užily při bourání kaple, ale nakreslil je Jan Jeník 
z Bratřic. – Část zdiva kaple uschovali kameníci  
v opravovaném Karlově mostu. 

Fond by chtěl vrátit do povědomí pobělohorským 
vývojem zapomenutou velkou podporu Kamenické-
ho bratrstva Obruč českému školství na pražské 
univerzitě – České koleji, českým studentům a vy- 
učujícím. Dobročinně ji při obřadech v kryptě vy-
bíralo také od »laických bratří« Bratrstva, k nimž 
prokazatelně ve 14. a 15. století patřil král Václav 
IV. Pobýval ve svém hrádku na Zderaze blízko 
krypty, k níž mohl dát snadno prorazit královský-
mi havíři krátkou štolu, což by vysvětlilo četné 
pověsti o chodbách kolem kaple. Podporu vkládalo 
mezinárodní Bratrstvo přímo do rukou rektora M. 
Jana Husa; kosmopolitní členové Bratrstva se rádi 
počešt’ovali díky českým manželkám a dětem (je 
zaznamenaný kameník Rosso přejmenovaný na 
Červeného).

Fond poskytne součinnost a podporu při re-
konstrukci a revitalizaci potvrzeného sídla Ka-
menického bratrstva »oltářem u sv. Benedikta 
na Hradčanech« (kostel tehdy Bratrstvu patřil) na 

počátku 16. století v Mostecké ulici – sousedícího 
s nyní obnovovaným Kinem 64 U Hradeb. – K zá-
kladu románské hradby Přemysla Otakara II. 
z poloviny 13. století v hlubině 15 metrů pod úrovní 
terénu přiléhá rituální síň Kamenického bratrstva 
(s obvodovým zdivem silným 1 metr). Její půdorys  
12 x 6 metrů přesně zdvojuje čtvercový půdorys 
krypty kaple Božího těla pod křížením hlavní a příč-
né lodi. Nad síní se ve výšce 10 metrů vznáší raně 
renesanční půleliptická valená klenba s lunetami 
– pravděpodobně nejstarší dochovaná na sever od 
Alp (archivně doložená k roku 1512). 

Fond předběžně dohodl koordinovaný postup 
a spolupráci s  Archeologickým ústavem AV ČR  
a Národním památkovým ústavem Praha při dosud 
neprovedeném archeologickém výzkumu podzemí  
u hradby. – Po roce 1930 nový vlastník zdejších 
dvou sousedících domů – developer – léta unikal 
archeologicko-památkářským povinnostem, než 
teprve v pomnichovské republice (1939) dosáhl 
demolice obou domů – a po okupaci povolení že-
lezobetonové novostavby na nově vyhloubených 
základech. – V 50. letech armáda – nová všemoc-
ná vlastnice – bezohledně ubourala ještě podlahu  
a část zbylé osamocené síně – prakticky neodstra-
nitelného obrovského masivu renesančního zdiva 
(300 Tater V3S). – Ve 21. století developeři kino vy-
bourali až na železobetonovou konstrukci s vidinou 
jeho přestavby na vícepatrové podzemní garáže, 
protože nemělo žádnou památkovou ochranu – Síň 
byla v armádních plánech nepravdivě zakreslená. 
Opětovnému zmizení ušla jen náhodou.  

Fond podpoří náročné samostatné zpřístupnění 
síně Kamenického bratrstva veřejnosti vlastním 
schodištěm – a způsob provozování kina, výrazně 
ovlivněný otevřením síně návštěvníkům – v  ne-
zbytné těsné součinnosti a souladu se současným 
aktivistickým a altruistickým majitelem, a spolkem 
Jsme U Hradeb z. s.  

Fond podpoří ve spolupráci s Klubem Za starou 
Prahu začlenění síně s přilehlou předsíní (souse-
dící s kinem) – s uvažovanou expozicí o Bratrstvu 
Obruč a vztahu síně ke  kapli Božího těla – do 
památkového, uměleckohistorického, kulturního 
a rovněž komunitního provozu a života Pražské 
památkové rezervace. 

Fond legislativně připraví a předloží Ministerstvu 
kultury návrh na prohlášení raně renesanční síně 
Kamenického bratrstva národní kulturní památ-
kou.   

Fond iniciuje archivní a historický výzkum činnos-
ti Kamenického bratrstva (nalezl opominutý archivní 
zdroj) a jeho získání domu U Hradeb tajemným da-
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rem během působení velmistra Bratrstva Benedikta 
Rejta. Výsledky výzkumu uplatní při parkové úpravě 
na Karlově náměstí a v expozici u síně. 

Ve spolupráci s Univerzitou Karlovou doufá fond 
přispět ke koncepci a realizaci upomínky v Karoli-
nu na významnou podporu prvnímu českému vy-
sokému školství Kamenickým bratrstvem Obruč od 
14. století; a na pomoc poskytovanou konspirativně 
Jednotě bratrské J. A. Komenského v pobělohorské 
době, kdy nacházela útočiště vskrytu prostor ka-
menických bratrstev.

Fond podpoří ochranu, výzkum a rekonstrukci 
památek architektury i zahrad – např. klášterních 
v Oseku; případně uchování historického dědictví, 
tradice a paměti – např. u existenčně ohroženého 
sochařského ateliéru největší české avantgardní 
sochařky 20. stol. Hany Wichterlové na Malé Straně 
v zahrádce, kterou ve světě proslavil fotograf Josef 
Sudek. V  dnešní době světové metropole dávno 
chrání své atraktivní sochařské ateliéry (na rozdíl 
od fádnějších malířských) – přívětivé k návštěvní-
kům, protože byly přízemní kvůli těžké přepravě 

soch. Fond podpoří prohlášení ateliéru a zahrady 
kulturní památkou a jejich zpřístupnění, v tomto 
případě s mobiliářem soch – mj. ikonického Pupenu 
(1932) a dobu předbíhající Mahuleny (1955–90) –  
a se sochařskými nástroji, přecházejícími z ateliéru 
do ateliéru – Myslbekovým obřím svěrákem a Gut-
freundovým a Stefanovým nářadím na modelování 
a k sekání do kamene – spolu s jejich dochovaným 
přenosným skládacím sochařským pódiem pro 
modely, na němž stával modelem pan prezident 
Masaryk v Lánech. 

Fond podpoří hledání řešení a realizaci u složi-
tých památkových projektů – např. u úprav podle 
nové liturgie v chrámu (a kryptě) Nejsv. Srdce Páně 
v Praze od architekta Josipa Plečnika – v budoucí 
památce UNESCO – ve spolupráci s farností. Ane-
bo u prací Plečnikova žáka, architekta Pražského 
hradu Otto Rothmayera – po zásadní iniciativě 
při  památkové obnově architektovy vily na Oře-
chovce podpoří  skladbu expozice včetně rekon-
strukce části mobiliáře – ve spolupráci s Muzeem 
hl. m. Prahy. 

Jižní pohled na hrubé románské 
opukové zdivo u paty dochovaného 
zbytku hradby Přemysla Otakara II. 
z poloviny 13. století; vlevo nahoře 
v lunetě klenby vidíme renesanční 
opukové zdivo z lomového kamene 
s rovným lícem a strukturální 
skladbou; v náběhu klenby v pravém 
horním rohu vězí mřížka proražené 
vzduchotechniky, která odsávala 
vlhkost ze síně; po obvodu síně 
obíhá novodobý pískovcový obklad 
předsazený před vlhnoucí zdivo 
(podlaha je 0,5 m nad hladinou 
spodní vody); vpravo obklad přechází 
do pískovcem orámovaného, nově 
proraženého vchodu do síně, která 
však nebyla veřejnosti přístupná.
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Jihovýchodní pohled – na 
východní podélnou stěnu 
s novodobě přizděnou 
plentou proti prosakující 
vlhkosti,moderně 
vylepšenou‘ žlabem 
zářivkového osvětlení (za 
zdí už je terén hluboko pod 
sklepeními vedlejšího domu).

Jižní pohled – na tři ze čtyř 
klenebních polí. 

Fond připomene, že nebyly vy-
čerpány všechny možnosti u Ka-
rlštejna nezapsaného kvůli pu-
ristické úpravě z 19. století mezi 
památky UNESCO – a bohatě by 
stačilo zapsat soubor jeho kaplí, 
anebo pro úplné zjednodušení dvě 
nejvýznamnější se světově unikát-
ním obložením drahými kameny: 
Původní malou prozatímní kapli 
sv. Kříže (dnes tzv. oratoř Karla 
IV.) v menší věži – a její »přenesené 
zasvěcení« převzavší kapli sv. Kříže 
ve velké věži (ale až po celé desetiletí 
trvajícím dokončování – především 
souborem Theodorikových obrazů). 
Prostřednictvím České komise pro 
UNESCO a Ministerstva kultury by 
fond postup prověřil. 

Fond podpoří překotně rostoucí 
přípražské obce, hledající novou 
identitu, těžiště pospolitosti a nové 
způsoby uspokojování duchovních 
potřeb občanů a jim odpovídající ar-
chitektonické formy – např. v Chýni 
u Prahy při přeměně hřbitovní kaple 
nebo při stavbě občanského centra 
s  přidruženým lokálním Muzeem 
Keltů, řemesel, nástrojů – vychá-
zejícím ze zdejších archeologických 
nálezů – ve spolupráci s  obecním 
zastupitelstvem.

Fond podpoří místní kulturní 
tradice s pozorností k  hodnotám 
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zkomplikovaným složitými okolnostmi české his-
torie – např. u čtyř odlišných obětí totalit: K vážné 
hudbě Jaroslava Ježka (1906–1942 v New Yorku 
v  exilu) – zakládajícího člena Skupiny surrea-
listů v ČSR roku 1934 (ve spolupráci s Muzeem 
ghetta Památníku Terezín – které s fondem chystá  
i vzpomínku na pražského a později francouzské-
ho malíře Charlieho Šloma Kleina, 1897–1943(?) 
zavražděného v Osvětimi s celou třígenerační ro-
dinou), k duchovnímu odkazu a vědeckému dílu 
kardinála Josefa Berana (1888–1969 v Římě v exilu 
– a roku 2018 přeneseného do pražské katedrály) 
a k hermetickým pracím Jana Kefera (1906–1941 
popraveného ve věznici Flossenbürg po odmítnutí 
pracovat pro nacisty). 

Fond podpoří aktivity osobnostního rozvoje a du- 
chovních a imaginativních disciplín s připomínkou 
živých tradic od Kamenického bratrstva Obruč 
po současný surrealismus – např. posvátné geo-
metrie, teorie a historie architektury, geomorfolo-
gie, spirituality řemesel, hermetismu, symboliky  
a ikonografie, filosofie kultury, festologie a technik 
iniciace a inspirace – a popřípadě tematicky sou-
visející výstavy.            

Severní pohled – na čtvrté klenební 
pole; pouhá novodobá prkenná 
(doopravdy!) kulisa nahradila části 
čelní zdi síně, ubourané kvůli strojovně 
a svislé šachtě vzduchotechniky;  
z mezery za kulisou, za níž už stojí 
betonová zed’, přiváděly tři větrací 
mřížky jenom samovolně vzduch; vlevo 
spatříme na zdi přimontované,tovární 
topné hady‘ (které dokazují, že síň 
nebyla – oproti popisce v plánech – 
„výstavní“), připojené kdysi na ústřední 
topení a pouze temperující síň, aby se 
z ní příliš netáhla vlhkost do kinosálu.

Fond vydá tiskové a multimediální formáty, me-
todické a vzdělávací pomůcky, poskytne konzultač-
ní a informační servis nekomerčním i komerčním 
subjektům při rozvoji neziskového sektoru – a 
účastní se integrování neziskového sektoru a ob-
čanské společnosti v České republice.“ 

Za zakladatele fondu Obruč – Michal Jůza (v. 
r.), doc. Ing. arch. Eva Fantová, CSc., PhDr. Jan 
Frolík, CSc., doc. PhDr. Zdeněk Pinc, akad. mal. 
Martin Stejskal, 

Mgr. Jiří Stivín, Mgr. Ivan Boháček (časopis 
Vesmír), PhDr. Tomáš Vrba, doc. RNDr. Martin 
Palouš, Ph.D., Bohumil Vurm (Nadace Hierony-
mus), Vladimír Hanzel (tajemník prezidenta Vác-
lava Havla), režisér Mgr. Vladimír Michálek, prof. 
RNDr. Ivan Horáček, CSc., 

za správní radu nadačního fondu – PhDr. Jiřina 
Šiklová, CSc., RNDr. Jana Ryšlinková, PhDr. Jaro-
slava Vrbová, Rytířka I. třídy Norského královské-
ho řádu za zásluhy a Mgr. Nina Rutová 

(Úvoz 228/5, Praha 1 – Malá Strana)  

 

Fotografie síně Kamenického bratrstva 
byly pořízeny v lednu 2013.
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Jaroslav Seifert a Klub Za starou Prahu

V roce 1968 byl básník, spisovatel, novinář a překladatel Jaroslav Seifert  
(23. září 1901 Žižkov – 10. ledna 1986 Praha) zvolen čestným členem Klubu Za starou Prahu. Jeho dílo 

milovaly všechny generace čtenářů, od nejstarších až po ty nejmenší. 

Proslulost získal i jeho statečný postoj na II. 
sjezdu spisovatelů v  roce 1956, kdy kritizoval 
tehdejší kulturní politiku a také vystoupení dne  
9. 9. 1968 na protest proti okupaci Československa 
vojsky Varšavské smlouvy. Později se stal jedním 
z prvních signatářů Charty 77.

V sedmdesátých letech 20. století byl v Klubu 
založen odbor mladých členů, který se scházel 
v sídle Klubu, v Juditině věži. Program jsem měla 
na starosti já, ve spolupráci s dr. Jiřinou Joachi-
movou-Votočkovou a dr. Annou Masarykovou. 

Tehdy mě upozornila kolegyně z Knihovny Ná-
rodního muzea, dr. Eva Ryšavá, na osobnost české-
ho bohemisty, pozdějšího profesora PhDr. Alexan-
dra Sticha, CSc. (10. 3. 1934 – 26. 1. 2003). V roce 
1974 musel totiž odejít z Ústavu pro jazyk český a 
pracoval v Nakladatelství Český spisovatel. Kontakt 
se studenty mu však chyběl, a proto byl ochoten 
přednášet i pro menší kroužek zájemců. Postupně 
jsme vyslechli jeho cenná vystoupení, věnovaná 
četným problémům z dějin české literatury. 

V  osmdesátých letech 20. století přednášel  
i v  rámci Hovorů o Praze, pořádaných společně  

s Obvodní knihovnou Prahy 5. Svoje myšlenky si 
rád ověřoval předem v komornější sestavě poslu-
chačů.

V  roce 1984 se rozhodl, že se bude věnovat 
dílu Jaroslava Seiferta a naplánoval si celkem tři 
přednášky. Na té poslední jsme se sešli 11. října 
v Juditině věži. Při čekání na začátek se rozrazily 
dveře a jeden náš mladý člen zvolal: „Právě hlásila 
Svobodná Evropa, že Nobelovu cenu za literaturu 
získal Jaroslav Seifert!“ Samozřejmě nastala veliká 
radost a spontánní oslava nečekané zprávy. 

Profesor Stich později zavzpomínal na tuto me-
moárovou episodu v závěru své studie Seifertova 
světlem oděná (1998). Uvedl v Zakončení na straně 
101, že se ve věži asi jedenkrát měsíčně scházel 
značně uzavřený kroužek mladých členů Klubu  
a pěstoval přednášková pragensia. Onoho 11. října 
se již zpráva o udělení Nobelovy ceny za literaturu 
začala roznášet po Praze. Zcela náhodou se zvěst 
dostala i do Klubu, kde zavládla zvláštní dojatá, 
neopakovatelná a euforická atmosféra. Setkání 
probíhalo v  srdci Prahy, nad Karlovým mostem  
a nad Vltavou, nad památkami, které básník milo-

Herci Jarmila Vychodilová a Richard Fiala při přednesu básní a úryvků z děl básníka. J. Vychodilová, která 
komponovaný večer připravila a proložila průvodním slovem, se svěřila též se svojí dětskou vzpomínkou na 

osobnost básníka Seiferta, souseda z Břevnova. Foto: Eva Vychodilová.
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val. Sešli jsme se, abychom si vyslechli závěrečnou 
přednášku, kterou jiný režimem stíhaný autor vě-
noval právě Seifertovu dílu. Nezapomenutelné!

Mezi posluchači byla i dr. Eva Ryšavá, která  
o události napsala ve svém příspěvku Přítel pís-
ničkářů, pro sborník věnovaný Alexandru Stichovi 
po jeho úmrtí (Souvislosti, revue pro literaturu  
a kulturu, 2003, roč. 14, č. 1-2, s. 40-41).

Zdravotní stav nedovoloval čerstvému laureátovi 
cestu do Švédska, na slavnostním ceremoniálu 
dne 10. prosince 1984 ho proto při převzetí Ceny 
zastupovaly jeho děti, dcera Jana Seifertová-Plich-
tová a syn Jaroslav Seifert. Tehdejší režim přece jen 
nadále musel více respektovat Seifertovu tvorbu. 

Ovšem vynahradil si to při Seifertově úmrtí. 
Básníkův pohřeb dne 21. ledna 1986 pod dohle-
dem Státní bezpečnosti musel mít tři části. Státní 
část pohřbu probíhala v Rudolfinu, kde byla pro 
veřejnost vystavena rakev s básníkovými ostatky, 
od rána čekaly fronty na rozloučení, odhadovaná 
účast byla 4000 lidí. Oficiální zakončení bylo pou-
ze pro představitele státu a rodinné příslušníky. 
Církevní obřad se konal v klášterním chrámu  
sv. Markéty v pražském Břevnově. Zde se sešlo cca  
3 500 účastníků mše v kostele i kolem něho. Vzpomí-
nám si, že tehdy Klub připravoval květiny se stuhou  
a řešil problém, jak by starší členové domácí rady 
získali místo k sezení. Nakonec místopředseda Klu-
bu, dr. Oldřich Hora, zajistil na farním úřadu rezer-
vaci jedné lavice uprostřed kostela. Ovšem delegace 
musela přijít opravdu záhy. Jako jediná žena v ní 
jsem byla pověřena položením kytice před oltář, jmé-

nem všech členů Klubu. Čekala jsem v delší frontě 
a vnímala jsem prazvláštní atmosféru historického 
okamžiku. Když jsem se vracela k přátelům, málem 
jsem se už k nim nedostala. Namačkali jsme se na 
určeném místě a sledovali pak slavnostní i důstojné 
rozloučení. V jednom okamžiku jsem nad oltářem 
zahlédla poletujícího motýla. Vzpomněla jsem si 
na Seifertovu knihu Všecky krásy světa: příběhy 
a vzpomínky (1982;  vydanou u nás až 1985), kde 
Seifertova maminka vzpomínala, jak při narození 
malého Jaroslava usedl na pelest postele krásný 
motýl. Jak symbolické rozloučení! 

Poslední část pohřbu, uložení ostatků do země, 
proběhla podle básníkovy vůle na hřbitově v Kra-
lupech nad Vltavou. Účastníci byli fotografováni, 
ale sami nesměli nic dokumentovat, filmy se zaba-
vovaly. Smuteční loučení vyznělo jako manifestace 
nesouhlasu s režimem. 

Uveřejňování Seifertových veršů se stalo tradicí 
v klubovních časopisech. Paní Lenka Matiášková 
z O ddělení dokumentačních fondů a knihovny, 
Odboru evidence, dokumentace a IS, Národního 
památkového ústavu, Územního odborného pra-
coviště v  Praze, vypracovala skvělou bibliografii 
všech periodik Klubu Za starou Prahu, jejíž první 
část byla vydána ve sborníku Staletá Praha 32,  
č. 1/2016, Národní památkový ústav, územní od-
borné pracoviště v hlavním městě Praze, Praha 
2016. Zjistila vydání následujících Seifertových 
veršů: Závrat’ jara (1982), Praha ve snu (1985), Verše 
z goblénu (1987), Věnec sonetů (1990), Píseň o rodné 
zemi (1992), Valdštejnská zahrada (1996 č. 2).

Básníkova dcera Jana a její vnuk Vilém v první řadě komorního prostoru Juditiny síně.  
Foto: Jaroslav Navrátil.
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V  letošním roce, ve čtvrtek 19. října 2017, byl 
v rámci Kulturních pořadů Klubu připraven paní 
Jarmilou Vychodilovou vzpomínkový a kompono-
vaný večer věnovaný tvorbě Jaroslava Seiferta, pod 
názvem: Všecky krásy světa. Z veršů a vzpomínek 
Jaroslava Seiferta o Praze a nejen o ní. Konal se 
od 19 hodin v Juditině věži a byl hojně navštíve-
ný. V mihotavém osvětlení prostoru z 12. století, 
vyznělo zcela mimořádně umělecké vystoupení 

Vnímavé publikum nezapomenutelného večera.  
Foto: Eva Vychodilová.

herců Jarmily Vychodilové a Richarda Fialy. Dojem 
z večera umocnila přítomnost paní Jany Seifertové 
a básníkova pravnuka Viléma, kterého roztomile 
označila za svého bodyguarda. Na konci pořadu 
byla proto vzácná možnost rozhovoru s básníkovou 
dcerou, při čekání na příjezd auta. S předsedkyní, 
dr. Kateřinou Bečkovou, jsme tak mohly připome-
nout, že náš Klub Za starou Prahu chová k jejímu 
vzácnému tatínkovi dlouhá léta obdiv a lásku. 
							     

Helga Turková
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Koncert k nedožitým  
100. Narozeninám Geraldine Mucha

V roce 2014 vyšel v klubovním Věstníku Za starou Prahu můj článek o rozloučení s hudební 
skladatelkou a dlouholetou členkou Klubu Za starou Prahu, paní Geraldine Mucha, rozenou Thomsen  

(5. 7. 1917–12. 10. 2012).1 Ocitovala jsem zde slova Johna, syna manželů Geraldiny a Jiřího 
Muchových, pronesená ve smutečním projevu: „ Její (=matčin) hudební odkaz budeme moci oslavit 

velkým koncertem její hudby u příležitosti jejích nedožitých stých narozenin v roce 2017.“

1     Za starou Prahu, Věstník Klubu Za starou Prahu XLIV (XV), 
2014, č. 3, 36–39.

Manželé Muchovi, John a Sarah, velmi pečlivě 
letošní koncert připravovali. Již v  srpnu a pak 
v  září rozeslali první upozornění na termín při-
pravovaného koncertu, na pátek 10. listopadu. 
Anglická pozvánka měla nahoře nápis: Save the 
Date November 10th, výtvarný doprovod tvořila 
Geraldinina kresba s baletní scénou. Adresáti měli 
sdělit, zda se mohou zúčastnit, aby jim mohla být 
včas poslána oficiální pozvánka.

Koncert se konal v paláci HAMU (Hudební a ta-
neční fakulta Akademie múzických umění v Praze) 
na Malostranském náměstí, v hudebním sále Bo-
huslava Martinů v prvním patře, který Geraldina 
Muchová ráda navštěvovala a kde byly prováděny 
i některé její skladby. Říkala s úsměvem, že stačí, 
aby seběhla ze svého bytu na Hradčanském ná-
městí malý kousek Nerudovou ulicí dolů, a je na 
koncertě. 

Pro návštěvníky byla celá cesta od vchodu do 
budovy ozdobena uměleckými plakáty a před 
vchodem do sálu všechny překvapila bronzová 
busta Geraldiny Muchové, dílo britského umělce 
Christophera Vinze.

Koncert zaštítila J. E. Jan Thompson, Britská 
velvyslankyně v České republice. Její úvodní slovo 
s oceněním Geraldiny Muchové, tvůrkyně kultur-
ních mostů mezi její rodnou a adoptovanou vlastí, 
která se jí stala domovem od roku 1945 až do 
konce života, je vytištěno na začátku dvojjazyčné-
ho programu (Program Centenary Concert, Music 
by Geraldine Mucha 1917–2012) se symbolickou 
kresbou anglického výtvarníka Christophera Vinze 
na obálce.

Před naplněným sálem promluvil jménem rodiny 
syn oslavenkyně, John Mucha, česky i anglicky. 
Jeho Slovo je také uveřejněno v programu. Vzpo-
menul na svoji maminku, na její život, zvláště po 
příchodu do Prahy, na její tvorbu, která jí pomáhala 
překonat i mimořádně obtížná 50. léta 20. století. 
Tehdy se dostal její manžel, spisovatel Jiří Mucha, 
nespravedlivě do komunistického vězení a jeho 
rodina musela přežívat v nelehkých podmínkách. 
Hudba pro ni znamenala velkou pomoc.

Koncert byl věnován jejímu nedožitému 100. ju-
bileu, ale také 25. výročí založení Muchovy nadace 
(Mucha Foundation). Tato Nadace vznikla v roce 
1992, nejdříve se měla věnovat péči o umělecký 
odkaz slavného malíře Alfonse Muchy (1860–1939), 
tchána paní Geraldiny a dědečka jejího syna Johna 
(1948). Její program byl rozšířen o péči o literární 
odkaz Jiřího Muchy (1915–1991) a na poslední 
schůzi správní rady bylo rozhodnuto, že se bude vě-
novat i hudebnímu odkazu Geraldiny Muchové. 

John Mucha také informoval o zahájení kata-
logizace hudebního archivu Geraldiny Muchové, 
o zpřístupňování jejího odkazu a o vydávání ně-
kterých jejích orchestrálních skladeb. Například 

Pozvánka s kresbou Geraldiny Muchové.
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letošní první nahrávku z  července 2017 vydala 
společnost ArcoDiva Records (Macbeth and Other 
Orchestral Works by Geraldine Mucha – Macbeth 
a další orchestrální díla, s hudbou k baletu Mac-
beth z roku 1965, Předehrou k Bouři z roku 1963 
a Klavírním koncertem z roku 1961. Filharmonii 
Hradec Králové řídil Andreas Sebastian Weiser, se 
sólisty Patricií Goodson – klavír – a Irenou Trou-
povou – soprán). Na závěr John citoval slova své 
maminky, že se nemá dlouho mluvit, ale raději se 
má nechat promlouvat hudba.

Koncert provedla Komorní filharmonie Par-
dubice, vedl ji Marek Štilec, představitel mladé 
generace českých dirigentů. Celkem bylo zahráno 
sedm skladeb Geraldiny Muchové, jako ukázka 
její celoživotní práce. Málo se ví, že skládala téměř 
devadesát let. Ačkoliv byla něžnou, skromnou 
ženou, musela být přesto statečná, aby se mohla 
prosadit mezi muži. Věnovala se především hudbě 
k  baletům, předehrám, písním i kvartetům. Po 
studiích na Královské hudební akademii v  Lon-
dýně (1935–1943) pokračovala v tvorbě i v Česko-
slovensku a v České republice. Nakonec se zvláště 
věnovala menším komorním skladbám. Její práce 
byly na programu v londýnské Wigmore Hall a také 
v Obecním domě v Praze. Nahrával ji Supraphon 
a vysílala BBC.  

Koncert byl věnován dílům z doby mládí Geral-
diny Muchové a jejím skotským kompozicím. Ve 
Skotsku žila po staletí rodina jejího otce a ona sama 

tam při oblíbených letních pobytech skládala. Na 
závěr nás svým uměním přenesla do Španělska. 

První číslo programu byla Předehra Bouře 
(původně z  roku 1941, pak přepracovaná) podle 
Shakespeara, dále Carmina Orcadiana (Orknejská 
píseň), duet pro dvoje housle – Petr Zdvihal a Li-
bor Ježek – s vlivem skotské lidové hudby. Datum 
vzniku není jisté. Třetí dílo Epitaf in Memoriam Jiří 
Mucha (1991) složila pod dojmem náhlého úmrtí 
manžela Jiřího Muchy, poprvé bylo provedeno 
v roce 1992 při jeho uložení do hrobu blízko Slavína 
na Vyšehradě. Závěrečný nářek hoboje v provedení 
Anny Škreptáčové citací připomíná píseň, kterou 
slyšeli Geraldine a Jiří na večírku, kdy se za války 
v Anglii seznámili. 

Následovaly První smyčcový kvartet (1944), 
s  ohlasem slovanské hudby a Druhý smyčcový 
kvartet (1970, přepracovaný 1988) v podání Sta-
micova kvarteta, které je má zařazeny ve svém 
repertoáru. První smyčcový kvartet letos zahrálo 
na hudebním festivalu v bývalém lázeňském městě 
Leamington Spa, kde se na jaře 1941 Geraldine  
a Jiří náhodně poznali.

Intermezzo, skladba pro anglický roh – Ludmila 
Bartoníčková – a smyčce (asi 50. léta 20. století), 
dokládá autorčin zájem o dechové nástroje. Na zá-
věr zazněla skladba En Los Piňares de Júcar (1974), 
kterou vytvořila pro přítelkyni, sopranistku Jill 
Gomezovou, která ji zpívala při prvním provedení 
v Glasgow, roku 1975. Podkladem byla španělská 

Komorní filharmonie Pardubice v sále B. Martinů. Foto: Petr Dryc.

přažské zajímavostipřažské zajímavosti
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báseň Luise de Góngora ze 17. století, která popi-
suje tančící horalky na Jukaru. Letos v Praze sólo 
zpívala Alena Hellerová, na hoboj d´amore hrál 
Jiří Zelba.

Po zaslouženém úspěchu koncertu byli všichni 
účastníci pozváni do přízemní Galerie na recepci. 
Poděkování za vydařený průběh patřilo sponzo-
rům – Soare Sekt, a.s., The Mucha Foundation, 
AVE Hotels a Zámecké vinařství Bzenec. Zvláštní 
poděkování – Jill Gomez, Patricia Goodson, Simona 
Kordová, Lenka Koumrová, Edward Blakeman, 
Patrick Carnegy, Tomáš Janoška, Geoff & Helen 
Keating, Tomáš Kleisner, John & Sarah Mucha, 
John Tregellas, Hayden Pike. 

Spolupracovníků bylo hodně, jmenujme ještě 
ilustrátora programu Christophera Vinze, přípravu 
programu Theo Carnegy-Tan, designera Marka 
Hirschlera, fotografa Petra Dryce a překladatele 
Tomáše Kleisnera.

Mezinárodní setkání ctitelů skladatelky Geral-
diny Muchové se vydařilo, probíhalo v seznamo-

vání, v diskuzích a rozvíjení přátelských vztahů. 
Mezi hosty byla i Geraldinina sestřenice Elizabeth 
McIntyre a spisovatel Johny Roberts, který nedávno 
dokončil životopisnou knihu „Držím pevnost“, vě-
novanou neobyčejnému životu Geraldiny Muchové. 
Dozvěděli jsme se také o výstavě z  díla Alfonse 
Muchy, která právě probíhá v Madridu, v Palacio de 
Gaviria, od 12. 10. 2017 do 25. 2. 2018. Informace 
lze nalézt na www.muchamadrid.com.

Celá Muchova rodina pokračuje v oddané péči 
o zachování rodinného odkazu. Do Prahy se pře-
stěhoval syn manželů Johna a Sarah Muchových 
Marcus se svojí manželkou Minou a oběma malý-
mi syny Alistairem a Anthonym. Marcus Mucha 
navštěvoval již svoji babičku Geraldine a naučil se 
výborně česky. Věříme, že cenné rodinné památky, 
trvale spojené s pražskou, ale i světovou kulturou 
i uměním 20. a 21. století, budou díky Muchovým 
zachovány pro budoucnost.

Helga Turková

Slavnostní závěr koncertu. Foto: Petr Dryc.

http://www.muchamadrid.com
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Co se dělo v Klubu  
od června do října 2017

Tématem poslední předprázdninové přenášky 
byla přestavba Pražského hradu v 2. polovině 18. 
století. Hovořil o ní místopředseda klubu Richard 
Biegel. Ve svém vystoupení se zabýval dvorním 
architektem Marie Terezie Nicoló Pacassim, jenž 
při svém působení v Praze vtiskl Hradu jeho dnešní 
jednotný vzhled, ale také obdobím druhé poloviny 
18. století a vlivem architekta na proměnu baroka 
v Praze. Na druhé červnové pondělí byla napláno-
vána projekce estonského filmu Nový svět, který 
popisuje důsledky masového rozvoje automobilové 
dopravy a následný konflikt občanských aktivistů 
se zkamenělou státní správou – pro malý zájem 
diváků ale byla zrušena. Posledním červnovým 
programem pak byly 451. Hovory o Praze. Podě-
lili se o ně členové domácí rady Helga Turková  
a Jan Bárta. Tématem byla Marie Terezie. Paní 
dr. Turková se věnovala její pražské korunovaci na 
českou královnu, pan architekt Bárta pak před-
stavil výstavy, které jsou Marii Terezii věnované 
ve Vídni.

Podzimní program se letos rozbíhal velmi zvol-
na, protože se nám nedařilo získat přednášející 
na zářijové termíny, které jsou kvůli blížícímu 
se začátku akademického roku tradičně krizové. 
Jediným zářijovým programem byly 452. Hovory  
o Praze, ve kterých Pavel Muchka představil nakla-
datelský dům Josefa Richarda Vilímka mladšího. 
Řeč byla o nakladatelském profilu firmy, o jejím 
technickém vybavení, ale stranou nezůstala ani 
budova se svými technickými vymoženostmi, bo-
hužel ohrožená i současnými devastačními plány 

na její nové využití. V závěru pak pan doktor nabídl 
na jaro možnost uspořádání vycházky po Praze  
s tématem nakladatelských domů. Budeme se 
snažit této nabídky využít.

Dne 2. října nás člen domácí rady Václav Jandá-
ček pozval na vycházku podél pražských jezů – od 
Novoměstského přes Staroměstský až k Helmov-
skému – a seznámil nás s jejich historií i technolo-
gií. Téma se setkalo s velkým zájmem a vycházka 
byla hojně navštívena. První přednášku v Juditině 
věži proslovil třetí říjnové pondělí Petr Krajči o Ro-
thmayerově vile, která byla nedávno zrekonstruo-
vána a zpřístupněna veřejnosti. Pan architekt nás 
seznámil s pracemi, které předcházely otevření vily 
i s tématem expozice. Ve čtvrtek 19. října se pak ve 
věži uskutečnil vzpomínkový pořad na Jaroslava 
Seiferta. Paní Jarmila Vychodilová připravila a se 
svým kolegou Richardem Fialou provedla výběr 
básní doplněný několika jejími vzpomínkami na 
jediného našeho básníka, který obdržel Nobelovou 
cenu za literaturu. Večer navštívila i dcera básníka, 
dnes sedmaosmdesátiletá paní Jana Seifertová-
Plichtová. Učinkující byli odměněni mohutným 
potleskem zcela zaplněného hlediště. 

V Hovorech o Praze, v pořadí již 453., předsedky-
ně Klubu Za starou Prahu paní Kateřina Bečková 
hovořila o tématu své budoucí knihy – lusthausech 
a libosadech pražského okolí. Tentokrát ne na foto-
grafiích, ale na vedutách, jsme se virtuálně prošli 
Šárkou, Trojou, Cibukou, Kajetánkou, Kanálkou 
a mnoha jinými místy Prahy. 

Jaroslav Navrátil

Informace pro členy Klubu Za starou Prahu

Na základě zveřejnění zápisu z výročního člen-
ského shromáždění Klubu Za starou Prahu ze dne 
16. 3. 2017 ve Věstníku č. 1/2017 požádal člen 
Klubu pan RNDr. Jan Fábry, CSc. Domácí radu 
Klubu o publikování své reakce v nejbližším čísle 
Věstníku, která napraví podle jeho názoru nespráv-
nou interpretaci jeho diskusního vystoupení.  

»Pan Jan Fábry hájil svůj návrh, aby členům 
Klubu bylo umožněno, aby se seznámili předem s 
textem jednatelské zprávy, protože není možné, aby 
tak dlouhý a závažný text bylo možno dostatečně 
posoudit pouze z přečtení při valné hromadě. Jako 
příklad uvedl schvalování jednatelské zprávy za 
r. 2014, podle níž mj. Klub „může nalézt spojence 

ve squatterech,“ což je v rozporu s tím, že Klub 
má bránit zákonnost. Navrhované spojenectví se 
squattery proto mohlo či může posloužit jako zá-
minka k útoku na Klub těm, jimž se aktivity Klubu 
nelíbily či nelíbí. Jde o závažný bod, a přesto se při 
pouhém poslechu jednatelské zprávy mohl snadno 
pominout s možnými nepříznivými důsledky pro 
Klub.

Tyto věty nahrazují větu, která byla otištěna  
v zápisu z valné hromady z 18. 3. 2017 v prvním 
čísle věstníku Klubu Za starou Prahu v r. 2017: 
,,Prosazuje“, tj. Jan Fábry, ,,poskytnutí jednatel-
ské zprávy předem, odvolává se na předloňskou 
diskusi o squaterství – bod, který mohl prý Klub 
ohrozit.“«	

Redakce Věstníku

členské informace
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Novinky z knihkupectví

Prázdniny a začátek podzimu bývají obdobím, kdy vychází převážně oddechová literatura. Ale i tak se podařilo 
najít několik knih, které stojí za pozornost a které zde dopručuji Vaší pozornosti.

Milena Bartlová (ed.): Co bylo Československo? Kulturní konstrukce 
národní identity
Kolektivní monografie navazuje na úspěšný výzkumný a výstavní projekt UM-
PRUM a Národní galerie v Praze Budování státu: reprezentace Československa 
v umění, architektuře a designu. Autoři a autorky především mladší generace  
z několika humanitních oborů společně zkoumají proces utváření českoslo-
venské národní a státní identity prostřednictvím kulturních kódů, jakými jsou 
lidovost, modernita, konzervativismus nebo čistota národa. K zajímavým téma-
tům patří například návrhy na architektonické řešení pracovních táborů, nebo 
role zednářů a hnutí za pohřeb žehem v konstrukci československé identity. 
Závěrečné shrnutí napsal Petr Pithart. Grafiku zpracoval Jan Čumlivski.
UMPRUM, Praha 2017, 165 x 235 mm, 272 str., ISBN 978-80-87989-23-4.

Pavla Machalíková, Tomáš Winter: Umění a tradice
Ve vztahu k tradici, k právě končícím či dávno minulým obdobím a jejich 
uměleckým postupům a konvencím, se definuje fakticky každý nastupující 
umělecký proud. Tradice v původním slova smyslu představuje to, co je pře-
dávané a přejímané. Je to korpus zvyklostí, konvencí a obyčejů. Velmi úzce 
souvisí s představou kánonu neboli určité normy a toho, co je dané a přijímané 
ve smyslu odsouhlaseného a prověřeného souboru pravidel. Kniha ilustruje 
pomocí konkrétních příkladů z oblasti výtvarného umění, architektury, fil-
mu, literatury a dramatu, jakým způsobem se vztah k tradici, zahrnující její 
přijímání i odmítání, proměňoval v moderní době
Artefactum, Praha 2017, 240 x 165 mm, 159 str., ISBN 978–80–86890–97-5.

Eva Lukášová, Vendulka Otavská: Aristokratický interiér doby baroka ve 
světle historických inventářů
Metodika přináší souhrnný pohled na historické prameny, rozšiřující poznání 
o podobě zámeckého interiéru doby baroka, jeho dispozičním členění, inte-
riérových dekoracích a vnitřním zařízení. Zaměřuje se na možnosti využití 
těchto pramenů a jejich interpretace v souvislosti s prezentací zámeckých sídel 
veřejnosti. Je určena především odborným pracovníkům památkové péče, 
zabývajícím se studiem historického interiéru a interiérovými památkovými 
instalacemi, pracovníkům památkových objektů zpřístupněných veřejnosti  
i vlastníkům zámků. Může být pomůckou i pro specialisty, zabývající se 
dějinami životního stylu aristokracie dotčeného období, nebo pro odborníky  
v oblasti historie architektury. 
Národní památkový ústav, generální ředitelství, Praha 2015, 200 x 240 mm, 168 
str., ISBN 978-80-7480-037-5. 

Dalibor Prix (ed.): Umělecké památky Prahy Velká Praha M–Ž, 1, 2
Velkorysý projekt podrobné uměleckohistorické topografie Prahy, jehož první díl 
– Staré Město pražské a Josefov – vyšel už v roce 1996 následován publikacemi 
o dalších historických městech pražských (Nové Město s Vyšehradem, Malá 
Strana a Pražský hrad a Hradčany), se nyní uzavírá druhým dílem topografie 
Velké Prahy, to znamená měst a obcí postupně k Praze připojovaných. V roce 
2012 vyšel díl s podtitulem Velká Praha, A–L, a tato publikace je jeho pokra-
čováním. S ohledem na celkový rozsah je rozdělená do dvou svazků. Zdálo by 
se, že hlavní bohatství pražského památkového fondu je koncentrováno ve výše 
zmíněných historických městech pražských. I v širším pražském centru (ve 
čtvrtích, jako jsou Vinohrady, Karlín, Vršovice a další) a v okrajových částech 
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Prahy se však nachází velké množství stavebních památek středověkých, 
renesančních, barokních i pozdějších: tvrzí, zámků, kostelů, kaplí, usedlos-
tí, vil, činžovních domů, pomníků atd. V posledním díle řady je zachována 
struktura předešlých svazků. Kniha je členěna podle katastrálních území,  
u každého z nich předchází výkladu o jednotlivých památkách úvodní kapito-
la o historickém, stavebním i demografickém vývoji daného území od pravěku 
do současnosti, včetně archeologických nálezů. Následují hesla věnovaná 
kostelům a kaplím, hřbitovům, veřejné plastice a drobným uměleckým dílům 
a nakonec jednotlivým objektům podle čísel popisných. V každém hesle se 
autoři snaží přesně identifikovat místo, dále podávají stručný výklad o his-
torii objektu a uvádějí jeho popis a charakteristiku, na závěr každého hesla 
jsou zařazeny odkazy na prameny a literaturu, případně i na historickou 
ikonografii. Stejně jako v předešlých dílech, i zde čerpá obrazový doprovod 
spíše z historické dokumentace jednotlivých architektonických děl, nechybí 
ani půdorysné rozbory a stavební plány. Rejstříky umožňují vyhledávání 
jednotlivých památek podle uličních adres, podle jmen jejich tvůrců, ale 
také podle typu staveb – stejně jako tomu bylo v předešlých dílech. Čtenář 
má k dispozici také rozsáhlý přehled použité literatury.
Nakladatelství Academia, Praha 2017, 205 x 258 mm, 1 752 s., ISBN 978-80-
200-2469-5.

Irena Fialová (ed.): Architektura a současné město
Města jsou jedním z nejvyšších projevů lidské duchovní a fyzické kultury. Jak 
ale plánovat a stavět město v naší současné digitální a globální životní situaci, 
jejíž nestabilita, křehkost a dynamičnost je tak obtížně uchopitelná? Jakým 
způsobem plánovat a projektovat město na desetiletí a staletí dopředu, když 
se téměř každý den tak chaoticky proměňuje? Města potřebují kontinuitu, 
evoluci, nikoliv revoluci. Potřebují řád i svobodu, aby mohla být adaptabilní, 
různorodá a složitá, přitom však efektivní, trvanlivá a krásná.
Texty v této knize představují malou část euroamerického uvažování o městě 
jako architektonickém a urbanistickém problému od druhé poloviny 80. let do 
současnosti. Každý za vybraných autorů přináší jiný úhel pohledu, kterým 
městské prostředí čte a jímž vidí profesi a roli architekta či urbanisty: od 
teoretické reflexe (Lieven De Cauter a Michiel Dehaene, Richard Sennett, Ali 
Madanipour) přes analýzu (Christopher Alexander, Roger Trancik, N. John 
Habraken, Nikos Salingaros) po manifest (Andrea Branzi).
Zlatý řez, Praha 2016, 152 str., ISBN 978-80-88033-02-8.

Petr Urlich (ed.): Slavné vily Prahy 6. Bubeneč
Kniha představuje sondu do pozoruhodného urbánního prostoru Prahy, 
souboru vilových staveb v Praze-Bubenči, tvořících výjimečnou enklávu  
v městské aglomeraci. Z architektonického hlediska nejzajímavější je etapa, 
předcházející první světovou válku. V těchto obdobích a zvláště na přelomu 
19. a 20. století se konstituoval nový společenský statut vily, ohlašující nový 
životní styl a také široké kulturní a společenské poslání. Vila byla pojímá-
na jako Gesamtkunstwerk, se všemi interiérovými prvky, vnější formou  
i zahradou.
Příběhy bubenečských vil uvádí nejstarší z nich, Lannova vila, postavená 
v italském duchu s pompejskými interiéry s nástěnnými malbami, jakýsi 
poetický sen o příjemném životě. Pak se objevuje řada neorenesančních 
klasicizujících vil a později „moderních“ vil, usilujících o kulturní obrodu 
společenského života. Připomeňme zde Suchardovu vilu od Jana Kotěry, 
zvěstování nové doby, nového cítění, nového pravdivého umění. Nebo neda-
lekou Koulovu vila, která uváděla na scénu vlastenecké lidové motivy. Před-
stavovala pokus o národní sloh, podobně jako blízko stojící vila Jurkovičova. 
Dnes je skoro neuvěřitelné, jaký kulturní a společenský význam tato a jiné 
podobné stavby tehdy měly. 

členské informace
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V meziválečném období se do bubenečské čtvrti soustřed’uje nejbohatší 
klientela, která dává u svých palácových vil přednost reprezentativnímu 
historizujícímu stylu jak o tom svědčí například vily Petschků. Každá vila je 
příběh, život, který se v ní odehrává, může být vylíčen jako román. Každá 
doba do něj vnáší změny, generační, stylové, provozní. Jen si všimněme, jak 
třeba v meziválečném období přibývaly k domům garáže. Vilová architektura 
v Praze-Bubenči si i dnes plně zasluhuje pozornost, jak z hlediska historie 
rezidenční vilové architektury, tak i z hlediska společenských, kulturních  
a politických událostí a osudů. Autoři knihy představují na více jak 270 
stránkách 64 stávajících vil a na devíti dalších stavbách ukazují jak si s nimi 
doba a osud zahrál hru na mizení.
Nakladatelství Foibosbooks, Praha 2017, 160 x 230 mm, 280 s., ISBN 978-80-
87073-99-5.

Klára Brůhová: Praha nepostavená
Přelom století, a zejména následné období Československé republiky, přinesl 
řadu nových urbanistických vizí. Po letech vídeňského vlivu se najednou 
naskytla možnost pokusit se učinit z Prahy moderní velkoměsto a uplatnit 
tak i dlouho potlačované emancipační ambice českého národa. Pořádalo se 
množství soutěží na řešení budov i celých území, které měly významně ovlivnit 
obraz města. Velká většina z navrhovaných projektů se realizace nedočkala,  
a tak mnohé vizionářské obrazy pražských ulic a prostranství zůstaly pouze 
na papíře. Právě tyto neuskutečněné projekty, do kterých architekti a urba-
nisté promítali své představy o Praze jako sebevědomé metropoli nové doby, 
jsou tématem knihy Praha nepostavená.
Česká technika – nakladatelství ČVUT, Praha 2017, 205 x 260 mm, 348 s, ISBN 
978-80-01-06155-8.

Yvonna Fričová (ed.): Brasília – město – sen
První publikace v češtině, která komplexně představuje ideu a architekturu 
hlavního města Brazílie, charakterizovaného urbanistickým plánem Lucia 
Costy a stavbami Oscara Niemeyera. Sborník textů s množstvím encyklo-
pedických vysvětlivek, fotografií a kreseb provádí Brasílií krok po kroku, 
přibližuje okolnosti jejího vzniku i fascinující dobrodružství její výstavby, se-
znamuje s jejími tvůrci i obyvateli, předkládá k vlastní úvaze názory kritiků 
i obdivovatelů a mapuje překvapivé česko-brazilské souvislosti.
Pro účely této publikace nafotografoval Pavel Frič v letech 2012–2015 v Brasílii 
několik tisíc snímků. Jejich výběr v grafické úpravě Martina Hůly prostupuje 
celou knihou, doprovázen zasvěceným průvodním výkladem, popisky, citáty 
z odborné i umělecké literatury, množstvím marginálií upřesňujících jména 
a jevy z brazilské kultury a reálií, jak je připravila editorka Yvonna Fričová. 
Originální komentáře a postřehy o městě Brasília poskytl ze své tvorby bra-
zilský básník Nicolas Behr.
Kromě díla hlavních protagonistů (architekta Oscara Niemeyera, urbanisty 
Lucia Costy, krajináře Roberta Burleho Marxe a konstruktéra Joaquima Car-
dozy) je rovněž (díky spolupráci významných brazilských archivů) představen 
fotografický odkaz slavných brazilských tvůrců, kteří dokumentovali budo-
vání města (Marcel Gautherot, Mário Fontenelle, Luis Humberto), stejně jako 
přínos význačných výtvarníků (Athos Bulca~o, Marianne Perrettiová, Alfredo 
Ceschiatti aj.) a literátů (Clarice Lispectorová, Joa~o Gimara~es Rosa, Milton 
Hatoum aj.). Kresbami do knihy přispěl arch. David Vávra, ozvláštněním jsou 
i komiksové „stripy“ Lucie Lomové.
Přínosem knihy je i první české zveřejnění zadání a výsledků soutěže na 
pilotní urbanistický plán města Brasília, včetně vítězného návrhu Lucia 
Costy, který laskavě poskytl brazilský Archiv Federálního distriktu, stejně 
jako množství historických fotografií z dramatické výstavby města. Garanty 
odborné úrovně jsou přední brazilští historici architektury a urbanismu 
Frederico de Holanda a Jeferson Tavares.

Nakladatelství Titanic, Praha 2017, 360 str., ISBN 978-80-86652-57-3.
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Ivo Mahel: Nádraží a železniční tratě 4
Čtvrtý díl knihy Nádraží a železniční tratě, jenž vychází v rámci edice Zmizelá 
Praha, opět mapuje dřívější podobu míst, jež prošla či v nejbližší době projdou 
výraznými proměnami. Některé objekty nádraží Praha-Bubny již podlehly 
demolici a další redukce původního komplexu se chystá. Masarykovo nádraží, 
dnes nejstarší pražská budova svého druhu, bylo za svou sto sedmdesátiletou 
existenci mnohokrát upravováno, změnami prošly i jeho funkce a právě dnes 
jsou aktuální velké stavební zásahy v jeho bezprostředním okolí. Podobně 
čeká na rekonstrukci i jen o málo mladší mohutný Negrelliho viadukt, jehož 
zaslepené klenby možná nabydou původní podoby. Kniha připomene i další 
místa, jako trat’ový úsek vedoucí k Těšnovu či z Buben přes Dejvice a Vele-
slavín do Hostivice, a doplní předchozí svazky pozoruhodnými záběry, jež  
v době jejich vydání nebyly k dispozici.

Nakladatelství Paseka a Schola ludus – Pragensia, Praha 2017, 170 x 240 mm, 
292 s., ISBN 978-80-7432-763-6.

Miroslava Přikrylová: Fotografický ateliér H. Eckert  
v Praze. Obrazový katalog fotografií uložených v Archi-
vu hl. m. Prahy. Rekonstrukce fotografické produkce 
ateliéru na základě nově objevených pramenů
Katalog obsahuje náhledy více než 3500 fotografií (negati-
vů či pozitivů) ateliéru H. Eckert v Praze dochovaných ve 
sbírce fotografií Archivu hl. m. Prahy. Jedná se o fotografie 
pražské i mimopražské – budovy, přírodní památky, hrady, 
zámky, události a akce z konce 19. a počátku 20. století. 
Knihu provází úvodní studie k historii ateliéru a okolnos-
tem rekonstrukce jeho fotografické produkce na základě 
nově objevených dobových zápisníků obsahujících seznamy 
pořízených fotografií.

Scriptorium, Praha 2017, 300 x 225 mm, 578 str., ISBN 978-
80-88013-47-1.

Michael Borovička: Praha temná a tajemná
Odvrácená strana metropole skrývá mnohé, co v jejím současném lesku 
turistům z celého světa uniká. Přitom i temné barvy jsou součástí jejího 
obrazu. Některé z nich si Praha dodnes hýčká coby součást genia loci, jako 
pochmurnost legend, pověstí a šerých zákoutí, inspirujících celou řadu lite-
rárních děl, jinými už se tak ráda nechlubí. Například dávné návštěvníky 
města často zklamalo jako místo k žití zcela nevhodné. Matka měst měla 
své podsvětí, své vrahy, zloděje, nevěstky, ale i muže zákona, dopouštěla se 
bezpráví a pogromů, byla lhostejná vůči utrpení svých židovských obyvatel, 
součástí její tajemné atmosféry byla i tajná společenství zednářů. Zažila mo-
rové a jiné rány, bojovala s ohněm i povodněmi. Průvodce po stinných kou-
tech pražské historie vychází v nekonvenční grafické úpravě Nikoly Klímové  
a s originálními ilustracemi Jindřicha Janíčka.

Nakladatelství Paseka, Praha 2017, 130 x 200 mm, 320 s., ISBN 978-80-7432-
845-9.

sestavil Jaroslav Navrátil
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: ZA STAROU PRAHU :

Do průvodu Sametového 
posvícení o letošním 
svátku 17. listopadu 
se vydala skupinka 
masek reagujících na 
provedené i plánované 
demolice, proti nimž se 
zvedla mohutná vlna 
veřejného protestu, 
ale ministr kultury 
Daniel Herman je přesto 
posvětil. 

Masky připravila 
skupina nazývající se 
Péče o památkovou péči 
(POPP).

 

Foto Jan Hromádko, 
2017
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