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Opravovaly se zde parniky, ted’ se tu krmi labuté, a polkud bude realizovdn projekt River Terrace Hotel,
budou se zde krmit hosté luxusni restaurace. Ctéte na str. 4
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V tomto éisle si
prectete, Ze ...

.. na smichovské
ndplavce pod
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.. Vdclavskému ndamésti
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A ZBYLY NAM JEN OCI PRO PLAN

Milovniktim architektury musi Praha pripadat jako metropole bandanové republiky. Setrvala
(a zamérné€ udrzZzovand) absence smysluplnych pravidel totiZ vede k naprosté nevyzpytatelnosti
zdejsiho déni. Investori, architekti ani verejnost dopredu netusi, co jesté projde a co ne, co urady
povoli, které projekty zamitnou a které osekaji. Co kauza, to série zvratu, zasaht shiiry a nepo-
chopitelnych ad hoc rozhodnuti.

VrtosSivost nasi stovézaté maticky ted paradoxné dopadla i na toho, kdo v tom vSem mél udélat
poradek. V zari byl z iniciativy radni Petry Kolinské odvolan reditel IPR Petr Hlavacek a spolu
s nim skong¢ila véts§ina odborného tymu, ktera plan pripravovala. To vSe ve chvili, kdy mél byt plan
predlozen k verejné debaté. Tézko rict, co k tomuto nepromysSlenému, chabé zdiivodnénému a po-
liticky sebevrazednému kroku vlastné vedlo. Praze se jim totiZ nijak nepomohlo, spiS naopak.

Z celého fiaska totiZ nelze mit radost, ani z pohledu nejzavilejSich oponentt Metropolitniho
planu (ostatné Klub do uplného fanklubu taky nepatri). Spory a debaty o planu totiz sice probi-
haji uz dlouho, ale zatim jen v kuloarech. Plan se ale kone¢né mél dostat na svétlo a proveérit ve
skutecné a koncentrované verejné debaté. Uz ta by pritom sama o sobé byla né¢im, na co Praha
dosud léta a marné ceka — bez ohledu na jeji vysledek by kone¢né mohla vnést svétlo do otazky,
co chce byt Praha vlastné za mésto a jak by se méla rozvijet.

Misto jasna v tom vSem ale ztistal jeSté vétsi neporadek. A taky pachut’ z politickych pletich
— zariznout néci praci, aniZ by meél moznost ji nadlezit€ obhdjit, je prosté hrubé nefér, at’ si o ni
myslime, co chceme.

Mohli jsme mit kontroverzni plan, o kterém se ale dalo diskutovat. Nyni mame jen perspektivu,
Ze se tu prese vSechnu snahu i nadale bude urbanismus délat jako dosud.

Bananové.
Jakub Bachtik
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondé€li v 18 hodin v predndaskovém sdle
Ndrodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, ddle na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mosteckd 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.
KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az sobotu: 10-18 hod., v prubéhu letnich mésict
téz v nedéli.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cZ

Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/|

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2016:
PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — mistopredsedové
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Clenové: Ing. et Mgr. Eva Csémyovd, Ing. Vdclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise, Mgr. Karel Ksandr,
Bc. Anna Kusdkova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Bc. Pavla Priknerova, Mgr. Katefina Samojskd, Ph.D.,
Ing. arch. Milo§ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkova,
Ing. arch. Jan Vesely, Bc. EliSka Varysova, Mgr. Veronika Vicherkova, Anna Vinkldrkova,
Ing. Karel Zeithammer

Revizori: Doc. Ing. Zbynék Bures, Ph.D., PhDr. Kristyna Ledererova-Kolajova

Jedndni domdici rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stredu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢leniim Klubu.

Adresa kancelafe Klubu Za starou Prahu: Mosteckd 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: vzdy ve stfedu 15-17,30 hod.
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.c4
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu, Nebourejte diim Vaclavské ndmeésti 47

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2016 je stanoven takto:
450 Keé (zékladni), 250 K¢ (studenti, dtichodci), 100 K¢ (€len, ktery je rodinnym pfislusnikem jiného élena
a nedostava vlastni Véstnik), nad 999 K¢ (¢len — mecenas).
Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina vé€Z, Mosteckd 1 (pondéli - sobota 10-18 hod.),
kde je mozné téZ zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

RIVER TERRACE HOTEL
ALIAS HOTEL SMICHOVSKE NABREZI

Po dlouhé odmlce prichdzi opét na porad dne zdstavba na smichovské pobrezni parcele
v blizkém sousedstvi vySehradského Zeleznicniho mostu. Jednd se o tentyz pozemek, pro ktery v letech
1996-1997 francouzsky architekt Jean Nouvel navrhoval komplex kanceldrskych budov s véZovou
dominantou, kterd tehdy vzbudila i v faddch Klubu Za starou Prahu nevoli. Pfipraveny a schvdleny
projekt vSak nebyl nakonec z divodu nezdjmu investora realizovdn. Ve Vitavé tak musela ubéhnout
péknd rddka vody, nez se k parcele dostal novy developer, ktery s ni pojal umysl novy, lépe feceno
staronouvy.

Pohled na pozemek pldnovaného hotelu z protéjsitho brehu Vitavy. Foto Katerina Beclovd, fijen 2016.

Jiz v roce 2007 si developer River Terrace, s.r.o.
zajistil zménu ptivodniho rozhodnuti o umisténi
stavby z roku 1997 za nové, a to za ucelem re-
alizace stavby hotelového komplexu od ateliéru
Safer Hajek Architekti.! Projekt vsak v dasledku
posledni hospodarské krize upadl na fadu let do
hibernace, aby se z ni na sklonku horkého léta
2015 zacal nenapadné probouzet. Projekt zastitil
novy investor Jablonec Property Holdings, do
kterého ptivodni developer v fijnu 2015 fiizoval a
ktery rok intenzivné pracoval na tom, aby se na
urovni schvalovani stal projekt bez povSimnuti
verejnosti realitou. Po ziskani kladnych stanovi-
sek v roce 2016 (OPP MHMP i NPU, UOP v Pra-
ze) byla v ¢ervenci 2016 podana na stavebnim
uradé UMC Praha 5 zdadost o vydani stavebniho

1 Puavodni rozhodnuti o umisténi stavby administrativniho

centra bylo vydano odborem tizemniho rozhodovani MHMP v 28. 7.
1997 (zn. 127625/97 OUR/JZ/Kat). Toto pravomocné rozhodnuti
nahradil odbor tzemniho rozhodovani Ufadu méstskeé ¢asti Praha 5
novym rozhodnutim o umisténi stavby hotelového komplexu ze dne
24.7.2007 (¢.j. OUR.Sm.p.5532-469/06-Za-UR).

povoleni a nasledné byl projekt prezentovan
v mediich. Diky agilnosti investora je realné, ze
cenna vltavska parcela v pamatkové zoné bude
zastavéna. Soucasny hotelovy komplex tak musi
projektem a z toho srovnani nevychdzi zrovna
dobre. Nez vSak bude ke srovnani mozZné pristou-
pit je nezbytné pro pochopeni mista podniknout
kratky exkurs do historie této partie Smichova,
ktera je v posledni dobé v hledacku medidlni
pozornosti — naposledy zejména kvtili bizarnimu
napadu radnice Prahy 5 vybudovat na HorejSim
nabrezi obfi ruské kolo.

Uzky bieh Vitavy mezi Zelezniénim mostem
a smichovskym HofejSim nabrezim je poztistat-
kem nedokoncené regulace vznikajici pred prvni
sveétovou valkou. Predmétny uzky pruh brfehu
meél byt soucasti tehdejsi vystavby HorejSiho
nabrezi s naplavkou, jak je konec koncti patrné
i z toho, Ze konec dnesniho HorejSiho nabrezi je
zfejmym provizoriem. V roce 1914 se dalsi bu-

dovani nabrezi zastavilo kvtili neochoté Prazské
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Zde bude hotel. Misto, na kterém hodld investor Jablonec Property Holdings se souhlasem pamdtkdrtl stavét.
Foto Katerina Beckoud, fijen 2016.

paroplavebni spolecnosti, ktera se odmitla vzdat
rostlého brehu a zde stojicich dilen vyuzivanych
na opravu parnikti.? Klub Za starou Prahu se
tehdy neuspésné zasazoval o dokonceni nabrezi
podle pavodné schvaleného projektu, ktery shle-
dal ,vyhovujici jak po strance technické, tak i
estetické poZzadavktim kladenym na tpravu feky
v centru hlavniho mésta.“® Kromé vécnych ar-
gumentt poukazujicich mj. na protipovodnovou
funkci nabreZi zminil Klub ve své Zadosti i pro
dnesek dulezity detail, Ze ,v projektu navrZena
pribéZzna komunikace nabfezni mezi mostem
Palackého a Zelezni¢nim mostem byla by naplav-
kou touto pferuSena a prostranstvi ziskané
za zdi ndbrezni, které zustati md v téchto
mistech volngm, bylo by naplavkou uplné zni-
¢eno.* Behem naslednych jedndni, jejichZ cilem
bylo prosazeni ptivodniho projektu poéitajiciho
se vznikem parkové zelen€ za nabrezni zdi, byla
spolec¢nosti nabidnuta moznost zridit opravnu
parniktl v Chuchli a v Braniku. K dohodé vsak
nedoslo a tak vystavba HorejSiho nabrezi ztistala
dodnes nedotazZena.

2 BliZe v souvislosti s budovanim smichovského pristavu viz
NOVOTNY, Michal, Podolsky a smichovsky pfistav. Za starou
Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu 42 (13), 2012, ¢. 3, s. 53,
dostupné na http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/
vestnik-2012-3.pdf [2016-09-26].

3 Dopis KZSP na c. k. feditelstvi pro stavbu vodnich cest ve Vidni
z 15. éervna 1914 (Nérodni archiv, Praha, f. Pamatkovy urad Viden,
karton 76).

4 Tamtéz.

JelikoZ je u nas kontinuita povazZovana za
prezitek, coZ obzvlasté plati v oblasti prazského
uzemniho planovani, ptivodni idea dokonéeného
Horejsiho nabrezi s kone¢nou platnosti zmizela
s koncem Prvni republiky. V regulac¢nich a tzem-
nich planech bylo s celym nabrezim stridave
pocitano jako s mistem pro vznik néjaké verejné
budovy (1930) ¢i jako s prostorem méstské zelené¢,
prip. volnocasového vefejného prostoru (do 1989).
Postupné vSak v planech zvitézil historicky vznikly
stav deklarujici, Ze zatimco dostavéné nabiezi ma
byt zénou méstské zelen€ (tedy nikoliv mistem pro
kuprikladu obri ruské kolo), pozemek patfici pu-
vodneé Prazské paroplavebni spolecnosti se proméni
v pozemek zastavitelny.

Po celé 20. stoleti na ¢asti tohoto pozemku
pfi ulici Hofejsi nabfezi stal pfizemni objekt
Prazské paroplavebni spole¢nosti s pomnic-
kem riéni kotvy pfed vstupem. Tento objekt
byl vSak zbouran na sklonku devadesatych let
v souvislosti s pfipravou pozemku na vystavbu
administrativniho objektu. Spolec¢nost ING po-
vérila vypracovanim projektu architekta Jeana
Nouvela, zamér zpracoval Ateliér 8000 (Martin
Krupauer, Jiri Stritecky). PrestoZe projekt vzbu-
dil rozruch, jeho realizaci zabranila az ztrata
zajmu developera. Stanovisko Klubu publikované
v roce 1998 se vénovalo zejména Kritice véze.®
Hlavnim dévodem tohoto nasmeérovani kritiky

5 Zamér vystavby obchodné-administrativniho centra ING/PPS
v Praze 5 na Hofej$im ndbrezi. In: Zprdvy Klubu Za starou Prahu
1/1998, s. 26-28.
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River Terrace Hotel z ptaé¢iho pohledu. Vizualizace projektu, Safr Hdjek Architekti.

Prevzato z: |http: / /www.riverterrace.cz/cz/vizualizacd, vyhleddno 29. 11. 2016.

vSak byla skute¢nost, Ze z nic nefikajicich me-
dialnich prezentaci zaméru nebylo mozné si jako
obvykle uéinit jasnéjsi predstavu o skutec¢ném
dopadu projektu na bezprostredni okoli. Urcita
samoucelnost véze podporovala v zastupcich
Klubu obavu, Ze se jedna o dalsi z komplext
administrativnich budov, ,které, aniZz bychom
zlehcovali kvality jejich jednotlivych architektur,
jsou silné naddimenzovany a ptsobi rusiveé vici
svému okoli pfinejmensim uz proto, Ze v ném
vyvolavaji snahy po proporénim vyrovnavani a
dalsim zvySovani hladiny zastavby.“ Dalsi neza-
nedbatelnou a aktudlné stale platnou kritikou
projektu vyslovenou ze strany KZSP byla skutec-
nost, Ze ,priprava této vyznamné investi¢ni akce
probéhla, aniz byla odborna i laicka verejnost
informovana a mohla vyjadrit svaj nazor. [...] Ka-
pacita tizemi byla prekrocena a ve funkéni naplni
degradovana. Nova koncepce vyuZziti izemi na
samém okraji pamatkové rezervace vyZadovala
mimoradne citlivy pristup k fesSeni, zvlasté kdyz
si uvédomime, Ze uzemi je soucasti vltavského
biokoridoru.“®

6 POLIVKOVA, Helena, POLIVKA, Milan, Nékteré piiklady nové
vystavby v prazské pamatkové rezervaci po roce 1989. Sto let
Klubu Za starou Prahu 1900-2000. Jubilejni sbornilk, sest. Katefina
Beckovd, Praha 2000, s. 180-181.

Stejné jako pred lety i v pfipadé soucasného
projektu plati, Ze jeho problemati¢nost tkvi
v nespravném stanoveni vychozich podminek pro
realizaci. Tim ale podobnost obou pfipada bo-
huzel kon¢i. O projektu Jeana Nouvela probéhla
i diky Klubu Za starou Prahu posléze prece je-
nom odborna debata. Ta vSak v nynéjsim pripadé
citelné schazi. Projekt hotelu od ateliéru Safr
Hajek Architekti byl predstaveny sice jiZ v roce
2007, teprve v letoSnim roce se ale stal zhavou
skutecnosti, protoZe se tohoto jiZ mirné archivni-
ho navrhu ujala v loniském roce vznikla develo-
perska spolec¢nost Jablonec Property Holdings.®
Sirsi vefejnost se o projektu na takto exponova-
ném uzemi presto dozvida aZ prostfednictvim
reklamniho novinového ¢lanku (Gervenec 2016),°
a to jako o hotové véci, protoZe vSechna potfebna
kladna stanoviska jsou jizZ zaopatrena, o stavebni
povoleni je zaZzadano, a tim je pohfbena i nadéje
na jakoukoliv smysluplnou debatu o tom, zda vy-

7  Srov. http://www.sha.cz/old/pages/pr ojekty/p-riverterrace]
[.2016-09-26]

8 Srov. http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizacd [2016-09-26].
9 Na bfehu Vltavy ma vyrust hotel s prosklenou fasadou.

Vedle ruského kola. 29. éervence 2016 http://praha.idnes.cz/]
rojekt-river-terrace-hotel-horejsi-nabrezi-fm4-

hspx?c=A160721 164544 praha-zpravy may [2016-09-26].
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http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
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Zaclenéni hotelu do prazského panoramatu pri pohledu z Vysehradu pusobi i na vizualizacich
investora dosti ndsilné. Vizualizace projektu, Safr Hdjek Architelkti.

Prevzato z: |http: / /wwuw.riverterrace.cz/cz/vizualizacd, vyhleddno 29. 11. 2016.

brana stavba je pro lokalitu v prazské pamatkové
rezervaci tim nejlepSim reSenim.

Nechame-li stranou skutecnost, Ze tato hodnot-
na parcela pobrezi feky by viibec nemusela byt
zastavéna - ostatné uz v dobach vzniku nabrezi
se s takovou variantou pocitalo —, ztistava otazka,
o kolik je hotel vhodnéjSim druhem zastavby nez
administrativni komplex. Povzdech by moZna ne-
byl na miste, pokud by starsi navrh byl nahrazen
projektem, ktery pfindsi kvalitativni zlepSeni oproti
tomu predchazejicimu. To se vSak v tomto pripadé
opravdu nedéje. Srovnani Nouvelova a Safrova a
Hajkova projektu je zna¢né neradostné. Z pomysl-
ného zapasu vychazi totiZz jako jednoznacny vitéz
Jean Nouvel s dvojici Krupauer-Stritecky. Oba
tymy — minuly i soucasny — navrhly pro parcelu
soubor nékolika objektt; dominantni budovy do
ulice Horejsi nabfezi, nizZsi objekty smérem k fece,
v pripadé Nouvela doplnéné vézi. Na prvni pohled
se zdaji byt projekty podobné a hlavnim rozdilem
mezi hotelem a administrativnim centrem se zda
byt absence véZe, odliSné feSené prosklené objekty
u feky a odlisné reSeni hotelovych fasad kombinu-
jici sklo a obklad z umélého kamene. OdliSnosti je
vSak vice. Na rozdil od autorti aktualniho projektu
pracovali autofi ptivodniho zameéru se znalosti

mista a jeho historii. Uvédomovali si potfebu ale-
spon v naznaku dokon¢it linii nabrezi, které bylo
v navrhu dofeseno vysutou lavkou nad naplavkou
zakomponovanou do projektu. Novy projekt resi
tuto partii pouhou komunikaci v linii stavajiciho
brehu. Také ulicni objekt se sedlovou stfechou do
ulice Horejsi nabreZi v ptivodnim zaméru vyskove
korespondoval s dvoupatrovym domem ¢p. 1003.
To o souc¢asném objektu neplati, protoZe soucasny
uli¢éni objekt historicky diim prevysuje a vytvari
tak nedtistojnou hradbu mezi fekou a historickou
zastavbou ¢tvrti. UZiti sedlovych stfech u Nouvela
odkazovalo na jeho osobity pristup, jak vélenit
moderni architekturu do star$i zastavby, jak
to ostatné v Praze aplikoval v pripadé navazani
objektu Zlaty andél v ulici Bozdéchova. Kvalita-
tivni rozdil totiZ tkvi v tom, Ze Nouveltiv odkaz na
starsi zastavbu je pouze hmotovy, ale v materialu
a barvé priznava novy objekt. V aktudlnim projek-
tu navrZené sedlové strechy jsou pouhou kamufla-
Zi dalsiho podlazi, jak dokazuji masivni vikyre.

I kdyZ se vizualizace hotelu snaZzi presvédéit
o opaku, je projekt hotelu pfinejmensim co do vys-
ky objemnéjsi stavbou, nez ptivodni navrh. Sku-
teény dojem je ale zastfen zdanlivé nekonfliktni
pamatkarskou architekturou, tedy architekturou


http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
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Pohled na hotel z protéjsiho brehu. I pri relativné velké vzddlenosti od dalSi zdstavby je patrné himotné
a prehnané méritko novostavby. Vizualizace projektu, Safr Hdjek Architekti.

Prevzato z: http: / /www.riverterrace.cz/cz/vizualizacd, vyhleddno 29. 11. 2016.

Navsteévnici hotelu budou mit skvely vghled. Vsichni
ostatni budou mit smullu. Vizualizace projektu, Safr Hdjek

Architekti. Prevzato z: |http: / /www.riverterrace.cz/cz/|

bizualizacd, vyhleddno 29. 11. 2016.

(sedlové strechy, umély kamen), ktera
snadno projde schvalovacim koleckem.
Navrh byl zjevné zpracovan tak, aby ,vy-
hovél* predem predpokladanym namitkam
schvalujicich tifadd, vysledkem je bohuZel
jen dalsi konfekéni stavba v centru Prahy.
Magistrat a méstska ¢ast tak promarnily
jedinecnou prileZitost k vypsani architek-
tonické soutéze; misto toho opét pripustily
individudlni developerskou aktivitu bez
moznosti verejného posouzeni stavby na
vyznaéném misté vltavského biehu, napro-
ti VySehradu. Na Smichové tak s nejvétsi
pravdépodobnosti vznikne jen dalsi stavba
~na cenné parcele®, ktera je ve skutec¢nosti
mistem ptivodné proponovanym pro zelen.
Stavba, ktera ve své urputné snaze ,byt
schvalena“ bude jen dalS$im pfispévkem
do katalogu promarnénych prilezitosti
moderni prazskeé architektury. Novy hotel
navic bude prvni vlastovkou zdastavby pasu
historického nabreZi, jehoZ nezastavitel-
nost tim mutiZe byt ohroZena. Byt zpo¢atku
tfeba jen ruskym kolem.

Michal Novotny


http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
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VACLAVSKE NAMESTI OBSLUZNOU ULICI?!

Jiz v roce 2005 probéhla verejnd architektonickd soutéz na celkovou revitalizaci Vdclavského ndmésti,
jehoz stav je dlouhodobé neuspokojivy. Od té doby vsak lezel vitézny projekt ateliéru Cigler Marani
Architects v Supliku. Nyni se zdd, Ze by se mohl doc¢kat realizace. Zmény, které deset let stary projekt
prindsi, vzbudily diskusi o tom, nakolik se md prostor zaplnit stromy nebo zda dojde k ndvratu tramvaji
na ndamesti. Stranou pozornosti ale ztistdvala skutecnost, Ze by problém na novém Vdclavdku mohl
vytvorit tiplné jing dopravni prostredek — projekt totiz otvird nikoliv vrdtka, ale doslova gardZovd vrata
moznosti, Ze by ndmésti opét ovlddla auta.

Vizualizace navrhované podoby
Vdclavskeého ndmésti.

Stromy jsou vSak zakresleny

v mladém véku, s malymi korunami.
Jak bude ndmésti vypadat, az
budou v optimdlnim véku? A kde
Jjsou vjezdy do gardzi? Prevzato

z: http:/ /www jakubcigler.archi/
revitalizace-vaclavskeho-namesti.
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—

Ndvrh dugjité aleje vychdzi ze stavu kolem roku 1890 (dle Zdvazného stanoviska OPP MHMP, viz pozn. 7, s. 8
a 18), kdy na ndmeésti byla duvojitd alej z nizkych stromtt s malou korunou, kterd byla zasazena cca 1875,
nejpozdeji roku 1895 vsalk odstranéna - patrné kutili prithlediim na prdvé dokoncéené Ndrodni muzeum.

A. Beer: Vdclavské ndmeésti kolem roku 1890, Muzeum hl. m. Prahy

Princip oblibené salamové metody pronikl uz
i do projednavani planovanych uprav vefejného
prostoru — autori vitézné studie na revitalizaci
namesti, ale také predstavitelé Prahy 1, jakoby se
snazili pfed verejnosti co nejdéle utajit existenci
dvou ramp do podzemnich garazi, se kterymi pro-
jekt pocita. Dokumentace k tizemnimu rozhodnuti
obsahuje jednak ptisobivé vizualizace, kde nejsou
rampy pod bujnymi alejemi stromu vidét, a jednak
vykresy, kde jsou rampy kamuflovany jako staveb-
ni priprava - jejich projekt byl totiZ podan zvlast,
jako dodatek k dokumentaci. Vysadek Domadci rady
KZSP ve sloZeni K. Beckova, M. Krise, A. Vinklar-
kova se vSak nenechal osalit a z vyjadreni Technic-
ké spravy komunikaci' odhalil, co pfesné ona v do-
kumentaci uvedena ,stavebni priprava“ znamena:
rampy totiZ budou vybetonovany a pouze doc¢asné
zadlazdény - konkrétné do realizace a zprovoznéni
garazi pod tzv. Savarinem, projektem, ktery sou-
bézné pripravuje tataz architektonicka kancelar
a ktery ma prostavét blok mezi Vaclavskym nameés-
tim, Jindrisskou, Panskou a Prikopy.2 Nadéje, Ze se
Vaclavské nameésti opét stane hlavnim bulvarem

1 TSK/14468/16/5400/Me ze dne 20. 6. 2016, s. 1-2.

2 O projektu, ktery je projedndavan od roku 2005 a prosel
nékolika zasadnimi tpravami (k lepsimu) psal Klub hned
nékolikrat. Viz Véstnik 2012/1 str. 30-31 a podrobné téZ Véstnik
2009/2 str. 4-12. V bloku jiZ probihaji demolice. Nejvétsi ztratou je
budova Prager Tablatt, o kterém pojednava dalsi prispévek v tomto
¢isle Véstniku.

mésta s kvalitni upravou odpovidajici vyznamu
tohoto stéZejniho verejného prostoru, by tim byla
doslova zadupana do zemé€. Namisto sceleni by
byl prostor nameésti rozbit dvojici dlouhych ramp
pro auta sjizdé€jici do podzemi, a to navic v dolni,
nejzivéjsi ¢asti. Vaclavské nameésti by se tak stalo
obsluznou ulici pfedimenzovaného obchodné-ad-
ministrativniho centra a ztistalo prostorem spise
pro auta nez pro lidi. Pro predstavu si staci vybavit
dojem, jaky mate, kdyZ obchazite najezd do garazi
u nékterého ze stavajicich obchodnich center. Pra-
vé pro Skodlivy dopad, ktery na meéstsky interiér
a vyuzivani verejného prostoru najezdové rampy
maji, se prednostné buduji uvnitf objekta.
Garaze jsou pldanovany az ve tfetim a ctvr-
tém podzemnim podlazi Savarinu, do prvniho
a druhého suterénu pokracuje obchodni cent-
rum. Rampy, jeZ by na namésti véetné konstrukei
zabiraly zhruba 330 m?, zaberou uvnitf objektu
cca 500 m? hrubé podlazni plochy (misty ubiraji
plochu patru nad sebou i pod sebou). Zda se to
dost, nicméné v souétu jde o pouha 4 promile
z planované hrubé podlazni plochy dle fizeni EIA
z roku 20093 (aktualni stav HPP je uidajné nizsi).*

3 Udaje prevzaty z: http://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA |
PHA639, vyhledano 24. 11. 2016.

4 Udaje prevzaty z: http://praha.idnes.cz/projekt-savarin{
vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223 123322 |

Eraha—zﬁraﬂ maﬂ, vyhledano 24. 11. 2016.



http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA632
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA632
http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_praha-zpravy_mav
http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_praha-zpravy_mav
http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_praha-zpravy_mav
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Ndmeésti olcolo rokcu 1900, s korkou a jednoduchou aleji, kkorunovdno prithledem na Muzeum.
Muzeum hl. m. Prahy

Faktem je, Ze umisténi ramp dovnitf objektu
by zkomplikovalo architektonické reSeni pasaze
v pfizemi i feSeni dispozice garazi. SniZeni oceka-
vaného zisku z najmu o 4 promile a méné starosti
pro projektanty vSak nejsou dostate¢nymi divo-
dy, pro¢ by investor nemohl zrealizovat rampy
na svém vlastnim pozemku uvnitf objektu, jak
je bézné povinnosti a zvykem.

Ale teprve ted prichazi pointa. Realizaci ramp
totiz neprosazuje chamtivy developer, pocitajici
kazdy metr, ale predevS§im samotna Praha 1.
Jejich realizace je odiivodriovana verejnym za-
jmem na zfizeni stani pro rezidenty s tim, Ze
by diky tomu ubyla auta z namésti: z celkovych
270 nove zfizenych podzemnich stani (ptivodné
bylo planovano 450) ma byt pro rezidenty urce-
no 170 a pro Savarin 100. JenZe ani tady pocty
nevychazeji. Rezidenc¢nich stani je dnes totiz
v bezprostrednim okoli jen cca 40: ve spodni ¢asti
Vaclavského nameésti jsou dve, v Panskeé ulici jich
je 31 a v horni ¢asti nameésti 57° — a ta uz jsou
prilis daleko, nez aby mohla byt nahrazena pod
blokem ve spodni ¢dsti namésti. Ostatni stani
jsou navstévnicka. V okoli je navic hned nékolik
kapacitnich podzemnich parkovist’ (Panska -
Myslbek, Panska - Cerna rtize, Quadrio, Palla-
dium, Kotva...), ktera zatim nejsou zaplnénal!

Cely zameér tedy z hlediska ,byznysplanu®
i ochrany verejného zajmu ptisobi dosti rozporneé.

5 Dle Prilohy 1 k fizeni EIA_PHA632-Vykres 002-Bilance dopravy
v klidu-stav.

Velmi dobre se to ostatné odrazi v souhlasném vyja-
dreni, které ke stavbé ramp vydal Institut planovani
a rozvoje Prahy:® ,Rampy do podzemnich gardZi,
které jsou v zdméru navrzeny v ploSe ndmésti, neni
dle naseho ndzoru obecné vhodné umist'ovat ve
verejném prostoru, zvldsté ne palk na prostranstvich
mimorddného spolecenského vyznamu. Rampy do
podzemi predstavuji v prostoru vZdy jistou bariéru
a vzhledem ke svému technickoprovoznimu cha-
rakteru jde obvykle o prvek nehodny symbolicky
vyznamnych mist. [...] V tomto konkrétnim pripadé
se vSak domnivdme, ze rampy navrZené na Vdclav-
ské ndmésti jsou vyvdzZeny jingmi prinosy. Zejmena
Jje s realizaci ramp spojena, a je jimi podminéna,
prilezitost vzniku vyznamného poétu verejnych
parkovacich stdni pro mistni rezidenty. Primérend
nabidka takovych parkovacich stdni predstavuje
duilezity ndstroj podpory bydleni v centru mésta, coz
Jje jednou z hlavnich priorit rozvoje Prahy. Rounéz
zamer revitalizace ndmésti jako celek vyznamné
pozvedne kvalitu tohoto stéZzejniho méstského pro-
storu a v dusledku i celé sité verejnych prostranstvi
Nového Mésta, jejiz je Vdclavské ndmésti pdteri.”
Pozoruhodna je také IPRem obhajovana ,netrvalost*
tohoto zasahu: , Realizaci ramp vznikne prostred-
nictvim vécného biemene k tomuto objektu ome-
zenli vlastnického prdva hl. m. Prahy k pozemku
Viclavského ndmésti ve prospéch soukromého ob-

6 Institut planovani a rozvoje Prahy, Vyjadreni k dokumentaci
pro uzemni fizeni Revitalizace Vaclavského nameésti, usek
Na Prikopé - Vodickova, ze dne 29. 7. 2016, s. 2-3.
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Vizualizace navrhované podoby ndmeésti se zdkresem rozsahu ramp a zdbradli. Jakoby si autori uvédomili,
Ze dvgjitd alej platantt je pro ndmésti prilis: druhou Fadu stromil ve vizualizaci zprithlednuji.

Prevzato z: http:/ /praha.idnes.cz/ foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030 201107 praha-metro lupd.

Zakresleni zdbradli ramp: Anna Vinkldrkovd.

_elktu. Toto omezeni by vSak nemélo byt trvalé, nebot’
v Fddu stovek let neni mozné predvidat spolecensky
vyvoj a tudiz ani potrebnost predmétnych gardzi.”
Ctete dobfe — intervence, kterda ma zasadné zménit
podobu a vyuzitelnost vyznamného vefejného pro-
storu se zde hdji s tim, Ze za stovky let bude mésto
mozna stejné vypadat jinak ...

Vznik stani pro rezidenty tedy rozhodné neni
podminén rampami na Vaclavském nameésti
a podpora bydleni v centru uz vtibec ne. A ob-
hajovat rampy revitalizaci samotnou? Dolni
upravena i bez ramp. Lze se jen divit tvrzeni
magistratniho odboru pamatkové péce, Ze ram-
Py, ohranicené sklenénym zabradlim, znackami
a zavorami, nebudou v horizontu chodce rusivou
optickou bariérou.” Ano, nebudou pouze bariérou
optickou, ale také fyzickou! Jen si to spocitejme
— dvé rampy dlouhé 35 m, mezi kterymi je 20 m
prestreSeni a predlazdéni vjezdu, to déla celkem
90 m, tedy dvé pétiny délky celého bloku mezi
Ptikopy a JindriSskou: od ¢p. 838/9, pres 837/11
(Darex) a 835/13,15 aZ k irovni vstupu do 834/17
(Van Graaf).

Neni divu, Ze za naprosto neprijatelné povazuje
rampy jak prazské pracovisté NPU,® tak védecka

7 Zavazné stanovisko ¢. j. S-MHMP 129062/2016, s. 18.
8 Dle vyjadreni ¢. j. NPU-311/9213/2016 ze dne 8. 3. 2016.

rada generdlni feditelky NPU.° Ze si vSak Praha 1
a magistratni pamatkari mysli své (a Ze je to zase
shodou nahod v souladu se zajmem soukromého
investora)'® uz bohuzel ani neprekvapuje. Patrné
si tedy kvuli nékolika rezidenénim stanim ne-
navratné zni¢ime verejny prostor celonarodniho
vyznamu - a to i presto, Ze, slovy architekta
Ciglera ,Kon¢i ¢as, kdy auta byla pro lidi v Praze
prioritou.“!*

S respektem k verejné architektonické soutézi
i s védomim potiebnosti revitalizace nameésti
tedy KZSP podal jako uc¢astnik iizemniho fizeni
tyto namitky:!2

9 Viz https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-radaj
Eeneralni-reditel E—nﬁu—nesouhlasi-se—schva enim—ramﬁ-na]
baclavskem-namest], vyhleddno 24. 11. 2016.

10 Viz zavazné stanovisko citované v pozn. 7. Do
nékolikastrankové obhajoby ramp (s. 12-20) se vloudila drobna
chybka, ktera celé stanovisko stavi na hlavu: ,MHMP OPP se
priklonil k ndzoru, Ze rampy by v daném piipadé predstavovaly
fakticlou (fyzickou) ¢i optickou bariéru s vyznamnym negativnim
prumétem do verejného prostoru® (s. 18). Magistrat by si mél sva
vyjadreni bedlivéji kontrolovat...

11 Architekt Jakub Cigler: Rady dopravnich inZenyrt nejsou

pro mésto piinosné. http://prazsky.denik.cz/zpravy region/|
rchitek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto]
rinosne-20161025.htm], vyhleddno 24. 11. 2016.

12 Pro potfeby vydani ve Véstniku bylo stanovisko drobné

redakéné upraveno.



https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-prinosne-20161025.html
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-prinosne-20161025.html
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-prinosne-20161025.html
http://praha.idnes.cz/foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030_201107_praha-metro_lupo
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Soucasny stav ndmésti.
Listopad 2016.

I. Duojita alej:

a) V Praze se osSetfuji stromy v ulicich profezem
nebo nahradou jedincti. Redukce korun zkraco-
vanim neni v Praze obvykla a jisté by se setkala
s kritikou vefejnosti. Koruny olisténych stromu
v optimalnim véku obvykle zabiraji objem o pru-
meéru cca 7 az 10 m, starsi oSetfované stromy az
15 m. Jednoduché stromoradi je proto vzhledem
k Sifce namésti cca 45 m pro ozdobeni prostoru
dostatecné. Vymeéna lip za odolnéjsi platany by
mela byt provedena jednorazové, protoZe zdra-
vych stromu je v dolnim Vaclavském namésti jen
nékolik. Ohrazeni kment by mélo byt jednotné a
uprednostniujeme stavajici litinové mrize.

b) V dokumentaci je mezi novymi fadami platant a
stavajicimi lipami zfejmy rozpor. Nejen kvuli rozdil-
nému habitu, rozdilnému rytmu umisténi, rozdilné
ochrané kofentl. Rady jsou dokonce kvtili rampam
do podzemnich garazi navrZzeny v pri¢ném fezu
v severovychodni ¢asti v §ir§im rozchodu. Osa aleji
nerespektuje osu nameésti. Zdvojenim fad by doslo
k vyplnéni prostoru a tim k popreni jeho vnimani
jako nameésti mezi domy. Vaclavské namésti je
prostorem vymezenym rozdilnymi prtcelimi domt
a zaroven bulvarem, a to diky své neobvyklé délce,
dokonalé stoupavé ktivce a jedine¢nym kontras-
tim mezi Starym Méstem a Narodnim muzeem
v pruhledech. Jednota aleje jako jednoticiho prvku je
v prostoru formy bulvaru zasadni podminkou.

II. Rampy do podzemniho parkovisté:

a) Rampy, byt zneviditelnéné sklenénym zdbrad-
lim, hranatymi najezdy a pokrytim stromoradim,
by bezpochyby byly znehodnocenim Vaclavského
nameésti. Prostor nameésti je naprosto nadfazenou
pamatkou PPR a to i bez ohledu na cenné, casto
pamatkové chranéné domy, které jej vytvareji, a na
novostavby, které se mu musi podrizovat. Rampy,
byt nyni kamuflované stavebni pfipravou, jsou
z tohoto hlediska neprijatelné a souhlas s nimi
by pro mésto znamenal neblahy a vymahatelny
zavazek do budoucnosti.

b) V zajmu zklidnéni dopravy navrh spravné ome-
zuje pojizdéné plochy, rozsifuje plochy pro pési
a odstranuje prekdzky v ose nameésti. Takové upo-
rfadani prostoru je mnohem vstficné&jsi k chodctim,
ktefi nebudou nuceni k rychlejsi chtizi vyuzivat
éast chodniku pfi fasadach domu a stietavat se
zde s chodci vstupujicimi do domti nebo hlou¢ky
nahliZejicimi do vyloh. Rovnéz predzahradky mo-
hou byt umistény v pfimém kontaktu s parterem,
nikoli jako dnes z nouze pfes chodnik, a stanky,
reklamy, stromy a sloupy nebudou ptisobit jako
prekazky. S timto zamérem je ale umisténi ramp
v prikrém rozporu a to tim spise, Ze je planovano do
mist, které jiz v tuto chvili patfi k chodci nejvyuziva-
néjsim z celého nameésti. PovaZzujeme za nespravné
a neprijatelné, aby se zde naddle daval nepriméreny
daraz na moZnosti automobilovému provozu a aby
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Na verejném projedndni (v Sdle architekttt Staroméstsikeé radnice 13. 10. 2016) byl poprvé ukdzdn ,vykres* ndmésti
s rampami, v méritku tohoto schématu ovsem neni vidét, jak se dvojitd alej platantl v misté ramp rozestupuje.

Prevzato z: |http:/ /praha.idnes.cz/ foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030 201107 praha-metro lupqg .

dopravni stavby pro auta na takto sjednoceném pro-
storu prekaZely chodctim. Vjezdy pro automobily
—pokud jsou opravdu nezbytné — maji byt v duchu
upravy celého nameésti po prejezdech chodnikti do
ramp skrytych uvnitf objektu.

¢) Panska ulice je jiZ nendvratné zménéna na
prijezdovou obsluZznou a epizodni komunikaci, a
proto doporucujeme, aby ¢ast automobili potieb-
nych pro novostavby vjiZdéla a vyjiZdéla pravé zde,
a to opét po prejezdu chodniku na kterémkoli ze
tfi moZnych mist.

III. Navrhované povrchy na namesti:

a) Doporucujeme prizptisobit dlazbu chodnik a pre-
jezdt prazskym vzortim dle metodiky pristupu k zasa-
dam reSeni méstského interiéru na tizemi pamdtkovych
rezervaci a pamatkovych zon (Ing. arch. Jan Sedlak,
Praha, 2003, aktualizace 2015).

b) Ocenujme sniZeni vySkového rozdilu pochozich
a pojizdénych ploch a doporuc¢ujeme v zdjmu celistvos-
ti, bezpeénosti a bezbariérovosti prostoru maximalni
vyskovy rozdil 20 mm (pfi 30 mm jiZ hrozi chodci
zakopnuti, taktéz vyhlaska €. 398/2009 Sb. vyZaduje
max. 20 mm), obrubnik mtZe byt mirn€ naklonény.

Prijemnd rtizovo-
Sedomodrd barevnost
prazskych vzort ze
sliveneckych mramortt
bude v zdjmu sjednoceni
celého prostoru
nahrazena jednoduchou
dlazbou v odstinech

Sedé, cozZ je podstatou
ndvrhu. Rozdilnyg rytmus
umisténi stromtt nent
vhodny, pravidelnost aleje
_jako jednoticiho pruku je
pro udrzeni charakteru
ndmésti zdsadni
podminikou. Prevzato z:
hitp://maraniarchitects
comZ wé-content]
Luploads/2015/08/209]
Street-detail-at-Mustek.jpd.



http://praha.idnes.cz/foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030_201107_praha-metro_lupo
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
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IV. Pozndmky k dokumentaci
pro uzemni rozhodnuti:

a) Vykresova a textova €ast si neodpovidaji.
... U dokumentaci jsou obsazeny vykresy riizné
datace, které vzdjemné nejsou obsahové konzis-
tentni. Je proto problematické vydat vyjddient,
které spolehlivé pokryje celou problematiku revi-
talizace ndamésti.“ Citace z vyjadfeni IPR ze dne
29.7.2016, s. 3.

b) Chybi fez i vizualizace, davajici pfedstavu veli-
kosti a hustoty korun navrhovanych stromtl.

¢) Chybi pricny i podélny fez v misté ramp. Rea-
lizace ramp je kamuflovana stavebni pripravou,
ve vykresech a vizualizacich je jejich vyznaceni

zamérneé potlaceno. g .
Anna Vinkldriovd

Panskd ulice: vjezdovd
rampa do gardzi Myslbeku,
listopad 2016.

Foto: Anna Vinkldrkovd.

Panskd ulice: vlevo troviiové
prejezdy na vnitini rampy
do gardzi Cerné ruze, vjezd
a vygjezd dolconce umistény
vedle sebe, listopad 2016.
Kterd z téchto variant

se chouvd citlivéji k ulicnimu
interiéru? A kterou

z téchto variant chceme

na Vdclavském ndmésti?
Foto: Anna Vinkldrkovd.

Zdbér z videa ,,Svaty Vdclav vjizdi do podzemniho
parkingu*, vytvoiené studenty prof. Petra Kratochvila.

Ke shlédnuti na hittps:/ /youtu.be/ YmtA3ZF 1sw(.
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CIP Z KABATU OSTUDY.
DEMOLICE PRAGER TAGBLATT

,JiZ nikdy vice jsem se na tak malém prostoru nepotkal s tak vellkym poétem podivintt a jedinec¢nych
osobnosti jako ve starém ,Prager Tagblatt®, jiz nikdy jsem se nesetkal s onou tak jedinecnou
atmosférou namichanou z vtipu a bystrosti, z talentu a dovednosti. “

Friedrich Torberg, Die Tante Jolesch,

Duim ép. 896 postaveny v letech 1861-1864 Vojtéchem Igndcem Ullmannem, na jehoZ dvore vybudoval Heinrich
Mercy nakladatelstvi Mercy a syn a redalkci novin Prager Tagblatt. Tento dium spolu s pravym dvornim kfidlem
jalo jeden z mdla nebude zbourdn. Srpen 2016.

~Zbortili Prager Tagblatt. Zborili redakci, ve
které vznikalo prvni souborné vydani dila Fran-
ze Kafky.” Takto explicitné az vulgarné je nutné
zdtraznit hlavni sdé€leni tohoto kratkého ¢lanku,
protoze pokud bych zacal suchymi fakty o prave
probéhlé a probihajici demolici historickych bu-
dov kdysi vyznamného nakladatelstvi v ulicich
Panska, V Cipu a okoli, mohl by se rozsah a do-
sah tohoto barbarského aktu ztratit mezi radky.
Mohlo by tak zapadnout, Ze Praha ma zase v me-
zinarodnim méritku z ostudy kabat. Developer-
ska a investicni skupina Crestyl zacala s realizaci
problematického projektu Savarin, ktery si jiz

v minulosti fadu kritiky vyslouzil.! Ani ta vS§ak
nestacila k tomu, aby se rozsah demolic uskrom-
nil a respektoval alespon ty nejcennéjsi objekty
organicky rostlého celku. Souc¢asnému demolic-
nimu zdasahu tak padaji za obét celé domy vnit-
robloku mezi Vaclavskym nameéstim, JindriSskou

1V tomto ¢lanku se budu snazit vyhnout horekovani nad
ztratami architektonickymi a urbanistickymi, na které jiz KZSP

v minulosti jasné upozornil, a omezim se hlavné na rozmér ztraty
historicko-kulturni. http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/

pdf/vestnik-2009-2.pdf

http: //www.zastarouprahu.cz/base /vestniky/pdf/vestnik-2014-1}



http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2009-2.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2009-2.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2014-1.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2014-1.pdf
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ulici, Panskou ulici a ulici Na Prikopé. Misto nich
se tu chysta monumentalni vystavba sklenénych
unifikovanych krabic, které — jak z vizualizaci
vyplyva — kone¢né umravni organickou pestrost
smeésice stylll a epoch této ¢asti Nového Mésta
do inven¢né prazdné banality. Jedna se skutecné
o demolice celych domti s ¢asto zajimavou his-
torii spojenou s nakladatelskymi a tiskarskymi
podniky Prahy 19. a 20. stoleti, byt v oficialnich
materialech je toto bésnéni prezentovano pod
nekonfliktni terminologii ,Odstranéni pristavkt
k objekttim ¢ép. 835, 896, 900, 1480 Vaclavské
namesti 13-15, Panska 8-10, Jindrisska 7*. At jiz
bude projekt Savarin, kterému budovy ustupuji,
ve vysledku jakykoliv, nikdy se nemutzZe zbavit
pachuti, Ze mu padla za obét’ podstatna ¢ast dé-
jist jednoho fenoménu, jakym byla Praha nakla-
datelska, Praha tiskarska a Praha novinarska.
I kdyZ rozsah té€chto ztrat se tyka i jinych objektt
kdysi slavnych nakladatelskych a redakénich
domti (Narodni politika, ¢p. 835) pozornost nyni
bude zamérena praveé na cipek tohoto z ostudy

Pristavba redakcéniho domu Prager Tagblatt v ulici

V Cipu. Stavba postavend firmou Matéj Blecha v letech
1904-1906 byla postupné zvySovdna, az zcela zakryla
dvorni novorenesanéni fasddu redakéntho domu.
Objekt jiz neexistuje, stejné jako objekt naproti stojici
Restaurace V Cipu. Unor 2016.

Pohled na tutéz pristavbu z ulice V Cipu smérem do Panské. Unor 2016.
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utkaného kabatu, demolici nadvornich objektt
slavného Prager Tagblattu, jehoZ novorenesané¢ni
fasada byla aZ do jara 2016 viditelna prahledem
z ulice V Cipu.

Meésto Praha si po roce 1989 vytvorilo z pred-
c¢asné zemfelého némecky piSiciho Zidovského
autora Franze Kafky obchodni znacku, jejiZ cena
je v poslednich letech vice neZz devalvovana. Na
jedné strané€ po mésté vznikaji pomniky, prostran-
stvi vzniklé na misté po jeho zboreném rodném
domé se zménilo v namésti nesouci jeho jméno,
s jeho melancholickym portrétem se setkdavame
na druhoradych potiscich tricek, hrnkt a dalsich
turistickych upominkovych nesmysli. Na druhé
strané dilo tohoto autora se mezi obyvateli Prahy,
jiZ-mimo ramec povinné Skolni ¢etby a tizky kruh
vzdélanct - neéte, stejné jako se v ceské Praze
necetlo ani v dobé jeho Zivota. Franz Kafka je pro
Prahu 21. stoleti jiz jen jakymsi tajuplnym symbo-
lem vedle svych obdobné postiZzenych souputnikti
z regalti upominkovych predméttt Mozarta a Gole-
ma. Pouhé logo, jakym je portrét starého mocnare
pro dnesni Viden. Presto je neduzivy spisovatel
s hlubokomyslnym pohledem skuteé¢nym zastup-
cem vyznamného a bohatého kulturniho fenomé-
nu, jakym byla literarni némecko-Zidovska Praha.
Jeho svétovy véhlas by kromé jeho nadani vSak
byl nemyslitelny bez usili jeho pritele Maxe Broda,
ktery ho pro svét objevil. Brodova zasluha vynesla
svetové literature velkého autora a pro Prahu byl
vytvoren symbol. Ten byl sice éasem zdeformovan
do vytvoreni pridavného jména ,kafkovsky*, kte-
rym i Max Brod opovrhoval, kdyZ definoval jeho
vyznam tak, zZe kafkovské je to, co Kafka nebyl.
S timto védomim je mozné konstatovat, Ze nic jako
tajuplna kafkovska Praha neexistuje. Presto je
toto umeélé mystérium pro verejnost zajimavéjsi a
cennéjsi nez skuteéna Praha Franze Kafky, nebot’
ta dostala v uplynulych meésicich opravdu citelny
zasah. Na Kafkové proslulosti, kterou po jeho smrti
cilené budoval Max Brod, totiZ mély vyznamny po-
dil i nakladatelstvi Heinrich Mercy a syn sidlici v
Panské ulici v Praze a redakéni déim novin Prager
Tagblatt, obraceny do ulice V Cipu, v jehoz zdech
Brod vice nez 10 let pracoval.

Nakladatelsky diim v Panské ulici ziskal na
véhlasu jiz davno pred tim, nez do redakce
tehdy jiz proslulych novin Prager Tagblatt Max
Brod, kterého toto prostredi inspirovalo k se-
psani romanu Rebellische Herzen,? v roce 1924
nastoupil. Zakladatelem podniku byl Heinrich
Mercy (1825-1912), pochazejici z Heidelbergu,
ktery se v roce 1850 usidlil v Praze, kde zacal
roku 1854 vydavat list Mercysche Anzeiger fir

2 Poprvé vyslo 1957. V roce autorovy smrti (1968) byl roman
znovu vydan pod puavodné zamyslenym nazvem Prager Tagblatt.
Roman einer Redalction.

Pruthled na hlavni redakéni budovu Prager Tagblattu

z ulice V Cipu. Stavba byla zhotovena firmou Matéj
Blecha v letech 1904-1906, postupné vsak byla zcela
zakryta ndstavbou uliéni budovy. Objekt jiz neexistuje.
Unor 2016.

Boéhmen. Pokus skon¢il neuspéchem a Mercy se
soustredil na budovani nakladatelstvi a tiskar-
ny, coz se ukazalo jako prozretelné. Novy denik
Prager Tagblatt za¢al vydavat aZ od roku 1877
jiz jako etablovany podnikatel, spoluzakladatel
Némecké pokrokové strany a poslanec Ceského
zemského snému. Zavedeny podnik predal pred
smrti svému schopnému synovi Wilhelmovi
(1866-1914), ktery vSak jiz dva roky po smrti otce
predcasné zemrel. Dédickami se staly nezletilé
dcery Wilhelma a Otilie Mercy, roz. Austerlitzo-
vé: Mathilde a Elisabeth (nejstarsi Rose zemrela
béhem svétové valky), které v Panské ulici také
bydlely. Na bedra novych majitelek dolehl osud
nakladatelstvi a zejména novin v obtiZzném obdobi
prvni svétové valky a v jeSté obtiZné&jSim obdobi
po vzniku nové Ceskoslovenské republiky, kdy
bylo zapotrebi obh4jit misto némeckého periodi-
ka v ramci narodniho ¢eskoslovenského statu.
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Pohled k mistu, kde stdval Prager Tagblatt pres ,vycisténou* dvorni parcelu domu ¢ép. 900. Vlevo zachovand
byvald jizddrna paldce Sylva Taroucca. V pozadi zachované druhé dvorni kfidlo nakladatelstvi Heinrich Mercy
a syn, vzniklé postupnymi prestavbami. Srpen 2016.

K udrZeni Grovné novin prispél jejich otcem
kvalitné vybudovany samostatny redakéni tym
v Cele s Séfredaktorem Heinrichem Tewelesem
a po ném Karlem Tschuppikem. Ve svété pod-
nikani pomohly obéma sestram vyhodné prvni
snatky. Matylda, prezdivana Mimi, se v roce 1919
provdala za Maxe Beniese, syna vyznamného
cukrovarnického magnata a stavebnika kubis-
tické vily v Litoli Michela Beniese a Angeliky,
roz. Mauthnerové. Mladsi sestra Elisabeth, pre-
zdivana Lisi, se v roce 1924 provdala za Edgara
Morawitze, syna Karla Morawitze, dlouholetého
prezidenta Anglobanky. Bylo zajisté zasluhou
i dalsi generace schopnych Séfredaktoru (Sig-
mund Blau, Rudolf Thomas), Ze list v podmin-
kach nové republiky neztratil na ¢tenarich
a udrzZel si pozici seriézniho liberalné-demokra-
tického deniku, ktery se béhem zhorsujici se po-
litické situace tricatych let stal jednim z hlavnich
ostrivkts némeckého demokratického tisku na
uzemi Ceskoslovenska. Obdobi Prvni republiky
v dé€jinach tohoto deniku je oznacovano za jeho
zlatou éru. Do jeho rubrik pfispivali vyznamné

osobnosti napf. Theodor Lessing, Egon Erwin
Kisch, Alexander Roda Roda, Johannes Urzidil
a pfimo v redakci pracoval Ernst Rychnovsky,
Friedrich Torberg a zvlasté Max Brod, ktery z na-
kladatelstvi u¢inil milnik praveé na poli vydavani
dila Franze Kafky.® Prvni souborné vydani dila
v rozporu s vuli svého zemfelého pritele pripra-
voval Brod ptivodné pro nakladatelstvi Schocken
Verlag v Berliné, kde se podarilo vydat prvni
¢tyti svazky (1934-1935). Pokracovani edice vSak
znemozZnili nacisté. Vychodiskem se ukazala
spoluprace s Mercyho nakladatelstvim, které na
Brodovu Zadost prevzalo Stafetu vydanim dalSich
dvou svazkt dila (1936-1937), stejné jako zajistilo
distribuci z Berlina pololegalné vyvezeného jiz
vytisténého nakladu. Cely podnik byl zavrSen
vydanim Kafkovy biografie od Maxe Broda (1937).
Zanik se vSak neodvratneé blizil. Sebevrazda Séf-
redaktora Rudolfa Thomase v fijnu 1938, odchod
redaktort zvlasté zidovského ptvodu z redakce

3 Prvnim znamym kontaktem Mercyho podniku s Franzem
Kafkou bylo vydani jeho povidky Der Traum v priloze Prager
Tagblattu z 6. ledna 1917.
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Zachované druhé dvorni kridlo nakladatelstvi Heinrich Mercy a syn s objekty knihtiskdrny a obytné budovy.
Jednd se ptwodni kridlo domu ¢ép. 896 vyznamneé rozsirené béhem Blechovy prestavby a pozdéji upravované.
Kridlo md ztistat zachovdno. Pred nim jiz ,chybi® sazeéskd dilna a oba redakéni domy Prager Tagblattu
s tiskdrnou. Srpen 2016.

i republiky (Max Brod 1939) pfedznamenaly
konec. Na rozdil od ostatnich némeckych proti-
nacistickych novin, které do konce roku v Praze
zanikly, pripadla Prager Tagblattu smutna uloha
poslouzit novym pantm. Prosperujici podnik
postupné obménami redakce prevzali nacisté,
definitivné od 4. dubna 1939 a od 5. dubna
1939 zde zacaly vydavat noviny Der Neue Tag,
které se staly hlasnou troubou ufadu riSského
protektora. Obdobné dramaticky osud postihl
i rodiny obou majitelek, které byly dle udaju
Gestapa trictvrteénimi zidovkami. Ve tricatych
letech podruhé provdané majitelky deniku Mimi,
nyni pani von Weizenbeck, a Lisi, nyni hrabénka
Nostic-Rieneck, béhem valky sice nezahynuly,
ale jejich osudy se s ¢eskym prostfedim rozesly.*
Po valce k obnoveni Prager Tagblattu jiZ nedoslo.
V kvétnu 1945 obsadili redakcei novin Der Neue
Tag clenové odbojové organizace Hnuti mladeze

4 Je tématem na napinavou monografii, jak synové Matyldy

a Maxe, se s pomoci svého adoptivniho otce Waltra von Weizenbeck,
riSského Némce, dostali na Zdapad a nastoupili do spojenecké
armady, aby jeden z nich doslova v piedvecer konce valky padl

u Dankerque.

za svobodu, kteri zde zacali vydavat novy denik
Mlada Fronta. Vyznamné osobnosti jako Sergej
Machonin, Jaromir Horec, FrantiSek Listopad,
Jan Grossmann, Ivo Fleischmann zde zaloZily
neméné zajimavy list, ktery si udrzel relativni
nestrannost v ramci tiskovin povale¢né republiky
azZ do nastupu totality po roce 1948. Denik Mlada
fronta zde preckal aZ do obdobi transformace
a velmi komplikované privatizace. Jeho nastup-
cem je denik Mlada fronta Dnes.

Za symbol kontinuity medidlni kultury v této
zemi ,liberalni denik — nacisticky denik - levicovy
mladeznicky denik — komunisticky denik — kon-
cernovy denik” platil od 70. let 19. stoleti aZ do
konce 20. stoleti soubor objektt v Panské ulici
a V Cipu. Ironii politickych veleto¢tn ismévné
doklada skutecnost, Ze redakce zminénych pe-
riodik ve tficatych a ¢tyficatych letech (Prager
Tagblatt, Der Neue Tag, Mlada fronta) mély stejné
telefonni éislo. Vybér nacistickych novinara pfi
hledani zazemi nového listu padl na Mercyho
nakladatelstvi a tiskdrnu pravé z davodu jeji
dobré technické kvality a vybavenosti. Tiskdarna
a nakladatelstvi vyrostlo na parcele domu
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1

Pohled na prdzdné misto po Prager Tagblattu. Demolice ¢ekd jesté pavlacovy objekt domu ¢p. 1480,
stejné jalko v pozadi stojici dvorni domy ¢p. 835. Srpen 2016.

¢ép. 896, cislo orientaéni 12 (nyni 8). Dim byl vy-
stavény na pozemku byvalého Milessimovského
palace architektem Ignacem Vojtéchem Ullma-
nem v letech 1861-1864. Po ziskani Heinrichem
Mercym byl pro potieby tiskafského provozu po-
stupné vyuzit cely prostor dvora, do kterého firma
Matéje Blechy postavila v letech 1904-1906 novy
moderni zavod. Vécny popis objekttl z obdobi nej-
vétsi slavy shrnuje ocenéni budov vypracované
pro potreby pojisténi v roce 1931, jehoZ autorem je
architekt Ing. Viktor Kafka.5 K vlastnimu domu,
ktery ve 30. letech slouzil jako administrativni
budova podniku, tehdy priléhalo na pravé strané
puvodni ¢aste¢né jednopatrové dvorni kridlo,
které bylo rozsireno béhem Blechovy prestavby.
Zde se nachdazela knihtiskarna a knihvazaéska
dilna, ¢ast kridla slouzila jako obytna budova,
poté co rozmach podniku tuto funkci vytlacil
z hlavni budovy. Naproti tomuto kfidlu priléhala
k hlavni budové v letech 1904-1906 postavena
jednopatrova sazeéska dilna. Pfimo na ni hlou-

5 Dokument se nachazi v majetku potomku rodiny Mercy.
Za poskytnuti materidlu dékuji panu Nicholasi Beniesovi.

béji do dvora navazovala dvoupatrova budova
vlastni tiskdarny s redakci, ktera byla rozdélena
na dva celky: dvorni novorenesanéni dvoupatrovy
objekt redakce s podkrovim a prii¢elim oriento-
vanym do ulice V Cipu byl také postaven béhem
Blechovy prestavby. Parterem byl objekt redakce a
tiskarny spojen s ptivodné jednopatrovym domem
z téhoz roku obracenym prutcelim do ulice V Cipu,
ve které sousedil s domem ¢p. 1480. Jeho dalsi
zvySovani (1928) vedlo k uplnému zastinéni dfi-
ve pohledového priti¢eli nadvorni budovy. V roce
1929 byla k nadvorni budové tiskarny postavena
samostatna prizemni budova expedice oriento-
vana do vnitrobloku. Dalsi fadu uprav prodélal
areal jeste€ ve tricatych letech a dalsi nasledovaly
po druhé svétové valce, asi tou nejzasadnéjsi bylo
pripojeni vedlejSiho domu ¢p. 1480 a jeho adap-
tace pro potreby Mladé fronty.

Praveé Blechovy stavby obou redakénich domti
a tiskarny v ulici V Cipu byly tim mistem, ve kterém
se ve dvacatych a tficatych letech spoluvytvarel
dodnes mysSlenkové inspirativni a ve svété oceno-
vany fenomén prazské Zidovsko-némecké literarni
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Situacéni pldan Nakladatelstvi Heinrich a Mercy a syn a tiskdrny Prager Tagblatt zpracovany Ing. Viktorem Kaflou
roku 1930: I. Administrativni budova ¢p. 896; 1I. Knihtiskdrna, knihvazacskd dilna a obytnd budova;
III. Sazeéskd dilna; IV. tiskdrna a redakéni budova; V. budova expedice; VI. otevrend kilna a VII. provizorni
plechovd gardz. Archiv Nicholase Beniese, 2016.

Prahy. Fenomén, na kterém Praha dodnes stavi
svou turistickou tvaf. Fenomén, ktery vSak jeji
predstavitele, viibec nezajima. A tak jsou stavby
redakce a tiskarny ve vnitrobloku diky nedostatku
invence nekulturniho investora a naprosté nekom-
petentnosti zodpovédného urednika jiZ minulosti.
Vzpominka na né preZiva jiZ jen na strankach
utrzkovitych paméti aktért, ktefi v jejich zdech
pracovali a tvorili: ,Vzpominam si, Ze onen vecer,

ktery slavnostné zdobila premiéra pacifistické Bilé
nemoci, dosla zprava o Hitlerové vpadu do Rakous-
ka. O prestavce pred poslednim déjstvim. Bylo
potom tézké a deprimuyjici odvléci se po predstaveni
téch par krokt od Nosticova zemského divadla do
Panské, do redakce Prager Tagblatt, a v rozervané
naladé sepsat par radek zatracené noc¢ni kritiky
o této vyznamneé literarni a mravni udalosti.” (Max
Brod, Prazsky kruh)

Michal Novotny
Fotografie autor ¢ldnku
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NOVA PLAVEBNI KOMORA V CENTRU PRAHY...
PROC VLASTNE?

vvvvvv

Za starou Prahu od poédtku jeho existence. Dlouhodoby sen o splavneéni feky pro lodni dopravu pres
bariéru historickych prazskych jezii byl tehdy vyresen po mnoha tiwahdch a sporech projektem, pri
_jehoz ohleduplnosti k vizudlnim kvalitdm mésta zakladatelé Klubu zddrné sekundovali. Projekt tehdy
spocival ve vystavbe dvou plavebnich komor, Stvanické a smichovské, a plavebniho kandlu, ktery
umoznil pri levém brehu , diskrétné“ prekonat zdrz Staroméstského jezu. Tim se pritbéznd lodni doprava
zcela vyhnula vodni ploSe kolem ostrovtt Streleckého a Slovanského v useku mezi Staroméstskym
a Sitkovskym jezem, kterd tak ztistala k dispozici jak pro oblibené rekreacni aktivity Prazanti, tak pro
potéchu pohledu pres fekku na Hradéany a Malou Stranu. Pro¢ a co se md nyni zménit?

'-mmhovﬁha plavebnl komora
Detal emstrov T

mara

ﬂnng '\‘q_ ﬂti J"-tICI'\l'

Schéma soucasné situace (Zluté) a umisténi nové plavebni komory a plavebni drdhy (Gervené).

Podle dokumentace predané Reditelstvim vod-
nich cest CR do fizeni EIA,' je diivodem vystavby
nové plavebni komory ,odlehceni pretiZeni stava-
jici plavebni komory Praha — Smichov, ke kterému
dochazi zejména v obdobi kvéten — zari v dobé
vrcholu letni turistické sezény v Praze.” Nova
plavebni komora je urcena pro mensi vyhlidkové
lodé do délky cca 32 metra. Lodé, které dosud
v prostoru pred smichovskou plavebni komorou
¢ekaly na proplaveni desitky minut, mohou byt
v nové komore pfi vychodnim brehu Deétské-
ho ostrova vpustény do zdrZze Staroméstského
jezu, kterou propluji k plavebni komore Manes,

1 Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP44(,
vyhledano 24. 11. 2016.

po jejimzZ prekonani se teprve dostanou do zdrze
Sitkovského jezu. Toto ,odlehéeni* znamenad ne-
jen vystavbu zminéné nové komory zvané Staré
Mésto pri Détském ostrové, ale masivni vstup
lodni dopravy do bazénu Staroméstského jezu
se zfejmymi dusledky pro tradiéni rekreacéni
aktivity na fece. 2

Aniz bychom chtéli zpochybniovat neudrZitel-
nou situaci v ,turistické Spicce”, kdy se lode pred
smichovskou komorou v obou smérech hromadi
a museji na proplaveni cekat, coZ nepochybné
organizatorum turistickych plaveb nabourava

2 Reditelstvi vodnich cest CR zamér obhajuje videem:
www.youtube.com/watch?v=gM1S-X7aw_E|, vyhledano 24. 11.
2016.



http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP440
https://www.youtube.com/watch?v=qM1S-X7aw_E
https://www.youtube.com/watch?v=qM1S-X7aw_E
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harmonogram, klademe si otazku, zda problém
netkvi spiSe v neumérném mnozZstvi plavidel, nez
v kapacité komory. Je opravdu nutné tuto situaci
resit stavebnim zasahem do stabilizované a vizu-
alné ptisobive fesené situace severni Spice Détské-
ho ostrova? Nebude znamenat otevieni paralelni

plavebni drahy spiSe nartst plavidel a nakonec
ivpad ,turistického lodniho primyslu“ i na dosud
klidnou hladinu mezi ostrovy?

Autorka téchto radek se snazila vlastnim pozo-
rovanim v letnich mésicich (konkrétné v ¢ervenci
2016) zjistit, jak je smichovska komora vytiZena,

Piavetni komors Praha ~ Siand Mdsto

Vizualizace
pr, .. Cddaleny pehied Z Moshs Logil - Youaizice P zdmeéru
predstavend
Copynght & Foyry Emsonmen 8.5 smnats | » dokumentaci
ke projedndni EIA.

Dispaidnd - anchibskionickd fabani - Vizualzace sdmin

Plavatni komora Prafa — Stand Mésio

Dbr..i. Calni pahied = moalu Legd - vionakzoce P

Capyright G Payry Envimnment 2.5

afrana 13
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a zjistila, ze v prevaznou denni dobu vsedniho
i vikendového dne je komora vytiZena priméfene,
nebo je zcela prazdna. Vysoké pocty proplavenych
plavidel (v roce 2015 to bylo udajné 24 622 plavi-
del s mé€siénim maximem aZ 3000 plavidel), které
jsou uvadény v dokumentaci k zaméru, nejsou
specifikovany podle konkrétnich mésict, denni
doby apod. Nicméné dle zminéného osobniho po-
zorovani v dob€ vrcholici turistické sezony 2016
se zda dosaZeni uvedenych poc¢ti neredalné. Klub
Za starou Prahu zaslal 25. 7. 2016 do fizeni EIA
namitky v tomto znéni:

K zdmeru ,,Plavebni komora Praha — Staré
Mesto* poddvdme ndsledujici nesouhlasné
vyjddreni

Klub Za starou Prahu, z. s. je spolek zaméreny
na aktivni ochranu pamatek, prirody a krajiny, his-
torické méstské zelen¢ a verejné estetiky. Nas Klub,
zaloZeny v roce 1900, se zabyval dopady splavnéni
Vltavy na vzhled historického jadra Prahy jiz v dobé
diskusi nad koncepci plavebni cesty v prvnim
desetileti 20. stoleti a nasi predchtidci vyrazné
prispéli k jejimu zdarnému vyfeSeni vyslednym
projektem, jehoz kvality technické i estetické si
stdle uvédomujeme.

Nesouhlas se zfizenim nové plavebni komory
vSak zakldadame primarné€ na problému spole¢en-
sko-etickém. Domnivame se, Ze zrizeni komory
neni opravnéno vefejnym zdjmem a potiebnost
zrizeni nové plavebni komory neni v dokumentaci
fadné zduvodnéna. Nezpochybnujeme mnozZstvi
proplavenych plavidel komorou Smichov, které je
uvedeno v tabulkach zdtvodnéni, avSak podle
naseho pifimého pozorovani:

1. Kalamitni situace v komore Smichov nastava
v kratSich ¢i delSich éasovych usecich uréitych
dnt v tydnu a pochopitelné je vyrazné zavisla
i na pocasi a mésici v roce, aviak po vétsinu dnu
a denni doby je komora vytiZena zcela pfimé-
fené ¢i je zcela prazdna.

Pro zdtivodnéni proto povaZujeme za nezbytny
nejen celkovy pocet proplavovanych plavidel za rok,
ktery dokumentace obsahuje, ale predevsim pre-
hled, jak rovnomérné ¢i nerovnhomeérné je komora
vytiZzena za urcity konkrétni ¢asovy usek (napft.
jeden letni meésic), s vycislenim poctu plavidel za
jednotlivé dny v tydnu a jednotlivé hodiny dne.
Jsme presvédceni, Ze takovy prehled nemuze byt
problémem z udajt velina komory Smichov zpra-
covat. Domnivame se, Ze pri koordinaci ze strany
provozovatel1 plavby by k pretiZeni komory nemu-
selo dochazet.

2. Vétsinu velkych osobnich lodi proplouvajicich
komorou a pusobicich jeji nadmérné kapacitni
vytiZeni tvori plavidla podnikateli v lodni dopra-
v€ najimana pro turistické skupiny. Mnohé velké
osobni lod€ pritom proplouvaji komorou velmi spore
obsazené. Domnivame se, Ze diivodem pro stavbu
nové plavebni komory nesmi byt nekontrolované
narustajici nabidka soukromych komerénich
plaveb, pripadné€ neschopnost jednotlivych podni-
katelt1 své ¢innosti vzajemné zkoordinovat.

Do zdivodnéni proto poZadujeme dolozit prehled
proplavenych plavidel za urcity ¢asovy usek dle
jejich nuéelu, napf. béhem jednoho tydne s rozli-
Senim na plavidla linkova, komeréni, soukroma
(nekomerc¢ni), nakladni a dalsi.

3. Provozem nové plavebni komory by bylo citelné
naru$Seno a redukovano vyuziti vodni plochy
v okoli Stfeleckého ostrova a Zofina vyuzivané
k tradiénim rekrea¢nim aktivitam vefejnosti
(lodicky, Slapadla apod.). Stavajici feSeni pfirozené
a bezpecné oddéluje lodni provoz od uvedenych ak-
tivit, avSak je nepochybné, Ze po vystavbé plavebni
komory Staré Mésto by komercni plavby vyuzivaly
k vyhlidkovym plavbam i vodni plochu v okoli ost-
rovu a oblibené aktivity PraZanti by pravdépodobné
musely z¢asti nebo zcela ustoupit.

4. PrestoZe je navrh nové plaveni komory zpraco-
van se zfejmym umyslem vstoupit do prostoru reky
vizudlné co nejméné napadné, puvodni koncepci
ohleduplného architektonického feSeni vodniho
dila bohuZel pfesto narusuje, a to zejména v po-
hledu z mostu Legii na severni Spicku Détského
ostrova, jehoZ elegantni kompozice s pergolou a
sochafsky zdobenym pylonem ztrati vystavbou
nové deélici zdi mnoho ze své elegance.

Zavér: Vzhledem k vyse uvedenym bodtim 1-4 se
domnivame, Ze vystavba plavebni komory Staré
Mésto neni podloZena vefejnym zajmem, ackoliv
by jeji ndklady byly hrazeny ze statniho rozpoc¢tu.
Zadame proto o doplnéni prehledd, jak je uvedeno
v bodé 1 a 2, které mohou objasnit, zda neexistuji
rezervy ve vytiZzenosti komory a v koordinaci pla-
veb a jaky prospéch bude mit z uvedené stavby
vefejnost. Soucasné se domnivame, Ze problém
nezvladnutého nartstu komercnich plaveb je tre-
ba fesit jinym zplisobem, neZ vystavbou nového
vodniho dila.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR vratilo
27. 9. 2016 oznamovateli dokumentaci k dopraco-
vani dle pripominek zaslanych do fizeni EIA. Kauzu
budeme dale sledovat.

Katerina Beckovd
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Vizualizace zdstavby v okoli Masarykova nddrazi z ateliéru architektky Zahy Hadid. Snimelk poskytnuty médiim
v rdmci prezentace zdméru.

Chystd se zdstavba v okoli Masarykova
nddrazi

Sotva nékdo mohl v médiich prehlédnout hojné
zminovany zameér vystavby rozsahlého administra-
tivné obchodniho centra, které v okoli Masarykova
nadraZi na byvalych draznich pozemcich pfipravuje
spolecnosti Penta. Jeho zakladni prostorovou a ob-
jemovou koncepci zpracovala architektka svétového
jména Zaha Hadid a ptisobivé vizualizace vyvolaly
nemaly rozruch v odbornych kruzich i verejnos-
ti. Investorskou prezentaci pro média podpofila
svou pfitomnosti i primatorka Adriana Krnacova.
Zastupci spolecnosti Penta diskutovali o projektu
rovnéZ v Klubu Za starou Prahu, kde se ovSem
s takovou vstficnosti a pochopenim nesetkali.

Prvni ¢ast zaméru zahrnujici zastavbu ulice
Na Florenci pfi Masarykoveé nadrazi vstoupila do
fizeni EIA.! Klub Za starou Prahu zaslal k zve-
rejnéné dokumentaci tyto pripominky:

1. Rizeni se tyka tzv. oblasti 1, soucdsti plosné
velmi rozsahlého zameéru navazujiciho oblasti 2
a 3. ProtoZe oblasti 1-3, jak byly prezentovany

1 hittp://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA PHA1014
Kauza na webu Klubu Za starou Prahu: Ettﬁ: 77 www]
kastarouprahu.cz/kauza/61-zastavba-okoli-masarykova-nadrazj

investorem ve vizualizacich a jak je uvedeno i v ma-
terialech priloZenych k ozndmeni zameéru, tvofi
v urbanistickém navrhu provazany a vzhledové
homogenni celek, nelze nasledujici pripominky,
které se vztahuji k vyuZiti méstského prostredi
dané lokality a k proméné jejiho krajinného razu
omezit striktné jen na oblast 1, ale dotykaji se
prirozené celého zameéru.

2. Phdorysné feseni a hmotové pojeti souboru
objekt, tvoricich navrZzeny komplex, vstupuje do
méstského prostiedi jako zcela cizorody prvek.
Nerespektuje nic ze stavajici historické struktury
mesta. Do blokové struktury vstupuje souborem
monobloktl, které jsou hmotové podstatné vetsi
a vyssi, neZ okolni zdstavba. Tim izemi nadmérné
pretézuji a zahust'uji na akor svého okoli. Pritom
se jedna o uzemi Prazské pamatkové rezervace
a statku svétového kulturniho dédictvi UNESCO
a jejiho nejblizsiho okoli. Pres dil¢i klady archi-
tektonického feseni samotného, prezentovaného
ve vizualizacich, je nesporné, Ze naddimenzovany
projekt neprinasi do krajinného razu harmonii,
vstficné prolnuti s okolnim meéstem, ale naopak
nezadouci sebestredny efekt.

3. Uzemi byvalych draznich pozemkii Masarykova
nadrazi, které je predmétem zameéru, si nepochybné


http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1014
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/61-zastavba-okoli-masarykova-nadrazi
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/61-zastavba-okoli-masarykova-nadrazi
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nové urbanistické reSeni a vyuziti véetné vhodného
typu zastavby zada. Klub Za starou Prahu tento
poZadavek nezpochybruje a vZdy predpokladal, Ze
plocha bude vénovana pro vystavbu nové casti
mésta s typickym polyfunkénim vyuzitim,
tedy kombinovanou administrativni, obytnou
a obchodni funkci. BohuZel navrZzeny zamér na
obytné vyuziti zcela rezignoval z diivodu blizkosti
dopravnich zatizeni véetné magistraly. Domnivame
se, Ze plocha zameéru je tak rozsahla a technickeé
moznosti soucasné doby jsou na takové vysi, Ze
uplna rezignace na bytovou funkci neni oprav-
néna. Z hlediska mésta a jeho zdravého vyvoje by
byl nartist novych byt tim nejlepSim pfinosem
zaméru, coZ vSak o administrativnich a komere¢-
nich plochach, jejichZ absence v centru rozhodné
pocitovana neni, tvrdit nelze.

4. Pozadujeme plné posouzeni EIA podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Zavérem: Soukroma investice podobajici se
rozsahem malé méstské étvrti, nemiZe vstupovat
do organismu mésta bez ohledu na jeho potreby
a zdravy rozvoj. Z piedloZzeného zameéru vsak Zadny
prinos méstu neni zfejmy. Zamér naopak sméfuje
k tomu, aby se stal bez ohledu na cokoli obchodnim
a administrativnhim hegemonem celé lokality.

Z tohoto ohledu pozZadujeme:

a) nové pudorysné feSeni zameéru, vytvoreni
méstskeé struktury s parcelaci, snizeni hmotového
zahusténi a funkéniho pretiZeni zameéru,

b) sniZeni vysky objektu na béZnou uroven za-
stavby Nového Mésta, zachovani lokdlni dominanty
neni vylouceno,

c) pfehodnoceni funkéniho vyuZiti objektu:
redukce administrativni a obchodni funkce ve
prospéch funkce obytné.

Toto neni stavebni parcela, ale cenny fragment stredovéké zahrady.
Foto K. Beckouvd, ¢erven 2016

Bytovy dum v Ruzové ulici dostal stopku

O této kauze jsme psali v minulém Véstniku
(€. 1/2016). Jedna se o zamér stavby bytového
domu v RtiZoveé ulici na misté, které nikdy nebylo
zastavéno a dosud tvofi vzacny relikt zahradni
plochy svatojindrisské fary hraniéici ohradni
zdi s frontou ulice a umozZnujici neopakovatelny
pohled na soubor dominant kostela a zvonice.
Odvolaci fizeni proti tizemnimu rozhodnuti pro-

biha na Odboru stavebniho fadu Magistratu hl.
m. Prahy. V jeho ramci byl pozadan o vyjadreni
Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury CR.
Ten vyhodnotil na zdkladé podkladt zpracova-
nych Narodnim pamatkovym ustavem zamér
jako nepripustny a kladné zavazné stanovisko
magistratnich pamatkar zrusil. Ministerstvo
shledalo v jejich zavazném stanovisku nedo-
statky spocivajici v neuplném zjisténi skutko-
vého stavu a opomenuti dostupnych podkladu
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¢i dokonce v cileném vybéru takovych, které
svéd¢€i pro argumentaci pouZzitou investorem.
,Realizaci zaméru, jehoZ podkladem by bylo toto
zavazneé stanovisko, by doslo k zavaZznému zasa-
hu do dotéeného pamatkové chranéného tizemi
a k ohrozeni jeho hodnot, nebot jde o flagrantni
rozpor s pamatkovou ochranou Prazské pamat-
kové rezervace. Realizace navrhované stavby je
nezadouci; byla by zasadnim priilomem do dosa-
vadniho chapani podstaty pamatkové ochrany v

dané pamatkoveé rezervaci a zaloZila by precedent
pro posuzovani dalSich pripadnych zamért v ob-
dobnych situacich na tzemi pamatkové chrané-
nych lokalit®, piSe se v ministerském stanovisku
ze 17. 10. 2016.2

Lze predpokladat, Ze se investor bude branit
dals$imi moZnymi (i nemoZnymi) opravnymi pro-
stredky, odvolaci fizeni by vSak na zakladeé uve-
deného ministerského dokumentu mélo sméfovat
k zamitnuti izemniho rozhodnuti.

Duumn v Bélohorskeé ulici v dobé demolice. Foto K. Beckovd, tinor 2016

Demolice domu ¢ép. 224 v Belohorské ulici
vykondna

Od zafi roku 2015 jsme se zabyvali planovanou
demolici jednopatrového domku v Bélohorské
ulici, ktery stal v jednotné radé Sesti stejné vy-
sokych (nizkych) domt staré zastavby Brevnova,
a mél byt nahrazen prevySenou Sestipodlazni
novostavbou ubytovny (podrobnéji viz Véstnik
2/2015). Stavebni urad Prahy 6 ovSem drive,
neZ bylo dokonéeno tizemni rizeni, povolil demo-
lici, ktera byla neprodlené vykonana. Proti na-
slednému uzemnimu rozhodnuti, které povolilo
i pfevySenou novostavbu, jsme se odvolali a poZa-
dali o revizi zavazného stanoviska magistratnich
pamatkari. I v tomto pripadé Ministerstvo kul-
tury CR nas nazor sdilelo: ,....navrh novostavby
ubytovny na misté ptivodniho objektu ¢p. 224
neni v souladu s dochovanou strukturou a tim
i charakterem zastavby dotéeného uzemi,
a v tomto ohledu jsou namitky odvolateltr oprav-
néné...“ AvSak zaroven upozornuje, Ze platné

zakony statni pamatkové péci neumoznuji, aby
navrzené stavbeé branila, i kdyz jeji realizaci pro
danou lokalitu shledava zavadnou. V tomto pfi-
padé jsou to vSak kompetence prislusného sta-
vebniho ufadu na zakladé zakona €. 183/2006
Sb. 0 izemnim pldanovani a stavebnim radu, kte-
ré mohou vzniklou situaci fesit. Odvolaci organ,
Odbor stavebniho radu Magistratu hl. m. Prahy,
vSak shledal, Ze stavebni tiifad Prahy 6 situaci na
misté posoudil odpovédné, a izemni rozhodnuti
potvrdil. Tim pro nas kauza bohuzel konéi. Jak
se bude vyjimat nova budova ubytovny ve svém
okoli a jak do budoucna ovlivni zachovani ¢i dalsi
proménu historické zastavby Bélohorské ulice
budeme moci ohodnotit jisté brzy.*

2 Plny text a dals1 dokumenty jsou uvedeny na webu Klubu Za
starou Prahu: :

3 Podrobnosti ke kauze a dalsi fotografie naleznete na webu

Klubu Za starou Prahu: http://www.zastarouprahu.cz/kauza /574
praha-6-brevnov-belohorska-107-cp-22.



http://www.zastarouprahu.cz/kauza/59-bytovy-dum-v-ruzove-ulici
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/59-bytovy-dum-v-ruzove-ulici
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/57-praha-6-brevnov-belohorska-107-cp-224
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/57-praha-6-brevnov-belohorska-107-cp-224
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Dosud stoji! Foto K. Beckoud, listopad 2010

Dum na ndrozi Vdclavského ndmeésti
a Opletalovy ulice md pordd nadéji

Evergreenem nasi ¢innosti je jiZ od roku 2009
kauza zamyslené demolice domu na narozi Ople-
talovy ulice a Vaclavského namésti, kterému se
také rika podle jednoho z autor(i prestavby v roce
1922 Kozaktiv dfim.? V tomto roce, konkrétné
27. 4. 2016, vyhovél ministr kultury CR Daniel
Herrmann rozkladu investora a zrusil zavazné
stanovisko svych ministerskych uredniku, ktefi
demolici a novou stavbu tzv. Kvétinového domu
v unoru 2015 zamitli. Vratil tak do hry povoleni
novostavby magistratnich pamatkara z roku
2010, vydané jesté za Jana KnéZinka. Soucasné
bylo jiZ od roku 2013 na magistraté oteviené
odvolaci fizeni proti kladnému tzemnimu roz-
hodnuti stavebniho ufadu Prahy 1. Rizeni se
protahovalo pravé uvedenymi tikony probihaji-
cimi na Ministerstvu kultury CR, které mohly
mit vliv na platnost pamatkarského vyjadreni.
Po uvedeném vyjadreni ministra kultury stavebni
odbor magistratu vydal dne 11. 7. 2016 kone¢né
rozhodnuti, kterym k nasi radosti a investorove
nelibosti prekvapivé tizemni rozhodnuti zamitl.

4  Chronologii kauzy a vSechny duileZité dokumenty jsme
shromazdili na webu Klubu: http:/ /www.zastarouprahu.cz/
[kauza/T-vaclavske-namesti-cp-1601

Hlavnim dévodem byla skute¢nost, Ze skutkovy
stav, na némz bylo tizemni rozhodnuti v roce
2013 zaloZeno, se podstatné promeénil. Torzo
uli¢ni fasady byvalé tiskarny v Opletalové ulici
¢p. 920, které mélo byt soucasti novostavby,
bylo totiZ v roce 2014 prekotné odstranéno na
zakladé havarijniho stavu. Zda se tedy, Ze tato
demonstrativni demolice architektonicky hod-
notné stavby, kterou chtél investor ve spolupraci
s vstficnym stavebnim urfadem Prahy 1 ukazat
svoji silu, se mu nevyplatila.

Mutizeme tedy rekapitulovat: zameér stavby Kveéti-
nového domu dnes nedisponuje ani izemnim roz-
hodnutim, ani rozhodnutim o odstranéni Kozakova
domu, obé jiZ bylo sice dfive vydano, ale posléze
v odvoldani zruSeno. Zaroven neni nejasné, zda a
v jakém rozsahu je platné nékteré z protikladnych
zavaznych stanovisek, které byly postupné k za-
meéru vydany pamatkovymi organy (magistrat,
ministerstvo). Souc¢asné mame zpravu, Ze vuci
investorovi pfehnaneé vstricné rozhodnuti ministra
kultury bylo napadeno jednim z u¢astniku fizeni
soudni Zalobou. Zda tato neprehledna situace dim
pred neblahym osudem ochrani, prozatim nelze
predpovédét. Ale doufat v to nam nikdo zabranit
nemuizZe.


http://www.zastarouprahu.cz/kauza/1-vaclavske-namesti-cp-1601
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/1-vaclavske-namesti-cp-1601

30

PAMATKOVE KAUZY / Z MIMOPRAZSKYCH KAUZ

Parcela v Soukeniclké ulici je jiz zcela prdzdnd, staveét se jesté nezacalo.
Foto K. Beclouvd, rijen 2016

Demolice domu v Soulenické ulici byla
neoprdavnend

Ve Véstniku 2/2015 jsme obsdhle informovali
o kauze demolice barokné-klasicistniho domu
v Soukenické ulici 12, Staré Mésto ¢p. 1089. Pri-
pominame, Ze bezodkladné odstranéni domu bylo
narizeno odborem vystavby Prahy 1 na podzim
roku 2015 na zdkladé ndlezu toxickych latek, které
meély byt Zivotu nebezpeéné. Stavebni urad z da-
vodu udajného verejného zajmu dokonce odejmul
odvolani proti demoli¢cnimu vymeéru odkladny uci-
nek, aby jeho vykondni nic nezdrZelo. Magistratni

pamatkari, ktefi s demolici zasadné nesouhla-
sili, pozadali dodate¢né odbor stavebniho radu
o prezkoumani tohoto kroku.

Rozhodnuti o prezkumu, které bylo vyda-
no 25. 1. 2016, konstatuje, Ze sporny verdikt
o odstranéni domu v Soukenické ulici byl neza-
konny, protoZe stav domu nenaplrioval diivody,
které jsou podle stavebniho fadu k narizené de-
molici nezbytné, tedy nehrozil bezprostrednim
zricenim. Odvolaci organ tudiz prezkoumavané
rozhodnuti zrusil. BohuZel pro dam to jiZ bylo
pozdé. Pro budouci podobné situace ale mozna
prave vcas.

Katerina Beckovd
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NEKONECNA KAUZA OLOMOUCKEHO MRAKODRAPU
SANTOVKA TOWER

ANEB JAK SE Z PROFESORU STAVAJI AKTIVISTE

Dnes uz je velmi tézkeé ve strucnosti priblizit spletity pribéh odporu vici uvazovanému olomouckému
vézdku. Pro nezasvécené zopakujme zdkladni tidaje: obytny prosklenyj diim Santovka Tower md mit
78 metru, kromé véze katedrdly sv. Vdclava chce prevysit vSechny ostatni olomoucké dominanty, véetné
radnice. Investor (Office Park Santovka) ji pres vechna rizika od pocdtku pldnuje na tizemi ochranného
pdsma Méstské pamdtkouvé rezervace, tedy na ploSe, kde bézné magistrdtni pamdthkdii brani napriklad
stresnim vestavbdm. V tomto pripadé vSak stavbu ze zdhadnych dtwodit a s obsedantni urputnosti
hdji. Tak jako kdysi prazsky Kneézinek, buduje si auru nicitele historického jddra mistni Séfka
vykonného orgdnu pamdtlkové péce, Vlasta Kauerovd.

Primdtor Martin Novotny (ODS) prijimd v kvétnu 2012 petici Proti vyskovgm stavbdm v Olomouci.
Za petenty zleva: Jakub Potti¢elk, Rostislav Svdcha, Martina Potti¢kovd, Martina Mertovd.
Foto: Zdenék Sodoma.

Na pocatku nesouhlasu odbornikti nejen z fad
specialisti Narodniho pamétkového ustavu! stal
Navrh nového tizemniho planu Olomouce z roku
2011. Na verejné debaté,? kterou spoluporadalo
sdruZeni Za krasnou Olomouc, poukazal profesor

PR

Rostislav Svacha, osobnost ¢tenaitim tohoto Vést-

1 Kromé desitek odbornych vyjadeni NPU, UOP v Olomouci,
odkaZme na shrnujici text jeho feditele FrantiSka Chupika,

Dvé véZe staéi, aneb pro¢ nema stat Santovka Tower v Olomouci,
Sbornik Ndrodniho pamdtkového tistavu, tizemniho odborného
pracovisté v Olomouci, Olomouc 2013, s. 23-38. Dostupné téz

na http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27 /frantisek:
Ehupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower]
f-olomoucif, vyhledano 24. 11. 2016. Kauzu odboje vyborné
dokumentuje dokument CT Nedej se! z prosince 2016. Dostupné
z: http:/ /www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-
plus/216562248410037-olomoucky-totem/, vyhledano 6. 12. 2016.

2 Verejna debata o Navrhu nového tizemniho planu mésta
Olomouce, 2. 11. 2011.

niku velmi dobfe znamad, na nebezpec¢i plynouci
z vyskové regulace v lokalité Santovka.? Marné
— uz tehdy mél investor olomouckou nomenklatu-
rou, ktera jednala zbrkle a bez rozvahy uz v roce
2008, své metry slibené. Méstu tak nezbyvalo nez
veskera varovani odbornikt1 zahravat pé€kné ,po
politicku“ do autu.

State¢ny profesor a fada jeho Zakt na to tehdy
reagovala ,po obc¢ansku®, aktivisticky. V kvétnu

3 Z ¢lankh Rostislava Svachy k tématu Santovka Tower

napf.: Silueta Olomouce je ohrozena. Zurndl Univerzity

Palackého v Olomouci,ro¢. 21, €. 15, 2012, s. 7; Znetvorovani
meést. Prdvo. Priloha Salon, ¢turtek 31. 1. 2013, s. 4; Olomouc

- mésto mrakodrapti? Krdsnd Ostrava, roé. 2, €. 1, 2014, s.
26-30; Kazachstanizace Olomouce? (dostupné zhttp://www.
krasnaolomouc.cz/2016/07/01 /rostislav-svacha-kazachstanizace-
olomouce); Do starych mést mrakodrapy nepatfi. Prdvo. Priloha
Salon, 10. 11. 2016, s. 4.


http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-v-olomouci/
http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-v-olomouci/
http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-v-olomouci/
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Robert Bishop (Benoy) — Alfaprojekt Olomouc, Santovka Tower, vychodni pohled. Oproti oficidlnim vizualizacim
_Jjen velmi obtizné ziskdvany pohled, z néhoZ jsou patrné proporéni vztahy s navazujici Santovou ulici, potazmo
s obvyklou niveletou historickeé zdstavby.

2012 primatorovi Olomouce Martinu Novotnému
(ODS) predali prvni Petici proti vySkovym
stavbam v Olomouci s vice nez 900 podpisy.
V primatorské kancelari se pfitom se vSi pompou
objevuji s papirovymi modely véZaku na hlavach,
téch dvou, které uz panorama historické Olomouce
poskodily, i toho tretiho, jehoz podobu jesteé v té
dob€ neznaji.

Primator prijal modely jako dar a v reakci na pe-
tici pfislibil zajisténi souladu budoucich spravnich
fizeni s legislativou (cozZ se zpétné vidéno zajistit
nepodafilo).

Kdo je vlastné podjaty

V prosinci 2012 investor poprvé verejné predsta-
vuje projekt Santovka Tower londynského ateliéru
Benoy v sou¢asné podobé. Na konci ulice Santovy
s historizujicimi étyfpodlaznimi domy ma vyrtist
diim se 23 patry a 90 byty za prosklenou fasadou
tvaru vyrazné kontrastniho vi¢i tradiénim domi-
nantam historické siluety.

Na to konto v tinoru 2013 aktivisté v rychlosti
sbiraji novych 700 podpisu, aby dle zakona o
obcich mohli Zadat zastupitelstvo o projed-
nini Santovka Tower.

Zadost je tymz primatorem odmitnuta s tim, Ze
meésto Olomouc zaujme stanovisko na prvoradou
ochranu verejnych, zakonem chranénych hodnot
az po zahdjeni izemniho fizeni (coZ se aktivistiim
zda trochu pozdé¢.)

V breznu 2013 navic na oddéleni pamatkové
péce olomouckého magistratu doputovala zZadost
o stanovisko pro novostavbu Santovka Tower po-
dana spole¢né investorem a statutarnim meéstem

Olomouc. Tato pasivni ,spoluprace” se pak odrazila
i na priibéhu celého fizeni. Samosprava mésta pri
ném nevyuZila svého postaveni ticastnika fizeni,
nehdjila jeho objektivni pruabéh, umoznila inves-
torovi zpochybnit materidly vlastniho Odboru
koncepce a rozvoje a nerozporovala zjevna procesni
pochybeni. Co jesté tehdy aktivisté neumeéli po-
jmenovat, to se dnes jevi jako jeden z ukazkovych
priklada takzvané systémové podjatosti, to zna-
mend nezdravé zavislosti ufednika statni spravy
na vili samospravy.

Vzhledem k okolnostem neni prekvapivé, zZe
se naplnily nejveétsi obavy. V fijnu 2013 oddéleni
pamatkové péce olomouckého magistratu vydalo
i pfes zasadni nesouhlas Narodniho pamatkového
ustavu, ¢ili odborné slozky statni pamatkoveé péce,
prvni kladné stanovisko k zaméru vystavby San-
tovka Tower. Rikate si, ,prvni?“ Ano, do budoucna
bude jesté druhé a dokonce i treti!

Na vydani stanoviska jesté tyZ mésic reagovali
aktivisté z fad spolku Za krasnou Olomouc - posi-
leni jiz vydatné ¢leny Klubu architekttt Olomouce
a dalsimi olomouckymi osobnostmi z védy a kul-
tury - vefejnym protestem. Na demonstraci pfed
katedralou sv. Vaclava a u radnice se seslo
pies étyfi sta obéanu a vedle profesora Sva-
chy, skandujiciho hesla ,, Silueté zdar, mrakodra-
pum zmar!* nebo ,,Kdo se k mrakodrapu hldsi,
nedostane nase hlasy!“, se v nové roli aktivisti
objevily dalSi osobnosti. Jmenovité profesor
Pavel Zatloukal, byvaly feditel Muzea umé-
ni Olomouc,* nebo tehdy jeSté netitulovany

4  Viz napf. Pavel Zatloukal, Mrakodrap na Santovce? Necitliva
stavba, ktera tam nepatfi. Rozhovor s Danielou Tauberovou.
Olomoucky denil, 5. 1. 2013, s. 4.
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Zdber z demonstrace proti Santovka Tower, 22. 10. 2013. Foto: Archiv autorky.

profesor Jifi Lach, dékan Filozofické fakulty
olomoucké univerzity. Mimo to se v anketé,
kterou sdruzZeni spustilo na strankich www]

krasnaolomouc.c2, objevila cela plejada archi-
tekta, historiku, teoretika (mezi nimi dalsi
profesofi), ktefi nevahali vyjadfit se k tomu,
co se v Olomouci déje, i pisemné.

Dalsi odbornou platformou, jejiz zavéry vsak byly
brzy zpochybriovany oponenty anebo rovnou napa-
dany pravniky investora, je védecka rada generalni
feditelky NPU. Jeji ¢len a aktivni komentétor kauzy
profesor Svdcha byl sam vinén z podjatosti.

Olomouckd vyzva

Demonstraci provazela v poradi druha oficialni
petice nazvana Olomouckd vyzva. Obcant od-
mitajicich stavbu mrakodrapu se naslo pfes 2300.
Jejich apel byl adresovan investorovi a olomoucké-
mu zastupitelstvu. Primator byl v reakci na petici
koneéné konkrétnéjsi: upozornil na mozny problém
uslého zisku investora a prohlasil, Ze s nim hodla
zahajit osobni jednani (o nichZ dodnes neni znamo
nic blizsiho).

K posunu ale doslo diky odvolanim NPU. Prvni
kladné stanovisko Vlasty Kauerové z fijna 2013
zrusil olomoucky Krajsky uirad jako odvolaci organ
v lednu 2014, druhé stanovisko totoZného vyznéni
ze zari 2014 pak Kraj zrusil opét jako nezakonné
v unoru 2015. V zafi 2014 navic zastupitelstvo
meésta Olomouce schvalilo novy tizemni plan, ktery
na podnét ministerstva kultury zakazuje jakékoli
vySkové dominanty na celém uzemi mésta. Mohlo
se tehdy zdat, Ze je vyhrano.

Historie mrakodrapu Santovka Tower bohuzel
pokracovala. Investor Zaloval mésto. Krajsky soud
v Ostraveé na tento popud rusi tu ¢ast tizemniho
planu, ktera omezuje vysSkovou hladinu nové za-
stavby na stavebnim pozemku Santovka Tower.
Magistrat mésta Olomouce kvuli tomu zahdjil
proces porizeni zmény izemniho planu Olomouce
s cilem znovu nastavit v této lokalité vySkoveé limity.
David Mares, jeden z autorti Zmény, v dokumentu
stejné jako v minulosti odborné a velmi precizné
dolozil, Ze ,STW* by méla negativni vliv na historic-
ké a umeélecké hodnoty Olomouce.’ Nezda se vsak,
Ze by tyto texty cetl kdokoliv z tehdejsich a bohuzel
i z dnesnich volenych zastupcu.

Opravit izemni plan se v pfredepsaném terminu
nezdafilo — Zadost mésta prodlouzit jej Nejvyssi
spravni soud v zari 2015 zamitl s tim, Ze Rada
meésta muiZe resit situaci do¢asnou stavebni uza-
vérou. Mimo to v rekapitulaci kauzy uvadi: ,nelze
hovorit o tom, Ze by mohlo investorovi vzniknout
legitimni ocekdvdni stran bezproblémové budouct
realizace jeho zdméru“. Rika-li néco takového
NejvySsi spravni soud, pro¢ jsou radni tak liknavi
v otdzce ochrany verejnych hodnot? Nestoji za jejich
opatrnosti jesté néco jiného?

Rada mésta Olomouce prace na vydani staveb-
ni uzavery sice zahdjila, ale dosud se nedobrala
kyZeného vysledku. Pravni vakuum nad lokalitou
STW tedy trva dal. Do toho vseho se v dubnu 2016

5 David Mares, Koncepce prostorové regulace. Vijskové zénovdni.
Strojopis, Praha 2009; David Mare$ — Eduard Zaluda, Zmeéna é. II.
Uzemniho pldnu Olomouc, Olomouc 2015.Dostupné z http:/ /www.
olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-
2-up, zejména Textovd ¢dst od str. B13 + Grafickd priloha.
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DVOJi METR?

jeCmen studio (Lukas Blazek): rekonstrukce drazniho
domku na architektonicky ateliér a verejnou galerii
(kfizeni ulic Krapkova a Palackého), navyseni
pfizemniho objektu o dvé podlazi.

Ochranné pasmo MPR
cca 415 m od hranice MPR
3NP, vyska 9,5 m

Vykonny organ statni pamatkové péce olomouckého
magistratu zakazuje nastavbu objektu s odlvodnénim,
Zze by vyrazné ovlivnil celkovy vyraz a charakter
méstské pamdtkové rezervace a jejiho okoli.

Benoy (Robert Bishop): soukromy bytovy dum
Santovka Tower,

Santova ulice, objekt s vyskou 75-78 m.

Ochranné pasmo MPR
cca 250 m od hranice MPR
22NP, vyska 75-78 m

Vykonny organ statni pamatkové péce olomouckého
magistrdtu pfipousti stavbu s oddvodnénim, Ze
nepriznivé neovlivni celkovy vyraz a charakter méstské
pamdtkové rezervace a jejiho okoli.

Nepredvidatelnost, ba absurditu rozhodovaci praxe odboru pamdtkové péce olomouckého magistrdtu uved’ me
citacemi ze zdvaznych stanovisek ke konkrétnim prikladum. Projekt rekonstrukce drdzniho domicu
na architelctonicky ateliér a verejnou galerii (jecmen studio, Lukds$ BlaZek).
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reorganizoval Krajsky ufad a ve svych kompeten-
cich dosud samostatny odbor kultury a pamatkové
péce zanikl. Kdyz Mgr. Vlasta Kauerova vydala
v ¢ervnu 2016 treti kladné stanovisko, ,na Kraji*
uz nebyl nikdo, kdo by ho mohl jednoduse zrusit
(oznaéit za nezakonné) jako ve dvou predeslych
pripadech. Lhtita pro odvolani se natahuje done-
konec¢na. Pravnici investora nadto umné obratili
pozornost urednikt - krajskych i ministerskych
-k jiné problematické strance olomoucké pamat-
kové ochrany - k chybé, kterou zavinili v 80. le-
tech trednici, kdyZ prohlasovali ochranné pasmo
MPR. Zpochybnéni statutu ochranného pasma
je novy strasak, kterym investor vyhroZuje olo-
mouckym politikiim. Nic na tom nem&a ménit
fakt, Ze se s ploSnou ochranou tohoto typu bézné
operuje od roku 1987 do dnesnich dnti! Teprve
Santovka Tower si zaslouzi vyjimku!?

Bigboard na tridé Kosmonautil o cellcové vysSce
Iconstrulcce 10 m, vzdusnou éarou cca 250 metrit od
Santovka Tower, v tomtéZ ochranném pdsmu MPR.
Magistrdtni pamdtkdii zamitaji zameér s odtwodnénim,
Ze ,realizace reklamniho zafizeni navrzené velikosti
narusuje pohledy na méstskou pamdticovou rezervaci
Olomouc. Instalace zarizeni mensich rozmért, které by
nepievysovalo prilehlé objekty, lze vsak po posouzeni
podle principtt vyhldSeni ochranného pdsma MPR
Olomouc pripustit.

Krdsy Olomouce patii vsem

Neni toho madlo. VSechny uvedené skutecnosti na-
hravaji investorovi, ale aktivisti¢ti odbornici se také
nevzdavaji. Podali podnét Pamatkové inspekci Mi-
nisterstva kultury a prisli s tfeti petici s cilem vyvézt
kauzu za humna Olomouce. Srdceryvné zvolani Za-
chrante panorama Olomouce, novy web, nova série
videi s osobnostmi, to vSe ma za cil upozornit, Ze
kulturni dédictvi Olomouce patii vSem ob-
canum Ceské republiky a vysvétlit mistnim
politikum, Ze kauza dospé€la do stadia, kdy je
nutné pfijmout politickou zodpovédnost, to
znamena vyuzit své pravomoci a prestat se
schovavat za jiné subjekty.

VazZeni prazsti pratelé, pomtiZe nam i Vas hlas!
www.zachrantepanoramaolomouce.cZ

Martina Mertovd,
spolek Za krdsnou Olomouc

Santovka Tower, zdkres do fotografie (Za krdsnou Olomouc), Mgr. Vlasta Kauerovd v odtwodnéni kladného
zdvazného stanoviska k zdméru Santovka Tower uvddi: ,Na zdkladé vizualizaci je patrné, Ze ve velké vétsiné
pripadit nedojde k protnuti navrhované stavby s chrdnéngmi hodnotami MPR.“ (...) , Navrhovand novostavba

_je v dostatecné vzddlenosti od hranice MPR a jeji realizaci nedojde k poruseni kompaktni prostorové a hmotové
skladby historické zdstavby jddra mésta. Stavba bude mit ovsem vizudlni dopad na panorama, ale takovym
zptisobem, Ze centrdlni nejhodnotnéjsi tizemi nebude zdsadnim zptisobem naruseno.


http://www.zachrantepanoramaolomouce.cz/
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PESTRE OSUDY FIGUREK
PRAZSKEHO ORLOJE

V doprovodné vyzdobé svétozndmého prazského orloje vedle priwodu apostolit velmi zaujmou
i barevné duvgjice dievénych figurek po strandch cifernikil. Na rok 2017 je v ramci opravy
celé radnic¢ni véze napldnovdna i generdlni oprava orloje. To jisté upoutd pozornost publika
i tisku a tvori to prileZitost upozornit na osudy figurek prazského orloje, které nejsou zcela
Jasné zndmé a u kterych lze nalézt mnoho zajimavého, i prileZitost zastavit se u jejich starsi
podoby a vyznamu. Dnes je vseobecné zndm predevsim kostlivec, nahore doprovdzeny
nerestmi marnivce, lakomce i rozkosnika hudce se strunngym hudebnim ndstrojem — loutnou!
¢t varytem.? Dole je andél (archandél Michael) s pisarem, astronomem a kronikdiem s knihou
v rukdch. V minulosti tomu vSak bylo i trochu jinalk.

50
i

1. Prazsky
orloj - foto
M. Patka,
2015

1 Horsky, Z.: Prazsky orloj. Panorama, Praha 1988, s. 114.
2 Rosicky V.: Staroméstsky orloj v Praze. J. Otto, Praha 1923, s. 103.
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2. Alois Cermdk - Kresba orloje — 30. 4. 1836 - vyiez
centrdlni édsti. Ndrodni galerie.

Nejstarsi zminky mluvi jen o jedné figurce
a to ,klapackovi® (pozd€ji opfedeném nékolika
povéstmi)® — tedy kostlivci poéitajicim odbijené
hodiny ,klapanim® pohyblivou ¢elisti. Jan Ta-
borsky z Klokotské Hory ve své ,Zpravé o orloji
staroméstském” roku 1570 piSe: , A tou druhou
strinou, kterd doliw s vézZe visti, klapdcek stojici
vedle sphery hodiny pocitd.** Pozdé&ji, neznamo
presné kdy v obdobi asi 1659-1788, doplnily
klapacka alegorické figurky Turkt, Zida lakomce
a pozdgji and€la, kterému patrné predchazela
figurka patrona ¢asu Chrona.® Jejich vyraz je
barokni. Vedle kostlivce je Balbinem® roku 1679
popisovana tematicky se hodici soska starce,
pricemz pripojeno i barvité liceni ,vztahu“ obou
postav: ,,Stojit’ po pravé strané smrt a zvoni, kdy
koli maji hodiny biti, v levé ruce drzic hodiny sy-
paci, které, kdyz hodiny odbily, pokazdé obrditi, po
pravé strané stoji tiesouct se a_jalko nad hrobem

3 Cibula V.: Prazské poveésti. Orbis, Praha, 1972.

4 Taborsky z Klokotské Hory, J.: Zprdva o orloji staroméstském.
Dr. Josef Teige ndkladem Spolec¢nosti pratel staroZitnosti éeskych
v Praze, Praha 1901 (rukopis 1570).

5 Skdla P.: Alegorie ctnosti a nefesti na prazském orloji. Staletd
Praha XXXI, ¢. 1, 2015, s. 112.

6 Balbin B.: Miscellanea historica regni Bohemiae. I. Praha 1679.

starec, jenZ od smrti jsa napomenut, vrti hlavou, Ze
by nerad jesté se podvolil nevyhnutelnému osudu
smrtelnikiw.”

Lepsi predstavu o podobé a vyznamu této figu-
ralni vyzdoby si vSak miZeme udélat az z jedné
velké rytiny a ze dvou podrobnéjSich monotema-
tickych velkych kreseb orloje z druhé ¢tvrtiny
19. stoleti.® Zde se kreslit mohl lépe sousttedit
na samotné téma orloje a riziko nejasnosti je
niZsi, neZ u mnoha zobrazeni SirSich pohled
na Staromeéstské namésti, kde je orloj jen jednim
z detailt1, a jednotlivé soSky na ném jsou vétSinou
nezfetelné. Tri podrobna zobrazeni je mozno také
porovnat s dochovanym stavem téchto figurek po
mnoha opravach, upravach nebo dokonce nahra-
dach za celou dobu jejich trvani na orloji.

3. Vilém Kandler - Rytina orloje — 1837 - vyiez
centrdlni édsti - exempldr autora.

7 Preklad pasaze prevzat z Erben K. J.: Zprdva o starobylém orloji
na radnici Starého mésta Prazského, rukopis, 1867. Archiv hl. m.
Prahy, rukopis 3412.

8 Prvni je kresba Aloise Cermaka (1814-1879) z roku 1836 uloZend
ve Sbirce grafiky a kresby Narodni galerie. Je to kresba perem tusi
na papife svétle okrovém, rozmért 517 x 705 mm. Na zdkladé této
kresby vznikla rytina (pfesnéji médiryt) Viléma Kandlera (1816-1896)
o rozmérech 550 x 770 mm, a to jako prémie Krasoumné jednoty na
rok 1837. Tretim podrobnym zobrazenim z této doby je nedatovany
plan 340 x 500 mm s kresbou orloje ze Sbirky map a planti Archivu
hl. mésta Prahy - signovano Schw J (z roku cca 1848).
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4. Pldn orlgje s kresbou - kolem 1848 - vyrez centrdlni
¢dsti — Archiv hl. mésta Prahy, archivné nedatovdno

Shoda na vice kresbach rtiznych autort také
potvrzuje vérohodnost zobrazeni.

Nejjednodussi je kresba orloje (signovana Schw
J.) vznikla jako soucast nedatovaného stavebniho
planu ze Sbirky map a plant Archivu hlavniho
meésta Prahy z roku kolem 1848 (obr. 4), jak 1ze
usoudit z alternativné navrhovanych stavebnich
uprav. Lepsi, ale prece jen technikou provedeni
omezena, je rytina Viléma Kandlera z roku 1837
(obr. 3). Nejkvalitnéjsi podrobna kresba pochazi
od malife Aloise Cermédka z roku 1836 (obr. 2),
tedy z doby pred upravami v roce 1848 i velkou
opravou a proménou seSlého orloje v letech
1864-1866.° Cermak byl malif a kreslif, vyucoval
na prazské malifské akademii a byl vyznamnou
osobnosti v organizaci Krasoumné jednoty, slo
tedy v pripadé kreseb postav orloje o osobu na-
nejvys povolanou. To ale musime jasné odlisit od
slozité astronomické ¢asti kresby, které nerozu-
mél'° a kde se dopustil nékolika nepfesnosti.!!

9 Velka oprava prazského orloje probéhla na nédklady verejné
sbirky pod vedenim profesora astronomie na prazské université a
feditele prazské hvézdarny J. G. Béhma. Viz Horsky (pozn. 1), s.
80.

10 Nelze ocekavat a vyzadovat od umélcti astronomickou znalost
orloje, kdyZ se po velké opravé provedené pod vedenim profesora
astronomie musely nakonec odstranovat astronomické chyby —
chybna velikost vystredné ekliptiky a nespravny prevod otacejici
kouli Mésice.

11 Patka, M.: Rytina prazského orloje z roku 1837. Pokroky
matematiky, fyziky a astronomie LVIIL, ¢. 3, 2013.

Na Cermakové kresbé je figurka kostlivce s pie-
sypacimi hodinami v podstaté totoZzna s dnesSnim
stavem. Také postava andéla je stejnd, pouze ma
dnes jiné a delsi Zezlo. Chybéjici stit (snad z dtivodu
seslosti orloje) s kfiZzem zobrazil jiZ rytec na o rok
mladsi rytiné. RovnéZz znama dvojice nefestnikt
(dobre se k sobé vytvarné i vyznamoveé hodici), mar-
nivce se zrcadlem v kratké frivolni suknici a lakom-
ce s méScem a holi, se mnoho nelisi ode dneska az
na drobné detaily, jako je napriklad tvar klobouku
lakomce. Na pravé strané kalendarniho ciferniku
orloje vidime na Cermdkové kresbé dvé figurky
Zivé rukama gestikulujicich ,méstant“ v podobé
Turkt. Jejich prazdné ruce bez atributi je opét
vytvarné a vyznamové spojuji. Tyto soS§ky obdrZely
od sochare Vojty Suchardy (ktery sosky opravoval
i upravoval) v roce 1966 zcela nové atributy. Leva
dostala, po upravé polohy dlané, dalekohled a stal
se z ni hvézdar a prava, po upravé polohy rukou,
dostala knihu a stal se z ni kronikar.

Vétsi pozornost si na Cermakové kresbé za-
slouzi figurka vedle andéla (obr. 5, 6 a 7) - dnes
pisar s brkem a svitkem. Zaujme zde zcela jina
poloha, v jedné drzi postava v podobé Turka
jakysi oval a zalibné se do né&j diva, a druhou
rukou pak vyrazné ukazuje pred sebe. Dnes

5. Prazsky orloj — Turelk vedle andéla — porovndni
shodnyjch prvkii (mimo ¢asem pozménénych gest rukou
a zménényjch atributt) v kresbé Aloise Cermdka z roku
1836 se soucasngm stavem v roce 2016: 1. shodny
tvar klobouku; 2. shodny vous; 3. shodny zdhyb
roucha prehozeny pres levé rameno sahajici k pasu;

4. shodnd vodorovnd poloha pravé ruky; 5. shodny
zdhyb roucha pod levou rukou; 6. shodnd pficnd
poloha svrchniho roucha; 7. Shodnd délka zfaseného
svrchniho roucha az na zem u levé nohy; 8. Shodné
ploché nezrasené spodni roucho jen pod pravé koleno;
9. Shodné pravé chodidlo bez vyrazné boty; 10. Shodné
nakroéeni pravé nohy pres okraj podstauvce.
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6. Prazsky orloj — Porovndni tvaru a umisténi ovdlného atributu sosky vedle andéla na detailech kreseb a rytiny
orloje. Od leva: 1. Morstadt V. okolo 1830 - Staroméstskij orloj — vjrez — Muzeum hl. mésta Prahy ; 2. Cermdlk
A. 1836 - kresba orloje - vyfez — Ndrodni galerie; 3. Kandler V. 1837 - rytina orloje — vyfez — exempldr autora;
4. Pldn orloje s kresbou, signovdno Schw J. cca 1848 - vyrez - Archiv hlavniho mésta Prahy,
archivné nedatovdno.

se jiz asi sotva dozvime, co bylo z druhé strany
namalovaného ovalu. TéZko to bylo zrcadlo, bylo
by na orloji podruhé a v jiném, jisté matoucim
vyznamu, neZ u marnivce pfimo bezprostredné
vyse. Domnivam se téz, Ze to nebyl ani jakysi
talif. V této poloze by z né€j vSe spadlo a je divné
ukazovat i zalibné se divat do prazdného talire v
jeho neprirozené poloze. Talif je urcen k poklada-
ni véci na néj, musi tedy byt ve vodorovné poloze,
aby byl atribut jednoznaé¢né, okamzité srozumi-
telny. Uplné bych pak vylouéil, Ze §lo o predmét
dany, ktery byl k soSe pfipojen jen nahodou nebo
ze Zertu — tézko by se tak stalo hned vedle vcho-
du do staroméstské radnice a vaZeni umelci by
ho v takovém pripadé patrné nezobrazovali. Na
ovalu byl nejspiSe sakralni obraz nebo symbol,
ktery soska zalibné obraci k publiku. Pravou
rukou, s dlani obracenou vzhtru, ukazuje pred
sebe v tazavém gestu spojeném s timto obrazem.
Ten vhodné doplnuje vedle stojici postavu andéla
s plamennym meéem. Ze malif svédomité zachy-
til kreslenou sosku'? 1ze dolozit ze srovnani na
obr. 5, kde je kresba zachycena vedle souc¢asného
materialné dochovaného stavu figurky. Podoba je
mimo ¢asem pozmeénénych gest rukou a v nich
zménénych atributi velmi vérna. Obdobné lze

12 Ovlivnéni této kresby soSek neznalosti astronomie (jako na
astrolabu celkové kresby), volbou ténové negativniho zobrazeni
(jako na zvérokruhu) nebo neprokreslenim mnoha drobnych motivi
kamenickych vyzdob zde nelze predpokladat - je to figuralni kresba,
jeden z vétsich a peclivé prokreslenych hlavnich motiv(i celkového
zobrazeni orloje, navic tehdy dobfe znamy jak maliri, tak rytci i
zadavateli zakazky (Krasoumna jednota) na vyslednou Kandlerovu
rytinu a nakonec i zdkazniktim ktefi si tuto velkou rytinu kupovali,
nejspise k vyzdobé svych interiért.

hodnotit i zachyceni ostatnich soSek na gotickych
konzolach.

Sosky nejsou z technickych dtvodt a kvuli
celkové pevnosti z jednoho kusu dreva. Casti
rukou jsou k trupu pripojeny a jejich polohu
i detaily Ize tedy zménit, jak se i prokazatelné
v jinych pripadech délo. Zménit casti trupu,
nohou nebo podstavce jde naopak téZko nebo
viibec a chybi k tomu i motiv. V pripadé sledované
postavy mame mozZnost porovnat detaily dalsich
zobrazeni orloje (obr. 6). Totozny ovalny tvar
predmétu drzeného figurkou Turka na stejném
misté u levého ramene na ¢tyrech zobrazenich
od ¢tyr autortl v priibéhu mnoha let nam dava
vysokou pravdépodobnost hranicici s jistotou,
Ze soSka vedle andéla kdysi drzela svtj ovalny
atribut minimalné uz v druhé ¢tvrtiné 19. stoleti
(téZzko soudit jak dlouho dfive) a Ze zde v zobra-
zenich nejde o mylnou zameénu s jinymi prvky na
lici orloje. K odstranéni atributu z ruky figurky
a zméneé gesta Turka doslo nejspiSe v roce 1848
pfi upravach radnice (po statickém zabezpeceni
véZe podezdénim se dokoncovala nakladna Nobi-
leho a Sprengerova novostavba vychodniho kridla
radnice)'® i ipraveé lice orloje. O zméneé polohy levé
ruky mtiZe svédg¢it i to, Ze ma i nadale hackovité
zahnuté prsty, které ptivodné sviraly obvod plo-
chého ovalného atributu (obr. 7/2) v predchozi
vztycené poloze, a Ze hlava je natocena k této
levé ruce. Figurka byla takto nové upravena jako
gestikulujici méstan, tedy obdobné jako dvojice

13 Teige J., Herain J.: Staroméstsky rynk v Praze. Nakladem
Spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych v Praze, Praha 1908, s. 97.
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7. Prazsky orloj — Promény podob sosky vedle andéla podle kresby z roku 1836 aZ po souc¢asnou fotografii.
Od leva: 1. Cermdl A. - kresba orloje 1836 - vyiez — Ndrodni galerie; 2. Nezndmyj fotograf — foto 1911 pied
restaurovdnim — vyrez - Staletd Praha, 2015/ 1; 3. Nezndmy fotograf — foto 1911 po tipravdch - vyiez —
Staletd Praha, 2015/ 1; 4. Foto autor 2016.

vpravo od kalendaria. Do dlouho prazdnych
gestikulyjicich rukou dostala tato soSka Turka
nakonec v roce 1911 od sochafie Vojty Suchardy,
nové atributy pisare, brk a svitek — ten nejdrive
patrné z plechu, a kdyzZ se ztratil, tak v roce
1966 drevény. Tak se nam tato soSka dochovala
dodnes. S vedle stojicim andélem vsak vytvarné
a vyznamove jiZ nema mnoho spole¢ného.
Slozité je podrobné&jsi posouzeni figurky vedle
kostlivce na Cermdkové kresbé i popsani jejich
dalsich promén. Postava bez atributta na kresbé
z roku 1836 zdviha pravou ruku na znameni
upoutani pozornosti a levou ruku sklani k zemi.
Tato figurka je na pozd€jsSich fotografiich' za-
chycena s pozménénymi gesty rukou (obr. 8/2).
Zmeéna, kdy prava ruka ukazuje k levé a ta uka-
zovackem Sikmo do boku, byla patné ucinéna
v roce 1848 (soucasné s figurkou vedle andéla) a
v tehdejsi literature!® zacala byt oznacovana jako
nerest/zavist (snad podle rukou ukazujicich na
nékoho jiného ,kdo ma vic®), ale jen kratce, po
nékolik desetileti. Ze ke zméné polohy ruky do-
slo, muize svédéit i ruka (ptivodné na Cermakové
kresbé cela klesajici gestem dol1) dost nasilné
zalomena v lokti u pasu nahle do protisméru
Ssikmo do boku (obr. 8/2). Pravdépodobné v letech
1911-1912 sochar Vojtéch Sucharda dokoncil
proménu figurky do dalsiho jiného vyznamu.
Doplnil sosce do levé ruky loutnu, coz zptisobilo
znacnou zmeénu ve vyrazu i symbolice a dodnes

14 Vrba, A.: Orloj na nejstarsich fotografiich. Pokroky matematiky,
fyziky a astronomie LVIII, €. 3, 2013, 2013, s. 221.

15 Bohm J. G.: Beschreibung der alterthiimlichen prager Rathaus-
Uhr. (Popis starobylého prazského radnic¢niho orloje). Kralovska
ceska spoleénost nauk, Praha 1866.

se nam dochovala ve vyznamu hudce a neresti/
rozkose.'®

Pokud zde rozebirame a hodnotime hlavné
gesta rukou vysoce symbolické figuralni vyzdoby
orloje, pak na tomto misté nemtiZeme zapome-
nout na vyrazné gesto zachované pres vSechny
vySe popsané zmény, totiZ gesto pravé nohy této
sosky. Sochaftim mnoha generaci je vSeobecné
bézné znama moznost vyjadrit ideu nebo sdéleni
divakovi pomoci nakro¢eni modelované postavy
na vhodny atribut (obr. 9). Soska vedle kostlivce
na orloji se opira o Sedivy hrbolaty vystupek pod-
stavce se strmou, témér kolmou predni sténou,
ktery je na orloji atypicky. Podstavec, ktery jako
soucast hlavniho télesa soSky nelze prakticky
meénit, je dobfe vidét jiz na Cermdkové kresbé
z roku 1836, a to ve shodé se sou¢asnym docho-
vanym stavem. Vystupek nezobrazuje ani kdmen
oddéleny skvirou od plochy podstavce, ani oblou
hroudu hliny porostlou travou a nepochybné tedy
symbolizuje skalu. Hrbolaty vystupek podstavce
fezbar provedl jako hficku ale spiSe symbolicky
(pro zduraznéni) tiristupriovy (viz_foto A Grolla
obr. 8/2), coz je patrné z levého boku (z pohledu
divaka) i dnes. Zvlasté v duchovné i vytvarné
vzrusSené barokni dobé (dobé ptivodu figurek
Turk() skala mnoho vyznamné symbolizovala.
Staé¢i pripomenout nékolik biblickych podoben-
stvi: ,Bud mi ochrannou skdlou, opevnénou tvrzi
k mé zachrané.” (Z1 30,3), ,On je Skila, jeho dilo
je dokonalé, nebot’ vSechny jeho cesty jsou Pra-
vo.” (Deut 32,4), , A vSichni pili stejny duchovni
napoj; pili totiZz z duchovni skdly, ktera je dopro-

16 Horsky (pozn. 1), s. 109.
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8. Prazsky orlgj — Promény podob sosky vedle kostlivce podle kresby z roku 1836 az po soucasnou fotografii.-
Od leva: 1. Cermdk A. — kresba orloje 1836 - vyrez — Ndrodni galerie; 2. Groll A. - foto orloje 1856 - vyrez —
Ndrodni technické muzeum; 3. Dnesni stav - foto autor 2016.

vazela, a tou skdlou byl Kristus.“ (I Kor 10, 4)
nebo asi nejznaméjsi: Iy jsi Petr — Skdla — a na
té skdle zbuduji svou cirkev a pekelné mocnosti
ji nepfemohou.” (Mt 16,18). V souladu s timto
byla i je skdla obecné symbolem opory, stalosti,
nemeénnosti, vérnosti, spolehlivosti, tto¢isté
a sily.'” Také gesto nakroéené nohy figurky opira-
jici se o symbol skdly na podstavci vedle kostlivce
je neopominutelné gesto opory a stdlosti postoje
této postavy, hlavné v roviné ideové.

17 Heslo SKALA, in: Rulisek H.: POSTAVY, ATRIBUTY, SYMBOLY.,
Slovnik kiestanské ikonografie. Nakladatelstvi Karmasek, 2006.

Zde se vSak dostavame do skrytych rozporu.
Figurdlni vyzdoba orloje méla a ma nepochybné
moralni rozmeér. Divaci maji poznat svou podobu
s n€jakou nefesti zobrazenou na orloji a pfi pohledu
na kostlivce — ,Memento mori* — se véas zménit
podle obrazu viry, ktery na orloji zastupuje andél
s plamennym mecem. Soucasna figurka hudce/
rozko$e, zafazovand mezi nefesti na orloji, zaro-
ven hlasa gestem své nakrocené nohy opirajici se
o skalu, Ze jeji nazorovy postoj je a ma byt pevny
a staly - to je na orloji gestikula¢ni protimluv
a vyznamovy rozpor. Svéd¢i o tom, Ze plivodni
tvarce sosky nezamyslel zaradit tuto soSku mezi

9. Priklady soch s neopominutelnymi vjznamnymi gesty nakroc¢eni na prislusny atribut. Od leva: 1. Braun
M. B. - alegorie ndboZenstvi 1715-1717 - Kuks - foto autor 2016; 2) Braun M. B. — alegorie nadéje 1719 - kopie
- Praha, stanice metra Malostranskd — foto autor 2016; 3) Braun M. B. - alegorie moudrosti 1719 — Kuks - foto
autor 2016; 4) Kohl J. B. - sv. Augustin 1708 - Praha, Karlttv most - foto autor 2016.
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VZM%MNE ANTAEONIE

DUCHOVNI IDEALY VERSUS ~TVRDA 2IVOTNI SKUTECNOST

10. Prazsky orloj — Vztahy ve figurdlni vjzdobé

v zobrazeni 2. ¢turtiny 19. stoleti. Podiklad textu - Vilém
Kandler - Rytina orloje — 1837. Fotokopie exempldre

z majetku autora ¢éldniku.

nefesti. Tak vyznamny vérou¢ny symbol, jakym
je skala, nemtiZze na orloji dost dobfe néjaké ne-
festi poskytovat gesto ,pevného postoje*. Velkym
¢asovym obloukem se mtizeme vratit k zobrazeni
na Cerméakové kresbé nebo k Balbinovu liceni této
soSky jako starce. Zde by gesto pevnosti a stdlosti
(ve smyslu ideji a ndzort ,moudrého stari“) opirajici
se nohy so$ky o skalu bylo plné v souladu s jejim
zobrazenim nebo vypravénim o ni a korespondovalo
by s vedle stojici soSkou kostlivce - co je pevnéjsiho
a stalejsiho neZ ,Memento mori“? Starec v dlouhém
rouchu na Cermékoveé kresbé zdvihd pravou ruku
k upoutani pozornosti. Levou ruku sklani k zemi
nejspise v gestu pripomenuti: ,Nebot prach jsi
a v prach se obratis“ (Gn 3,19).

Vyse uvedené argumenty, podle mého nazo-
ru, vypovidaji, Ze tvtrci figurek vedle cifernikt
orloje v podobé¢, jakou jesté zachytily podrobné
monotematické kresby a rytina z druhé étvrtiny
19. stoleti, rozehrali v ramci této vyzdoby jiné
ideové duraznéjsi vztahy, neZz zde nachazime
dnes. Byly zaloZeny na ¢tyrech tésnych dvojicich
baroknich sosek, vZdy ve dvojici se spoleénym
tématem, na sdruzenych gotickych konzolach.
Rozdéleni soSek do skupin vytvorila jiZ goticka
stavebni hut. Vpravo dole byla dvojice méstant

z kazdodenniho Zivota meésta, s gesty jakoby
dialogu s publikem. Diagondlné vlevo nahote
byla a je také dvojice ze Zivota meésta, ale toho
nefestného — marnivec a lakomec. Lidé ale také
védéli o Zivotnich idejich a tak vlevo dole na
cestném misté - nejbliZe srdci divaka'® - byla
dvojice soSek vyjadfujici ,Zivou viru“ s andélem
ajeho plamennym mecem.'° Nakonec diagonal-
né vpravo nahore byla ta ,idea“ pevna a stdla
- ,Memento mori“ - se starcem, opirajicim se
o skdlu, a kostlivcem vymérujicim vSem jejich
¢as presypacimi hodinami (obr. 10).2°
Nékdy jsou tyto figurky v odbornych popisech
lice orloje pfirovnavany k neuzite¢nym ,tatr-
manum” pro pobaveni publika. Pfi pozornéjsim
historickém pohledu mtizeme v$ak v nich nalézt
i hlubsi poselstvi o Zivoté nejen Prazanti. Nejednou
také napomohly k zachrane orloje pfed vyhozenim
do starého Zeleza.
Milan Patlka

POUZITE IKONOGRAFICKE PRAMENY:

Obr. 2; 5/vlevo; 6/2; 7/1; 8/1 — Narodni galerie — Sbir-
ka grafiky a kresby - inventdrni ¢islo K 4012 - Alois
Czermak - Kresba prazského orloje — 30. 4. 1836.
Fotografie © Narodni galerie, 2016

Obr. 3; 6/3; 10 — Exemplar autora — Rytina (médiryt)
prazského orloje - Vilém Kandler — 1837 (jiny exemp-
l1af rytiny je v Narodni galerii - inventdrni ¢islo

R 154 257).

Obr. 4; 6/4 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka
map a planu, sign. MAP P I 3/384, plan orloje — pu-
vodni kresba — signovano Schw J.

Obr. 7/2; 7/3 - Staleta Praha, ro¢nik XXXI/2015/
¢islo 1, strana 120, obr. 25 a strana 121, obr. 28 -
neznamy fotograf

Obr. 6/1 - Muzeum hlavniho mésta Prahy - Staro-
meéstsky orloj — kresba tuzkou - inv. €. A-028 127 -
Vincenc Morstadt — okolo 1830.

Obr. 8/2 - Narodni technické muzeum - Fotografie
prazského staromeéstského orloje pred r. 1860 — kol-
my pohled - Fond ¢. 800 - Sbirka fotografii: P 37 140.

18 Napriklad i v Kuksu je z pohledu divaka vlevo (na levé ¢estné
stran€) vrcholné barokni galerie Ctnosti a vpravo galerie Neresti.

19 Archandél Michael s plamennym mecem, posel Boziho soudu,
jeden z prvnich andélskych kniZat a viidce vitézného nebeského
vojska v boji se satanem. Je napsano: ,Michael a jeho andélé se
dali do boje s drakem; drak a jeho andé€lé se postavili proti nim,
ale neobstali a prisli o svoje misto na nebi.” (Zj 12,7-8). Michael je
zobrazovan, jak vaZi na vahach duse pfi poslednim soudu a do-
provazi duse zemrelych k Bohu. Tato soSka archandéla Michaela
na orloji tedy také svym zptsobem na dalku ,navazuje” na sosku
kostlivce diagondlné vpravo nahore. Viz RuliSek (pozn. 17), oddily
AaM.

20 V téchto zobrazenich Cermdkovy kresby i Kandlerovy rytiny

je napadny také vyznamny kontrast ¢i dualita - vlevo jsou tfi
figurky lidskych postav s atributy v rukou a vpravo jsou tfi figurky
lidskych postav s prazdnyma gestikulujicima rukama. Kontrasty

v souborech soch je také jeden z prvki jak upoutat pozornost
divdaka a upozornit na rozdily.
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ARCHITEKT FRANTISEK ZELENKA
ZNAMY I NEZNAMY

V literature se o dile FrantisSka Zelenky, tohoto vyznamného predstavitele
¢eskoslovenslkeého funkcionalismu, ktery se narodil 1904 v Kutné Hore

a zahynul pravdépodobné v Osvétimi roku 1944, dozvime jen nékolik mdlo
informaci. Absolvent ¢eské technilkey v Praze (1923-1928), pozdéji scénicky
vytvarnik Devétsilu a avantgardnich divadel, jako bylo divadla Dada, ktery
(od roku 1929) spolupracoval s Osvobozenym divadlem, ddle s Ndrodnim
a vinohradskym divadlem, a pozdéji se SND v Bratislavé, md zatim na
svém , lconté®, kromé interiéru Modrého pokoje Jaroslava Jezka v Kaprové
10 (¢p. 45, Staré Mésto) a dvou dalsich byttt jen nékolik vyznamnéjsich
architelctonickych realizaci, které uvddi Vickova Encyklopedie architektil,
staviteltt a kameniktt v Cechdch na s. 727. Zde lze doplnit jen budovu
vysocanské tovdrny firmy Aero, Na Cerné strouze ¢. 3/305 z roku 1935

a pripomenout, Ze vyznamny historik architektury J. Hilmera v heslu v Nové

Portrét F. Zelenky.
Prevzato z: Architektura
CSR, roc. 5, s. 318.

Na FF MU v Brné, katedfe divadelnich studii,
byla v roce 2009 vypracovana diplomova prace
Lady Tvrdikové FrantiSek Zelenka [1904-1944],
zaméfena hlavné na jeho tvorbu pro divadlo — stav-
by, vyprava a inscenace, plakaty, kostymni navrhy
(samostatnou architektonickou tvorbu Frantiska
Zelenky zminuje autorka pouze okrajové). Pozo-
ruhodné je jeji konstatovani, Ze F. Zelenka byl
velkym priznivcem domadciho baru s vyklapécimi
dvifky jako servirovaci deskou, jehoZ prednosti rad
zdliraznoval, a nelze vyloucit, Ze tento kus nabytku
pochazi pravé od né;j.

Z toho mala o architekture, které je k dispozici,
1ze prece jen vycist nasledujici:

a) velmi charakteristické je pro néj (vertikalni) ¢le-
néni oken zpravidla na 3 dily, kde horni tfetina je
pomeérné zuzZena podobné jako spodni tretina; tento
zpusob ¢lenéni se miiZe tykat jak jednotlivych, tak
i pasovych oken;

b) u nebytovych staveb uprednostnuje obchodni
polopatro (s konstrukéni vyskou niZsi nez plnohod-
notné podlazi), pojednané jako “vykladni skfin®;
1. patro je aZ nad nim;

¢) obliba pouziti sklobetonovych tvarnic (luxfert)
obdélnikového formatu; tento fenomén je dnes uz
zCasti setfen jejich vyménou za bézné ctvercové
tvarnice;

d) ptiblizné od poloviny 30. let pouziva okna témeér
¢tvercového (resp. lezatého obdélnikového) formatu
s vétsimi, az mimoradné Sirokymi kridly; jiné zdroje
vSak uvadeéji preferenci hlavné pasovych oken;

e) fascinace novodobymi materidly a konstrukcemi
(kovové ramy oken, subtilni konstrukce s vyplni,
¢asto sklobetonovou).

encyklopedii ceského vytvarného uménti z roku 1995 uvddi u Zelenky pocet
asi 150 realizaci, ale bez blizsi lokalizace.

Dale je mozné predpokladat, Ze jeSté na pocatku
30. let mohl Zelenka svoje mnohé projekty ,rozda-
vat” (davat k dispozici), kdeZto po roce 1938, kdyz
uz zrasovych diivodi nesmeél svoje prace podepiso-
vat, mu naopak mnozi architekti (mozna i stavitelé)
solidarné pomahali. Ve scénografii jeho jméno kryli
na pocatku protektoratu dalsi lidé, v pozdéjsi dobé
pracoval pro Zidovskou obec a Zidovské muzeum.

Zelenka, jak je znamo, spolupracoval s profeso-
rem ing. arch. Oldfichem Starym. Podle literatury
v roce 1934 vytvorili navrh (realizace 1936-1938)
obchodniho a kancelafského domu s vystavni sini
(dm Svazu ceskoslovenského Dila, Druzstevni
prace) na Narodni 36, ¢p. 38 na Novém Mésté. Na
tento palac navazuje v Charvatoveé 10, ¢p. 39 kan-
celarsky dtim z roku 1939, ktery je prokazatelné od
architekta Zelenky, a neni vylouceno, Ze Zelenko-
vym dilem miiZe byt cely komplex. (Cinzovni dim
Oldricha Starého v dejvické Vaclavkové ulici 18,
¢p. 335 lze sice povaZovat za puristicky, ne vSak
za emocionalné funkcionalisticky; z perspektivy
poloviny 30. let mtiZe byt vSe vidét samoziejmé
ponékud jinak). I z tohoto pohledu 1ze vSak dtivodné
predpokladat, Ze Zelenka mohl mit autorsky podil
na dalsich viceméné avantgardnich stavbach, je-
jichz plany podepsal O. Stary (jejich prehled uvadi
opét Vickova Encyklopedie, s. 622).

Jinym potencidlnim Zelenkovym spolupracov-
nikem by mohl byt ing. arch. Vaclav Velvarsky,
absolvent techniky, ktery mél od roku 1929 vlast-
ni projekéni kanceldr (viz Vlckovu Encyklopedii,
s. 691). Zac¢atky jeho tvorby na konci 20. let mély
vyrazné klasicizujici charakter. Spolupraci obou
tvarci mohla vzniknout naprtiklad budova CTK,
Opletalova €. 5/919 na Novém Mésté, 1928-1930
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Saldova é. 12-14/425, Karlin. Foto: Jan E. Svoboda, 2012.

(v pocatcich jejiho projektovani Zelenka nemél
dosud ukonéena studia, také se pravdépodobné
jednalo o sout€z) a dale nékteré vily v oblasti li-
beniské Rokosky: V Podvrsi €. 1/1352 (1930), Na
Truhlarce ¢. 5/1459, (1932), Nad Rokoskou ¢. 1373
(V Holesovickach) z roku 1932 - vSe Liben.

Dalsi osobnosti, u které se nabizi Zelenkova
spoluprace, je Karel Caivas. Prace tohoto archi-
tekta, ktery projektoval spolecné se stavitelem
Vladimirem Vaclavem Weissem, jsou jesté na konci
20. let vyrazné ¢lankované, rozhodné ne puristic-
ké. Pripomenime jen bubene¢ské domy v ul. N. A.
Nékrasova ¢p. 654-656, 815 (1927-1929) a dalsi
stavby pievazné v Praze 6, pripadné Lucemburskou
¢. 27-31/1599 (Zizkov) z roku 1927-1928. Caivas
sam je dale zaznamenan jako tviirce nékterych
prazskych, zejména obchodnich interiért. Jeho
o malo pozdé&jsi stavby, jako v hlubocepské ulici
Pod Habrovou ¢. 16/350, 1934-1935, v Hermelinské
€. 6/1203 (Dejvice 1934), znamenaji uz radikalni
obrat k purismu a funkcionalismu. V dejvické uli-
ci Nikoly Tesly ¢. 6, 8/1093, 1094 byly roku 1931
postaveny dva funkcionalistické domy s kovovymi
naklapécimi okny s kfidly nezvyklych Sirek. (Plany
podepsal V. Weiss). Ve stejném duchu je feSen i Cai-
vastv dam Podolska ¢. 108/610 Podoli (1939-1940),
a — mimo dilo Karla Caivase - také ndjemni dium
Narodni obrany €. 45/909 Bubenec¢, 1935 (stavitel
FrantiSek Fischl). VSechny pravé uvedené stavby
z 30. let nevylucuji, Ze se na jejich navrhu mohl do

znacné miry podilet i F. Zelenka. Tuto domnénku
1ze vztahnout i na budovy Nakladového nadrazi
Zizkov, Jana Zelivského ¢é. 2/2200 (1931-1937),
navrZzené K. Caivasem a V. V. Weissem, které se
svym pojetim také velmi priblizuji Zelenkovym
stavbam.

Architekt Stivo (Stépan) Vacek, absolvent vi-
denské Umeéleckopriimyslové Skoly, syn znamého
architekta obdobi pozdni secese Vaclava Vacka, se
do povédomi badateltr zapsal (nikoli puristickou)
prestavbou ndjemniho domu s divadlem v Korunni
30/926 na Vinohradech (1926-1927). Ve 30. letech
20. stoleti se vSak Vacek jako projektant praktic-
ky neprojevuje. Teprve z let 1937-1938 existuje
plan stavby ¢inZovniho domu Zahrebska 18/989
(Vinohrady), ale jeho jesté pozd€jsi ndjemni domy
jako Moskevska ¢. 24, 26/53, 151 ve VrSovicich
(1938-1939), Puskinovo nam. ¢. 2,3/681, 682 (Bu-
bene¢, 1939), nebo obchodni paléc ve Stépanskeé ¢.
28/619 na Novém Mésté, (1939) naznacuji moZnou
ucast nebo primo autorstvi F. Zelenky.

Ladislav Zak, architekt, malif a profesor Umé-
leckoprumyslové Skoly, studoval na Akademii
(AVU) malirstvi u Karla Krattnera (1919-1924) a
architekturu u Josefa Goc¢ara (1924-1927). Byl to
docent zahradni architektury a krajinného plano-
vani (viz publikace Obytna krajina 1947), tvtrce
nabytku, projektant vil, zejména pro reZiséra M.
Frice a herecku Lidu Baarovou. Jeho prvni zna-
mou architektonickou praci je adaptace ¢inZovni-
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Valéikova ¢. 2/1587, Liben. Foto: Jan E. Svoboda, 2010.

ho domu Korunovacni ¢. 28/127 (Bubenec) z let
1931-1932, 1935-1936. Uli¢ni fasada prestavéného
a zvySeného domu vSak pripomina spiSe dvorni
pruceli. Zakem projektované vily z 30. let nicméné
dosahuji Spickovych kvalit: jsou to predevSim Fri-
¢ova Na Lysindch ¢. 9/208 v Hodkovickach, (1935),
Baarové v Neherovské ¢. 8/677 (Dejvice, 1937),
a Hajnova Na Vysocanskych vinicich ¢. 31/404
Vysocany (1932-1933). Vytvarna uroven té€chto
emociondlné funkcionalistickych staveb i zptisob
provedeni jejich plant nabizi domnénku, Ze se na
jejich navrzich mohl podilet i F. Zelenka.

Josef Karel Riha byl absolvent techniky, ktery
pozdéji pracoval u Jana Kotéry a na Statnim pa-
matkovém uiadé. Jeho tvorba z 20. let (Charlese
de Gaulla ¢. 11, 13/540, 541 Bubenec¢, 1923-1925)
je nepochybné neoklasicistni, ale Vickova En-
cyklopedie prindsi i vycet funkcionalistickych
(s. 569) realizaci ze 30. let. Mezi nimi je i Rihova
vlastni vila Nad Santoskou ¢. 1/1911 (Smichov),
1929-1930. Tento pomérné mdlo znamy objekt je
jak reSenim, tak i provedenim plant blizky vilam
O. Starého nebo V. Velvarského. Naskyta se pro-
to otdzka, zda zde nemohl byt Rihovym blizkym
spolupracovnikem pravé Zelenka, i s dodate¢nym
odhlédnutim k Rihovym paldactim: Na Florenci
¢. 3/1420 Nové Mésto (1926-1928, Ferra), La-
zarska ¢. 7/15 Nové Mésto (1928-1929, Banska
a hutni). Riha je ddle znam jako architekt rozsah-
Iych obytnych domt v Zelené ul. €. 14 a, b/1570

avTerronské ¢. 72,74/871 (vSe v Dejvicich, vesmeés
1928-1930), u nichz by také bylo moZné uvazovat
0 Zelenkové spolupraci na navrzich.

V karlinské Saldové ulici 12-14/425 vznikla v le-
tech 1933-1934 (pro servis tovarny Aero) vyznam-
na funkcionalisticka budova, jejiZ plany signovali
soucasné Josef Blecha i Freiwald-Bohm. Lze vSak
dtvodné predpokladat, Ze autorem architektonic-
kého navrhu byl F. Zelenka (ktery ostatné i pozdé&ji
s firmou spolupracoval).

Dalsi viceméné ,,primyslové” stavby l1ze shrnout
takto: Eduard Hnilicka, ktery studoval techniku
jesté u Schulze, Kouly a Balsanka, a jehoz tvorbu
lze diivodné povaZovat za prfevazné klasicizujici,
nikoli funkcionalistickou, podepsal plany znamé
trafostanice a rozvodny ¢p. 1879 v Libni, v ul. V Ho-
lesovickach (1937-1939). Tato zajimava budova by
téZ spis§ mohla byt Zelenkovym dilem. (Pfi pohledu
nazpét se pak da uvazovat, zda toto zjiSténi nelze
vztahnout také na puristickou vilu se Sirokymi
okennimi kfidly v Pocernické ¢. 5/723 (Strasnice),
jejiz plan podepsal Hnilicka 1927-1928. Zelenka
vSak v roce 1927 teprve nastupoval do posledniho
rocniku).

Vilém Kvasnicka, Kotértiv zak, ktery pozdéji
pracoval u Ladislava Skfivanka a tvoril v umirnéné
moderneé, ¢asto ve spolupraci s dalSimi (architektem
Janem Mayerem, stavitelem Janem Jarolimem), je
podepsan na planech ménirny Elektrickych podni-
k1 v Bélehradskeé ¢. 41a/2535 (Vinohrady) z roku
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Nad Rokoskou é. 36/ 1227, Jelinek a synové, jizni a zdpadni fasdda. Sprdvni archiv MC Praha 8.

1936. Tento priimyslovy objekt vystavél Josef Mlika,
ktery je také zaznamendn v souvislosti s trafostanici
v HoleSovicich ¢p. 3, Partyzanska 1 (1937). Kone¢né
roku 1940 Mlika signoval plany funkcionalistické
vily v Hodkovickach, Na Lysinach 33/62. U vSech
uvedenych staveb Josefa Mliky 1ze uvazovat, i v kon-
textu s Hnilickovou rozvodnou v Libni, Ze se na jejich
projektech mohl ti¢astnit F. Zelenka.

Ve 20. a 30. letech ptisobila v Praze stavebni
firma ing. Bedficha Hlavy a ing. dr. Antonina
Kratochvila. Tato dvojice podnikatel1 se zaméfo-
vala predevS§im na dopravni, mostni stavby, dale
Zelezobetonové skeletové konstrukce a vybudovala
napr. plyndarenské objekty v Michli. Nicméné ma na
svém konté i tyto obytné domy v Praze 5: Kovakl
€. 12/1811 Smichov, 1927 (ndroZni objekt ve dvou

Jizni:
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vySkovych urovnich a se 2 vstupy, z doby, kdy
Zelenka nastupoval do posledniho ro¢niku) a ze-
jména pozoruhodny urbanisticky celek v kosSirské
ulici Pod skolou €. 1, 3, 5/455, 456, 469 (1927).
A. Kratochvil mél adresu Na Cihlarce ¢. 2, (U Mra-
zovky 16), Smichov, kde bydlel ve vile provedené
v obdobném stylu (asi z roku 1930). Nastupcem
spolec¢nosti B. Hlavy a A. Kratochvila byla firma
Josefa Kratochvila a Otty Panuse, ktera v Tabor-
ské ¢. 27, 29/63, 65 v Nuslich vystavéla dvojdim
se sklenénymi tvarnicemi v parapetech balkont
(1937-1938). I u zminénych staveb v Praze 5 a 4
1ze mit za to, Ze se na jejich navrzich mohl podilet
i F. Zelenka.

Frantisek Stalmach a Jan Svoboda, oba vysko-
leni architekti z Akademie, vystupuji velmi ¢asto
vétSinou spoleéné (aniZ je o nich znamo, Ze by
vlastnili firmu). Kromé najemnich domua Koufim-
ska €. 30/2293 Vinohrady, 1932-1933 signovali
téZ plany narozniho obytného objektu Kourimska
32/2314 (Sobéslavska 15, Vinohrady) z roku 1934
a pred tim ¢inZovni domy Na Vaclavce ¢. 22/1789
Smichov, 1927-1928, V olsSinach 36/1031 Stras-
nice, 1931. (Jejich tehdejSimu stylu se také blizi
puristicky ¢inZovni dim v nuselské Jaromirové
13/754 , ktery vystavél Karel Hannauer, pravdé-
podobné starsi, roku 1928 a kancelarsky diim
v JindriSské 967 na Novém Mésté, jehoZ plany

Elidsova ¢. 19, 21/921, 922. Foto: Jan E. Svoboda,
2013.

Atlas, Sokolovskd
1/371, Stalmach
a Svoboda,

foto modelu.
Sprdvni archiv
MC Praha 8.
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z roku 1929 podepsali Jindrich Pollert a Alfred
Pollak).

Stalmach se Svobodou projektovali dale dim
lékaie s ordinaci Pod Zvahovem 22/191 v Hluboce-
pich, 1932. Zadna z pravé uvedenych realizaci vSak
nevylucuje moznost, Ze se na jejich navrzich mohl
vyznamné podilet i Zelenka. Posledni, rozsahem i
vyznamem zdaleka nejvétsi dilo zminéné dvojice ar-
chitekt je palac Atlas, Sokolovska €. 1/371 (Karlin)
z let 1939-1942, nesouci vyznamné charakteristic-
ké rysy velmi pripominajici Zelenkovy prace, ktery
vSak znacné utrpél nastavbou podlazi a ¢asteénou
vyménou fasady v poslednich letech.

Vladimir Fryda, ing. arch., 1898-1962, byl pro-
jektantem vysoc¢anskych kol ve Spitalské ulici ¢.
700 a 789 vystavénych ve dvou etapach: 1927-1929
a 1936-1937. Kromé toho signoval plany mater-
skych §kol Slezska €. 122/2271 (Vinohrady 1929-
1932) a Kodanska ¢. 14/989 (Vrsovice, 1930-1932).
V obdobném duchu jako vysocanské jsou konci-
povany i dalsi velké Skoly stavebniho tufadu: Pod
Taborem ¢. 7/300 (Hrdlotezy, 1935), a Hloubé&tinska
§. 24/700 v Hloubétiné (to je vyznamna dostavba
starsiho skolniho objektu z roku 1929-1935), kte-
ré vSak Fryda nepodepsal; u Hloubétina se uvadi
jméno Josefa Bednare. Frydovy skoly se vyznacuji
obkladem fasad z bilych keramickych desti¢ek
poloZenych ,na vazbu®, podle zvyklosti ufadu,
nikoli ,na rastr* dle zptisobu funkcionalistta. Zde
1ze — obdobneé jako u Velvarského — konstatovat, Ze

Lihovarskd 14/1847, Libeni, Foto: Jan E. Svoboda,
2012.

Pod Dévinem
10/2449,
Smichov,

Foto: Jan E.
Svoboda, 2013.
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Na Truhldice 5/ 1459, Liben. Foto: Jan E. Svoboda, 2011.

u starsi vysocanské skoly nepripada datovani pred
roku 1929 padné v uvahu, nebot’ Zelenka kon¢il
studia 1928.

V Nademlejnské ulici €. 1/600 (Hloubétin) vznik-
la teprve v letech 1938-1941 madlo znama vyrobni
budova tovarny ,ALWAYS* na vyrobu elektronic-
kych soucastek, jejiz vnéjsi vzhled vSak po letech
uzivani a dvou dostavbach doznal znaénych zmén.
Plivodni podoba je zachycena na snimku z revue
Ceskoslovensko 1, 1945, ¢. 5. I tento pramyslovy
objekt, u néhoz jsou v prisluSnych Umeéleckych
pamatkach Prahy zminéni Josef Oldrich Schiil-
ler a Miroslav Smlsal, by (podle slohové analyzy)
nebylo nemozné ,pripsat” F. Zelenkovi jako jedno
z jeho pravdépodobné poslednich architektonic-
kych dél.

Ing. Hefrman Abeles a ing. arch. Leo Mayer jsou
povaZovani za architekty vyznamné barrandovské
vily v Barrandovské ¢. 60/335 (Hlubocepy, 1933-
1934). V jejich pripadé se vSak jednalo o projekéni
kancelar, ktera signovala téz plany vily postavené
v radlické Kroupové ¢. 1/202 (1932-1933). U obou
téchto spickovych realizaci 1ze predpokladat, ze
jejich autorem (nebo spoluautorem) mohl byt Ze-
lenka.

Emanuel Hrugka (1906-1989), CVUT 1924-1928,
AVU (Gocar 1928-1931), pozdéji profesor urbanismu
v Bratislavé, je podepsan na planech vynikajiciho
dvojdomu v ul. Pplk. Sochora ¢. 34, resp. Veverkova
¢. 21, 740, 765 v HoleSovicich (1937-1938) a neméné

zdarilé vily Pod Borislavkou (Zavadilova) €. 40/1722
(Dejvice, 1936-1937). Obé tyto realizace vykazuji
znaky, jakymi se vyznacuji navrhy F. Zelenky,
a kontrastuji s jinym, vice konven¢nim HruSkovym
¢inzovnim domem v Hefmanové 12/408 (HoleSovice)
z roku 1936, (u néhoz je vsak tieba vzit v ivahu
i pozadavky stavebnika a jeho zajmy).

Stavitel Jaroslav Nebesky vytvoril v letech 1937-
1939 narozni diim v Klimentské 12/1208 (Nové
Mésto), jehoZ tfi casoveé diferencované (a na Praze 1
archivované) navrhy maji typické ,zelenkovské*
¢lenéni okennich otvorti. Rovnéz Vorsilska ¢. 6/142,
Nové Mésto (firma Kralicek-Solc 1939-1940) na-
znacuje, ze by jejim architektem mohl byt pravé
F. Zelenka.

Berounsky stavitel Josef Jelinek (s firmou Je-
linek a synové) vybudoval roku 1934 zajimavou
vilu na segmentovém ptidorysu Pod Klaudiankou
¢. 13/300 (Podoli) a 1937-1939 dalsi vilu Nad Ro-
koskou €. 36/1227, Liben (ktera se dochovala jen
v planech a dvou dobovych snimcich, jinak byla
uplné prestavéna a prakticky zni¢ena). Ani zde
nelze absolutné vylouéit autorskou ucast Frantiska
Zelenky.

Do 30. let (i pozdé&ji) neznamy stavitel FrantiSek
Horak vynikl dvéma vyznamnéjSimi realizacemi
v dnesni Praze 5: Na Zatlance ¢. 5/2174 (Smichov)
a Vrchlického ¢. 12/792 (Kosire), obé 1934-1935.
U obou Ize vytusit moZnou ti¢ast FrantiSska Zelenky
jako autora navrhu.
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Jiny stavitel, Vladimir Marsal, vystavél na konci
30. let, po vile Na Cerné Hofe 16/1684 (Dejvice,
1933), celou radu kvalitnich funkcionalistickych
¢inzovnich domu v bfevnovské Bélohorské ulici,
mezi nimi €. 36/1397 z roku 1937. Je u nich patrné,
Ze se na jejich projektech pravdépodobné podileli
ruzni (kvalitni) architekti. Podobné lze hodnotit
i michelské stavby, jejichz plany podepsal Ludék
Rehak, a mezi nimiz vynikaji Hanusova 8/1025
(1937) a Hanusova 17/62 (1938). U praveé uvedenych
Marsalovych i Rehakovych domt Ize opét uvazovat
o ,architektonickém rukopisu®“ F. Zelenky.

Ve Francouzské 14/175 (Vinohrady) byl 1938-
1939 vystavén ¢inZovni dm, jehoZ plany signoval
Josef Mach, a nedaleko odtud, v Rimské ¢. 44/2312
vznikl roku 1933-1934 jiny, podobné reseny objekt
(plany podepsal Vaclav Kopecky, jehoz 1ze obecné
povaZovat spiSe za stavitele neZ za architekta). Oba
tyto domy s bilymi keramickymi fasadami by také
bylo mozné pripsat F. Zelenkovi.

Na konci 30. let se objevuje jméno dosud nezna-
meého stavitele Eduarda Roucka; ten signoval plany
vily v Ricéanské ¢. 3/2379 (Vinohrady), a dale v ul.
Pod Dévinem ¢. 10/2429 (Smichov, obé 1939-1940).
Ve stejné dobé€ vznikl i ndjemni diim na libeniské
adrese Vosmikovych ¢. 3/102 jiného stavitele, F.
Krivanka. I u téchto pozdnich realizaci 1ze brat
v uvahu mozné autorstvi F. Zelenky.

V horni Libni v Lihovarské ul. ¢. 14/1847
vznikl nadstandardni bytovy dim s obchody
(1936-1937) jehoz plany podepsal Adolf Erben
(1904-1987), profesor na VUT v Brné, ktery se
objevuje teprve koncem 30. let, a to zejména na
Nachodsku. Tato jeho jedina prazska realizace,
véetné ostatnich (mimoprazskych), velmi pti-
pomina Zelenkuv ,architektonicky jazyk®, jeho
vyrazové prostredky.

Josef Vaclavik a Bohumil Knézek byli nepo-
chybné renomovani architekti, ktefi vytvorili
vlastni, neopakovatelny rukopis. Pfesto z doby
konce 30. let nachazime v Praze nékteré stavby,
jejichz stavebni plany tito tvtrci signovali, a které
se z fady jejich dél evidentné vymykaji. Jsou to
paldac na Vaclavském nam. 64/807 (Nové Mésto)
z roku 1938-1939 a dvojice domt1 v bubenecské
ElidaSové ul. ¢. 19, 21/921, 922 (1939-1940), jejichz
autorstvi by bylo mozné - podle charakteristickych
znakt — pripsat spiSe Zelenkovi. Obdobné to plati
o kvalitnim naroznim domé na Hladkoveé ¢. 6/703
(Stresovice), jehoz plany (1931-1933) podepsali
architekti Vlastimil Lada a Josef Hlavacek, a jehoZ
architektura neodpovida ostatnim zaznamenanym
pracim téchto tviirct ,Zenskych domov1*.

Jiny znamy architekt, FrantiSek Maria Cerny,
signoval plany dejvické funkcionalistické vily pro
Eustacha Moélzera Na Kodymce ¢. 14/ 25 (1938).

Zlatnice ¢. 1/1511, Dejvice, ndvrh O. Starého (1929-1930), dnes znacné prestaveno.
Archiv MC Praha 6.
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Podolskd 118, 120/606, 607 Pod, 1940-1941, Foto: Jan E. Svoboda, 2014.

Lze se domnivat, Ze to mohl uéinit i ze solidarity
s F. Zelenkou, jehoz rukopis lze z fasady vyéist.
Obdobné Ize usuzovat i o najemnim domé v Bozdé-
chové €. 9/637 (Smichov), jehoZ plany z roku 1940
podepsal vyznamny architekt Ferdinand Fencl
(mimotadné siroka okna, obdélnikové luxfery).

Smyslem predloZeného textu je dat podnét,
aby se vynikajicimu architektu obdobi purismu
a funkcionalismu dostalo jesté vétsiho uznani, a
zaradit ho mezi vyznamné tviirce c¢eskoslovenské
architektury 20. stoleti. Zaroven je snahou autora
poodhrnout zavoj ¢asu nad sloZitou politickou a
spolecenskou situaci tzv. druhé republiky a po-
¢atkt novych poradku tzv. protektoratu s diskri-
minacni politikou jak vici rasove, tak i politicky
nepohodIlnym obéantim. Na zaveér je tfeba pfipus-
tit, Ze vétsina architektt mezivdale¢ného obdobi
vyznavala stejné nebo velmi podobné hodnoty,

nych programech, manifestech aj. prohlasenich

- ostatné funkcionalismus je internacionalni styl
vychazejici z levicovych spolec¢enskopolitickych na-
zor1, technokratismu, opojeni moZnostmi novych
konstrukci a technologii ve spojeni se svébytnou
estetikou. Obdobné myslenky jsou u Le Corbusi-
era, v Bauhausu, CIAM (1928), v Athénské charté
(1933). U nas vedle periodik jako Stavba vychazela
i revue MSA (Mezinarodni soudoba architektura),
ktera se rovnéZ orientovala na internaciondlni
(funkcionalistickou) architekturu. Jde vS§ak porad
o jedno — oprosténa pokud mozno co nejsubtilnéjsi
konstrukce, vysoka mira proskleni, zdravé Zivotni
zasady, Cistota, svétlo.

Tato studie, ktera se nesnazi tvrdit cokoli ,ka-
tegoricky", nabizi tak materidl k pripadné diskusi.
Proto zduraznuji, Ze predlozené skutecnosti nelze
brat pausalné, ale spiSe jako podnét k dalSim
uvaham. Za prubézné sledovani textu, mnohé
uZiteéné poznamky a fadu podnétnych pripominek
dékuji panu PhDr. Jindrichu Nollovi z ministerstva
kultury CR.

Jan E. Svoboda
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PAMATKOVE KAUZY

ZACATEK SEZONY 2016/2017 V JUDITINE VEZI

Letosni sezona byla zahdjena vskutku slavnost-
né. Klub byl jednim ze spoluporadateltt hudebniho
festivalu Hudba zemi Koruny ¢eské na dvore cisare
a krale Karla IV. a jeden z koncerttl se uskutecnil
4. zari v Juditiné vézi. Hudebni spolecenstvi Cantio
provedlo ve zcela zaplnéné sini vokalni skladby ze
14. a 15. stoleti.

Prvni prenasku sezony proslovila Martina Knap-
pova. Vénovala se v ni roli spolku Mdanes v pre-
zentaci francouzského uméni u nas. Na prikladu
jedné realizované a jedné nerealizované vystavy
Emila-Antoina Bourdella predstavila nejen obtize
pri realizaci takovych vystav ale také umélecké
prinosy kontaktti s Francii pro ¢eské prostredi.

Neni priliS obvyklé, aby se celé Hovory o Praze
vénovaly jedinému domu. Ale pfi 442. Hovorech
v pondéli 26. zari tomu tak bylo. Vaclav Jandacek
se vénoval historii domu Brevnovska 1088/5, ktery
byl spjat se spolecenskym ruchem prazského pred-
mesti a po dlouha léta byl jednou z mala spole¢en-
skych prostor v byvalé predmeéstské vesnici.

Rijnovy program otevirala osobné presedkyné
Klubu Katerina Beckova besedou o své nové knize
— druhém dilu publikace Vltava a jeji brehy z edice
Zmizela Praha. Pod vedenim pani predsedkyné
jsme s pomoci fotografii prosli vitavské pobrezi od
mostu Frantiska Josefa I. ke karlinskému prista-
vu. ProtoZe se ale vSe z knihy do jedné prednasky
neveslo, budeme v cesté po vltavském biehu po-
kracovat jesté 9. ledna 2017.

Na dalsi predndasku prijel az z Plzné Karel Zoch,
ktery se dlouhodobé vénuje vyzkumu plzeniského
dila architekta Adolfa Loose. Hovorilo se o tom, co
se dochovalo z architektova dila do dnesni doby,
jaky byl pristup k obnové jednotlivych objektt
i 0 zamérech do budoucna.

Je-li ohlasena prednaska pana Richarda Biegela,
je to vzdy prislibem vyjimeéného zazitku. Nejinak

Koncert ¢trndcticlenného
vokdlniho sdruzeni pred

zaplnénou Juditinou sini.
Foto: Jaroslav Navrditil.

tomu bylo i 17. fijna, kdy mistopfedseda Klubu
pred zcela zaplnénym salem na prikladu monu-
mentdlniho projektu Cerninského paldce predstavil
osobnost jeho architekta Francesca Carattiho.

Hovory o Praze pattily poutavému vykladu o kaz-
dodennim zivoté v nakladatelské rodiné Simaéeku,
pri kterém nas Pavel Muchka témér doslova prenesl
do 19. stoleti.

Ponékud netradi¢né ve stfedu 26. fijna probéhl
v Juditiné sini kfest knihy Marsdl Radecky - od
vojevtidce k pomniku. I kdyZ se nejedna vyslovené
o pragensii, stoji za precteni, a to nejen kvuli kauze
proslulého marsalova pomniku na Malostranském
namesti.

Posledni fijnové pondé€li patfilo Barbore Ptitové,
autorce nedavno vydané knihy Krdlovskd cesta. Ve
své predndsSce se zamérila predevsim na obchodni
Zivot Starého Mésta ve druhé poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti.

Jaroslav Navrdtil

Mistopredseda Klubu Jan Bdrta predstavuje novou
knihu o marsdlu Radeckém. Foto: Jaroslav Navrdtil.
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