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NáBřežÍ. VácLAVSKé NáměSTÍ OBSLUžNOU ULIcÍ? 

cÍP Z KABáTU OSTUdy: demOLIce PRAgeR TAgBLATT. 

NOVá PLAVeBNÍ KOmORA V ceNTRU PRAHy… PROč 

VLASTNě? NeKONečNá KAUZA OLOmOUcKéHO 

mRAKOdRAPU ŠANTOVKA TOweR. PeSTRé OSUdy 

FIgUReK PRAžSKéHO ORLOje. ARcHITeKT FRANTIŠeK 

ZeLeNKA ZNámý I NeZNámý. ZAjÍmAVOSTI. čLeNSKé 

INFORmAce.

Opravovaly se zde parníky, ted’ se tu krmí labutě, a pokud bude realizován projekt River Terrace Hotel,  
budou se zde krmit hosté luxusní restaurace. Čtěte na str. 4



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si 
přečtete, že …

… na smíchovské 
náplavce pod 
Železničním 
mostem má vyrůst 
nový hotel, str. 4

… Václavskému náměstí  
rampy do podzemních garáží 
určitě slušet nebudou, str. 9

… budovy legendárního  
německého deníku Prager Tagblatt  
byly letos z velké části zbořeny, str. 16 
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A zbyly nám jen oči pro plán

Milovníkům architektury musí Praha připadat jako metropole banánové republiky. setrvalá 

(a záměrně udržovaná) absence smysluplných pravidel totiž vede k naprosté nevyzpytatelnosti 

zdejšího dění. Investoři, architekti ani veřejnost dopředu netuší, co ještě projde a co ne, co úřady 

povolí, které projekty zamítnou a které osekají. Co kauza, to série zvratů, zásahů shůry a nepo-

chopitelných ad hoc rozhodnutí.

Vrtošivost naší stověžaté matičky ted’ paradoxně dopadla i na toho, kdo v tom všem měl udělat 

pořádek. V září byl z iniciativy radní Petry kolínské odvolán ředitel IPR Petr Hlaváček a spolu 

s ním skončila většina odborného týmu, která plán připravovala. To vše ve chvíli, kdy měl být plán 

předložen k veřejné debatě. Těžko říct, co k tomuto nepromyšlenému, chabě zdůvodněnému a po-

liticky sebevražednému kroku vlastně vedlo. Praze se jím totiž nijak nepomohlo, spíš naopak. 

Z celého fiaska totiž nelze mít radost, ani z pohledu nejzavilejších oponentů Metropolitního 

plánu (ostatně klub do úplného fanklubu taky nepatří). spory a debaty o plánu totiž sice probí-

hají už dlouho, ale zatím jen v kuloárech. Plán se ale konečně měl dostat na světlo a prověřit ve 

skutečné a koncentrované veřejné debatě. Už ta by přitom sama o sobě byla něčím, na co Praha 

dosud léta a marně čeká – bez ohledu na její výsledek by konečně mohla vnést světlo do otázky, 

co chce být Praha vlastně za město a jak by se měla rozvíjet.

Místo jasna v tom všem ale zůstal ještě větší nepořádek. A taky pachut’ z politických pletich 

– zaříznout něčí práci, aniž by měl možnost ji náležitě obhájit, je prostě hrubě nefér, at’ si o ní 

myslíme, co chceme.

Mohli jsme mít kontroverzní plán, o kterém se ale dalo diskutovat. nyní máme jen perspektivu, 

že se tu přese všechnu snahu i nadále bude urbanismus dělat jako dosud. 

Banánově.
Jakub Bachtík



2                          PAMáTkoVé kAUZyAkCe PRo VeřejnosT

Hovory o prAze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví juditina věž.

juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KniHKupectvÍ juditinA věž

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod., v průběhu letních měsíců  
též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

sleva pro členy klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

DoMáCí RADA kLUBU ZA sTARoU PRAHU PRo Rok 2016:
PhDr. kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové

Mgr. jakub Bachtík – jednatel 

Členové: Ing. et Mgr. eva Csémyová, Ing. Václav jandáček, Ing. arch. Martin krise, Mgr. karel ksandr,  
Bc. Anna kusáková, Mgr. Michal novotný, Ph.D., Bc. Pavla Priknerová, Mgr. kateřina samojská, Ph.D.,  

Ing. arch. Miloš solař, Ph.D., doc. PhDr. josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, PhDr. Helga Turková, 
Ing. arch. jan Veselý, Bc. eliška Varyšová, Mgr. Veronika Vicherková, Anna Vinklárková,  

Ing. karel Zeithammer

Revizoři: Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., PhDr. kristýna Ledererová-kolajová 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
návštěvní hodiny: vždy ve středu 15–17,30 hod.

Telefon: 257 530 599
e-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
stránky na Facebooku: juditina věž, klub Za starou Prahu, nebourejte dům Václavské náměstí 47

členství v klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2016 je stanoven takto:  
450 kč (základní), 250 kč (studenti, důchodci), 100 kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena  

a nedostává vlastní Věstník), nad 999 kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu klubu.

AKce pro veřejnost

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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RIVeR TeRRACe HoTeL  
ALIAs HoTeL sMíCHoVské náBřeží

 Po dlouhé odmlce přichází opět na pořad dne zástavba na smíchovské pobřežní parcele  
v blízkém sousedství vyšehradského železničního mostu. Jedná se o tentýž pozemek, pro který v letech 

1996–1997 francouzský architekt Jean Nouvel navrhoval komplex kancelářských budov s věžovou 
dominantou, která tehdy vzbudila i v řadách Klubu Za starou Prahu nevoli. Připravený a schválený 
projekt však nebyl nakonec z důvodu nezájmu investora realizován. Ve Vltavě tak musela uběhnout 
pěkná řádka vody, než se k parcele dostal nový developer, který s ní pojal úmysl nový, lépe řečeno 

staronový. 

již v roce 2007 si developer River Terrace, s.r.o. 
zajistil změnu původního rozhodnutí o umístění 
stavby z roku 1997 za nové, a to za účelem re-
alizace stavby hotelového komplexu od ateliéru 
Šafer Hájek Architekti.1 Projekt však v důsledku 
poslední hospodářské krize upadl na řadu let do 
hibernace, aby se z ní na sklonku horkého léta 
2015 začal nenápadně probouzet. Projekt zaštítil 
nový investor jablonec Property Holdings, do 
kterého původní developer v říjnu 2015 fúzoval a 
který rok intenzivně pracoval na tom, aby se na 
úrovni schvalování stal projekt bez povšimnutí 
veřejnosti realitou. Po získání kladných stanovi-
sek v roce 2016 (oPP MHMP i nPÚ, ÚoP v Pra-
ze) byla v červenci 2016 podána na stavebním 
úřadě ÚMč Praha 5 žádost o vydání stavebního 

1  Původní rozhodnutí o umístění stavby administrativního 
centra bylo vydáno odborem územního rozhodování MHMP v 28. 7. 
1997 (zn. 127625/97 oUR/jZ/kat). Toto pravomocné rozhodnutí 
nahradil odbor územního rozhodování Úřadu městské části Praha 5 
novým rozhodnutím o umístění stavby hotelového komplexu ze dne 
24. 7. 2007 (č.j. oUR.sm.p.5532-469/06-Za-UR).

povolení a následně byl projekt prezentován 
v mediích. Díky agilnosti investora je reálné, že 
cenná vltavská parcela v památkové zóně bude 
zastavěna. současný hotelový komplex tak musí 
být přirozeně srovnáván s dřívějším nouvelovým 
projektem a z toho srovnání nevychází zrovna 
dobře. než však bude ke srovnání možné přistou-
pit je nezbytné pro pochopení místa podniknout 
krátký exkurs do historie této partie smíchova, 
která je v poslední době v hledáčku mediální 
pozornosti – naposledy zejména kvůli bizarnímu 
nápadu radnice Prahy 5 vybudovat na Hořejším 
nábřeží obří ruské kolo.

Úzký břeh Vltavy mezi železničním mostem 
a smíchovským Hořejším nábřežím je pozůstat-
kem nedokončené regulace vznikající před první 
světovou válkou. Předmětný úzký pruh břehu 
měl být součástí tehdejší výstavby Hořejšího 
nábřeží s náplavkou, jak je konec konců patrné 
i z toho, že konec dnešního Hořejšího nábřeží je 
zřejmým provizoriem. V roce 1914 se další bu-
dování nábřeží zastavilo kvůli neochotě Pražské 

Pohled na pozemek plánovaného hotelu z protějšího břehu Vltavy. Foto Kateřina Bečková, říjen 2016.
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paroplavební společnosti, která se odmítla vzdát 
rostlého břehu a zde stojících dílen využívaných 
na opravu parníků.2 klub Za starou Prahu se 
tehdy neúspěšně zasazoval o dokončení nábřeží 
podle původně schváleného projektu, který shle-
dal „vyhovující jak po stránce technické, tak i 
estetické požadavkům kladeným na úpravu řeky 
v centru hlavního města.“3 kromě věcných ar-
gumentů poukazujících mj. na protipovodňovou 
funkci nábřeží zmínil klub ve své žádosti i pro 
dnešek důležitý detail, že „v projektu navržená 
průběžná komunikace nábřežní mezi mostem 
Palackého a železničním mostem byla by náplav-
kou touto přerušena a prostranství získané 
za zdí nábřežní, které zůstati má v těchto 
místech volným, bylo by náplavkou úplně zni-
čeno.“4 Během následných jednání, jejichž cílem 
bylo prosazení původního projektu počítajícího 
se vznikem parkové zeleně za nábřežní zdí, byla 
společnosti nabídnuta možnost zřídit opravnu 
parníků v Chuchli a v Braníku. k dohodě však 
nedošlo a tak výstavba Hořejšího nábřeží zůstala 
dodnes nedotažena. 

2  Blíže v souvislosti s budováním smíchovského přístavu viz 
noVoTnÝ, Michal, Podolský a smíchovský přístav. Za starou 
Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu 42 (13), 2012, č. 3, s. 53, 
dostupné na http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/
vestnik-2012-3.pdf [2016-09-26].

3  Dopis kZsP na c. k. ředitelství pro stavbu vodních cest ve Vídni 
z 15. června 1914 (národní archiv, Praha, f. Památkový úřad Vídeň, 
karton 76).

4  Tamtéž.

jelikož je u nás kontinuita považována za 
přežitek, což obzvláště platí v oblasti pražského 
územního plánování, původní idea dokončeného 
Hořejšího nábřeží s konečnou platností zmizela 
s koncem První republiky. V regulačních a územ-
ních plánech bylo s celým nábřežím střídavě 
počítáno jako s místem pro vznik nějaké veřejné 
budovy (1930) či jako s prostorem městské zeleně, 
příp. volnočasového veřejného prostoru (do 1989). 
Postupně však v plánech zvítězil historicky vzniklý 
stav deklarující, že zatímco dostavěné nábřeží má 
být zónou městské zeleně (tedy nikoliv místem pro 
kupříkladu obří ruské kolo), pozemek patřící pů-
vodně Pražské paroplavební společnosti se promění 
v pozemek zastavitelný. 

Po celé 20. století na části tohoto pozemku 
při ulici Hořejší nábřeží stál přízemní objekt 
Pražské paroplavební společnosti s pomníč-
kem říční kotvy před vstupem. Tento objekt 
byl však zbourán na sklonku devadesátých let 
v souvislosti s přípravou pozemku na výstavbu 
administrativního objektu. společnost InG po-
věřila vypracováním projektu architekta jeana 
nouvela, záměr zpracoval Ateliér 8000 (Martin 
krupauer, jiří střítecký). Přestože projekt vzbu-
dil rozruch, jeho realizaci zabránila až ztráta 
zájmu developera. stanovisko klubu publikované 
v roce 1998 se věnovalo zejména kritice věže.5 
Hlavním důvodem tohoto nasměrování kritiky 

5  Záměr výstavby obchodně-administrativního centra InG/PPs 
v Praze 5 na Hořejším nábřeží. In: Zprávy Klubu Za starou Prahu 
1/1998, s. 26–28.

Zde bude hotel. Místo, na kterém hodlá investor Jablonec Property Holdings se souhlasem památkářů stavět.  
Foto Kateřina Bečková, říjen 2016.



6                          PAMáTkoVé kAUZy

však byla skutečnost, že z nic neříkajících me-
diálních prezentací záměru nebylo možné si jako 
obvykle učinit jasnější představu o skutečném 
dopadu projektu na bezprostřední okolí. Určitá 
samoúčelnost věže podporovala v zástupcích 
klubu obavu, že se jedná o další z komplexů 
administrativních budov, „které, aniž bychom 
zlehčovali kvality jejich jednotlivých architektur, 
jsou silně naddimenzovány a působí rušivě vůči 
svému okolí přinejmenším už proto, že v něm 
vyvolávají snahy po proporčním vyrovnávání a 
dalším zvyšování hladiny zástavby.“ Další neza-
nedbatelnou a aktuálně stále platnou kritikou 
projektu vyslovenou ze strany kZsP byla skuteč-
nost, že „příprava této významné investiční akce 
proběhla, aniž byla odborná i laická veřejnost 
informována a mohla vyjádřit svůj názor. [...] ka-
pacita území byla překročena a ve funkční náplni 
degradována. nová koncepce využití území na 
samém okraji památkové rezervace vyžadovala 
mimořádně citlivý přístup k řešení, zvláště když 
si uvědomíme, že území je součástí vltavského 
biokoridoru.“6 

6  PoLíVkoVá, Helena, PoLíVkA, Milan, některé příklady nové 
výstavby v pražské památkové rezervaci po roce 1989. Sto let 
Klubu Za starou Prahu 1900–2000. Jubilejní sborník, sest. kateřina 
Bečková, Praha 2000, s. 180–181.

stejně jako před lety i v případě současného 
projektu platí, že jeho problematičnost tkví  
v nesprávném stanovení výchozích podmínek pro 
realizaci. Tím ale podobnost obou případů bo-
hužel končí. o projektu jeana nouvela proběhla  
i díky klubu Za starou Prahu posléze přece je-
nom odborná debata. Ta však v nynějším případě 
citelně schází. Projekt hotelu od ateliéru Šafr 
Hájek Architekti byl představený sice již v roce 
2007,7 teprve v letošním roce se ale stal žhavou 
skutečností, protože se tohoto již mírně archivní-
ho návrhu ujala v loňském roce vzniklá develo-
perská společnost jablonec Property Holdings.8 
Širší veřejnost se o projektu na takto exponova-
ném území přesto dozvídá až prostřednictvím 
reklamního novinového článku (červenec 2016),9 
a to jako o hotové věci, protože všechna potřebná 
kladná stanoviska jsou již zaopatřena, o stavební 
povolení je zažádáno, a tím je pohřbena i naděje 
na jakoukoliv smysluplnou debatu o tom, zda vy- 

7  srov. http://www.sha.cz/old/pages/pr ojekty/p-riverterrace.
html [.2016-09-26]

8  srov. http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace [2016-09-26].

9  na břehu Vltavy má vyrůst hotel s prosklenou fasádou. 
Vedle ruského kola. 29. července 2016 http://praha.idnes.cz/
projekt-river-terrace-hotel-horejsi-nabrezi-fm4-/praha-zpravy.
aspx?c=A160721_164544_praha-zpravy_mav [2016-09-26].

River Terrace Hotel z ptačího pohledu. Vizualizace projektu, Šafr Hájek Architekti.  
Převzato z: http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace, vyhledáno 29. 11. 2016.

http://www.sha.cz/old/pages/projekty/p-riverterrace.html
http://www.sha.cz/old/pages/projekty/p-riverterrace.html
http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
http://praha.idnes.cz/projekt-river-terrace-hotel-horejsi-nabrezi-fm4-/praha-zpravy.aspx?c=A160721_164544_praha-zpravy_mav
http://praha.idnes.cz/projekt-river-terrace-hotel-horejsi-nabrezi-fm4-/praha-zpravy.aspx?c=A160721_164544_praha-zpravy_mav
http://praha.idnes.cz/projekt-river-terrace-hotel-horejsi-nabrezi-fm4-/praha-zpravy.aspx?c=A160721_164544_praha-zpravy_mav
http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
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braná stavba je pro lokalitu v pražské památkové 
rezervaci tím nejlepším řešením. 

necháme-li stranou skutečnost, že tato hodnot-
ná parcela pobřeží řeky by vůbec nemusela být 
zastavěna – ostatně už v dobách vzniku nábřeží 
se s takovou variantou počítalo –, zůstává otázka, 
o kolik je hotel vhodnějším druhem zástavby než 
administrativní komplex. Povzdech by možná ne-
byl na místě, pokud by starší návrh byl nahrazen 
projektem, který přináší kvalitativní zlepšení oproti 
tomu předcházejícímu. To se však v tomto případě 
opravdu neděje. srovnání nouvelova a Šafrova a 
Hájkova projektu je značně neradostné. Z pomysl-
ného zápasu vychází totiž jako jednoznačný vítěz 
jean nouvel s dvojicí krupauer-střítecký. oba 
týmy – minulý i současný – navrhly pro parcelu 
soubor několika objektů; dominantní budovy do 
ulice Hořejší nábřeží, nižší objekty směrem k řece, 
v případě nouvela doplněné věží. na první pohled 
se zdají být projekty podobné a hlavním rozdílem 
mezi hotelem a administrativním centrem se zdá 
být absence věže, odlišně řešené prosklené objekty 
u řeky a odlišné řešení hotelových fasád kombinu-
jící sklo a obklad z umělého kamene. odlišností je 
však více. na rozdíl od autorů aktuálního projektu 
pracovali autoři původního záměru se znalostí 

místa a jeho historií. Uvědomovali si potřebu ale-
spoň v náznaku dokončit linii nábřeží, které bylo 
v návrhu dořešeno vysutou lávkou nad náplavkou 
zakomponovanou do projektu. nový projekt řeší 
tuto partii pouhou komunikací v linii stávajícího 
břehu. Také uliční objekt se sedlovou střechou do 
ulice Hořejší nábřeží v původním záměru výškově 
korespondoval s dvoupatrovým domem čp. 1003. 
To o současném objektu neplatí, protože současný 
uliční objekt historický dům převyšuje a vytváří 
tak nedůstojnou hradbu mezi řekou a historickou 
zástavbou čtvrti. Užití sedlových střech u nouvela 
odkazovalo na jeho osobitý přístup, jak včlenit 
moderní architekturu do starší zástavby, jak 
to ostatně v Praze aplikoval v případě navázání 
objektu Zlatý anděl v ulici Bozděchova. kvalita-
tivní rozdíl totiž tkví v tom, že nouvelův odkaz na 
starší zástavbu je pouze hmotový, ale v materiálu  
a barvě přiznává nový objekt. V aktuálním projek-
tu navržené sedlové střechy jsou pouhou kamuflá-
ží dalšího podlaží, jak dokazují masivní vikýře.

I když se vizualizace hotelu snaží přesvědčit  
o opaku, je projekt hotelu přinejmenším co do výš-
ky objemnější stavbou, než původní návrh. sku-
tečný dojem je ale zastřen zdánlivě nekonfliktní 
památkářskou architekturou, tedy architekturou 

Začlenění hotelu do pražského panoramatu při pohledu z Vyšehradu působí i na vizualizacích 
investora dosti násilně. Vizualizace projektu, Šafr Hájek Architekti.  

Převzato z: http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace, vyhledáno 29. 11. 2016.

http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
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(sedlové střechy, umělý kámen), která 
snadno projde schvalovacím kolečkem. 
návrh byl zjevně zpracován tak, aby „vy-
hověl“ předem předpokládaným námitkám 
schvalujících úřadů, výsledkem je bohužel 
jen další konfekční stavba v centru Prahy. 
Magistrát a městská část tak promarnily 
jedinečnou příležitost k vypsání architek-
tonické soutěže; místo toho opět připustily 
individuální developerskou aktivitu bez 
možnosti veřejného posouzení stavby na 
význačném místě vltavského břehu, napro-
ti Vyšehradu. na smíchově tak s největší 
pravděpodobností vznikne jen další stavba 
„na cenné parcele“, která je ve skutečností 
místem původně proponovaným pro zeleň. 
stavba, která ve své urputné snaze „být 
schválena“ bude jen dalším příspěvkem 
do katalogu promarněných příležitostí 
moderní pražské architektury. nový hotel 
navíc bude první vlaštovkou zástavby pásu 
historického nábřeží, jehož nezastavitel-
nost tím může být ohrožena. Byt’ zpočátku 
třeba jen ruským kolem.

Michal Novotný

Pohled na hotel z protějšího břehu. I při relativně velké vzdálenosti od další zástavby je patrné hřmotné 
a přehnané měřítko novostavby. Vizualizace projektu, Šafr Hájek Architekti.  

Převzato z: http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace, vyhledáno 29. 11. 2016.

Návštěvníci hotelu budou mít skvělý výhled. Všichni 
ostatní budou mít smůlu. Vizualizace projektu, Šafr Hájek 

Architekti. Převzato z: http://www.riverterrace.cz/cz/
vizualizace, vyhledáno 29. 11. 2016.

http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
http://www.riverterrace.cz/cz/vizualizace
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VáCLAVské náMĚsTí oBsLUžnoU ULICí?!

Již v roce 2005 proběhla veřejná architektonická soutěž na celkovou revitalizaci Václavského náměstí, 
jehož stav je dlouhodobě neuspokojivý. Od té doby však ležel vítězný projekt ateliéru Cigler Marani 

Architects v šuplíku. Nyní se zdá, že by se mohl dočkat realizace. Změny, které deset let starý projekt 
přináší, vzbudily diskusi o tom, nakolik se má prostor zaplnit stromy nebo zda dojde k návratu tramvají 

na náměstí. Stranou pozornosti ale zůstávala skutečnost, že by problém na novém Václaváku mohl 
vytvořit úplně jiný dopravní prostředek – projekt totiž otvírá nikoliv vrátka, ale doslova garážová vrata 

možnosti, že by náměstí opět ovládla auta.

Vizualizace navrhované podoby 
Václavského náměstí.  
Stromy jsou však zakresleny 
v mladém věku, s malými korunami. 
Jak bude náměstí vypadat, až 
budou v optimálním věku? A kde 
jsou vjezdy do garáží? Převzato 
z: http://www.jakubcigler.archi/
revitalizace-vaclavskeho-namesti.
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Princip oblíbené salámové metody pronikl už 
i do projednávání plánovaných úprav veřejného 
prostoru – autoři vítězné studie na revitalizaci 
náměstí, ale také představitelé Prahy 1, jakoby se 
snažili před veřejností co nejdéle utajit existenci 
dvou ramp do podzemních garáží, se kterými pro-
jekt počítá. Dokumentace k územnímu rozhodnutí 
obsahuje jednak působivé vizualizace, kde nejsou 
rampy pod bujnými alejemi stromů vidět, a jednak 
výkresy, kde jsou rampy kamuflovány jako staveb-
ní příprava – jejich projekt byl totiž podán zvlášt’, 
jako dodatek k dokumentaci. Výsadek Domácí rady 
kZsP ve složení k. Bečková, M. krise, A. Vinklár-
ková se však nenechal ošálit a z vyjádření Technic-
ké správy komunikací1 odhalil, co přesně ona v do-
kumentaci uvedená „stavební příprava“ znamená: 
rampy totiž budou vybetonovány a pouze dočasně 
zadlážděny – konkrétně do realizace a zprovoznění 
garáží pod tzv. savarinem, projektem, který sou-
běžně připravuje tatáž architektonická kancelář  
a který má prostavět blok mezi Václavským náměs-
tím, jindřišskou, Panskou a Příkopy.2 naděje, že se 
Václavské náměstí opět stane hlavním bulvárem 

1  Tsk/14468/16/5400/Me ze dne 20. 6. 2016, s. 1–2.

2  o projektu, který je projednáván od roku 2005 a prošel 
několika zásadními úpravami (k lepšímu) psal klub hned 
několikrát. Viz Věstník 2012/1 str. 30-31 a podrobně též Věstník 
2009/2 str. 4-12. V bloku již probíhají demolice. největší ztrátou je 
budova Prager Tablatt, o kterém pojednává další příspěvek v tomto 
čísle Věstníku.

města s kvalitní úpravou odpovídající významu 
tohoto stěžejního veřejného prostoru, by tím byla 
doslova zadupána do země. namísto scelení by 
byl prostor náměstí rozbit dvojicí dlouhých ramp 
pro auta sjíždějící do podzemí, a to navíc v dolní, 
nejživější části. Václavské náměstí by se tak stalo 
obslužnou ulicí předimenzovaného obchodně-ad-
ministrativního centra a zůstalo prostorem spíše 
pro auta než pro lidi. Pro představu si stačí vybavit 
dojem, jaký máte, když obcházíte nájezd do garáží 
u některého ze stávajících obchodních center. Prá-
vě pro škodlivý dopad, který na městský interiér  
a využívání veřejného prostoru nájezdové rampy 
mají, se přednostně budují uvnitř objektů. 

Garáže jsou plánovány až ve třetím a čtvr-
tém podzemním podlaží savarinu, do prvního  
a druhého suterénu pokračuje obchodní cent-
rum. Rampy, jež by na náměstí včetně konstrukcí 
zabíraly zhruba 330 m2, zaberou uvnitř objektu 
cca 500 m2 hrubé podlažní plochy (místy ubírají 
plochu patru nad sebou i pod sebou). Zdá se to 
dost, nicméně v součtu jde o pouhá 4 promile 
z plánované hrubé podlažní plochy dle řízení eIA 
z roku 20093 (aktuální stav HPP je údajně nižší).4 

3  Údaje převzaty z: http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/eIA_
PHA632, vyhledáno 24. 11. 2016.

4  Údaje převzaty z: http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-
vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_
praha-zpravy_mav, vyhledáno 24. 11. 2016.

Návrh dvojité aleje vychází ze stavu kolem roku 1890 (dle Závazného stanoviska OPP MHMP, viz pozn. 7, s. 8  
a 18), kdy na náměstí byla dvojitá alej z nízkých stromů s malou korunou, která byla zasazena cca 1875, 
nejpozději roku 1895 však odstraněna – patrně kvůli průhledům na právě dokončené Národní muzeum.  

A. Beer: Václavské náměstí kolem roku 1890, Muzeum hl. m. Prahy

http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA632
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA632
http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_praha-zpravy_mav
http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_praha-zpravy_mav
http://praha.idnes.cz/projekt-savarin-vaclavske-namesti-d5x-/praha-zpravy.aspx?c=A151223_123322_praha-zpravy_mav
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Faktem je, že umístění ramp dovnitř objektu 
by zkomplikovalo architektonické řešení pasáže 
v přízemí i řešení dispozice garáží. snížení očeká-
vaného zisku z nájmů o 4 promile a méně starostí 
pro projektanty však nejsou dostatečnými důvo-
dy, proč by investor nemohl zrealizovat rampy 
na svém vlastním pozemku uvnitř objektu, jak 
je běžně povinností a zvykem. 

Ale teprve ted’ přichází pointa. Realizaci ramp 
totiž neprosazuje chamtivý developer, počítající 
každý metr, ale především samotná Praha 1. 
jejich realizace je odůvodňována veřejným zá-
jmem na zřízení stání pro rezidenty s tím, že 
by díky tomu ubyla auta z náměstí: z celkových 
270 nově zřízených podzemních stání (původně 
bylo plánováno 450) má být pro rezidenty urče-
no 170 a pro savarin 100. jenže ani tady počty 
nevycházejí. Rezidenčních stání je dnes totiž 
v bezprostředním okolí jen cca 40: ve spodní části 
Václavského náměstí jsou dvě, v Panské ulici jich 
je 31 a v horní části náměstí 575 – a ta už jsou 
příliš daleko, než aby mohla být nahrazena pod 
blokem ve spodní části náměstí. ostatní stání 
jsou návštěvnická. V okolí je navíc hned několik 
kapacitních podzemních parkovišt’ (Panská – 
Myslbek, Panská – černá růže, Quadrio, Palla-
dium, kotva…), která zatím nejsou zaplněna! 

Celý záměr tedy z hlediska „byznysplánu“  
i ochrany veřejného zájmu působí dosti rozporně. 

5  Dle Přílohy 1 k řízení eIA_PHA632-Výkres 002-Bilance dopravy 
v klidu-stav.

Velmi dobře se to ostatně odráží v souhlasném vyjá-
dření, které ke stavbě ramp vydal Institut plánování 
a rozvoje Prahy:6 „Rampy do podzemních garáží, 
které jsou v záměru navrženy v ploše náměstí, není 
dle našeho názoru obecně vhodné umíst’ovat ve 
veřejném prostoru, zvláště ne pak na prostranstvích 
mimořádného společenského významu. Rampy do 
podzemí představují v prostoru vždy jistou bariéru 
a vzhledem ke svému technickoprovoznímu cha-
rakteru jde obvykle o prvek nehodný symbolicky 
významných míst. […] V tomto konkrétním případě 
se však domníváme, že rampy navržené na Václav-
ské náměstí jsou vyváženy jinými přínosy. Zejména 
je s realizací ramp spojena, a je jimi podmíněna, 
příležitost vzniku významného počtu veřejných 
parkovacích stání pro místní rezidenty. Přiměřená 
nabídka takových parkovacích stání představuje 
důležitý nástroj podpory bydlení v centru města, což 
je jednou z hlavních priorit rozvoje Prahy. Rovněž 
záměr revitalizace náměstí jako celek významně 
pozvedne kvalitu tohoto stěžejního městského pro-
storu a v důsledku i celé sítě veřejných prostranství 
Nového Města, jejíž je Václavské náměstí páteří.“  
Pozoruhodná je také IPRem obhajovaná „netrvalost“ 
tohoto zásahu: „Realizací ramp vznikne prostřed-
nictvím věcného břemene k tomuto objektu ome-
zení vlastnického práva hl. m. Prahy k pozemku 
Václavského náměstí ve prospěch soukromého ob-

6  Institut plánování a rozvoje Prahy, Vyjádření k dokumentaci 
pro územní řízení Revitalizace Václavského náměstí, úsek  
na Příkopě – Vodičkova, ze dne 29. 7. 2016, s. 2–3.

Náměstí okolo roku 1900, s koňkou a jednoduchou alejí, korunováno průhledem na Muzeum.  
Muzeum hl. m. Prahy



12                          PAMáTkoVé kAUZy

jektu. Toto omezení by však nemělo být trvalé, nebot’ 
v řádu stovek let není možné předvídat společenský 
vývoj a tudíž ani potřebnost předmětných garáží.“ 
čtete dobře – intervence, která má zásadně změnit 
podobu a využitelnost významného veřejného pro-
storu se zde hájí s tím, že za stovky let bude město 
možná stejně vypadat jinak … 

Vznik stání pro rezidenty tedy rozhodně není 
podmíněn rampami na Václavském náměstí  
a podpora bydlení v centru už vůbec ne. A ob-
hajovat rampy revitalizací samotnou? Dolní 
část náměstí, která je nejživější, může být přece 
upravena i bez ramp.  Lze se jen divit tvrzení 
magistrátního odboru památkové péče, že ram-
py, ohraničené skleněným zábradlím, značkami  
a závorami, nebudou v horizontu chodce rušivou 
optickou bariérou.7 Ano, nebudou pouze bariérou 
optickou, ale také fyzickou! jen si to spočítejme 
– dvě rampy dlouhé 35 m, mezi kterými je 20 m 
přestřešení a předláždění vjezdu, to dělá celkem 
90 m, tedy dvě pětiny délky celého bloku mezi 
Příkopy a jindřišskou: od čp. 838/9, přes 837/11 
(Darex) a 835/13,15 až k úrovni vstupu do 834/17 
(Van Graaf). 

není divu, že za naprosto nepřijatelné považuje 
rampy jak pražské pracoviště nPÚ,8 tak vědecká 

7  Závazné stanovisko č. j. s-MHMP 129062/2016, s. 18.

8  Dle vyjádření č. j. nPÚ-311/9213/2016 ze dne 8. 3. 2016.

rada generální ředitelky nPÚ.9 že si však Praha 1 
a magistrátní památkáři myslí své (a že je to zase 
shodou náhod v souladu se zájmem soukromého 
investora)10 už bohužel ani nepřekvapuje. Patrně 
si tedy kvůli několika rezidenčním stáním ne-
návratně zničíme veřejný prostor celonárodního 
významu – a to i přesto, že, slovy architekta 
Ciglera „Končí čas, kdy auta byla pro lidi v Praze 
prioritou.“11

s respektem k veřejné architektonické soutěži  
i s vědomím potřebnosti revitalizace náměstí 
tedy kZsP podal jako účastník územního řízení 
tyto námitky:12

9  Viz https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-
generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-
vaclavskem-namesti, vyhledáno 24. 11. 2016.

10  Viz závazné stanovisko citované v pozn. 7. Do 
několikastránkové obhajoby ramp (s. 12–20) se vloudila drobná 
chybka, která celé stanovisko staví na hlavu: „MHMP OPP se 
přiklonil k názoru, že rampy by v daném případě představovaly 
faktickou (fyzickou) či optickou bariéru s významným negativním 
průmětem do veřejného prostoru“ (s. 18). Magistrát by si měl svá 
vyjádření bedlivěji kontrolovat… 

11  Architekt jakub Cigler: Rady dopravních inženýrů nejsou 
pro město přínosné. http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/
architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-
prinosne-20161025.html, vyhledáno 24. 11. 2016. 

12  Pro potřeby vydání ve Věstníku bylo stanovisko drobně 
redakčně upraveno.

Vizualizace navrhované podoby náměstí se zákresem rozsahu ramp a zábradlí. Jakoby si autoři uvědomili,  
že dvojitá alej platanů je pro náměstí příliš: druhou řadu stromů ve vizualizaci zprůhledňují.  

Převzato z: http://praha.idnes.cz/foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030_201107_praha-metro_lupo.  
Zakreslení zábradlí ramp: Anna Vinklárková. 

https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-prinosne-20161025.html
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-prinosne-20161025.html
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/architek-jakub-cigler-rady-dopravnich-inzenyru-nejsou-pro-mesto-prinosne-20161025.html
http://praha.idnes.cz/foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030_201107_praha-metro_lupo
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I. Dvojitá alej: 

a) V Praze se ošetřují stromy v ulicích prořezem 
nebo náhradou jedinců. Redukce korun zkraco-
váním není v Praze obvyklá a jistě by se setkala  
s kritikou veřejnosti. koruny olistěných stromů 
v optimálním věku obvykle zabírají objem o prů-
měru cca 7 až 10 m, starší ošetřované stromy až 
15 m. jednoduché stromořadí je proto vzhledem 
k šířce náměstí cca 45 m pro ozdobení prostoru 
dostatečné. Výměna lip za odolnější platany by 
měla být provedena jednorázově, protože zdra-
vých stromů je v dolním Václavském náměstí jen 
několik. ohrazení kmenů by mělo být jednotné a 
upřednostňujeme stávající litinové mříže. 

b) V dokumentaci je mezi novými řadami platanů a 
stávajícími lipami zřejmý rozpor. nejen kvůli rozdíl-
nému habitu, rozdílnému rytmu umístění, rozdílné 
ochraně kořenů. řady jsou dokonce kvůli rampám 
do podzemních garáží navrženy v příčném řezu  
v severovýchodní části v širším rozchodu. osa alejí 
nerespektuje osu náměstí. Zdvojením řad by došlo 
k vyplnění prostoru a tím k popření jeho vnímání 
jako náměstí mezi domy. Václavské náměstí je 
prostorem vymezeným rozdílnými průčelími domů  
a zároveň bulvárem, a to díky své neobvyklé délce, 
dokonalé stoupavé křivce a jedinečným kontras-
tům mezi starým Městem a národním muzeem  
v průhledech. jednota aleje jako jednotícího prvku je  
v prostoru formy bulváru zásadní podmínkou.

II. Rampy do podzemního parkoviště: 

a) Rampy, byt’ zneviditelněné skleněným zábrad-
lím, hranatými nájezdy a pokrytím stromořadím, 
by bezpochyby byly znehodnocením Václavského 
náměstí. Prostor náměstí je naprosto nadřazenou 
památkou PPR a to i bez ohledu na cenné, často 
památkově chráněné domy, které jej vytvářejí, a na 
novostavby, které se mu musí podřizovat. Rampy, 
byt’ nyní kamuflované stavební přípravou, jsou 
z tohoto hlediska nepřijatelné a souhlas s nimi 
by pro město znamenal neblahý a vymahatelný 
závazek do budoucnosti.

b) V zájmu zklidnění dopravy návrh správně ome-
zuje pojížděné plochy, rozšiřuje plochy pro pěší  
a odstraňuje překážky v ose náměstí. Takové upo-
řádání prostoru je mnohem vstřícnější k chodcům, 
kteří nebudou nuceni k rychlejší chůzi využívat 
část chodníku při fasádách domů a střetávat se 
zde s chodci vstupujícími do domů nebo hloučky 
nahlížejícími do výloh. Rovněž předzahrádky mo-
hou být umístěny v přímém kontaktu s parterem, 
nikoli jako dnes z nouze přes chodník, a stánky, 
reklamy, stromy a sloupy nebudou působit jako 
překážky. s tímto záměrem je ale umístění ramp 
v příkrém rozporu a to tím spíše, že je plánováno do 
míst, které již v tuto chvíli patří k chodci nejvyužíva-
nějším z celého náměstí. Považujeme za nesprávné  
a nepřijatelné, aby se zde nadále dával nepřiměřený 
důraz na možnosti automobilovému provozu a aby 

Současný stav náměstí.  
Listopad 2016.
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dopravní stavby pro auta na takto sjednoceném pro-
storu překážely chodcům. Vjezdy pro automobily 
– pokud jsou opravdu nezbytné – mají být v duchu 
úpravy celého náměstí po přejezdech chodníků do 
ramp skrytých uvnitř objektu. 

c) Panská ulice je již nenávratně změněna na 
příjezdovou obslužnou a epizodní komunikaci, a 
proto doporučujeme, aby část automobilů potřeb-
ných pro novostavby vjížděla a vyjížděla právě zde,  
a to opět po přejezdu chodníku na kterémkoli ze 
tří možných míst. 

III. Navrhované povrchy na náměstí: 

a) Doporučujeme přizpůsobit dlažbu chodníků a pře-
jezdů pražským vzorům dle metodiky přístupu k zása-
dám řešení městského interiéru na území památkových 
rezervací a památkových zón (Ing. arch. jan sedlák, 
Praha, 2003, aktualizace 2015).

b) oceňujme snížení výškového rozdílu pochozích  
a pojížděných ploch a doporučujeme v zájmu celistvos-
ti, bezpečnosti a bezbariérovosti prostoru maximální 
výškový rozdíl 20 mm (při 30 mm již hrozí chodci 
zakopnutí, taktéž vyhláška č. 398/2009 sb. vyžaduje 
max. 20 mm), obrubník může být mírně nakloněný. 

Na veřejném projednání (v Sále architektů Staroměstské radnice 13. 10. 2016) byl poprvé ukázán „výkres“ náměstí 
s rampami, v měřítku tohoto schématu ovšem není vidět, jak se dvojitá alej platanů v místě ramp rozestupuje. 

Převzato z: http://praha.idnes.cz/foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030_201107_praha-metro_lupo .

Příjemná růžovo-
šedomodrá barevnost 
pražských vzorů ze 
sliveneckých mramorů 
bude v zájmu sjednocení 
celého prostoru 
nahrazena jednoduchou 
dlažbou v odstínech 
šedé, což je podstatou 
návrhu. Rozdílný rytmus 
umístění stromů není 
vhodný, pravidelnost aleje 
jako jednotícího prvku je 
pro udržení charakteru 
náměstí zásadní 
podmínkou. Převzato z: 
http://maraniarchitects.
com/wp-content/
uploads/2015/08/209_
Street-detail-at-Mustek.jpg.  

http://praha.idnes.cz/foto.aspx?r=praha-metro&c=A161030_201107_praha-metro_lupo
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
http://maraniarchitects.com/wp-content/uploads/2015/08/209_Street-detail-at-Mustek.jpg
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IV. Poznámky k dokumentaci  
pro územní rozhodnutí: 

a) Výkresová a textová část si neodpovídají.  
„… v dokumentaci jsou obsaženy výkresy různé 
datace, které vzájemně nejsou obsahově konzis-
tentní. Je proto problematické vydat vyjádření, 
které spolehlivě pokryje celou problematiku revi-
talizace náměstí.“ Citace z vyjádření IPR ze dne  
29. 7. 2016, s. 3.

b) Chybí řez i vizualizace, dávající představu veli-
kosti a hustoty korun navrhovaných stromů. 

c) Chybí příčný i podélný řez v místě ramp. Rea-
lizace ramp je kamuflována stavební přípravou, 
ve výkresech a vizualizacích je jejich vyznačení 
záměrně potlačeno.     

Anna Vinklárková

Panská ulice: vjezdová 
rampa do garáží Myslbeku, 
listopad 2016.  
Foto: Anna Vinklárková. 

Panská ulice: vlevo úrovňové 
přejezdy na vnitřní rampy 
do garáží Černé růže, vjezd 
a výjezd dokonce umístěny 
vedle sebe, listopad 2016. 
Která z těchto variant  
se chová citlivěji k uličnímu 
interiéru?  A kterou  
z těchto variant chceme  
na Václavském náměstí? 
Foto: Anna Vinklárková.

Záběr z videa „Svatý Václav vjíždí do podzemního 
parkingu“, vytvořené studenty prof. Petra Kratochvíla.  
Ke shlédnutí na https://youtu.be/YmtA3ZF1sw0.

https://youtu.be/YmtA3ZF1sw0
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CíP Z kABáTU osTUDy.  
DeMoLICe PRAGeR TAGBLATT

„Již nikdy více jsem se na tak malém prostoru nepotkal s tak velkým počtem podivínů a jedinečných 
osobností jako ve starém „Prager Tagblatt“, již nikdy jsem se nesetkal s onou tak jedinečnou 

atmosférou namíchanou z vtipu a bystrosti, z talentu a dovednosti.“ 

Friedrich Torberg, Die Tante Jolesch, 

„Zbořili Prager Tagblatt. Zbořili redakci, ve 
které vznikalo první souborné vydání díla Fran-
ze kafky.“ Takto explicitně až vulgárně je nutné 
zdůraznit hlavní sdělení tohoto krátkého článku, 
protože pokud bych začal suchými fakty o právě 
proběhlé a probíhající demolici historických bu-
dov kdysi významného nakladatelství v ulicích 
Panská, V Cípu a okolí, mohl by se rozsah a do-
sah tohoto barbarského aktu ztratit mezi řádky. 
Mohlo by tak zapadnout, že Praha má zase v me-
zinárodním měřítku z ostudy kabát. Developer-
ská a investiční skupina Crestyl začala s realizací 
problematického projektu savarin, který si již  

v minulosti řadu kritiky vysloužil.1 Ani ta však 
nestačila k tomu, aby se rozsah demolic uskrom-
nil a respektoval alespoň ty nejcennější objekty 
organicky rostlého celku. současnému demolič-
nímu zásahu tak padají za obět’ celé domy vnit-
robloku mezi Václavským náměstím, jindřišskou 

1  V tomto článku se budu snažit vyhnout hořekování nad 
ztrátami architektonickými a urbanistickými, na které již kZsP  
v minulosti jasně upozornil, a omezím se hlavně na rozměr ztráty 
historicko-kulturní. http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/
pdf/vestnik-2009-2.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2014-1.
pdf

Dům čp. 896 postavený v letech 1861–1864 Vojtěchem Ignácem Ullmannem, na jehož dvoře vybudoval Heinrich 
Mercy nakladatelství Mercy a syn a redakci novin Prager Tagblatt. Tento dům spolu s pravým dvorním křídlem 

jako jeden z mála nebude zbourán. Srpen 2016.

http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2009-2.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2009-2.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2014-1.pdf
http://www.zastarouprahu.cz/base/vestniky/pdf/vestnik-2014-1.pdf
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ulicí, Panskou ulicí a ulicí na Příkopě. Místo nich 
se tu chystá monumentální výstavba skleněných 
unifikovaných krabic, které – jak z vizualizací 
vyplývá – konečně umravní organickou pestrost 
směsice stylů a epoch této části nového Města 
do invenčně prázdné banality. jedná se skutečně 
o demolice celých domů s často zajímavou his-
torií spojenou s nakladatelskými a tiskařskými 
podniky Prahy 19. a 20. století, byt’ v oficiálních 
materiálech je toto běsnění prezentováno pod 
nekonfliktní terminologií „odstranění přístavků 
k objektům čp. 835, 896, 900, 1480 Václavské 
náměstí 13–15, Panská 8–10, jindřišská 7“. At’ již 
bude projekt savarin, kterému budovy ustupují, 
ve výsledku jakýkoliv, nikdy se nemůže zbavit 
pachuti, že mu padla za obět’ podstatná část dě-
jišt’ jednoho fenoménu, jakým byla Praha nakla-
datelská, Praha tiskařská a Praha novinářská.  
I když rozsah těchto ztrát se týká i jiných objektů 
kdysi slavných nakladatelských a redakčních 
domů (národní politika, čp. 835) pozornost nyní 
bude zaměřena právě na cípek tohoto z ostudy 

Přístavba redakčního domu Prager Tagblatt v ulici  
V Cípu. Stavba postavená firmou Matěj Blecha v letech 
1904–1906 byla postupně zvyšována, až zcela zakryla 
dvorní novorenesanční fasádu redakčního domu. 
Objekt již neexistuje, stejně jako objekt naproti stojící 
Restaurace V Cípu. Únor 2016.

 Pohled na tutéž přístavbu z ulice V Cípu směrem do Panské. Únor 2016.
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utkaného kabátu, demolici nádvorních objektů 
slavného Prager Tagblattu, jehož novorenesanční 
fasáda byla až do jara 2016 viditelná průhledem 
z ulice V Cípu.

Město Praha si po roce 1989 vytvořilo z před-
časně zemřelého německy píšícího židovského 
autora Franze kafky obchodní značku, jejíž cena 
je v posledních letech více než devalvována. na 
jedné straně po městě vznikají pomníky, prostran-
ství vzniklé na místě po jeho zbořeném rodném 
domě se změnilo v náměstí nesoucí jeho jméno, 
s jeho melancholickým portrétem se setkáváme 
na druhořadých potiscích triček, hrnků a dalších 
turistických upomínkových nesmyslů. na druhé 
straně dílo tohoto autora se mezi obyvateli Prahy, 
již – mimo rámec povinné školní četby a úzký kruh 
vzdělanců – nečte, stejně jako se v české Praze 
nečetlo ani v době jeho života. Franz kafka je pro 
Prahu 21. století již jen jakýmsi tajuplným symbo-
lem vedle svých obdobně postižených souputníků 
z regálů upomínkových předmětů Mozarta a Gole-
ma. Pouhé logo, jakým je portrét starého mocnáře 
pro dnešní Vídeň. Přesto je neduživý spisovatel  
s hlubokomyslným pohledem skutečným zástup-
cem významného a bohatého kulturního fenomé-
nu, jakým byla literární německo-židovská Praha. 
jeho světový věhlas by kromě jeho nadání však 
byl nemyslitelný bez úsilí jeho přítele Maxe Broda, 
který ho pro svět objevil. Brodova zásluha vynesla 
světové literatuře velkého autora a pro Prahu byl 
vytvořen symbol. Ten byl sice časem zdeformován 
do vytvoření přídavného jména „kafkovský“, kte-
rým i Max Brod opovrhoval, když definoval jeho 
význam tak, že kafkovské je to, co kafka nebyl.  
s tímto vědomím je možné konstatovat, že nic jako 
tajuplná kafkovská Praha neexistuje. Přesto je 
toto umělé mystérium pro veřejnost zajímavější a 
cennější než skutečná Praha Franze kafky, nebot’ 
ta dostala v uplynulých měsících opravdu citelný 
zásah. na kafkově proslulosti, kterou po jeho smrti 
cíleně budoval Max Brod, totiž měly významný po-
díl i nakladatelství Heinrich Mercy a syn sídlící v 
Panské ulici v Praze a redakční dům novin Prager 
Tagblatt, obrácený do ulice V Cípu, v jehož zdech 
Brod více než 10 let pracoval.

nakladatelský dům v Panské ulici získal na 
věhlasu již dávno před tím, než do redakce 
tehdy již proslulých novin Prager Tagblatt Max 
Brod, kterého toto prostředí inspirovalo k se-
psání románu Rebellische Herzen,2 v roce 1924 
nastoupil. Zakladatelem podniku byl Heinrich 
Mercy (1825–1912), pocházející z Heidelbergu, 
který se v roce 1850 usídlil v Praze, kde začal 
roku 1854 vydávat list Mercysche Anzeiger für 

2  Poprvé vyšlo 1957. V roce autorovy smrti (1968) byl román 
znovu vydán pod původně zamýšleným názvem Prager Tagblatt. 
Roman einer Redaktion.

Böhmen. Pokus skončil neúspěchem a Mercy se  
soustředil na budování nakladatelství a tiskár-
ny, což se ukázalo jako prozřetelné. nový deník 
Prager Tagblatt začal vydávat až od roku 1877 
již jako etablovaný podnikatel, spoluzakladatel 
německé pokrokové strany a poslanec českého 
zemského sněmu. Zavedený podnik předal před 
smrtí svému schopnému synovi Wilhelmovi 
(1866–1914), který však již dva roky po smrti otce 
předčasně zemřel. Dědičkami se staly nezletilé 
dcery Wilhelma a otílie Mercy, roz. Austerlitzo-
vé: Mathilde a elisabeth (nejstarší Rose zemřela 
během světové války), které v Panské ulici také 
bydlely. na bedra nových majitelek dolehl osud 
nakladatelství a zejména novin v obtížném období 
první světové války a v ještě obtížnějším období 
po vzniku nové československé republiky, kdy 
bylo zapotřebí obhájit místo německého periodi-
ka v rámci národního československého státu. 

Průhled na hlavní redakční budovu Prager Tagblattu 
z ulice V Cípu. Stavba byla zhotovena firmou Matěj 
Blecha v letech 1904–1906, postupně však byla zcela 
zakryta nástavbou uliční budovy. Objekt již neexistuje. 
Únor 2016.
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k udržení úrovně novin přispěl jejich otcem 
kvalitně vybudovaný samostatný redakční tým 
v čele s šéfredaktorem Heinrichem Tewelesem  
a po něm karlem Tschuppikem. Ve světě pod-
nikání pomohly oběma sestrám výhodné první 
sňatky. Matylda, přezdívaná Mimi, se v roce 1919 
provdala za Maxe Beniese, syna významného 
cukrovarnického magnáta a stavebníka kubis-
tické vily v Litoli Michela Beniese a Angeliky, 
roz. Mauthnerové. Mladší sestra elisabeth, pře-
zdívaná Lisi, se v roce 1924 provdala za edgara 
Morawitze, syna karla Morawitze, dlouholetého 
prezidenta Anglobanky. Bylo zajisté zásluhou  
i další generace schopných šéfredaktorů (sig-
mund Blau, Rudolf Thomas), že list v podmín-
kách nové republiky neztratil na čtenářích  
a udržel si pozici seriózního liberálně-demokra-
tického deníku, který se během zhoršující se po-
litické situace třicátých let stal jedním z hlavních 
ostrůvků německého demokratického tisku na 
území československa. období První republiky 
v dějinách tohoto deníku je označováno za jeho 
zlatou éru. Do jeho rubrik přispívali významné 

osobnosti např. Theodor Lessing, egon erwin 
kisch, Alexander Roda Roda, johannes Urzidil 
a přímo v redakci pracoval ernst Rychnovsky, 
Friedrich Torberg a zvláště Max Brod, který z na-
kladatelství učinil milník právě na poli vydávání 
díla Franze kafky.3 První souborné vydání díla 
v rozporu s vůlí svého zemřelého přítele připra-
voval Brod původně pro nakladatelství schocken 
Verlag v Berlíně, kde se podařilo vydat první 
čtyři svazky (1934–1935). Pokračování edice však 
znemožnili nacisté. Východiskem se ukázala 
spolupráce s Mercyho nakladatelstvím, které na 
Brodovu žádost převzalo štafetu vydáním dalších 
dvou svazků díla (1936–1937), stejně jako zajistilo 
distribuci z Berlína pololegálně vyvezeného již 
vytištěného nákladu. Celý podnik byl završen 
vydáním kafkovy biografie od Maxe Broda (1937). 
Zánik se však neodvratně blížil. sebevražda šéf-
redaktora Rudolfa Thomase v říjnu 1938, odchod 
redaktorů zvláště židovského původu z redakce 

3  Prvním známým kontaktem Mercyho podniku s Franzem 
kafkou bylo vydání jeho povídky Der Traum v příloze Prager 
Tagblattu z 6. ledna 1917.

Pohled k místu, kde stával Prager Tagblatt přes „vyčištěnou“ dvorní parcelu domu čp. 900. Vlevo zachovaná 
bývalá jízdárna paláce Sylva Taroucca. V pozadí zachované druhé dvorní křídlo nakladatelství Heinrich Mercy  

a syn, vzniklé postupnými přestavbami. Srpen 2016.
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i republiky (Max Brod 1939) předznamenaly 
konec. na rozdíl od ostatních německých proti-
nacistických novin, které do konce roku v Praze 
zanikly, připadla Prager Tagblattu smutná úloha 
posloužit novým pánům. Prosperující podnik 
postupně obměnami redakce převzali nacisté, 
definitivně od 4. dubna 1939 a od 5. dubna 
1939 zde začaly vydávat noviny Der neue Tag, 
které se staly hlásnou troubou úřadu říšského 
protektora. obdobně dramatický osud postihl 
i rodiny obou majitelek, které byly dle údajů 
Gestapa tříčtvrtečními židovkami. Ve třicátých 
letech podruhé provdané majitelky deníku Mimi, 
nyní paní von Weizenbeck, a Lisi, nyní hraběnka 
nostic-Rieneck, během války sice nezahynuly, 
ale jejich osudy se s českým prostředím rozešly.4 
Po válce k obnovení Prager Tagblattu již nedošlo. 
V květnu 1945 obsadili redakci novin Der neue 
Tag členové odbojové organizace Hnutí mládeže 

4  je tématem na napínavou monografii, jak synové Matyldy  
a Maxe, se s pomocí svého adoptivního otce Waltra von Weizenbeck, 
říšského němce, dostali na Západ a nastoupili do spojenecké 
armády, aby jeden z nich doslova v předvečer konce války padl  
u Dankerque.

za svobodu, kteří zde začali vydávat nový deník 
Mladá Fronta. Významné osobnosti jako sergej 
Machonin, jaromír Hořec, František Listopad, 
jan Grossmann, Ivo Fleischmann zde založily 
neméně zajímavý list, který si udržel relativní 
nestrannost v rámci tiskovin poválečné republiky 
až do nástupu totality po roce 1948. Deník Mladá 
fronta zde přečkal až do období transformace  
a velmi komplikované privatizace. jeho nástup-
cem je deník Mladá fronta Dnes.

Za symbol kontinuity mediální kultury v této 
zemi „liberální deník – nacistický deník – levicový 
mládežnický deník – komunistický deník – kon-
cernový deník“ platil od 70. let 19. století až do 
konce 20. století soubor objektů v Panské ulici 
a V Cípu. Ironii politických veletočů úsměvně 
dokládá skutečnost, že redakce zmíněných pe-
riodik ve třicátých a čtyřicátých letech (Prager 
Tagblatt, Der neue Tag, Mladá fronta) měly stejné 
telefonní číslo. Výběr nacistických novinářů při 
hledání zázemí nového listu padl na Mercyho 
nakladatelství a tiskárnu právě z důvodu její 
dobré technické kvality a vybavenosti. Tiskárna  
a nakladatelství vyrostlo na parcele domu  

Zachované druhé dvorní křídlo nakladatelství Heinrich Mercy a syn s objekty knihtiskárny a obytné budovy. 
Jedná se původní křídlo domu čp. 896 významně rozšířené během Blechovy přestavby a později upravované. 

Křídlo má zůstat zachováno. Před ním již „chybí“ sazečská dílna a oba redakční domy Prager Tagblattu  
s tiskárnou. Srpen 2016.
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čp. 896, číslo orientační 12 (nyní 8). Dům byl vy-
stavěný na pozemku bývalého Milessimovského 
paláce architektem Ignácem Vojtěchem Ullma-
nem v letech 1861–1864. Po získání Heinrichem 
Mercym byl pro potřeby tiskařského provozu po-
stupně využit celý prostor dvora, do kterého firma 
Matěje Blechy postavila v letech 1904–1906 nový 
moderní závod. Věcný popis objektů z období nej-
větší slávy shrnuje ocenění budov vypracované 
pro potřeby pojištění v roce 1931, jehož autorem je 
architekt Ing. Viktor kafka.5 k vlastnímu domu, 
který ve 30. letech sloužil jako administrativní 
budova podniku, tehdy přiléhalo na pravé straně 
původní částečně jednopatrové dvorní křídlo, 
které bylo rozšířeno během Blechovy přestavby. 
Zde se nacházela knihtiskárna a knihvazačská 
dílna, část křídla sloužila jako obytná budova, 
poté co rozmach podniku tuto funkci vytlačil  
z hlavní budovy. naproti tomuto křídlu přiléhala 
k hlavní budově v letech 1904–1906 postavená 
jednopatrová sazečská dílna. Přímo na ni hlou-

5  Dokument se nachází v majetku potomků rodiny Mercy.  
Za poskytnutí materiálu děkuji panu nicholasi Beniesovi.

běji do dvora navazovala dvoupatrová budova 
vlastní tiskárny s redakcí, která byla rozdělena 
na dva celky: dvorní novorenesanční dvoupatrový 
objekt redakce s podkrovím a průčelím oriento-
vaným do ulice V Cípu byl také postaven během 
Blechovy přestavby. Parterem byl objekt redakce a 
tiskárny spojen s původně jednopatrovým domem  
z téhož roku obráceným průčelím do ulice V Cípu, 
ve které sousedil s domem čp. 1480. jeho další 
zvyšování (1928) vedlo k úplnému zastínění dří-
ve pohledového průčelí nádvorní budovy. V roce 
1929 byla k nádvorní budově tiskárny postavena 
samostatná přízemní budova expedice oriento-
vaná do vnitrobloku. Další řadu úprav prodělal 
areál ještě ve třicátých letech a další následovaly 
po druhé světové válce, asi tou nejzásadnější bylo 
připojení vedlejšího domu čp. 1480 a jeho adap-
tace pro potřeby Mladé fronty.

Právě Blechovy stavby obou redakčních domů  
a tiskárny v ulici V Cípu byly tím místem, ve kterém 
se ve dvacátých a třicátých letech spoluvytvářel 
dodnes myšlenkově inspirativní a ve světě oceňo-
vaný fenomén pražské židovsko-německé literární 

Pohled na prázdné místo po Prager Tagblattu. Demolice čeká ještě pavlačový objekt domu čp. 1480,  
stejně jako v pozadí stojící dvorní domy čp. 835. Srpen 2016.
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Prahy. Fenomén, na kterém Praha dodnes staví 
svou turistickou tvář. Fenomén, který však její 
představitele, vůbec nezajímá. A tak jsou stavby 
redakce a tiskárny ve vnitrobloku díky nedostatku 
invence nekulturního investora a naprosté nekom-
petentnosti zodpovědného úředníka již minulostí. 
Vzpomínka na ně přežívá již jen na stránkách 
útržkovitých pamětí aktérů, kteří v jejich zdech 
pracovali a tvořili: „Vzpomínám si, že onen večer, 

Situační plán Nakladatelství Heinrich a Mercy a syn a tiskárny Prager Tagblatt zpracovaný Ing. Viktorem Kafkou 
roku 1930: I. Administrativní budova čp. 896; II. Knihtiskárna, knihvazačská dílna a obytná budova;  

III. Sazečská dílna; IV. tiskárna a redakční budova; V. budova expedice; VI. otevřená kůlna a VII. provizorní 
plechová garáž. Archiv Nicholase Beniese, 2016.

který slavnostně zdobila premiéra pacifistické Bílé 
nemoci, došla zpráva o Hitlerově vpádu do Rakous-
ka. o přestávce před posledním dějstvím. Bylo 
potom těžké a deprimující odvléci se po představení 
těch pár kroků od nosticova zemského divadla do 
Panské, do redakce Prager Tagblatt, a v rozervané 
náladě sepsat pár řádek zatracené noční kritiky  
o této významné literární a mravní události.“ (Max 
Brod, Pražský kruh)
    Michal Novotný

  Fotografie autor článku
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noVá PLAVeBní koMoRA V CenTRU PRAHy…  
PRoč VLAsTnĚ?

Vzhled říčního koryta a využití břehů Vltavy ve středu Prahy je jedním z nejdůležitějších témat Klubu 
Za starou Prahu od počátku jeho existence. Dlouhodobý sen o splavnění řeky pro lodní dopravu přes 
bariéru historických pražských jezů byl tehdy vyřešen po mnoha úvahách a sporech projektem, při 

jehož ohleduplnosti k vizuálním kvalitám města zakladatelé Klubu zdárně sekundovali. Projekt tehdy 
spočíval ve výstavbě dvou plavebních komor, štvanické a smíchovské, a plavebního kanálu, který 

umožnil při levém břehu „diskrétně“ překonat zdrž Staroměstského jezu. Tím se průběžná lodní doprava 
zcela vyhnula vodní ploše kolem ostrovů Střeleckého a Slovanského v úseku mezi Staroměstským  

a Šítkovským jezem, která tak zůstala k dispozici jak pro oblíbené rekreační aktivity Pražanů, tak pro 
potěchu pohledu přes řeku na Hradčany a Malou Stranu. Proč a co se má nyní změnit?

Podle dokumentace předané ředitelstvím vod-
ních cest čR do řízení eIA,1 je důvodem výstavby 
nové plavební komory „odlehčení přetíženi stáva-
jící plavební komory Praha – smíchov, ke kterému 
dochází zejména v období květen – září v době 
vrcholu letní turistické sezóny v Praze.“ nová 
plavební komora je určena pro menší vyhlídkové 
lodě do délky cca 32 metrů. Lodě, které dosud 
v prostoru před smíchovskou plavební komorou 
čekaly na proplavení desítky minut, mohou být 
v nové komoře při východním břehu Dětské-
ho ostrova vpuštěny do zdrže staroměstského 
jezu, kterou proplují k plavební komoře Mánes,  

1  Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/eIA_MZP440, 
vyhledáno 24. 11. 2016.

po jejímž překonání se teprve dostanou do zdrže 
Šítkovského jezu. Toto „odlehčení“ znamená ne-
jen výstavbu zmíněné nové komory zvané staré 
Město při Dětském ostrově, ale masívní vstup 
lodní dopravy do bazénu staroměstského jezu 
se zřejmými důsledky pro tradiční rekreační 
aktivity na řece. 2 

Aniž bychom chtěli zpochybňovat neudržitel-
nou situaci v „turistické špičce“, kdy se lodě před 
smíchovskou komorou v obou směrech hromadí 
a musejí na proplavení čekat, což nepochybně 
organizátorům turistických plaveb nabourává 

2  ředitelství vodních cest čR záměr obhajuje videem: https://
www.youtube.com/watch?v=qM1s-X7aw_e, vyhledáno 24. 11. 
2016.

Schéma současné situace (žlutě) a umístění nové plavební komory a plavební dráhy (červeně).

http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP440
https://www.youtube.com/watch?v=qM1S-X7aw_E
https://www.youtube.com/watch?v=qM1S-X7aw_E
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harmonogram, klademe si otázku, zda problém 
netkví spíše v neúměrném množství plavidel, než 
v kapacitě komory. je opravdu nutné tuto situaci 
řešit stavebním zásahem do stabilizované a vizu-
álně působivě řešené situace severní špice Dětské-
ho ostrova? nebude znamenat otevření paralelní 

plavební dráhy spíše nárůst plavidel a nakonec  
i vpád „turistického lodního průmyslu“ i na dosud 
klidnou hladinu mezi ostrovy? 

Autorka těchto řádek se snažila vlastním pozo-
rováním v letních měsících (konkrétně v červenci 
2016) zjistit, jak je smíchovská komora vytížená, 

Vizualizace 
záměru 
představená 
v dokumentaci 
k projednání EIA.
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a zjistila, že v převážnou denní dobu všedního  
i víkendového dne je komora vytížená přiměřeně, 
nebo je zcela prázdná. Vysoké počty proplavených 
plavidel (v roce 2015 to bylo údajně 24 622 plavi-
del s měsíčním maximem až 3000 plavidel), které 
jsou uváděny v dokumentaci k záměru, nejsou 
specifikovány podle konkrétních měsíců, denní 
doby apod. nicméně dle zmíněného osobního po-
zorování v době vrcholící turistické sezóny 2016 
se zdá dosažení uvedených počtů nereálné. klub 
Za starou Prahu zaslal 25. 7. 2016 do řízení eIA 
námitky v tomto znění:

K záměru „Plavební komora Praha – Staré 
Město“ podáváme následující nesouhlasné 
vyjádření

klub Za starou Prahu, z. s. je spolek zaměřený 
na aktivní ochranu památek, přírody a krajiny, his-
torické městské zeleně a veřejné estetiky. náš klub, 
založený v roce 1900, se zabýval dopady splavnění 
Vltavy na vzhled historického jádra Prahy již v době 
diskusí nad koncepcí plavební cesty v prvním 
desetiletí 20. století a naši předchůdci výrazně 
přispěli k jejímu zdárnému vyřešení výsledným 
projektem, jehož kvality technické i estetické si 
stále uvědomujeme.

nesouhlas se zřízením nové plavební komory 
však zakládáme primárně na problému společen-
sko-etickém. Domníváme se, že zřízení komory 
není oprávněno veřejným zájmem a potřebnost 
zřízení nové plavební komory není v dokumentaci 
řádně zdůvodněna.   nezpochybňujeme množství 
proplavených plavidel komorou smíchov, které je 
uvedeno v tabulkách zdůvodnění, avšak podle 
našeho přímého pozorování:

1. kalamitní situace v komoře smíchov nastává 
v kratších či delších časových úsecích určitých 
dnů v týdnu a pochopitelně je výrazně závislá  
i na počasí a měsíci v roce, avšak po většinu dnů  
a denní doby je komora vytížena zcela přimě-
řeně či je zcela prázdná. 

Pro zdůvodnění proto považujeme za nezbytný 
nejen celkový počet proplavovaných plavidel za rok, 
který dokumentace obsahuje, ale především pře-
hled, jak rovnoměrně či nerovnoměrně je komora 
vytížena za určitý konkrétní časový úsek (např. 
jeden letní měsíc), s vyčíslením počtu plavidel za 
jednotlivé dny v týdnu a jednotlivé hodiny dne. 
jsme přesvědčeni, že takový přehled nemůže být 
problémem z údajů velína komory smíchov zpra-
covat. Domníváme se, že při koordinaci ze strany 
provozovatelů plavby by k přetížení komory nemu-
selo docházet.

2. Většinu velkých osobních lodí proplouvajících 
komorou a působících její nadměrné kapacitní 
vytížení tvoří plavidla podnikatelů v lodní dopra-
vě najímaná pro turistické skupiny. Mnohé velké 
osobní lodě přitom proplouvají komorou velmi spoře 
obsazené. Domníváme se, že důvodem pro stavbu 
nové plavební komory nesmí být nekontrolovaně 
narůstající nabídka soukromých komerčních 
plaveb, případně neschopnost jednotlivých podni-
katelů své činnosti vzájemně zkoordinovat. 

Do zdůvodnění proto požadujeme doložit přehled 
proplavených plavidel za určitý časový úsek dle 
jejich účelu, např. během jednoho týdne s rozli-
šením na plavidla linková, komerční, soukromá 
(nekomerční), nákladní a další.  

3. Provozem nové plavební komory by bylo citelně 
narušeno a redukováno využití vodní plochy 
v okolí střeleckého ostrova a žofína využívané 
k tradičním rekreačním aktivitám veřejnosti 
(lodičky, šlapadla apod.). stávající řešení přirozeně 
a bezpečně odděluje lodní provoz od uvedených ak-
tivit, avšak je nepochybné, že po výstavbě plavební 
komory staré Město by komerční plavby využívaly 
k vyhlídkovým plavbám i vodní plochu v okolí ost-
rovů a oblíbené aktivity Pražanů by pravděpodobně 
musely zčásti nebo zcela ustoupit.   

4. Přestože je návrh nové plavení komory zpraco-
ván se zřejmým úmyslem vstoupit do prostoru řeky 
vizuálně co nejméně nápadně, původní koncepci 
ohleduplného architektonického řešení vodního 
díla bohužel přesto narušuje, a to zejména v po-
hledu z mostu Legií na severní špičku Dětského 
ostrova, jehož elegantní kompozice s pergolou a 
sochařsky zdobeným pylonem ztratí výstavbou 
nové dělící zdi mnoho ze své elegance.

 závěr: Vzhledem k výše uvedeným bodům 1-4 se 
domníváme, že výstavba plavební komory staré 
město není podložena veřejným zájmem, ačkoliv 
by její náklady byly hrazeny ze státního rozpočtu. 
žádáme proto o doplnění přehledů, jak je uvedeno 
v bodě 1 a 2, které mohou objasnit, zda neexistují 
rezervy ve vytíženosti komory a v koordinaci pla-
veb a jaký prospěch bude mít z uvedené stavby 
veřejnost. současně se domníváme, že problém 
nezvládnutého nárůstu komerčních plaveb je tře-
ba řešit jiným způsobem, než výstavbou nového 
vodního díla.

Ministerstvo životního prostředí čR vrátilo  
27. 9. 2016 oznamovateli dokumentaci k dopraco-
vání dle připomínek zaslaných do řízení eIA. kauzu 
budeme dále sledovat.
    Kateřina Bečková  
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GLosy k PRoBíHAjíCíM kAUZáM

Chystá se zástavba v okolí Masarykova 
nádraží

sotva někdo mohl v médiích přehlédnout hojně 
zmiňovaný záměr výstavby rozsáhlého administra-
tivně obchodního centra, které v okolí Masarykova 
nádraží na bývalých drážních pozemcích připravuje 
společnosti Penta. jeho základní prostorovou a ob-
jemovou koncepci zpracovala architektka světového 
jména Zaha Hadid a působivé vizualizace vyvolaly 
nemalý rozruch v odborných kruzích i veřejnos-
ti. Investorskou prezentaci pro média podpořila 
svou přítomností i primátorka Adriana krnáčová. 
Zástupci společnosti Penta diskutovali o projektu 
rovněž v klubu Za starou Prahu, kde se ovšem 
s takovou vstřícností a pochopením nesetkali. 

První část záměru zahrnující zástavbu ulice 
na Florenci při Masarykově nádraží vstoupila do 
řízení eIA.1 klub Za starou Prahu zaslal k zve-
řejněné dokumentaci tyto připomínky:

1. řízení se týká tzv. oblasti 1, součásti plošně 
velmi rozsáhlého záměru navazujícího oblastí 2 
a 3. Protože oblasti 1–3, jak byly prezentovány 

1  http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/eIA_PHA1014
kauza na webu klubu Za starou Prahu:  http://www.
zastarouprahu.cz/kauza/61-zastavba-okoli-masarykova-nadrazi

investorem ve vizualizacích a jak je uvedeno i v ma-
teriálech přiložených k oznámení záměru, tvoří 
v urbanistickém návrhu provázaný a vzhledově 
homogenní celek, nelze následující připomínky, 
které se vztahují k využití městského prostředí 
dané lokality a k proměně jejího krajinného rázu 
omezit striktně jen na oblast 1, ale dotýkají se 
přirozeně celého záměru.

2. Půdorysné řešení a hmotové pojetí souboru 
objektů, tvořících navržený komplex, vstupuje do 
městského prostředí jako zcela cizorodý prvek. 
nerespektuje nic ze stávající historické struktury 
města. Do blokové struktury vstupuje souborem 
monobloků, které jsou hmotově podstatně větší  
a vyšší, než okolní zástavba. Tím území nadměrně 
přetěžují a zahušt’ují na úkor svého okolí. Přitom 
se jedná o území Pražské památkové rezervace  
a statku světového kulturního dědictví UnesCo 
a jejího nejbližšího okolí. Přes dílčí klady archi-
tektonického řešení samotného, prezentovaného 
ve vizualizacích, je nesporné, že naddimenzovaný 
projekt nepřináší do krajinného rázu harmonii, 
vstřícné prolnutí s okolním městem, ale naopak 
nežádoucí sebestředný efekt.

3. Území bývalých drážních pozemků Masarykova 
nádraží, které je předmětem záměru, si nepochybně 

Vizualizace zástavby v okolí Masarykova nádraží z ateliéru architektky Zahy Hadid. Snímek poskytnutý médiím 
v rámci prezentace záměru.

http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1014
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/61-zastavba-okoli-masarykova-nadrazi
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/61-zastavba-okoli-masarykova-nadrazi
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nové urbanistické řešení a využití včetně vhodného 
typu zástavby žádá. klub Za starou Prahu tento 
požadavek nezpochybňuje a vždy předpokládal, že 
plocha bude věnována pro výstavbu nové části 
města s typickým polyfunkčním využitím, 
tedy kombinovanou administrativní, obytnou 
a obchodní funkcí. Bohužel navržený záměr na 
obytné využití zcela rezignoval z důvodu blízkosti 
dopravních zařízení včetně magistrály. Domníváme 
se, že plocha záměru je tak rozsáhlá a technické 
možnosti současné doby jsou na takové výši, že 
úplná rezignace na bytovou funkci není opráv-
něna. Z hlediska města a jeho zdravého vývoje by 
byl nárůst nových bytů tím nejlepším přínosem 
záměru, což však o administrativních a komerč-
ních plochách, jejichž absence v centru rozhodně 
pocit’ována není, tvrdit nelze.      

4. Požadujeme plné posouzení eIA podle zákona 
č. 100/2001 sb.

závěrem: soukromá investice podobající se 
rozsahem malé městské čtvrti, nemůže vstupovat 
do organismu města bez ohledu na jeho potřeby  
a zdravý rozvoj. Z předloženého záměru však žádný 
přínos městu není zřejmý. Záměr naopak směřuje  
k tomu, aby se stal bez ohledu na cokoli obchodním 
a administrativním hegemonem celé lokality. 

Z tohoto ohledu požadujeme:

a) nové půdorysné řešení záměru, vytvoření 
městské struktury s parcelací, snížení hmotového 
zahuštění a funkčního přetížení záměru,

b) snížení výšky objektů na běžnou úroveň zá-
stavby nového Města, zachování lokální dominanty 
není vyloučeno,

c) přehodnocení funkčního využití objektů: 
redukce administrativní a obchodní funkce ve 
prospěch funkce obytné.

Bytový dům v Růžové ulici dostal stopku

o této kauze jsme psali v minulém Věstníku 
(č. 1/2016). jedná se o záměr stavby bytového 
domu v Růžové ulici na místě, které nikdy nebylo 
zastavěno a dosud tvoří vzácný relikt zahradní 
plochy svatojindřišské fary hraničící ohradní 
zdí s frontou ulice a umožňující neopakovatelný 
pohled na soubor dominant kostela a zvonice. 
odvolací řízení proti územnímu rozhodnutí pro-

bíhá na odboru stavebního řádu Magistrátu hl. 
m. Prahy. V jeho rámci byl požádán o vyjádření 
odbor památkové péče Ministerstva kultury čR. 
Ten vyhodnotil na základě podkladů zpracova-
ných národním památkovým ústavem záměr 
jako nepřípustný a kladné závazné stanovisko 
magistrátních památkářů zrušil. Ministerstvo 
shledalo v jejich závazném stanovisku nedo-
statky spočívající v neúplném zjištění skutko-
vého stavu a opomenutí dostupných podkladů 

Toto není stavební parcela, ale cenný fragment středověké zahrady.  
Foto K. Bečková, červen 2016
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či dokonce v cíleném výběru takových, které 
svědčí pro argumentaci použitou investorem. 
„Realizací záměru, jehož podkladem by bylo toto 
závazné stanovisko, by došlo k závažnému zása-
hu do dotčeného památkově chráněného území  
a k ohrožení jeho hodnot, nebot’ jde o flagrantní 
rozpor s památkovou ochranou Pražské památ-
kové rezervace. Realizace navrhované stavby je 
nežádoucí; byla by zásadním průlomem do dosa-
vadního chápání podstaty památkové ochrany v 

dané památkové rezervaci a založila by precedent 
pro posuzování dalších případných záměrů v ob-
dobných situacích na území památkově chráně-
ných lokalit“, píše se v ministerském stanovisku 
ze 17. 10. 2016.2

Lze předpokládat, že se investor bude bránit 
dalšími možnými (i nemožnými) opravnými pro-
středky, odvolací řízení by však na základě uve-
deného ministerského dokumentu mělo směřovat 
k zamítnutí územního rozhodnutí.

2  Plný text a další dokumenty jsou uvedeny na webu klubu Za 
starou Prahu: http://www.zastarouprahu.cz/kauza/59-bytovy-
dum-v-ruzove-ulici

Demolice domu čp. 224 v Bělohorské ulici 
vykonána

od září roku 2015 jsme se zabývali plánovanou 
demolicí jednopatrového domku v Bělohorské 
ulici, který stál v jednotné řadě šesti stejně vy-
sokých (nízkých) domů staré zástavby Břevnova, 
a měl být nahrazen převýšenou šestipodlažní 
novostavbou ubytovny (podrobněji viz Věstník 
2/2015).  stavební úřad Prahy 6 ovšem dříve, 
než bylo dokončeno územní řízení, povolil demo-
lici, která byla neprodleně vykonána. Proti ná-
slednému územnímu rozhodnutí, které povolilo  
i převýšenou novostavbu, jsme se odvolali a požá-
dali o revizi závazného stanoviska magistrátních 
památkářů. I v tomto případě Ministerstvo kul-
tury čR náš názor sdílelo: „…návrh novostavby 
ubytovny na místě původního objektu čp. 224 
není v souladu s dochovanou strukturou a tím  
i charakterem zástavby dotčeného území,  
a v tomto ohledu jsou námitky odvolatelů opráv-
něné…“ Avšak zároveň upozorňuje, že platné 

zákony státní památkové péči neumožňují, aby 
navržené stavbě bránila, i když její realizaci pro 
danou lokalitu shledává závadnou. V tomto pří-
padě jsou to však kompetence příslušného sta-
vebního úřadu na základě zákona č. 183/2006 
sb. o územním plánování a stavebním řádu, kte-
ré mohou vzniklou situaci řešit. odvolací orgán, 
odbor stavebního řádu Magistrátu hl. m. Prahy, 
však shledal, že stavební úřad Prahy 6 situaci na 
místě posoudil odpovědně, a územní rozhodnutí 
potvrdil. Tím pro nás kauza bohužel končí. jak 
se bude vyjímat nová budova ubytovny ve svém 
okolí a jak do budoucna ovlivní zachování či další 
proměnu historické zástavby Bělohorské ulice 
budeme moci ohodnotit jistě brzy.3

3  Podrobnosti ke kauze a další fotografie naleznete na webu 
klubu Za starou Prahu: http://www.zastarouprahu.cz/kauza/57-
praha-6-brevnov-belohorska-107-cp-224

Dům v Bělohorské ulici v době demolice. Foto K. Bečková, únor 2016

http://www.zastarouprahu.cz/kauza/59-bytovy-dum-v-ruzove-ulici
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/59-bytovy-dum-v-ruzove-ulici
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/57-praha-6-brevnov-belohorska-107-cp-224
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/57-praha-6-brevnov-belohorska-107-cp-224
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Dům na nároží Václavského náměstí  
a Opletalovy ulice má pořád naději

evergreenem naší činnosti je již od roku 2009 
kauza zamýšlené demolice domu na nároží ople-
talovy ulice a Václavského náměstí, kterému se 
také říká podle jednoho z autorů přestavby v roce 
1922 kozákův dům.4 V tomto roce, konkrétně 
27. 4. 2016, vyhověl ministr kultury čR Daniel 
Herrmann rozkladu investora a zrušil závazné 
stanovisko svých ministerských úředníků, kteří 
demolici a novou stavbu tzv. květinového domu 
v únoru 2015 zamítli. Vrátil tak do hry povolení 
novostavby magistrátních památkářů z roku 
2010, vydané ještě za jana kněžínka. současně 
bylo již od roku 2013 na magistrátě otevřené 
odvolací řízení proti kladnému územnímu roz-
hodnutí stavebního úřadu Prahy 1. řízení se 
protahovalo právě uvedenými úkony probíhají-
cími na Ministerstvu kultury čR, které mohly 
mít vliv na platnost památkářského vyjádření. 
Po uvedeném vyjádření ministra kultury stavební 
odbor magistrátu vydal dne 11. 7. 2016 konečné 
rozhodnutí, kterým k naší radosti a investorově 
nelibosti překvapivě územní rozhodnutí zamítl. 

4  Chronologii kauzy a všechny důležité dokumenty jsme 
shromáždili na webu klubu: http://www.zastarouprahu.cz/
kauza/1-vaclavske-namesti-cp-1601

Hlavním důvodem byla skutečnost, že skutkový 
stav, na němž bylo územní rozhodnutí v roce 
2013 založeno, se podstatně proměnil. Torzo 
uliční fasády bývalé tiskárny v opletalově ulici 
čp. 920, které mělo být součástí novostavby, 
bylo totiž v roce 2014 překotně odstraněno na 
základě havarijního stavu. Zdá se tedy, že tato 
demonstrativní demolice architektonicky hod-
notné stavby, kterou chtěl investor ve spolupráci 
s vstřícným stavebním úřadem Prahy 1 ukázat 
svoji sílu, se mu nevyplatila. 

Můžeme tedy rekapitulovat: záměr stavby květi-
nového domu dnes nedisponuje ani územním roz-
hodnutím, ani rozhodnutím o odstranění kozákova 
domu, obé již bylo sice dříve vydáno, ale posléze 
v odvolání zrušeno. Zároveň není nejasné, zda a 
v jakém rozsahu je platné některé z protikladných 
závazných stanovisek, které byly postupně k zá-
měru vydány památkovými orgány (magistrát, 
ministerstvo). současně máme zprávu, že vůči 
investorovi přehnaně vstřícné rozhodnutí ministra 
kultury bylo napadeno jedním z účastníků řízení 
soudní žalobou. Zda tato nepřehledná situace dům 
před neblahým osudem ochrání, prozatím nelze 
předpovědět. Ale doufat v to nám nikdo zabránit 
nemůže.

 

Dosud stojí! Foto K. Bečková, listopad 2010

http://www.zastarouprahu.cz/kauza/1-vaclavske-namesti-cp-1601
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/1-vaclavske-namesti-cp-1601
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Demolice domu v Soukenické ulici byla 
neoprávněná

Ve Věstníku 2/2015 jsme obsáhle informovali  
o kauze demolice barokně-klasicistního domu 
v soukenické ulici 12, staré Město čp. 1089. Při-
pomínáme, že bezodkladné odstranění domu bylo 
nařízeno odborem výstavby Prahy 1 na podzim 
roku 2015 na základě nálezu toxických látek, které 
měly být životu nebezpečné. stavební úřad z dů-
vodu údajného veřejného zájmu dokonce odejmul 
odvolání proti demoličnímu výměru odkladný úči-
nek, aby jeho vykonání nic nezdrželo. Magistrátní 

Parcela v Soukenické ulici je již zcela prázdná, stavět se ještě nezačalo.  
Foto K. Bečková, říjen 2016

památkáři, kteří s demolicí zásadně nesouhla-
sili, požádali dodatečně odbor stavebního řádu 
o přezkoumání tohoto kroku.  

Rozhodnutí o přezkumu, které bylo vydá-
no 25. 1. 2016, konstatuje, že sporný verdikt  
o odstranění domu v soukenické ulici byl nezá-
konný, protože stav domu nenaplňoval důvody, 
které jsou podle stavebního řádu k nařízené de-
molici nezbytné, tedy nehrozil bezprostředním 
zřícením. odvolací orgán tudíž přezkoumávané 
rozhodnutí zrušil. Bohužel pro dům to již bylo 
pozdě. Pro budoucí podobné situace ale možná 
právě včas.

Kateřina Bečková
    

PAMáTkoVé kAUZy / Z MIMoPRAžskÝCH kAUZ
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nekonečná kAUZA oLoMoUCkéHo MRAkoDRAPU  
ŠAnToVkA ToWeR 

AneB jAk se Z PRoFesoRů sTáVAjí AkTIVIsTé

Dnes už je velmi těžké ve stručnosti přiblížit spletitý příběh odporu vůči uvažovanému olomouckému 
věžáku. Pro nezasvěcené zopakujme základní údaje: obytný prosklený dům Šantovka Tower má mít  

78 metrů, kromě věže katedrály sv. Václava chce převýšit všechny ostatní olomoucké dominanty, včetně 
radnice. Investor (Office Park Šantovka) ji přes všechna rizika od počátku plánuje na území ochranného 
pásma Městské památkové rezervace, tedy na ploše, kde běžně magistrátní památkáři brání například 

střešním vestavbám. V tomto případě však stavbu ze záhadných důvodů a s obsedantní urputností 
hájí. Tak jako kdysi pražský Kněžínek, buduje si auru ničitele historického jádra místní šéfka 

výkonného orgánu památkové péče, Vlasta Kauerová.

na počátku nesouhlasu odborníků nejen z řad 
specialistů národního památkového ústavu1 stál 
návrh nového územního plánu olomouce z roku 
2011. na veřejné debatě,2 kterou spolupořádalo 
sdružení Za krásnou olomouc, poukázal profesor 
Rostislav Švácha, osobnost čtenářům tohoto Věst-

1 kromě desítek odborných vyjádření  nPÚ, ÚoP v olomouci, 
odkažme na shrnující text jeho ředitele Františka Chupíka,  
Dvě věže stačí, aneb proč nemá stát Šantovka Tower v olomouci, 
Sborník Národního památkového ústavu, územního odborného 
pracoviště v Olomouci, olomouc 2013, s. 23–38. Dostupné též 
na http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-
chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-
v-olomouci/, vyhledáno 24. 11. 2016. kauzu odboje výborně 
dokumentuje dokument čT nedej se! z prosince 2016. Dostupné 
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10782831463-nedej-se-
plus/216562248410037-olomoucky-totem/, vyhledáno 6. 12. 2016.

2  Veřejná debata o návrhu nového územního plánu města 
olomouce, 2. 11. 2011.

níku velmi dobře známá, na nebezpečí plynoucí 
z výškové regulace v lokalitě Šantovka.3 Marně 
– už tehdy měl investor olomouckou nomenklatu-
rou, která jednala zbrkle a bez rozvahy už v roce 
2008, své metry slíbené. Městu tak nezbývalo než 
veškerá varování odborníků zahrávat pěkně „po 
politicku“ do autu.

statečný profesor a řada jeho žáků na to tehdy 
reagovala „po občansku“, aktivisticky. V květnu 

3  Z článků Rostislava Šváchy k tématu Šantovka Tower 
např.: silueta olomouce je ohrožena. Žurnál Univerzity 
Palackého v Olomouci,roč. 21, č. 15, 2012, s. 7; Znetvořování 
měst. Právo. Příloha Salon, čtvrtek 31. 1. 2013, s. 4; olomouc 
– město mrakodrapů? Krásná Ostrava, roč. 2, č. 1, 2014, s. 
26–30; kazachstánizace olomouce? (dostupné zhttp://www.
krasnaolomouc.cz/2016/07/01/rostislav-svacha-kazachstanizace-
olomouce); Do starých měst mrakodrapy nepatří. Právo. Příloha 
Salon, 10. 11. 2016, s. 4.

Primátor Martin Novotný (ODS) přijímá v květnu 2012 petici Proti výškovým stavbám v Olomouci.  
Za petenty zleva: Jakub Potůček, Rostislav Švácha, Martina Potůčková, Martina Mertová.  

Foto: Zdeněk Sodoma.

http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-v-olomouci/
http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-v-olomouci/
http://www.krasnaolomouc.cz/2014/01/27/frantisek-chupik-dve-veze-staci-aneb-proc-nema-stat-santovka-tower-v-olomouci/
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2012 primátorovi olomouce Martinu novotnému 
(oDs) předali první petici proti výškovým 
stavbám v olomouci s více než 900 podpisy. 
V primátorské kanceláři se přitom se vší pompou 
objevují s papírovými modely věžáků na hlavách, 
těch dvou, které už panorama historické olomouce 
poškodily, i toho třetího, jehož podobu ještě v té 
době neznají.

Primátor přijal modely jako dar a v reakci na pe-
tici přislíbil zajištění souladu budoucích správních 
řízení s legislativou (což se zpětně viděno zajistit 
nepodařilo).

Kdo je vlastně podjatý

V prosinci 2012 investor poprvé veřejně předsta-
vuje projekt Šantovka Tower londýnského ateliéru 
Benoy v současné podobě. na konci ulice Šantovy 
s historizujícími čtyřpodlažními domy má vyrůst 
dům se 23 patry a 90 byty za prosklenou fasádou 
tvaru výrazně kontrastního vůči tradičním domi-
nantám historické siluety.

na to konto v únoru 2013 aktivisté v rychlosti 
sbírají nových 700 podpisů, aby dle zákona o 
obcích mohli žádat zastupitelstvo o projed-
nání Šantovka tower. 

žádost je týmž primátorem odmítnuta s tím, že 
město olomouc zaujme stanovisko na prvořadou 
ochranu veřejných, zákonem chráněných hodnot 
až po zahájení územního řízení (což se aktivistům 
zdá trochu pozdě.)

V březnu 2013 navíc na oddělení památkové 
péče olomouckého magistrátu doputovala žádost 
o stanovisko pro novostavbu Šantovka Tower po-
daná společně investorem a statutárním městem 

olomouc. Tato pasivní „spolupráce“ se pak odrazila 
i na průběhu celého řízení. samospráva města při 
něm nevyužila svého postavení účastníka řízení, 
nehájila jeho objektivní průběh, umožnila inves-
torovi zpochybnit materiály vlastního odboru 
koncepce a rozvoje a nerozporovala zjevná procesní 
pochybení.  Co ještě tehdy aktivisté neuměli po-
jmenovat, to se dnes jeví jako jeden z ukázkových 
příkladů takzvané systémové podjatosti, to zna-
mená nezdravé závislosti úředníka státní správy 
na vůli samosprávy.

Vzhledem k okolnostem není překvapivé, že 
se naplnily největší obavy. V říjnu 2013 oddělení 
památkové péče olomouckého magistrátu vydalo  
i přes zásadní nesouhlas národního památkového 
ústavu, čili odborné složky státní památkové péče, 
první kladné stanovisko k záměru výstavby Šan-
tovka Tower. říkáte si, „první?“ Ano, do budoucna 
bude ještě druhé a dokonce i třetí! 

na vydání stanoviska ještě týž měsíc reagovali 
aktivisté z řad spolku Za krásnou olomouc – posí-
leni již vydatně členy klubu architektů olomouce  
a dalšími olomouckými osobnostmi z vědy a kul-
tury – veřejným protestem. na demonstraci před 
katedrálou sv. václava a u radnice se sešlo 
přes čtyři sta občanů a vedle profesora Švá-
chy, skandujícího hesla „Siluetě zdar, mrakodra-
pům zmar!“ nebo „Kdo se k mrakodrapu hlásí, 
nedostane naše hlasy!“, se v nové roli aktivistů 
objevily další osobnosti. jmenovitě profesor 
pavel zatloukal, bývalý ředitel muzea umě-
ní olomouc,4 nebo tehdy ještě netitulovaný 

4  Viz např. Pavel Zatloukal, Mrakodrap na Šantovce? necitlivá 
stavba, která tam nepatří. Rozhovor s Danielou Tauberovou.
Olomoucký deník, 5. 1. 2013, s. 4.

Robert Bishop (Benoy) – Alfaprojekt Olomouc, Šantovka Tower, východní pohled. Oproti oficiálním vizualizacím 
jen velmi obtížně získávaný pohled, z něhož jsou patrné proporční vztahy s navazující Šantovou ulicí, potažmo 

s obvyklou niveletou historické zástavby.

Z MIMoPRAžskÝCH kAUZ
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profesor jiří lach, děkan Filozofické fakulty 
olomoucké univerzity. mimo to se v anketě, 
kterou sdružení spustilo na stránkách www.
krasnaolomouc.cz, objevila celá plejáda archi-
tektů, historiků, teoretiků (mezi nimi další 
profesoři), kteří neváhali vyjádřit se k tomu, 
co se v olomouci děje, i písemně.

Další odbornou platformou, jejíž závěry však byly 
brzy zpochybňovány oponenty anebo rovnou napa-
dány právníky investora, je vědecká rada generální 
ředitelky nPÚ. její člen a aktivní komentátor kauzy 
profesor Švácha byl sám viněn z podjatosti. 

Olomoucká výzva

Demonstraci provázela v pořadí druhá oficiální 
petice nazvaná Olomoucká výzva. občanů od-
mítajících stavbu mrakodrapu se našlo přes 2300. 
jejich apel byl adresován investorovi a olomoucké-
mu zastupitelstvu. Primátor byl v reakci na petici 
konečně konkrétnější: upozornil na možný problém 
ušlého zisku investora a prohlásil, že s ním hodlá 
zahájit osobní jednání (o nichž dodnes není známo 
nic bližšího).

k posunu ale došlo díky odvoláním nPÚ. První 
kladné stanovisko Vlasty kauerové z října 2013 
zrušil olomoucký krajský úřad jako odvolací orgán 
v lednu 2014, druhé stanovisko totožného vyznění 
ze září 2014 pak kraj zrušil opět jako nezákonné 
v únoru 2015. V září 2014 navíc zastupitelstvo 
města olomouce schválilo nový územní plán, který 
na podnět ministerstva kultury zakazuje jakékoli 
výškové dominanty na celém území města. Mohlo 
se tehdy zdát, že je vyhráno.

Historie mrakodrapu Šantovka Tower bohužel 
pokračovala. Investor žaloval město. krajský soud  
v ostravě na tento popud ruší tu část územního 
plánu, která omezuje výškovou hladinu nové zá-
stavby na stavebním pozemku Šantovka Tower. 
Magistrát města olomouce kvůli tomu zahájil 
proces pořízení změny územního plánu olomouce  
s cílem znovu nastavit v této lokalitě výškové limity. 
David Mareš, jeden z autorů Změny, v dokumentu  
stejně jako v minulosti odborně a velmi precizně 
doložil, že „ŠTW“ by měla negativní vliv na historic-
ké a umělecké hodnoty olomouce.5 nezdá se však, 
že by tyto texty četl kdokoliv z tehdejších a bohužel 
i z dnešních volených zástupců.

opravit územní plán se v předepsaném termínu 
nezdařilo – žádost města prodloužit jej nejvyšší 
správní soud v září 2015 zamítl s tím, že Rada 
města může řešit situaci dočasnou stavební uzá-
věrou. Mimo to v rekapitulaci kauzy uvádí: „nelze 
hovořit o tom, že by mohlo investorovi vzniknout 
legitimní očekávání stran bezproblémové budoucí 
realizace jeho záměru“. říká-li něco takového 
nejvyšší správní soud, proč jsou radní tak liknaví  
v otázce ochrany veřejných hodnot? nestojí za jejich 
opatrností ještě něco jiného?

Rada města olomouce práce na vydání staveb-
ní uzávěry sice zahájila, ale dosud se nedobrala 
kýženého výsledku. Právní vakuum nad lokalitou 
ŠTW tedy trvá dál. Do toho všeho se v dubnu 2016 

5 David Mareš, Koncepce prostorové regulace. Výškové zónování. 
strojopis, Praha 2009; David Mareš – eduard žaluda, Změna č. II. 
Územního plánu Olomouc, olomouc 2015.Dostupné z http://www.
olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-
2-up, zejména Textová část od str. B13 + Grafická příloha.

Záběr z demonstrace proti Šantovka Tower, 22. 10. 2013. Foto: Archiv autorky.

http://www.krasnaolomouc.cz
http://www.krasnaolomouc.cz
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Nepředvídatelnost, ba absurditu rozhodovací praxe odboru památkové péče olomouckého magistrátu uved’me 
citacemi ze závazných stanovisek ke konkrétním příkladům. Projekt rekonstrukce drážního domku  

na architektonický ateliér a veřejnou galerii (ječmen studio, Lukáš Blažek). 

DVOJÍ METR? 
 

 
ječmen studio (Lukáš Blažek):  rekonstrukce drážního 
domku na architektonický ateliér a veřejnou galerii 
(křížení ulic Krapkova a Palackého), navýšení 
přízemního objektu o dvě podlaží. 
 
Ochranné pásmo MPR 
cca 415 m od hranice MPR 
3NP, výška 9,5 m 
 
Výkonný orgán státní památkové péče olomouckého 
magistrátu zakazuje nástavbu objektu s odůvodněním, 
že by výrazně ovlivnil celkový výraz a charakter 
městské památkové rezervace a jejího okolí. 
 
 

 
 
 

Benoy (Robert Bishop): soukromý bytový dům 
Šantovka Tower,  
Šantova ulice,  objekt s výškou 75-78 m. 
 
Ochranné pásmo MPR 
cca 250 m od hranice MPR 
22NP, výška 75-78 m 
 
Výkonný orgán státní památkové péče olomouckého 
magistrátu připouští stavbu s odůvodněním, že 
nepříznivě neovlivní celkový výraz a charakter městské 
památkové rezervace a jejího okolí. 
 

Z MIMoPRAžskÝCH kAUZ
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reorganizoval krajský úřad a ve svých kompeten-
cích dosud samostatný odbor kultury a památkové 
péče zanikl. když Mgr. Vlasta kauerová vydala 
v červnu 2016 třetí kladné stanovisko, „na kraji“ 
už nebyl nikdo, kdo by ho mohl jednoduše zrušit 
(označit za nezákonné) jako ve dvou předešlých 
případech. Lhůta pro odvolání se natahuje done-
konečna. Právníci investora nadto umně obrátili 
pozornost úředníků – krajských i ministerských 
– k jiné problematické stránce olomoucké památ-
kové ochrany – k chybě, kterou zavinili v 80. le-
tech úředníci, když prohlašovali ochranné pásmo 
MPR. Zpochybnění statutu ochranného pásma 
je nový strašák, kterým investor vyhrožuje olo-
mouckým politikům.  nic na tom nemá měnit 
fakt, že se s plošnou ochranou tohoto typu běžně 
operuje od roku 1987 do dnešních dnů! Teprve 
Šantovka Tower si zaslouží výjimku!?

Bigboard na třídě Kosmonautů o celkové výšce 
konstrukce 10 m, vzdušnou čarou cca 250 metrů od 
Šantovka Tower, v tomtéž ochranném pásmu MPR. 
Magistrátní památkáři zamítají záměr s odůvodněním, 
že „realizace reklamního zařízení navržené velikosti 
narušuje pohledy na městskou památkovou rezervaci 
Olomouc. Instalace zařízení menších rozměrů, které by 
nepřevyšovalo přilehlé objekty, lze však po posouzení 
podle principů vyhlášení ochranného pásma MPR 
Olomouc připustit.“

Šantovka Tower, zákres do fotografie (Za krásnou Olomouc), Mgr. Vlasta Kauerová v odůvodnění kladného 
závazného stanoviska k záměru Šantovka Tower uvádí: „Na základě vizualizací je patrné, že ve velké většině 
případů nedojde k protnutí navrhované stavby s chráněnými hodnotami MPR.“ (…) „Navrhovaná novostavba 

je v dostatečné vzdálenosti od hranice MPR a její realizací nedojde k porušení kompaktní prostorové a hmotové 
skladby historické zástavby jádra města. Stavba bude mít ovšem vizuální dopad na panorama, ale takovým 

způsobem, že centrální nejhodnotnější území nebude zásadním způsobem narušeno.“

Krásy Olomouce patří všem

není toho málo. Všechny uvedené skutečnosti na-
hrávají investorovi, ale aktivističtí odborníci se také 
nevzdávají. Podali podnět Památkové inspekci Mi-
nisterstva kultury a přišli s třetí peticí s cílem vyvézt 
kauzu za humna olomouce. srdceryvné zvolání Za-
chraňte panorama olomouce, nový web, nová série 
videí s osobnostmi, to vše má za cíl upozornit, že 
kulturní dědictví olomouce patří všem ob-
čanům české republiky a vysvětlit místním 
politikům, že kauza dospěla do stadia, kdy je 
nutné přijmout politickou zodpovědnost, to 
znamená využít své pravomoci a přestat se 
schovávat za jiné subjekty.

Vážení pražští přátelé, pomůže nám i Váš hlas!  
www.zachrantepanoramaolomouce.cz

Martina Mertová, 
spolek Za krásnou Olomouc

http://www.zachrantepanoramaolomouce.cz/
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PesTRé osUDy FIGURek  
PRAžskéHo oRLoje

V doprovodné výzdobě světoznámého pražského orloje vedle průvodu apoštolů velmi zaujmou 
i barevné dvojice dřevěných figurek po stranách ciferníků. Na rok 2017 je v rámci opravy 

celé radniční věže naplánována i generální oprava orloje. To jistě upoutá pozornost publika 
i tisku a tvoří to příležitost upozornit na osudy figurek pražského orloje, které nejsou zcela 

jasně známé a u kterých lze nalézt mnoho zajímavého, i příležitost zastavit se u jejich starší 
podoby a významu. Dnes je všeobecně znám především kostlivec, nahoře doprovázený 

neřestmi marnivce, lakomce i rozkošníka hudce se strunným hudebním nástrojem – loutnou1 
či varytem.2 Dole je anděl (archanděl Michael) s písařem, astronomem a kronikářem s knihou 

v rukách. V minulosti tomu však bylo i trochu jinak.

1  Horský, Z.: Pražský orloj. Panorama, Praha 1988, s. 114. 

2  Rosický V.: Staroměstský orloj v Praze. j. otto, Praha 1923, s. 103.

1. Pražský  
orloj – foto  
M. Patka,  
2015 



Ročník XLVI. (XVII.) čísLo 2 / 2016        37

nejstarší zmínky mluví jen o jedné figurce 
a to „klapáčkovi“ (později opředeném několika 
pověstmi)3 – tedy kostlivci počítajícím odbíjené 
hodiny „klapáním“ pohyblivou čelistí. jan Tá-
borský z klokotské Hory ve své „Zprávě o orloji 
staroměstském“ roku 1570 píše: „A tou druhou 
strúnou, která dolův s věže visí, klapáček stojící 
vedle sphery hodiny počítá.“4 Později, neznámo 
přesně kdy v období asi 1659–1788, doplnily 
klapáčka alegorické figurky Turků, žida lakomce 
a později anděla, kterému patrně předcházela 
figurka patrona času Chrona.5 jejich výraz je 
barokní. Vedle kostlivce je Balbínem6 roku 1679 
popisována tematicky se hodící soška starce, 
přičemž připojeno i barvité líčení „vztahu“ obou 
postav: „Stojít’ po pravé straně smrt a zvoní, kdy 
koli mají hodiny bíti, v levé ruce držíc hodiny sy-
pací, které, když hodiny odbily, pokaždé obrátí, po 
pravé straně stojí třesoucí se a jako nad hrobem 

3  Cibula V.: Pražské pověsti. orbis, Praha, 1972.

4  Táborský z klokotské Hory, j.: Zpráva o orloji staroměstském. 
Dr. josef Teige nákladem společnosti přátel starožitností českých 
v Praze, Praha 1901 (rukopis 1570).

5  skála P.: Alegorie ctností a neřestí na pražském orloji. Staletá 
Praha XXXI, č. 1, 2015, s. 112.

6  Balbín B.: Miscellanea historica regni Bohemiae. I. Praha 1679.

stařec, jenž od smrti jsa napomenut, vrtí hlavou, že 
by nerad ještě se podvolil nevyhnutelnému osudu 
smrtelníkův.“7

Lepší představu o podobě a významu této figu-
rální výzdoby si však můžeme udělat až z jedné 
velké rytiny a ze dvou podrobnějších monotema-
tických velkých kreseb orloje z druhé čtvrtiny 
19. století.8 Zde se kreslíř mohl lépe soustředit 
na samotné téma orloje a riziko nejasností je 
nižší, než u mnoha zobrazení širších pohledů 
na staroměstské náměstí, kde je orloj jen jedním 
z detailů, a jednotlivé sošky na něm jsou většinou 
nezřetelné. Tři podrobná zobrazení je možno také 
porovnat s dochovaným stavem těchto figurek po 
mnoha opravách, úpravách nebo dokonce náhra-
dách za celou dobu jejich trvání na orloji.

7  Překlad pasáže převzat z erben k. j.: Zpráva o starobylém orloji 
na radnici Starého města Pražského, rukopis, 1867. Archiv hl. m. 
Prahy, rukopis 3412.

8  První je kresba Aloise čermáka (1814–1879) z roku 1836 uložená 
ve sbírce grafiky a kresby národní galerie. je to kresba perem tuší 
na papíře světle okrovém, rozměrů 517 x 705 mm. na základě této 
kresby vznikla rytina (přesněji mědiryt) Viléma kandlera (1816–1896) 
o rozměrech 550 x 770 mm, a to jako prémie krasoumné jednoty na 
rok 1837. Třetím podrobným zobrazením z této doby je nedatovaný 
plán 340 x 500 mm s kresbou orloje ze sbírky map a plánů Archivu 
hl. města Prahy – signováno schw j (z roku cca 1848).

2. Alois Čermák – Kresba orloje – 30. 4. 1836 – výřez 
centrální části. Národní galerie.

3. Vilém Kandler – Rytina orloje – 1837 – výřez 
centrální části – exemplář autora.
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shoda na více kresbách různých autorů také 
potvrzuje věrohodnost zobrazení.

nejjednodušší je kresba orloje (signovaná schw 
j.) vzniklá jako součást nedatovaného stavebního 
plánu ze sbírky map a plánů Archivu hlavního 
města Prahy z roku kolem 1848 (obr. 4), jak lze 
usoudit z alternativně navrhovaných stavebních 
úprav. Lepší, ale přece jen technikou provedení 
omezená, je rytina Viléma kandlera z roku 1837 
(obr. 3). nejkvalitnější podrobná kresba pochází 
od malíře Aloise čermáka z roku 1836 (obr. 2), 
tedy z doby před úpravami v roce 1848 i velkou 
opravou a proměnou sešlého orloje v letech 
1864–1866.9 čermák byl malíř a kreslíř, vyučoval 
na pražské malířské akademii a byl významnou 
osobností v organizaci krasoumné jednoty, šlo 
tedy v případě kreseb postav orloje o osobu na-
nejvýš povolanou. To ale musíme jasně odlišit od 
složité astronomické části kresby, které nerozu-
měl10 a kde se dopustil několika nepřesností.11

9  Velká oprava pražského orloje proběhla na náklady veřejné 
sbírky pod vedením profesora astronomie na pražské universitě a 
ředitele pražské hvězdárny j. G. Böhma. Viz Horský (pozn. 1), s. 
80.

10  nelze očekávat a vyžadovat od umělců astronomickou znalost 
orloje, když se po velké opravě provedené pod vedením profesora 
astronomie musely nakonec odstraňovat astronomické chyby – 
chybná velikost výstředné ekliptiky a nesprávný převod otáčející 
koulí Měsíce.

11  Patka, M.: Rytina pražského orloje z roku 1837. Pokroky 
matematiky, fyziky a astronomie LVIII, č. 3, 2013.

na čermákově kresbě je figurka kostlivce s pře-
sýpacími hodinami v podstatě totožná s dnešním 
stavem. Také postava anděla je stejná, pouze má 
dnes jiné a delší žezlo. Chybějící štít (snad z důvodu 
sešlosti orloje) s křížem zobrazil již rytec na o rok 
mladší rytině. Rovněž známá dvojice neřestníků 
(dobře se k sobě výtvarně i významově hodící), mar-
nivce se zrcadlem v  krátké frivolní suknici a lakom-
ce s měšcem a holí, se mnoho neliší ode dneška až 
na drobné detaily, jako je například tvar klobouku 
lakomce. na pravé straně kalendářního ciferníku 
orloje vidíme na čermákově kresbě dvě figurky 
živě rukama gestikulujících „měšt’anů“ v podobě 
Turků. jejich prázdné ruce bez atributů je opět 
výtvarně a významově spojují. Tyto sošky obdržely 
od sochaře Vojty suchardy (který sošky opravoval 
i upravoval) v roce 1966 zcela nové atributy. Levá 
dostala, po úpravě polohy dlaně, dalekohled a stal 
se z ní hvězdář a pravá, po úpravě polohy rukou, 
dostala knihu a stal se z ní kronikář. 

Větší pozornost si na čermákově kresbě za-
slouží figurka vedle anděla (obr. 5, 6 a 7) – dnes 
písař s brkem a svitkem. Zaujme zde zcela jiná 
poloha, v jedné drží postava v podobě Turka 
jakýsi ovál a zálibně se do něj dívá, a druhou 
rukou pak výrazně ukazuje před sebe. Dnes 4. Plán orloje s kresbou – kolem 1848 – výřez centrální 

části – Archiv hl. města Prahy, archivně nedatováno

5. Pražský orloj – Turek vedle anděla – porovnání 
shodných prvků (mimo časem pozměněných gest rukou 
a změněných atributů) v kresbě Aloise Čermáka z roku 
1836 se současným stavem v roce 2016: 1. shodný 
tvar klobouku; 2. shodný vous; 3. shodný záhyb 
roucha přehozený přes levé rameno sahající k pasu; 
4. shodná vodorovná poloha pravé ruky; 5. shodný 
záhyb roucha pod levou rukou; 6. shodná příčná 
poloha svrchního roucha; 7. Shodná délka zřaseného 
svrchního roucha až na zem u levé nohy; 8. Shodné 
ploché nezřasené spodní roucho jen pod pravé koleno; 
9. Shodné pravé chodidlo bez výrazné boty; 10. Shodné 
nakročení pravé nohy přes okraj podstavce.
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se již asi sotva dozvíme, co bylo z druhé strany 
namalovaného oválu. Těžko to bylo zrcadlo, bylo 
by na orloji podruhé a v jiném, jistě matoucím 
významu, než u marnivce přímo bezprostředně 
výše. Domnívám se též, že to nebyl ani jakýsi 
talíř. V této poloze by z něj vše spadlo a je divné 
ukazovat i zálibně se dívat do prázdného talíře v 
jeho nepřirozené poloze. Talíř je určen k pokládá-
ní věcí na něj, musí tedy být ve vodorovné poloze, 
aby byl atribut jednoznačně, okamžitě srozumi-
telný. Úplně bych pak vyloučil, že šlo o předmět 
daný, který byl k soše připojen jen náhodou nebo 
ze žertu – těžko by se tak stalo hned vedle vcho-
du do staroměstské radnice a vážení umělci by 
ho v takovém případě patrně nezobrazovali. na 
oválu byl nejspíše sakrální obraz nebo symbol, 
který soška zálibně obrací k publiku. Pravou 
rukou, s dlaní obrácenou vzhůru, ukazuje před 
sebe v tázavém gestu spojeném s tímto obrazem. 
Ten vhodně doplňuje vedle stojící postavu anděla 
s plamenným mečem. že malíř svědomitě zachy-
til kreslenou sošku12 lze doložit ze srovnání na 
obr. 5, kde je kresba zachycena vedle současného 
materiálně dochovaného stavu figurky. Podoba je 
mimo časem pozměněných gest rukou a v nich 
změněných atributů velmi věrná. obdobně lze 

12  ovlivnění této kresby sošek neznalostí astronomie (jako na 
astrolábu celkové kresby), volbou tónově negativního zobrazení 
(jako na zvěrokruhu) nebo neprokreslením mnoha drobných motivů 
kamenických výzdob zde nelze předpokládat – je to figurální kresba, 
jeden z větších a pečlivě prokreslených hlavních motivů celkového 
zobrazení orloje, navíc tehdy dobře známý jak malíři, tak rytci i 
zadavateli zakázky (krasoumná jednota) na výslednou kandlerovu 
rytinu a nakonec i zákazníkům kteří si tuto velkou rytinu kupovali, 
nejspíše k výzdobě svých interiérů.

hodnotit i zachycení ostatních sošek na gotických 
konzolách.

sošky nejsou z technických důvodů a kvůli 
celkové pevnosti z jednoho kusu dřeva. části 
rukou jsou k trupu připojeny a jejich polohu  
i detaily lze tedy změnit, jak se i prokazatelně 
v jiných případech dělo. Změnit části trupu, 
nohou nebo podstavce jde naopak těžko nebo 
vůbec a chybí k tomu i motiv. V případě sledované 
postavy máme možnost porovnat detaily dalších 
zobrazení orloje (obr. 6). Totožný oválný tvar 
předmětu drženého figurkou Turka na stejném 
místě u levého ramene na čtyřech zobrazeních 
od čtyř autorů v průběhu mnoha let nám dává 
vysokou pravděpodobnost hraničící s jistotou, 
že soška vedle anděla kdysi držela svůj oválný 
atribut minimálně už v druhé čtvrtině 19. století 
(těžko soudit jak dlouho dříve) a že zde v zobra-
zeních nejde o mylnou záměnu s jinými prvky na 
líci orloje. k odstranění atributu z ruky figurky  
a změně gesta Turka došlo nejspíše v roce 1848 
při úpravách radnice (po statickém zabezpečení 
věže podezděním se dokončovala nákladná nobi-
leho a sprengerova novostavba východního křídla 
radnice)13 i úpravě líce orloje. o změně polohy levé 
ruky může svědčit i to, že má i nadále háčkovitě 
zahnuté prsty, které původně svíraly obvod plo-
chého oválného atributu (obr. 7/2) v předchozí 
vztyčené poloze, a že hlava je natočena k této 
levé ruce. Figurka byla takto nově upravena jako 
gestikulující měšt’an, tedy obdobně jako dvojice 

13  Teige j., Herain j.: Staroměstský rynk v Praze. nákladem 
společnosti přátel starožitností českých v Praze, Praha 1908, s. 97.

6. Pražský orloj – Porovnání tvaru a umístění oválného atributu sošky vedle anděla na detailech kreseb a rytiny 
orloje. Od leva: 1. Morstadt V. okolo 1830 – Staroměstský orloj – výřez – Muzeum hl. města Prahy ; 2. Čermák  
A. 1836 – kresba orloje – výřez – Národní galerie; 3. Kandler V. 1837 – rytina orloje – výřez – exemplář autora;  

4. Plán orloje s kresbou, signováno Schw J. cca 1848 – výřez – Archiv hlavního města Prahy,  
archivně nedatováno. 
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vpravo od kalendária. Do dlouho prázdných 
gestikulujících rukou dostala tato soška Turka 
nakonec v roce 1911 od sochaře Vojty suchardy, 
nové atributy písaře, brk a svitek – ten nejdříve 
patrně z plechu, a když se ztratil, tak v roce 
1966 dřevěný. Tak se nám tato soška dochovala 
dodnes. s vedle stojícím andělem však výtvarně 
a významově již nemá mnoho společného.

složité je podrobnější posouzení figurky vedle 
kostlivce na čermákově kresbě i popsání jejích 
dalších proměn. Postava bez atributů na kresbě 
z roku 1836 zdvíhá pravou ruku na znamení 
upoutání pozornosti a levou ruku sklání k zemi. 
Tato figurka je na pozdějších fotografiích14 za-
chycena s pozměněnými gesty rukou (obr. 8/2). 
Změna, kdy pravá ruka ukazuje k levé a ta uka-
zováčkem šikmo do boku, byla patně učiněna 
v roce 1848 (současně s figurkou vedle anděla) a 
v tehdejší literatuře15 začala být označována jako 
neřest/závist (snad podle rukou ukazujících na 
někoho jiného „kdo má víc“), ale jen krátce, po 
několik desetiletí. že ke změně polohy ruky do-
šlo, může svědčit i ruka (původně na čermákově 
kresbě celá klesající gestem dolů) dost násilně 
zalomená v lokti u pasu náhle do protisměru 
šikmo do boku (obr. 8/2). Pravděpodobně v letech 
1911–1912 sochař Vojtěch sucharda dokončil 
proměnu figurky do dalšího jiného významu. 
Doplnil sošce do levé ruky loutnu, což způsobilo 
značnou změnu ve výrazu i symbolice a dodnes 

14  Vrba, A.: orloj na nejstarších fotografiích. Pokroky matematiky, 
fyziky a astronomie LVIII, č. 3, 2013, 2013, s. 221.

15  Böhm j. G.: Beschreibung der alterthümlichen prager Rathaus-
Uhr. (Popis starobylého pražského radničního orloje). královská 
česká společnost nauk, Praha 1866.

se nám dochovala ve významu hudce a neřesti/
rozkoše.16

Pokud zde rozebíráme a hodnotíme hlavně 
gesta rukou vysoce symbolické figurální výzdoby 
orloje, pak na tomto místě nemůžeme zapome-
nout na výrazné gesto zachované přes všechny 
výše popsané změny, totiž gesto pravé nohy této 
sošky. sochařům mnoha generací je všeobecně 
běžně známá možnost vyjádřit ideu nebo sdělení 
divákovi pomocí nakročení modelované postavy 
na vhodný atribut (obr. 9). soška vedle kostlivce 
na orloji se opírá o šedivý hrbolatý výstupek pod-
stavce se strmou, téměř kolmou přední stěnou, 
který je na orloji atypický. Podstavec, který jako 
součást hlavního tělesa sošky nelze prakticky 
měnit, je dobře vidět již na čermákově kresbě 
z roku 1836, a to ve shodě se současným docho-
vaným stavem. Výstupek nezobrazuje ani kámen 
oddělený škvírou od plochy podstavce, ani oblou 
hroudu hlíny porostlou travou a nepochybně tedy 
symbolizuje skálu. Hrbolatý výstupek podstavce 
řezbář provedl jako hříčku ale spíše symbolicky 
(pro zdůraznění) třístupňový (viz foto A Grolla 
obr. 8/2), což je patrné z levého boku (z pohledu 
diváka) i dnes. Zvláště v duchovně i výtvarně 
vzrušené barokní době (době původu figurek 
Turků) skála mnoho významně symbolizovala. 
stačí připomenout několik biblických podoben-
ství: „Bud’ mi ochrannou skálou, opevněnou tvrzí 
k mé záchraně.“ (žl 30,3), „on je skála, jeho dílo 
je dokonalé, nebot’ všechny jeho cesty jsou Prá-
vo.“ (Deut 32,4), „A všichni pili stejný duchovní 
nápoj; pili totiž z duchovní skály, která je dopro-

16  Horský (pozn. 1), s. 109.

7. Pražský orloj – Proměny podob sošky vedle anděla podle kresby z roku 1836 až po současnou fotografii. 
Od leva: 1. Čermák A. – kresba orloje 1836 – výřez – Národní galerie; 2. Neznámý fotograf – foto 1911 před 

restaurováním – výřez – Staletá Praha, 2015/1; 3. Neznámý fotograf – foto 1911 po úpravách – výřez –  
Staletá Praha, 2015/1; 4. Foto autor 2016.

ZAjíMAVosTI
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vázela, a tou skálou byl kristus.“ (I kor 10, 4) 
nebo asi nejznámější: „Ty jsi Petr – skála – a na 
té skále zbuduji svou církev a pekelné mocnosti 
ji nepřemohou.“ (Mt 16,18). V souladu s tímto 
byla i je skála obecně symbolem opory, stálosti, 
neměnnosti, věrnosti, spolehlivosti, útočiště  
a síly.17 Také gesto nakročené nohy figurky opíra-
jící se o symbol skály na podstavci vedle kostlivce 
je neopominutelné gesto opory a stálosti postoje 
této postavy, hlavně v rovině ideové.

17  Heslo skáLA, in: Rulíšek H.: POSTAVY, ATRIBUTY, SYMBOLY., 
Slovník křest’anské ikonografie. nakladatelství karmášek,  2006. 

Zde se však dostáváme do skrytých rozporů. 
Figurální výzdoba orloje měla a má nepochybně 
morální rozměr. Diváci mají poznat svou podobu 
s nějakou neřestí zobrazenou na orloji a při pohledu 
na kostlivce – „Memento mori“ – se včas změnit 
podle obrazu víry, který na orloji zastupuje anděl 
s plamenným mečem. současná figurka hudce/
rozkoše, zařazovaná mezi neřesti na orloji, záro-
veň hlásá gestem své nakročené nohy opírající se 
o skálu, že její názorový postoj je a má být pevný 
a stálý – to je na orloji gestikulační protimluv 
a významový rozpor. svědčí o tom, že původní 
tvůrce sošky nezamýšlel zařadit tuto sošku mezi 

8. Pražský orloj – Proměny podob sošky vedle kostlivce podle kresby z roku 1836 až po současnou fotografii.  
Od leva: 1. Čermák A. – kresba orloje 1836 – výřez – Národní galerie; 2. Groll A. – foto orloje 1856 – výřez – 

Národní technické muzeum; 3. Dnešní stav - foto autor 2016.

9. Příklady soch s neopominutelnými významnými gesty nakročení na příslušný atribut. Od leva: 1. Braun  
M. B. – alegorie náboženství 1715–1717 – Kuks – foto autor 2016; 2) Braun M. B. – alegorie naděje 1719 – kopie 
– Praha, stanice metra Malostranská – foto autor 2016;  3) Braun M. B. – alegorie moudrosti 1719 – Kuks – foto 

autor 2016; 4) Kohl J. B. – sv. Augustin 1708 – Praha, Karlův most – foto autor 2016.
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neřesti. Tak významný věroučný symbol, jakým 
je skála, nemůže na orloji dost dobře nějaké ne-
řesti poskytovat gesto „pevného postoje“. Velkým 
časovým obloukem se můžeme vrátit k zobrazení 
na čermákově kresbě nebo k Balbínovu líčení této 
sošky jako starce. Zde by gesto pevnosti a stálosti 
(ve smyslu idejí a názorů „moudrého stáří“) opírající 
se nohy sošky o skálu bylo plně v souladu s jejím 
zobrazením nebo vyprávěním o ní a korespondovalo 
by s vedle stojící soškou kostlivce – co je pevnějšího 
a stálejšího než „Memento mori“? stařec v dlouhém 
rouchu na čermákově kresbě zdvihá pravou ruku 
k upoutání pozornosti. Levou ruku sklání k zemi 
nejspíše v gestu připomenutí: „nebot’ prach jsi  
a v prach se obrátíš“ (Gn 3,19).

Výše uvedené argumenty, podle mého názo-
ru, vypovídají, že tvůrci figurek vedle ciferníků 
orloje v podobě, jakou ještě zachytily podrobné 
monotematické kresby a rytina z druhé čtvrtiny 
19. století, rozehráli v rámci této výzdoby jiné 
ideově důraznější vztahy, než zde nacházíme 
dnes. Byly založeny na čtyřech těsných dvojicích 
barokních sošek, vždy ve dvojici se společným 
tématem, na sdružených gotických konzolách. 
Rozdělení sošek do skupin vytvořila již gotická 
stavební hut’. Vpravo dole byla dvojice měšt’anů 

z každodenního života města, s  gesty jakoby 
dialogu s publikem. Diagonálně vlevo nahoře 
byla a je také dvojice ze života města, ale toho 
neřestného – marnivec a lakomec. Lidé ale také 
věděli o životních idejích a tak vlevo dole na 
čestném místě - nejblíže srdci diváka18 – byla 
dvojice sošek vyjadřující „živou víru“ s andělem 
a jeho  plamenným mečem.19 nakonec diagonál-
ně vpravo nahoře byla ta „idea“ pevná a stálá 
– „Memento mori“ – se starcem, opírajícím se  
o skálu, a kostlivcem vyměřujícím všem jejich 
čas přesýpacími hodinami (obr. 10).20

někdy jsou tyto figurky v odborných popisech 
líce orloje přirovnávány k neužitečným „tatr-
manům“ pro pobavení publika. Při pozornějším 
historickém pohledu můžeme však v nich nalézt  
i hlubší poselství o životě nejen Pražanů. nejednou 
také napomohly k záchraně orloje před vyhozením 
do starého železa. 

     Milan Patka
Použité ikonografické Prameny:

obr. 2; 5/vlevo; 6/2; 7/1; 8/1 – národní galerie – sbír-
ka grafiky a kresby - inventární číslo k 4012 –  Alois 
Czermak – kresba pražského orloje – 30. 4. 1836. 
Fotografie © národní galerie, 2016 

obr. 3; 6/3; 10 – exemplář autora – Rytina (mědiryt) 
pražského orloje - Vilém kandler – 1837 (jiný exemp-
lář rytiny je v národní galerii - inventární číslo  
R 154 257).

obr. 4; 6/4 – Archiv hlavního města Prahy, sbírka 
map a plánů, sign. MAP P I 3/384, plán orloje – pů-
vodní kresba – signováno schw j.

obr. 7/2; 7/3 – staletá Praha, ročník XXXI/2015/
číslo 1, strana 120, obr. 25 a strana 121, obr. 28 - 
neznámý fotograf

obr. 6/1 – Muzeum hlavního města Prahy - staro-
městský orloj – kresba tužkou – inv. č. A-028 127 - 
Vincenc Morstadt – okolo 1830.

obr. 8/2 – národní technické muzeum – Fotografie 
pražského staroměstského orloje před r. 1860 – kol-
mý pohled – Fond č. 800 – sbírka fotografií: P 37 140.

18  například i v kuksu je z pohledu diváka vlevo (na levé čestné 
straně) vrcholně barokní galerie Ctností a vpravo galerie neřestí.

19  Archanděl Michael s plamenným mečem, posel Božího soudu, 
jeden z prvních andělských knížat a vůdce vítězného nebeského 
vojska v boji se satanem. je napsáno: „Michael a jeho andělé se 
dali do boje s drakem;  drak a jeho andělé se postavili proti nim, 
ale neobstáli a přišli o svoje místo na nebi.“ (Zj 12,7-8). Michael je 
zobrazován, jak váží na vahách duše při posledním soudu a do-
provází duše zemřelých k Bohu. Tato soška archanděla Michaela 
na orloji tedy také svým způsobem na dálku „navazuje“ na sošku 
kostlivce diagonálně vpravo nahoře. Viz Rulíšek (pozn. 17), oddíly  
A a M.

20  V těchto zobrazeních čermákovy kresby i kandlerovy rytiny 
je nápadný také významný kontrast či dualita – vlevo jsou tři 
figurky lidských postav s atributy v rukou a vpravo jsou tři figurky 
lidských postav s prázdnýma gestikulujícíma rukama. kontrasty 
v souborech soch je také jeden z prvků jak upoutat pozornost 
diváka a upozornit na rozdíly.

10. Pražský orloj – Vztahy ve figurální výzdobě 
v zobrazení 2. čtvrtiny 19. století. Podklad textu - Vilém 
Kandler – Rytina orloje – 1837. Fotokopie exempláře 
z majetku autora článku.

ZAjíMAVosTI
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ARCHITekT FRAnTIŠek ZeLenkA  
ZnáMÝ I neZnáMÝ

V literatuře se o díle Františka Zelenky, tohoto významného představitele 
československého funkcionalismu, který se narodil 1904 v Kutné Hoře  
a zahynul pravděpodobně v Osvětimi roku 1944, dozvíme jen několik málo 
informací. Absolvent české techniky v Praze (1923–1928), později scénický 
výtvarník Devětsilu a avantgardních divadel, jako bylo divadla Dada, který 
(od roku 1929) spolupracoval s Osvobozeným divadlem, dále s Národním 
a vinohradským divadlem, a později se SND v Bratislavě, má zatím na 
svém „kontě“, kromě interiéru Modrého pokoje Jaroslava Ježka v Kaprově 
10 (čp. 45, Staré Město) a dvou dalších bytů jen několik významnějších 
architektonických realizací, které uvádí Vlčkova Encyklopedie architektů, 
stavitelů a kameníků v Čechách na s. 727. Zde lze doplnit jen budovu 
vysočanské továrny firmy Aero, Na Černé strouze č. 3/305 z roku 1935  
a připomenout, že významný historik architektury J. Hilmera v heslu v Nové 
encyklopedii českého výtvarného umění z roku 1995 uvádí u Zelenky počet 
asi 150 realizací, ale bez bližší lokalizace. 

na FF MU v Brně, katedře divadelních studií, 
byla v roce 2009 vypracována diplomová práce 
Lady Tvrdíkové František Zelenka [1904–1944], 
zaměřená hlavně na jeho tvorbu pro divadlo – stav-
by, výprava a inscenace, plakáty, kostýmní návrhy 
(samostatnou architektonickou tvorbu Františka 
Zelenky zmiňuje autorka pouze okrajově). Pozo-
ruhodné je její konstatování, že F. Zelenka byl 
velkým příznivcem domácího baru s vyklápěcími 
dvířky jako servírovací deskou, jehož přednosti rád 
zdůrazňoval, a nelze vyloučit, že tento kus nábytku 
pochází právě od něj.

Z toho mála o architektuře, které je k dispozici, 
lze přece jen vyčíst následující: 

a) velmi charakteristické je pro něj (vertikální) čle-
nění oken zpravidla na 3 díly, kde horní třetina je 
poměrně zúžená podobně jako spodní třetina; tento 
způsob členění se může týkat jak jednotlivých, tak 
i pásových oken;

b) u nebytových staveb upřednostňuje obchodní 
polopatro (s konstrukční výškou nižší než plnohod-
notné podlaží), pojednané jako “výkladní skříň“;  
1. patro je až nad ním;

c) obliba použití sklobetonových tvárnic (luxferů) 
obdélníkového formátu; tento fenomén je dnes už 
zčásti setřen jejich výměnou za běžné čtvercové 
tvárnice; 

d) přibližně od poloviny 30. let používá okna téměř 
čtvercového (resp. ležatého obdélníkového) formátu 
s většími, až mimořádně širokými křídly; jiné zdroje 
však uvádějí preferenci hlavně pásových oken;

e) fascinace novodobými materiály a konstrukcemi 
(kovové rámy oken, subtilní konstrukce s výplní, 
často sklobetonovou). 

Dále je možné předpokládat, že ještě na počátku 
30. let mohl Zelenka svoje mnohé projekty „rozdá-
vat“ (dávat k dispozici), kdežto po roce 1938, když 
už z rasových důvodů nesměl svoje práce podepiso-
vat, mu naopak mnozí architekti (možná i stavitelé) 
solidárně pomáhali. Ve scénografii jeho jméno kryli 
na počátku protektorátu další lidé, v pozdější době 
pracoval pro židovskou obec a židovské muzeum.

Zelenka, jak je známo, spolupracoval s profeso-
rem ing. arch. oldřichem starým. Podle literatury 
v roce 1934 vytvořili návrh (realizace 1936–1938) 
obchodního a kancelářského domu s výstavní síní 
(dům svazu československého Díla, Družstevní 
práce) na národní 36, čp. 38 na novém Městě. na 
tento palác navazuje v Charvátově 10, čp. 39 kan-
celářský dům z roku 1939, který je prokazatelně od 
architekta Zelenky, a není vyloučeno, že Zelenko-
vým dílem může být celý komplex. (činžovní dům 
oldřicha starého v dejvické Václavkově ulici 18, 
čp. 335 lze sice považovat za puristický, ne však 
za emocionálně funkcionalistický; z perspektivy 
poloviny 30. let může být vše vidět samozřejmě 
poněkud jinak). I z tohoto pohledu lze však důvodně 
předpokládat, že Zelenka mohl mít autorský podíl 
na dalších víceméně avantgardních stavbách, je-
jichž plány podepsal o. starý (jejich přehled uvádí 
opět Vlčkova encyklopedie, s. 622).

jiným potenciálním Zelenkovým spolupracov-
níkem by mohl být ing. arch. Václav Velvarský, 
absolvent techniky, který měl od roku 1929 vlast-
ní projekční kancelář (viz Vlčkovu encyklopedii,  
s. 691). Začátky jeho tvorby na konci 20. let měly 
výrazně klasicizující charakter. spoluprací obou 
tvůrců mohla vzniknout například budova čTk, 
opletalova č. 5/919 na novém Městě, 1928–1930 

Portrét F. Zelenky.  
Převzato z: Architektura 
ČSR, roč. 5, s. 318.
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(v počátcích jejího projektování Zelenka neměl 
dosud ukončená studia, také se pravděpodobně 
jednalo o soutěž) a dále některé vily v oblasti li-
beňské Rokosky: V Podvrší č. 1/1352 (1930), na 
Truhlářce č. 5/1459, (1932), nad Rokoskou č. 1373 
(V Holešovičkách) z roku 1932 – vše Libeň.

Další osobností, u které se nabízí Zelenkova 
spolupráce, je karel Caivas. Práce tohoto archi-
tekta, který projektoval společně se stavitelem 
Vladimírem Václavem Weissem, jsou ještě na konci 
20. let výrazně článkované, rozhodně ne puristic-
ké. Připomeňme jen bubenečské domy v ul. n. A. 
někrasova čp. 654–656, 815 (1927–1929) a další 
stavby převážně v Praze 6, případně Lucemburskou 
č. 27–31/1599 (žižkov) z roku 1927–1928. Caivas 
sám je dále zaznamenán jako tvůrce některých 
pražských, zejména obchodních interiérů. jeho  
o málo pozdější stavby, jako v hlubočepské ulici 
Pod Habrovou č. 16/350, 1934–1935, v Hermelínské 
č. 6/1203 (Dejvice 1934), znamenají už radikální 
obrat k purismu a funkcionalismu. V dejvické uli-
ci nikoly Tesly č. 6, 8/1093, 1094 byly roku 1931 
postaveny dva funkcionalistické domy s kovovými 
naklápěcími okny s křídly nezvyklých šířek. (Plány 
podepsal V. Weiss). Ve stejném duchu je řešen i Cai-
vasův dům Podolská č. 108/610 Podolí (1939–1940), 
a – mimo dílo karla Caivase – také nájemní dům 
národní obrany č. 45/909 Bubeneč, 1935 (stavitel 
František Fischl). Všechny právě uvedené stavby 
z 30. let nevylučují, že se na jejich návrhu mohl do 

značné míry podílet i F. Zelenka. Tuto domněnku 
lze vztáhnout i na budovy nákladového nádraží 
žižkov, jana želivského č. 2/2200 (1931–1937), 
navržené k. Caivasem a V. V. Weissem, které se 
svým pojetím také velmi přibližují Zelenkovým 
stavbám. 

Architekt stivo (Štěpán) Vacek, absolvent ví-
deňské Uměleckoprůmyslové školy, syn známého 
architekta období pozdní secese Václava Vacka, se 
do povědomí badatelů zapsal (nikoli puristickou) 
přestavbou nájemního domu s divadlem v korunní 
30/926 na Vinohradech (1926–1927). Ve 30. letech 
20. století se však Vacek jako projektant praktic-
ky neprojevuje. Teprve z let 1937–1938 existuje 
plán stavby činžovního domu Záhřebská 18/989 
(Vinohrady), ale jeho ještě pozdější nájemní domy 
jako Moskevská č. 24, 26/53, 151 ve Vršovicích 
(1938–1939), Puškinovo nám. č. 2,3/681, 682 (Bu-
beneč, 1939), nebo obchodní palác ve Štěpánské č. 
28/619 na novém Městě, (1939) naznačují možnou 
účast nebo přímo autorství F. Zelenky.

Ladislav žák, architekt, malíř a profesor Umě-
leckoprůmyslové školy, studoval na Akademii 
(AVU) malířství u karla krattnera (1919–1924) a 
architekturu u josefa Gočára (1924–1927). Byl to 
docent zahradní architektury a krajinného pláno-
vání (viz publikace obytná krajina 1947), tvůrce 
nábytku, projektant vil, zejména pro režiséra M. 
Friče a herečku Lídu Baarovou. jeho první zná-
mou architektonickou prací je adaptace činžovní-

Šaldova č. 12–14/425, Karlín. Foto: Jan E. Svoboda, 2012.
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ho domu korunovační č. 28/127 (Bubeneč) z let 
1931–1932, 1935–1936. Uliční fasáda přestavěného 
a zvýšeného domu však připomíná spíše dvorní 
průčelí. žákem projektované vily z 30. let nicméně 
dosahují špičkových kvalit: jsou to především Fri-
čova na Lysinách č. 9/208 v Hodkovičkách, (1935), 
Baarové v neherovské č. 8/677 (Dejvice, 1937), 
a Hajnova na Vysočanských vinicích č. 31/404 
Vysočany (1932–1933). Výtvarná úroveň těchto 
emocionálně funkcionalistických staveb i způsob 
provedení jejich plánů nabízí domněnku, že se na 
jejich návrzích mohl podílet i F. Zelenka.

josef karel říha byl absolvent techniky, který 
později pracoval u jana kotěry a na státním pa-
mátkovém úřadě. jeho tvorba z 20. let (Charlese 
de Gaulla č. 11, 13/540, 541 Bubeneč, 1923–1925) 
je nepochybně neoklasicistní, ale Vlčkova en-
cyklopedie přináší i výčet funkcionalistických  
(s. 569) realizací ze 30. let. Mezi nimi je i říhova 
vlastní vila nad santoškou č. 1/1911 (smíchov), 
1929–1930. Tento poměrně málo známý objekt je 
jak řešením, tak i provedením plánů blízký vilám 
o. starého nebo V. Velvarského. naskýtá se pro-
to otázka, zda zde nemohl být říhovým blízkým 
spolupracovníkem právě Zelenka, i s dodatečným 
odhlédnutím k říhovým palácům: na Florenci  
č. 3/1420 nové Město (1926–1928, Ferra), La-
zarská č. 7/15 nové Město (1928–1929, Báňská  
a hutní). říha je dále znám jako architekt rozsáh-
lých obytných domů v Zelené ul. č. 14 a, b/1570  

a v Terronské č. 72,74/871 (vše v Dejvicích, vesměs 
1928–1930), u nichž by také bylo možné uvažovat 
o Zelenkově spolupráci na návrzích.

V karlínské Šaldově ulici 12–14/425 vznikla v le-
tech 1933–1934 (pro servis továrny Aero) význam-
ná funkcionalistická budova, jejíž plány signovali 
současně josef Blecha i Freiwald–Böhm. Lze však 
důvodně předpokládat, že autorem architektonic-
kého návrhu byl F. Zelenka (který ostatně i později 
s firmou spolupracoval).

Další víceméně „průmyslové“ stavby lze shrnout 
takto: eduard Hnilička, který studoval techniku 
ještě u schulze, kouly a Balšánka, a jehož tvorbu 
lze důvodně považovat za převážně klasicizující, 
nikoli funkcionalistickou, podepsal plány známé 
trafostanice a rozvodny čp. 1879 v Libni, v ul. V Ho-
lešovičkách (1937–1939). Tato zajímavá budova by 
též spíš mohla být Zelenkovým dílem. (Při pohledu 
nazpět se pak dá uvažovat, zda toto zjištění nelze 
vztáhnout také na puristickou vilu se širokými 
okenními křídly v Počernické č. 5/723 (strašnice), 
jejíž plán podepsal Hnilička 1927–1928. Zelenka 
však v roce 1927 teprve nastupoval do posledního 
ročníku). 

Vilém kvasnička, kotěrův žák, který později 
pracoval u Ladislava skřivánka a tvořil v umírněné 
moderně, často ve spolupráci s dalšími (architektem 
janem Mayerem, stavitelem janem jarolímem), je 
podepsán na plánech měnírny elektrických podni-
ků v Bělehradské č. 41a/2535 (Vinohrady) z roku 

Valčíkova č. 2/1587, Libeň. Foto: Jan E. Svoboda, 2010.
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1936. Tento průmyslový objekt vystavěl josef Mlíka, 
který je také zaznamenán v souvislosti s trafostanicí 
v Holešovicích čp. 3, Partyzánská 1 (1937). konečně 
roku 1940 Mlíka signoval plány funkcionalistické 
vily v Hodkovičkách, na Lysinách 33/62. U všech 
uvedených staveb josefa Mlíky lze uvažovat, i v kon-
textu s Hniličkovou rozvodnou v Libni, že se na jejich 
projektech mohl účastnit F. Zelenka.

Ve 20. a 30. letech působila v Praze stavební 
firma ing. Bedřicha Hlavy a ing. dr. Antonína 
kratochvíla. Tato dvojice podnikatelů se zaměřo-
vala především na dopravní, mostní stavby, dále 
železobetonové skeletové konstrukce a vybudovala 
např. plynárenské objekty v Michli. nicméně má na 
svém kontě i tyto obytné domy v Praze 5: kováků 
č. 12/1811 smíchov, 1927 (nárožní objekt ve dvou 

Nad Rokoskou č. 36/1227, Jelínek a synové, jižní a západní fasáda. Správní archiv MČ Praha 8.
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výškových úrovních a se 2 vstupy, z doby, kdy 
Zelenka nastupoval do posledního ročníku) a ze-
jména pozoruhodný urbanistický celek v košířské 
ulici Pod školou č. 1, 3, 5/455, 456, 469 (1927).  
A. kratochvíl měl adresu na Cihlářce č. 2, (U Mrá-
zovky 16), smíchov, kde bydlel ve vile provedené 
v obdobném stylu (asi z roku 1930). nástupcem 
společnosti B. Hlavy a A. kratochvíla byla firma 
josefa kratochvíla a otty Panuše, která v Tábor-
ské č. 27, 29/63, 65 v nuslích vystavěla dvojdům 
se skleněnými tvárnicemi v parapetech balkonů 
(1937–1938). I u zmíněných staveb v Praze 5 a 4 
lze mít za to, že se na jejich návrzích mohl podílet 
i F. Zelenka. 

František stalmach a jan svoboda, oba vyško-
lení architekti z Akademie, vystupují velmi často 
většinou společně (aniž je o nich známo, že by 
vlastnili firmu). kromě nájemních domů kouřim-
ská č. 30/2293 Vinohrady, 1932–1933  signovali 
též plány nárožního obytného objektu kouřimská 
32/2314 (soběslavská 15, Vinohrady) z roku 1934 
a před tím činžovní domy na Václavce č. 22/1789 
smíchov, 1927–1928, V olšinách 36/1031 straš-
nice, 1931. (jejich tehdejšímu stylu se také blíží 
puristický činžovní dům v nuselské jaromírově 
13/754 , který vystavěl karel Hannauer, pravdě-
podobně starší, roku 1928 a kancelářský dům 
v jindřišské 967 na novém Městě, jehož plány 

Atlas, Sokolovská 
1/371, Stalmach  
a Svoboda,  
foto modelu.  
Správní archiv  
MČ Praha 8.

Eliášova č. 19, 21/921, 922. Foto: Jan E. Svoboda, 
2013.
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z roku 1929 podepsali jindřich Pollert a Alfred 
Pollak). 

stalmach se svobodou projektovali dále dům 
lékaře s ordinací Pod žvahovem 22/191 v Hluboče-
pích, 1932. žádná z právě uvedených realizací však 
nevylučuje možnost, že se na jejich návrzích mohl 
významně podílet i Zelenka. Poslední, rozsahem i 
významem zdaleka největší dílo zmíněné dvojice ar-
chitektů je palác Atlas, sokolovská č. 1/371 (karlín) 
z let 1939–1942, nesoucí významné charakteristic-
ké rysy velmi připomínající Zelenkovy práce, který 
však značně utrpěl nástavbou podlaží a částečnou 
výměnou fasády v posledních letech. 

Vladimír Frýda, ing. arch., 1898–1962, byl pro-
jektantem vysočanských škol ve Špitálské ulici č. 
700 a 789 vystavěných ve dvou etapách: 1927–1929 
a 1936–1937. kromě toho signoval plány mateř-
ských škol slezská č. 122/2271 (Vinohrady 1929–
1932) a kodaňská č. 14/989 (Vršovice, 1930–1932). 
V obdobném duchu jako vysočanské jsou konci-
povány i další velké školy stavebního úřadu: Pod 
Táborem č. 7/300 (Hrdlořezy, 1935), a Hloubětínská 
š. 24/700 v Hloubětíně (to je významná dostavba 
staršího školního objektu z roku 1929–1935), kte-
ré však Frýda nepodepsal; u Hloubětína se uvádí 
jméno josefa Bednáře. Frýdovy školy se vyznačují 
obkladem fasád z bílých keramických destiček 
položených „na vazbu“, podle zvyklostí úřadu, 
nikoli „na rastr“ dle způsobu funkcionalistů. Zde 
lze – obdobně jako u Velvarského – konstatovat, že 

Lihovarská 14/1847, Libeň, Foto: Jan E. Svoboda, 
2012.

Pod Děvínem 
10/2449, 
Smíchov, 
Foto: Jan E. 
Svoboda, 2013.
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u starší vysočanské školy nepřipadá datování před 
roku 1929 pádně v úvahu, nebot’ Zelenka končil 
studia 1928.

V nademlejnské ulici č. 1/600 (Hloubětín) vznik-
la teprve v letech 1938–1941 málo známá výrobní 
budova továrny „ALWAys“ na výrobu elektronic-
kých součástek, jejíž vnější vzhled však po letech 
užívání a dvou dostavbách doznal značných změn. 
Původní podoba je zachycena na snímku z revue 
československo I, 1945, č. 5. I tento průmyslový 
objekt, u něhož jsou v příslušných Uměleckých 
památkách Prahy zmíněni josef oldřich schül-
ler a Miroslav smlsal, by (podle slohové analýzy) 
nebylo nemožné „připsat“ F. Zelenkovi jako jedno 
z jeho pravděpodobně posledních architektonic-
kých děl.

Ing. Heřman Abeles a ing. arch. Leo Mayer jsou 
považováni za architekty významné barrandovské 
vily v Barrandovské č. 60/335 (Hlubočepy, 1933–
1934). V jejich případě se však jednalo o projekční 
kancelář, která signovala též plány vily postavené 
v radlické kroupově č. 1/202 (1932–1933). U obou 
těchto špičkových realizací lze předpokládat, že 
jejich autorem (nebo spoluautorem) mohl být Ze-
lenka.

emanuel Hruška (1906–1989), čVUT 1924–1928, 
AVU (Gočár 1928–1931), později profesor urbanismu 
v Bratislavě, je podepsán na plánech vynikajícího 
dvojdomu v ul. Pplk. sochora č. 34, resp. Veverkova 
č. 21, 740, 765 v Holešovicích (1937–1938) a neméně 

zdařilé vily Pod Bořislavkou (Zavadilova) č. 40/1722 
(Dejvice, 1936–1937). obě tyto realizace vykazují 
znaky, jakými se vyznačují návrhy F. Zelenky,  
a kontrastují s jiným, více konvenčním Hruškovým 
činžovním domem v Heřmanově 12/408 (Holešovice) 
z roku 1936, (u něhož je však třeba vzít v úvahu  
i požadavky stavebníka a jeho zájmy).

stavitel jaroslav nebeský vytvořil v letech 1937–
1939 nárožní dům v klimentské 12/1208 (nové 
Město), jehož tři časově diferencované (a na Praze 1 
archivované) návrhy mají typické „zelenkovské“ 
členění okenních otvorů. Rovněž Voršilská č. 6/142, 
nové Město (firma králíček–Šolc 1939–1940) na-
značuje, že by jejím architektem mohl být právě 
F. Zelenka.

Berounský stavitel josef jelínek (s firmou je-
línek a synové) vybudoval roku 1934 zajímavou 
vilu na segmentovém půdorysu Pod klaudiánkou 
č. 13/300 (Podolí) a 1937–1939 další vilu nad Ro-
koskou č. 36/1227, Libeň (která se dochovala jen 
v plánech a dvou dobových snímcích, jinak byla 
úplně přestavěna a prakticky zničena). Ani zde 
nelze absolutně vyloučit autorskou účast Františka 
Zelenky.

Do 30. let (i později) neznámý stavitel František 
Horák vynikl dvěma významnějšími realizacemi 
v dnešní Praze 5: na Zatlance č. 5/2174 (smíchov) 
a Vrchlického č. 12/792 (košíře), obě 1934–1935.  
U obou lze vytušit možnou účast Františka Zelenky 
jako autora návrhu.

Na Truhlářce 5/1459, Libeň. Foto: Jan E. Svoboda, 2011.
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jiný stavitel, Vladimír Maršal, vystavěl na konci 
30. let, po vile na černé Hoře 16/1684 (Dejvice, 
1933), celou řadu kvalitních funkcionalistických 
činžovních domů v břevnovské Bělohorské ulici, 
mezi nimi č. 36/1397 z roku 1937. je u nich patrné, 
že se na jejich projektech pravděpodobně podíleli 
různí (kvalitní) architekti. Podobně lze hodnotit 
i michelské stavby, jejichž plány podepsal Luděk 
řehák, a mezi nimiž vynikají Hanusova 8/1025 
(1937) a Hanusova 17/62 (1938). U právě uvedených 
Maršalových i řehákových domů lze opět uvažovat 
o „architektonickém rukopisu“ F. Zelenky.

Ve Francouzské 14/175 (Vinohrady) byl 1938–
1939 vystavěn činžovní dům, jehož plány signoval 
josef Mach, a nedaleko odtud, v římské č. 44/2312 
vznikl roku 1933–1934 jiný, podobně řešený objekt 
(plány podepsal Václav kopecký, jehož lze obecně 
považovat spíše za stavitele než za architekta). oba 
tyto domy s bílými keramickými fasádami by také 
bylo možné připsat F. Zelenkovi.

na konci 30. let se objevuje jméno dosud nezná-
mého stavitele eduarda Roučka; ten signoval plány 
vily v říčanské č. 3/2379 (Vinohrady), a dále v ul. 
Pod Děvínem č. 10/2429 (smíchov, obě 1939–1940). 
Ve stejné době vznikl i nájemní dům na libeňské 
adrese Vosmíkových č. 3/102 jiného stavitele, F. 
křivánka. I u těchto pozdních realizací lze brát 
v úvahu možné autorství F. Zelenky. 

V horní Libni v Lihovarské ul. č. 14/1847 
vznikl nadstandardní bytový dům s obchody 
(1936–1937) jehož plány podepsal Adolf erben 
(1904–1987), profesor na VUT v Brně, který se 
objevuje teprve koncem 30. let, a to zejména na 
náchodsku. Tato jeho jediná pražská realizace, 
včetně ostatních (mimopražských), velmi při-
pomíná Zelenkův „architektonický jazyk“, jeho 
výrazové prostředky. 

josef Václavík a Bohumil kněžek byli nepo-
chybně renomovaní architekti, kteří vytvořili 
vlastní, neopakovatelný rukopis. Přesto z doby 
konce 30. let  nacházíme v Praze některé stavby, 
jejichž stavební plány tito tvůrci signovali, a které 
se z řady jejich děl evidentně vymykají. jsou to 
palác na Václavském nám. 64/807 (nové Město) 
z roku 1938–1939 a dvojice domů v bubenečské 
eliášově ul. č. 19, 21/921, 922 (1939–1940), jejichž 
autorství by bylo možné – podle charakteristických 
znaků – připsat spíše Zelenkovi. obdobně to platí 
o kvalitním nárožním domě na Hládkově č. 6/703 
(střešovice), jehož plány (1931–1933) podepsali 
architekti Vlastimil Lada a josef Hlaváček, a jehož 
architektura neodpovídá ostatním zaznamenaným 
pracím těchto tvůrců „ženských domovů“.

jiný známý architekt, František Maria černý, 
signoval plány dejvické funkcionalistické vily pro 
eustacha Mölzera na kodymce č. 14/ 25 (1938). 

Zlatnice č. 1/1511, Dejvice, návrh O. Starého (1929–1930), dnes značně přestavěno.  
Archiv MČ Praha 6. 

ZAjíMAVosTI
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Lze se domnívat, že to mohl učinit i ze solidarity  
s F. Zelenkou, jehož rukopis lze z fasády vyčíst. 
obdobně lze usuzovat i o nájemním domě v Bozdě-
chově č. 9/637 (smíchov), jehož plány z roku 1940 
podepsal významný architekt Ferdinand Fencl 
(mimořádně široká okna, obdélníkové luxfery).

 
smyslem předloženého textu je dát podnět, 

aby se vynikajícímu architektu období purismu 
a funkcionalismu dostalo ještě většího uznání, a 
zařadit ho mezi významné tvůrce československé 
architektury 20. století. Zároveň je snahou autora 
poodhrnout závoj času nad složitou politickou a 
společenskou situací tzv. druhé republiky a po-
čátků nových pořádků tzv. protektorátu s diskri-
minační politikou jak vůči rasově, tak i politicky 
nepohodlným občanům. na závěr je třeba připus-
tit, že většina architektů meziválečného období 
vyznávala stejné nebo velmi podobné hodnoty, 
jak se i šířily časopisecky, na výstavách, v růz-
ných programech, manifestech aj. prohlášeních 

Podolská 118, 120/606, 607 Pod, 1940–1941, Foto: Jan E. Svoboda, 2014.

– ostatně funkcionalismus je internacionální styl 
vycházející z levicových společenskopolitických ná-
zorů, technokratismu, opojení možnostmi nových 
konstrukcí a technologií ve spojení se svébytnou 
estetikou. obdobné myšlenky jsou u Le Corbusi-
era, v Bauhausu, CIAM (1928), v Athénské chartě 
(1933). U nás vedle periodik jako stavba vycházela 
i revue MsA (Mezinárodní soudobá architektura), 
která se rovněž orientovala na internacionální 
(funkcionalistickou) architekturu. jde však pořád 
o jedno – oproštěná pokud možno co nejsubtilnější 
konstrukce, vysoká míra prosklení, zdravé životní 
zásady, čistota, světlo.

Tato studie, která se nesnaží tvrdit cokoli „ka-
tegoricky“, nabízí tak materiál k případné diskusi. 
Proto zdůrazňuji, že předložené skutečnosti nelze 
brát paušálně, ale spíše jako podnět k dalším 
úvahám. Za průběžné sledování textu, mnohé 
užitečné poznámky a řadu podnětných připomínek 
děkuji panu PhDr. jindřichu nollovi z ministerstva 
kultury čR.

Jan E. Svoboda
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ZAčáTek seZony 2016/2017 V jUDITInĚ VĚžI

Letošní sezóna byla zahájena vskutku slavnost-
ně. klub byl jedním ze spolupořadatelů hudebního 
festivalu Hudba zemí koruny české na dvoře císaře 
a krále karla IV. a jeden z koncertů se uskutečnil 
4. září v juditině věži. Hudební společenství Cantio 
provedlo ve zcela zaplněné síni vokální skladby ze 
14. a 15. století. 

První přenášku sezóny proslovila Martina knap-
pová. Věnovala se v ní roli spolku Mánes v pre-
zentaci francouzského umění u nás. na příkladu 
jedné realizované a jedné nerealizované výstavy 
émila-Antoina Bourdella představila nejen obtíže 
při realizaci takových výstav ale také umělecké 
přínosy kontaktů s Francií pro české prostředí. 

není příliš obvyklé, aby se celé Hovory o Praze 
věnovaly jedinému domu. Ale při 442. Hovorech 
v pondělí 26. září tomu tak bylo. Václav jandáček 
se věnoval historii domu Břevnovská 1088/5, který 
byl spjat se společenským ruchem pražského před-
městí a po dlouhá léta byl jednou z mála společen-
ských prostor v bývalé předměstské vesnici.

říjnový program otevírala osobně přesedkyně 
klubu kateřina Bečková besedou o své nové knize 
– druhém dílu publikace Vltava a její břehy z edice 
Zmizelá Praha. Pod vedením paní předsedkyně 
jsme s pomocí fotografií prošli vltavské pobřeží od 
mostu Františka josefa I. ke karlínskému přísta-
vu. Protože se ale vše z knihy do jedné přednášky 
nevešlo, budeme v cestě po vltavském břehu po-
kračovat ještě 9. ledna 2017. 

na další přednášku přijel až z Plzně karel Zoch, 
který se dlouhodobě věnuje výzkumu plzeňského 
díla architekta Adolfa Loose. Hovořilo se o tom, co 
se dochovalo z architektova díla do dnešní doby, 
jaký byl přístup k obnově jednotlivých objektů  
i o záměrech do budoucna. 

je-li ohlášena přednáška pana Richarda Biegela, 
je to vždy příslibem výjimečného zážitku. nejinak 

tomu bylo i 17. října, kdy místopředseda klubu 
před zcela zaplněným sálem na příkladu monu-
mentálního projektu černínského paláce představil 
osobnost jeho architekta Francesca Carattiho. 

Hovory o Praze patřily poutavému výkladu o kaž-
dodenním životě v nakladatelské rodině Šimáčků, 
při kterém nás Pavel Muchka téměř doslova přenesl 
do 19. století. 

Poněkud netradičně ve středu 26. října proběhl 
v juditině síni křest knihy Maršál Radecký – od 
vojevůdce k pomníku. I když se nejedná vysloveně 
o pragensii, stojí za přečtení, a to nejen kvůli kauze 
proslulého maršálova pomníku na Malostranském 
náměstí. 

Poslední říjnové pondělí patřilo Barboře Půtové, 
autorce nedávno vydané knihy Královská cesta. Ve 
své přednášce se zaměřila především na obchodní 
život starého Města ve druhé polovině 19. a na 
počátku 20. století. 

Jaroslav Navrátil

Koncert čtrnáctičlenného 
vokálního sdružení před 
zaplněnou Juditinou síní. 
Foto: Jaroslav Navrátil. 

Místopředseda Klubu Jan Bárta představuje novou 
knihu o maršálu Radeckém. Foto: Jaroslav Navrátil.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si 
také přečtete, že…

… ve středu města  
na Vltavě mohou  
po stavbě nové plavební 
komory lodě vytlačit 
lodičky, str. 23

… aktivisté bojující proti olomouckému 
mrakodrapu Šantovka Tower  
se nevzdávají, ale investor bohužel  
také ne, str. 31

… figurky lemující 
Staroměstský orloj mají 
nejen své dramatické osudy, 
ale přinášejí i důležité 
poselství, str. 36
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