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CIsLO 1.

Pro¢ chranime stavebni pamatky ?

Jaroslav Vanééek

(Z pFednisky uspofadané Klubem 12. éervna 1951).!

V dobg, kdy tolik dFivéjsich potfeb a zajmu
spoleénosti pozbyva v novém Fadu opravnéni, je
zajisté radno poloziti si také otazku, zda i péce
o stavebni pamatky neni jiz zbyteéna.

Nenf zbyteéné a ma dnes naopak jesté vétsi
vyznam i duleZitéjsi poslani, nez kdy drlve Je
nezbytni k pokroku védy, vyvoji umeéni i k vy-
chové a radosti lidu.

Mnohému se snad zd4, Ze ochrana stavebnich
pamatek je prezily romantismus, sentimenta-
lita, pouh4 zaliba staromilcli, nebo méstické
duté vlastenectvi, a Ze této smési laickych tuzeb
i citi a marnych sni po obnové zaslych cast se
dostalo v dobé kapitalismu posvéceni burZoasni
védy, jiz se péde, vénovani casto jen nékterym
pamatkam, stala nakonec samouéelnou. Dnes
prece vime, Ze pokrokovy, socialisticky a védec-
ky nézor udi, Ze ve svété vzniki stéle néco no-
vého, co se déle vyviji a staré Ze hyne, doZiva
a neodvratné odchazi. Proé¢ tedy mame tomu,
co piezilo svou dobu, uméle prodluzovat Zivot?

Pravé proto, Ze dialekticky materialismus
zkoumad véci a Jevy ve stawu nepretrmteho po-
hybu a zmeny, Ze vice nez kdy jindy si dnes
vSimame vyvoje, je péde o pamitky vSech doch
a vSech druhd nutni. Abychom mohli sledovat
vyvoj, musime znati minulost a stéle ji srovna-
vati s pfitomnosti, musime prohlubovati nase
védomosti a znalosti z pramend, jimi% jsou, kro-
mé pisemnych zpriv, hlavng hmotné dokumenty
za§lych dob.

Bez takového historického zplsobu posuzo-
vani véei a jevih — jak pravi Stalin — nemiiZe
existovat a vyvijet se Zidna vdda, nebof jen ta-
kovy zplisob posuzovani ji chrani pfed tim, aby
se z ni nestal chaos nihod a klubko nejnesmysl-
néjsich omylii. Védé neni tedy ochrana pamatek
samotitelem, nybrz prostfedkem poznini. Mi-
nistr Nejedly*) napsal: ,I nejjednoduss$i véci a
pojmy, vibec vSechno ma svou historii, méni se,
podléha zikonlim vyvoje. A proto chei-li znét

vée, chei-li rozumét pojmu, musim znat vyvoj,’

historii té véci a pojmu. Neznidm-li ji, nic ne-

*) Zd. Nejedly: Historie a jeji v§znam pro nds, Nové
mysl 1947, str. 10.

vim.* Proto usiluje véda o priizkum, konservaci
a zabezpedeni i stavebnich pamatek.

Tato péle o stavebni pamitky nesméfuje
k zachovani pfeZilé ekonomické zakladny, ale
hlavné jeji nadstavby, umélecké formy, archi-
tektury. Jak vSak znamo, jsou ve stalinském
udeni nadstavbou préavni, niboZenské, umélecké
a filosofické nizory spoleénosti pravé pro jejich
proménnou povahu. Se zménou, s likvidaci staré
zékladny, méni a likviduji se totiZ i politické,
pravni, nabozenské, umélecké i filosofické ideje,
odpovidajici této zakladné a také forma uméni,
kterd tyto ideje zobrazuje. Se zrodem nové zé-
kladny vzmka;u nove, ]1 odpovidajici ideje, tvoFi
se nova forma uméni. Je-li nadstavbou uméni
vitbee, je ji také architektura, kterd v uréitém
obdobi jen posiluje a formuje zdkladnu, je jen
bojovym néastrojem jednoho ziizeni, jedné vlad-
nouci tfidy proti druhym a likviduje se zménou
spoledenského ¥adu. Pro¢ mame v novém Fadu
uchovavati nadstavbu starého Fidu, jiz jsou ne-
sporné i pamatky starého uméni?

Odpovéd na tuto otézku nam déva Trofi-
mov.**) Pravi:  Estetické hodnoty, které maji
objektivni vyznam, které jsou produktem mno-
ha formaci, se tak rychle neméni a nejsou tak
zahy nahraiovﬁny jinymi, jako mySlenky umé-
nim obraZené.“ Kdyby tomu tak nebylo, pak by
byl nepochopitelny Lenintiv pozadavek zachovat
vSe krasné, vytvorené v minulych dobach a vy-
chézet z toho jako vzoru. Nepochopitelny by byl
také souhlas Zdanova s ruskym skladatelem
Sérovem, ktery fikal, Ze ,pFed krisou obsaZe-
nou v uméni, je éas bezmocny. Jinak bychom
se netésili ani Homerem, Dantem_a Shakespea-
rem, ani Raffaelem, Tizianem a Poussinem, ani
Palestrinou, Hindlem a Gluckem* a j4 pFipojuji
k témto trojzvukim: ani Parléfem, Rejtem a
Dienzenhoferem, jichz dila zni jako melodie
v doprovodu vytvort dalsich, dasto i nezné-
mych autori z této Gchvatné symfonie Malé
Strany a Hraddan.

**) Voprosy filosofii, & 2/1950 (Diskuse o novych
pracech J. V. Stalina v Institutu filosofie Akademie
nauk SSSR, pfispévek P. S. Trofimova).



,Architektonické vytvory uchovavaji vyraz-
néji a déle, neZ ostatni uméni i pfimou pamatku
na to, ¢i ono déjinné obdobi a jeho velké Einy,*
pravi Mordvinov a jinde uvadi: ,Prostfednict-
vim pamaétek ¢lovék navazuje spojeni s minu-
losti svého naroda.“ Je téZ presvédden, Ze
rarchitektonické pamatky davaji méstu indivi-
dualni a neopakujici se raz, pfipominajici jeho
historii, divaji mu nirodni zabarveni.“**¥)

Tim jsem vSak uz preSel ke tfetimu hledisku
na stavebni pamatky, se stanoviska naseho lidu.
V né&m Zil vidy velky smysl pro paméatky a nelze
popfiti, Ze ochranifské snahy vyristaly a byly

stéale Ziveny i lidovym a laickym Zivlem. Je sice
nékdy tento neutuchajici z&jem zabarven sub-
jektivnim, romantickym idealismem, ale Jje to

" vidy projev spontanniho nadSeni, zvidavosti a

touhy, spatfiti vlastnima oéima dochované do-
klady ze Zivota vyznaénych osobnosti, z doby
slavy, utisku i poroby naroda. Z pamatek &erpa
lid posilu v soudobém Zivotnim beji. Hodnotné
a krasné pamatky vzbuzuji v ném pocit radosti,
hrdosti a spravného vlastenectvi a umoziiuji mu
méfiti na nich tvaréi schopnost nynéjsi doby,
uéiti se od nich a snaZiti se o stejnou, ba vyssi
Groveii dél, vznikajicich v souéasné dobé. —

Nové ukoly Klubu

L. Prisching )

Novd doba stavi Klub za starouw Prahu pied
nové ukoly jak organisaéni, tak i pracovni.

Klub, ktery v roce'1950 slavil padesdt let své-
ho trvani, ziskal pro svou myslenku piivrience
nejen v Praze, ale i v jinych méstech, takZe se
vytvorily odbobky Klubu v Budéjovicich a v Kut-
né Hoie a bude tieba zvysenou mérou pecovati
o to, aby tyto odbocky Fddné fungovaly a ukd-
zaly se platnymi Giniteli'pii Feleni pamdtkovych
ukolii svjch mést a svou innosti prokdzaly sku-
teénou potiebu své existence.

V nynéjsi dobé, spéjici k jisté spravnému gjed-
noduseni spolkového #ivota, jednal Klub 8 ostat-
nimi praZskymi spolky stejného zaméreni o moz-
nosti splynuti v jeden celek. Jedndni ukdzala, e
spolky pochopily voldni po soustfedéni ve vétsi
pracovni téleso. Z jedndni, zahdjenych pied mé-
kolika mésici, kterd probihala zcela zddrné, vysla
dohoda maseho Klubu, Klubu pidtel Malé Strany,
Klubu pidtel starého Smichova a Spolku pro po-
staveni Emaus o splynutz, coZ schvdleno i val-
nymi s i jmeno h spolki. Organisacné
rysuje se splynuti tak, ze v Klubu za starou Pra-
hu budou vytvoieny odbory, které ponechaji
splynuvdim spolkium moZnost pracovat v rdmci
Klubu za starou Prahu na jejich specidlnich pro-
blémech, takie Wlastné pracovni zaméfeni jed-
notlivych skupin budou koordinovdna. Neni wy-
louéeno splynuti i dalSich spolki, které z formal-
nich diwvodi mnemohly Tici dosud své konetné
slovo. I

Splynuti uvedenych spolki s Klubem 2a starow
Prahu znamend zvyseni pracovnt ndplné Klubu,
ktery, i kdy# se dosud staral o ochranu pamdtek
celé Prahy, bude moci ve specidlnich pripadech
prohloubit svou &innost, mebof bude podporen
znalostmi odborniki a vynikajicich pracovniki
jednotlivych spolki. A nelze ‘pochybovat o tom,
Ze se tato prdce bude rozvijet radostné, nebot
vdichni milujeme stejnou mérou nasi Prahu a
vdichni sna¥ime se ddti k disposici své sily pro
krdsnou vystavbu naseho celého mésta.

Prdce, ke které se hlisime, znamend oviem

***) A, G. Mordvinov: Umélecké problémy sovétské
architektury. Sovétskd architektura, Praha 1951. >
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2vydeni jeji odpovédnosti.' Klub, jak s radosti
konstatujeme, prestdvd byt v dnedni dobé sou~
kromou spoleénosti a stdvd se, byt i zvolna, or-
gdnem, jehoZ ndzor zalind mm vahu v hdové
demokratické sprdvé maseho dind byt
2vdn na ruzné po'rady Se strany ltdove demokra~
tické sprdvy mésta je to podin zajisté sprdvny,
ncbof Klub mie vyjddiit, jako mluvéi orgdn §i-
rokého &lenstva, majiciho spolecny zdjem ' na
ochrané a zachovdni pamdtek, skuteény hlas lidu,
ktert) je zdkladem nasi lidové demokracie.

Je fo pro nds potésitelnym dokladem o uzndni
poctivé price Klubu, ale i zdvazkem pro nedi dal-
3i rrdcei, zdvazkem ve dvou smérech.

Vzhledem k vym]e]wz se duvéie ve vdinou a
promyslenou ordci Klubu musi Kiub stdle peCli-
véji a peclivéfi zkoumati problémy ochrany pa-
mdtek, musi se stanoviska historického i umélec-
kého svitj ndzor presné definovat a uplatnit na
mistech, kde. historické i umélecké stanovisko
bylo nebo snad dosud z neznalosti wéci je pod-
cefovdno a piezirdno.

Stejné velkd je i odpovédnost vzhledem k Elen-
stvu. Trovajict pFiliv novych Elent je dokladem,
jak velkd ¢édst nasich obéant se zajimd o histo-
rické a umélecké pamdtky, o jejich ochranu a za-
chovdni. Nase hovory s ndvitévniky nasiljubilej-
ni vystavy a nadich prednasek ]a.s-né ukazuﬁ Ze
stejnou méroy zabyvaji se nasi obéané i o pro-
blémy budovdni Prahy nové. A itito obéané, masi
Slenové, ofekdvaji, Ze Klub najde cesty, aby
v klidné a tvorivé spoluprdci s lidové 'demokra-
tickou sprdvou mésta obhdjil ]e]wh mdzory a mi-
néni.

Vstupuje tudiz Klub za starou Prahu do »prv-
ntho roku své druhé padesatky nejen v nNové
formaci, ale i s novgmi zdvainymi tkoly. Pade-
sdt let prdce a'kladnd kritika ]eho Sinnosti pri
loniskych oslavdch jsou zdrukami, Ze ani v bu-
doucnu se Klub od svijch dosavadnich smérnic
neodchyli. Nepochybujeme, Ze podporovdn jed-
nak stdle stoupa]wtm poétem_élenstva, jednak
pochopenim prdce Klubu se stram/ vefe]nych
orgdni, splni Klub i naddle své posldni ke spo-
kojenosti viech zidastnénych a Ze se i naddle
zaslou?i o zachovdni a vyzdvifeni krds nasi mi-
lované Prahy.




Dr Jan Emler (1877—1951).

Nad rovem naseho nejstarsiho ¢lena a jedno-
ho ze zakladatell Klubu pfehlizime dnesfcnovu
s dojetim a Gctou préci, kterou vykonal na poli
kulturnim a kterou od mladi délil mezi odbor-
nou ¢innost védeckého bibliothekaFe a mezi na-
dsené spolupracovnictvi v obci ochranct pama-
tek historickych a pFirodnich.

Rodinnou vychovou, cestami po cizing, znalos-
ti cizich Fe¢i a uSlechtilou povahou podilel se
zvétnély na prednostech vyjemnélé méstanské
kultury 2. polovice XIX. stoleti, svou ¢innosti
bibliothekarskou vynikl nad Femesiné profesio-
nalni zastupce tohoto oboru, svym dilem ochran-
ce pamatek patfi mezi prvnich nékolik osobnos-
ti, které budou vZdy predvojem dnesni cilevédo-
mé, soustavné a vSestranné pamatkové ochrany.

Zaujat od mladi nejvyssimi kulturnimi zajmy,
literaturou, uménim vytvarnym i hudbou, byl
ziskan pri samém zrodu prazského pamatkové-
ho zapasu v letech devadesatych do kruhu prv-
nich jeho prosebytd, Ggastnil se akci Prazského
Klubu i jednotlivych podnikd, vedenych dr. L.
Jefabkem, Vil. Mrstikem, V. Hladikem a Jar.
Kamperem, prozil heroické obdobi prvnich za-
past o celistvost Staroméstského namésti a Zi-
dovského ghetta, o reservaci malostranskou a
zrcadlo vitavské a v roce 1900 stal mezi zakla-
dateli naseho Klubu,

Klub za starou Prahu byl pak navzdy jeho tri-
‘bunou, odkud vychovaval, propagoval, varoval,
kdykoliv hrozilo nebezpeci staré Praze, jejimu
organickému celku, jejim jednotlivym pamét-
kam a jeji pFirod&. Byl od poéatku aZ do své smrti
¢lenem doméci rady, néjaky ¢as jednatelem, pii-
spévatelem Véstniku, Géastnil se prvni vystavy
Prahy (1904) a vSech spolefenskych i V}"chov-
nych podniki Klubu davaje jim v sluzbu své slo-
vo i pero a pozdé&ji (1910-18) i vliv ¢lena sboru
obecnich starsich. Cinnost v Klubu dala mu legi-
timaci pro élenstvi v Pamétkovém sboru hl. m.
Prahy i pro ufad éestného konservatora videfi-
ské Ustredni pamatkové komise v okresech mél-
nickém a roudnickém (1908-1918). Jen ten, kdo
prozil vedle ného myslenkovy i strategicky vy-
voj Klubu od pocatku, oceni zésluhy Emlerovy
o linii jeho ¢innosti, jeho houZevnatost a stalost
ve vife v koneéné vitézstvi klubovnich cilii a po-
chopi veobecnou vaZnost, jiZ se tésila jeho osob-
nost u vSech generaci Klubem proslych. Jeho od-
chodem uzavird se piilstolet§ obdobi, v némz
Klub vyzral od ochotnickéhd stadia theorie do
v&decky podlozené praxe a zafadil se mezi hlav-
ni instituce dobrovolné ochrany pamitek. Jeho
jméno bude vedle jména Jefdbkova a Guthova

vZdy charakterisovat smér tohoto vyvoje v hlav-
nich zisadich theorie i praxe pamatkové péce
v 1. polovici XX. stoleti.

Jako stal dr. Emler pfi kolébce naseho Klubu,
stejné se nidastnil od zaloZeni Okraslovaciho a
ochranného svazu v roce 1904 viech jeho akef
na ochranu &eské pfirody. Dlouha léta byl v je-
ho &ele jako predseda, vytrvale usmériioval a
organisoval jeho akce jako odboj proti sobecké-
mu vykoFistovani pfirody, nebo soupis starych
saddl a stromi, pfinaZel popudy v ciziné osvéd-
dené a bojoval prednaskami i ¢lanky ve svazo-
vém &asopise Krasa naSeho domova, pokracuje
v programu, ktery mu dali uSlechtily duch Fr.
Téaborského a jara bojovnost Urbana Jarnika.

Ale nevyé€erpali bychom dostateénd kulturni
éinnost Emlerovu, kdybychom neuvedli aspon
jeho hlavni prace literarnf z historického oboru
,Praha z doby rokoka* (1907) a oba , Privodce
po Praze* (1908 a 1912), na svou dobu nejlepsi
informace cizinci o praZzskych pamatkach. —
Emlerové iniciativé vdécdili Cesti ctenari také za
Zumaniiv pieklad Dehiovy studie o ochrané pama-
tek ((1907). Zajimava je i dramaticka scéna Rok
1795, kterou Emler napsal pro spoleensky ve-
¢er Klubu v roce 1902. Zd. Wirth

»Nasi predkové upadali do chyb proto, 3¢ si mevSimali dél svych predchudci, anebo je ‘bez
sebemensi piety bofili. Chyb téch se chceme vystiihati. Sotva potiebuje blizsi vysvétleni, Ze udrZeti
pietné dochovand dila uméleckd, opatrovati fich okoli s ohledem na vzddlenost pozorovatele a jedté

fada prikladnych ndméti poskytuje velecenm/ prostiedek k oboh

niho prostoru.
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ytvdieni kého ulié-
Otto Wagner: Moderni architektura 1895




