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Proč chráníme stavební památky? 
Jaroslav Vaněček 

(Z přednášky uspořádané Klubem 12. června 1951). i 

V době, kdy tolik dřívějších potřeb a zájmů 
společnosti pozbývá v novém řádu oprávnění, je 
zajisté radno položití si také otázku, zda i péče 
0 stavební památky není již zbytečná. 

Není zbytečná, a má dnes naopak ještě větší 
význam i důležitější poslání, než kdy dříve. Je 
nezbytná k pokroku vědy, vývoji umění i k vý-
chově a radosti lidu. 

Mnohému se snad zdá, že ochrana stavebních 
památek je přežilý romantismus, sentimenta-
lita, pouhá záliba staromilců, nebo měšťácké 
duté vlastenectví, a že této směsi laických tužeb 
1 citů a marných snů po obnově zašlých časů se 
dostalo v době kapitalismu posvěcení buržoasní 
vědy, jíž se péče, věnovaná často jen některým 
památkám, stala nakonec samoúčelnou. Dnes 
přece víme, že pokrokový, socialistický a vědec-
ký názor učí, že ve světě vzniká stále něco no-
vého, co se dále vyvíjí a staré že hyne, dožívá 
a neodvratně odchází. Proč tedy máme tomu, 
co přežilo svou dobu, uměle prodlužovat život? 

Právě proto, že dialektický materialismus 
zkoumá věci a jevy ve stavu nepřetržitého po-
hybu a změny, že více než kdy jindy si dnes 
všímáme vývoje, je péče o památky všech dob 
a všech druhů nutná. Abychom mohli sledovat 
vývoj, musíme znáti minulost a stále ji srovná-
vati s přítomností, musíme prohlubovati naše 
vědomosti a znalosti z pramenů, jimiž jsou, kro-
mě písemných zpráv, hlavně hmotné dokumenty 
zašlých dob. 

Bez takového historického způsobu posuzo-
vání věcí a jevů — jak praví Stalin — nemůže 
existovat a vyvíjet se žádná věda, neboť jen ta-
kový způsob posuzování ji chrání před tím, aby 
se z ní nestal chaos náhod a klubko nejnesmysl-
nějších omylů. Vědě není tedy ochrana památek 
samoúčelem, nýbrž prostředkem poznání. Mi-
nistr Nejedlý*) napsal: „I nejjednodušší věci a 
pojmy, vůbec všechno má svou historii, mění se, 
podléhá zákonům vývoje. A proto chci-li znát 
věc, chci-li rozumět pojmu, musím znát vývoj, 
historii té věci a pojmu. Neznám-li ji, nic ne-

*) Zd. Nejedlý: Historie a její význam pro nás. Nová 
mysl 1947, str. 10. 

vím." Proto usiluje věda o průzkum, konservaci 
a zabezpečení i stavebních památek. 

Tato péče o stavební památky nesměřuje 
k zachování přežilé ekonomické základny, ale 
hlavně její nadstavby, umělecké formy, archi-
tektury. Jak však známo, jsou ve stalinském 
učení nadstavbou právní, náboženské, umělecké 
a filosofické názory společnosti právě pro jejich 
proměnnou povahu. Se změnou, s likvidací staré 
základny, mění a likvidují se totiž i politické, 
právní, náboženské, umělecké i filosofické ideje, 
odpovídající této základně a také forma umění, 
která tyto ideje zobrazuje. Se zrodem nové zá-
kladny vznikají nové, jí odpovídající ideje, tvoří 
se nová forma umění. Je-li nadstavbou umění 
vůbec, je jí také architektura, která v určitém 
období jen posiluje a formuje základnu, je jen 
bojovým nástrojem jednoho zřízení, jedné vlád-
noucí třídy proti druhým a likviduje se změnou 
společenského řádu. Proč máme v novém řádu 
uchovávati nadstavbu starého řádu, jíž jsou ne-
sporně i památky starého umění? 

Odpověď na tuto otázku nám dává Trofi-
mov.**) Praví: „Estetické hodnoty, které mají 
objektivní význam, které jsou produktem mno-
ha formací, se tak rychle nemění a nejsou tak 
záhy nahrazovány jinými, jako myšlenky umě-
ním obrážené." Kdyby tomu tak nebylo, pak by 
byl nepochopitelný Leninův požadavek zachovat 
vše krásné, vytvořené v minulých dobách a vy-
cházet z toho jako vzoru. Nepochopitelný by byl 
také souhlas Zdanova s ruským skladatelem 
Sěrovem, který říkal, že „před krásou obsaže-
nou v umění, je čas bezmocný. Jinak bychom 
se netěšili ani Homerem, Dantem, a Shakespea-
rem, ani Raffaelem, Tizianem a Poussinem, ani 
Palestrinou, Handlem a Gluckem" a já připojuji 
k těmto trojzvukům: ani Parléřem, Rejtem a 
Dienzenhoferem, jichž díla zní jako melodie 
v doprovodu výtvorů dalších, často i nezná-
mých autorů z této úchvatné symfonie Malé 
Strany a Hradčan. 

*•) Voprosy filosofii, č. 2/1950 (Diskuse o nových 
pracech J. V. Stalina v Institutu 1 filosofie Akademie 
nauk SSSR, příspěvek P. S. Trofimova). 
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„Architektonické výtvory uchovávají výraz-
něji a déle, než ostatní umění i přímou památku 
na to, či ono dějinné období a jeho velké činy," 
praví Mordvinov a jinde uvádí: „Prostřednict-
vím památek člověk navazuje spojení s minu-
lostí svého národa." Je též přesvědčen, že 
„architektonické památky dávají městu indivi-
duální a neopakující se ráz, připomínající jeho 
historii, dávají mu národní zabarveni."***) 

Tím jsem však už přešel ke třetímu hledisku 
na stavební památky, se stanoviska našeho lidu. 
V něm žil vždy velký smysl pro památky a nelze 
popříti, že ochranářské snahy vyrůstaly a byly 

stále živeny i lidovým a laickým živlem. Je sice 
někdy tento neutuchající zájem zabarven sub-
jektivním, romantickým idealismem, ale je to 
vždy projev spontánního nadšení, zvídavosti a 
touhy, spatřiti vlastníma očima dochované do-
klady ze života význačných osobností, z doby 
slávy, útisku i poroby národa. Z památek čerpá 
lid posilu v soudobém životním boji. Hodnotné 
a krásné památky vzbuzují v něm pocit radosti, 
hrdosti a správného vlastenectví a umožňují mu 
měřiti na nich tvůrčí schopnost nynější doby, 
učiti se od nich a snažiti se o stejnou, ba vyšší 
úroveň děl, vznikajících v současné době. — 

Nové úkoly Klubu 
L. Prisching I 

Nová doba staví Klub za starou Prahu před 
nové úkoly jak organisační, tak i pracovní. 

Klub, který v roce IZ950 Slavil padesát let své-
ho trvání, získal pro svou myšlenku přívržence 
nejen v Praze, ale i v jiných městech, takže se 
vytvořily odbočky Klubu v Budějovicích a v JCut-
né Hoře a bude třeba zvýšenou měrou pečovati 
o to, aby tyto odbočky řádně fungovaly a uká-
zaly se platnými činiteWpři řešení památkových 
úkolů svých měst a svou činností prokázaly sku-
tečnou potřebu své existence. 

V nynější době, spějící k jistě správnému zjed-
nodušení spolkového života, jednal Klub s ostat-
ními pražskými spolky stejného zaměření o mož-
nosti splynuti v jeden celek. Jednáni ukázala, ée 
spolky pochopily volání po soustředění ve větší 
pracovní těleso. Z jednání, zahájených před ně-
kolika měsíci, která probíhala zcela zdárně, vyšla 
dohoda \iašeho Klubu, Klubu přátel Malé Strany, 
Klubu přátel starého Smíchova a Spolku pro po-
stavení Emaus o splynutí, což schváleno i val-
nými schůzemi jmenovaných spolků. Organisačně 
rýsuje se splynutí tak, že v Klubu iza starou Pra-
hu budou vytvořeny odbory, které ponechají 
splynuvším spolkům možnost pracovat v rámci 
Klubu za starou Prahu na jejich speciálních pro-
blémech, takže blastně pracovní zaměření jed-
notlivých skupin budou koordinována. Není vy-
loučeno splynutí i dalších spolků, které z formál-
ních důvodů nemohly říci dosud své konečné 
slovo. I 

Splynutí uvedených spolků s Klubem za starou 
Prahu znamená zvýšení pracovni náplně Klubu, 
který, i když se dosud staral o ochranu památek 
celé Prahy, bude moci ve speciálních případech 
prohloubit svou činnost, nebot bude podpořen 
znalostmi odborníků a vynikajících pracovníků 
jednotlivých spolků. A nelze ^pochybovat o tom, 
že se tato práce bude rozvíjet radostně, nebot 
všichni milujeme stejnou měrou naši Prahu a 
všichni snažíme se dáti k disposici své síly pro 
krásnou výstavbu našeho celého města. 

Práce, ke které se hlásíme, znamená ovšem 

***) A. G. Mordvinov: Umělecké problémy sovětské 
architektury. Sovětská architektura, Praha 1951. 

zvýšení její odpovědnosti. > Klub, jak s radostí 
konstatujeme, přestává být v dnešní době sou-
kromou společnosti a stává se, byt i zvolna, or-
gánem, jehož názor začíná míti váhu v lidově 
demokratické správě 'našeho města a začíná být 
zván na různé porady. Se strany lidově demokra-
tické správy města je to počin zajisté správný, 
nebot Klub může vyjádřit, jako mluvčí orgán ši-
rokého členstva, majícího společný zájem na 
ochraně a zachování památek, skutečný \hlas lidu, 
který je základem naší lidové demokracie. 

Je to pro nás potěšitelným dokladem o uznáni 
poctiié práce Klubu, ale i závazkem pro naši dal-
ší vráci, závazkem ve dvou směrech. 

Vzhledem k vyvíjející se důvěře ve vážnou a 
promyšlenou práci Klubu musí Klub stále pečli-
věji a pečlivěji zkoumati problémy ochrany pa-
mátek, musí se stanoviska historického i umělec-
kého svůj názor přesně definovat a uplatnit na 
místech, kde historické i umělecké stanovisko 
bylo, nebo snad dosud z neznalosti tvěci je pod-
ceňováno a přezíráno. 

Stejně velká je i odpovědnost vzhledem k člen-
stvu. Trvající příliv nových >členů je dokladem, 
jak velká část našich občanů se zajímá o histo-
rické a umělecké památky, o jejich ochranu a za-
chování. Naše hovory s návštěvníky našíljubilej-
ní výstavy a našich přednášek jasně ukazují, že 
stejnou měrou zabývají se naši občané i o pro-
blémy budování Prahy nové. A itito občané, naši 
členové, očekávají, že Klub najde cesty, aby 
v klidné a tvořivé spolupráci s lidově demokra-
tickou správou města obhájil jejich názory a mí-
nění. ' i 

Vstupuje tudíž Klub za starou Prahu do prv-
ního roku své druhé padesátky nejen v nové 
formaci, ale i s novými závažnými úkoly. Pade-
sát let práce a Ikladná kritika jeho činnosti při 
loňských oslavách jsou zárukami, že ani v bu-
doucnu se Klub od svých dosavadních směrnic 
neodchýlí. Nepochybujeme, že podporován jed-
nak stále stoupajícím počtem členstva, jednak 
pochopením práce Klubu se strany veřejných 
orgánů, splní Klub i nadále své poslání ke spo-
kojenosti všech zúčastněných a že se i nadále 
zaslouží o zachování a vyzdvižení krás naší mi-
lované Prahy. 
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Dr Jan Emler (1877—1951). 

Nad rovem našeho nejstaršího člena a jedno-
ho ze zakladatelů Klubu přehlížíme dnes fcnovu 
s dojetím a úctou práci, kterou vykonal na poli 
kulturním a kterou od mládí dělil mezi odbor-
nou činnost vědeckého bibliothekáře a mezi na-
dšené spolupracovnictví v obci ochránců pamá-
tek historických a přírodních. 

Rodinnou výchovou, cestami po cizině, znalos-
tí cizích řečí a ušlechtilou povahou podilel se 
zvěčnělý na přednostech vyjemnělé měšťanské 
kultury 2. polovice XIX. století, svou činností 
bibliothekářskou vynikl nad řemeslné profesio-
nální zástupce tohoto oboru, svým dílem ochrán-
ce památek patří mezi prvních několik osobnos-
tí, které budou vždy předvojem dnešní cílevědo-
mé, soustavné a všestranné památkové ochrany. 

Zaujat od mládí nejvyššími kulturními zájmy, 
literaturou, uměním výtvarným i hudbou, byl 
získán při samém zrodu pražského památkové-
ho zápasu v letech devadesátých do kruhu prv-
ních jeho prosebytů, účastnil se akcí Pražského 
klubu i jednotlivých podniků, vedených dr. L. 
Jeřábkem, Vil. Mrštíkem, V. Hladíkem a Jar. 
Kamperem, prožil heroické období prvních zá-
pasů o celistvost Staroměstského náměstí a ži-
dovského ghetta, o reservaci malostranskou a 
zrcadlo vltavské a v roce 1900 stál mezi zakla-
dateli našeho Klubu. 

Klub za starou Prahu byl pak navždy jeho tri-
bunou, odkud vychovával, propagoval, varoval, 
kdykoliv hrozilo nebezpečí staré Praze, jejímu 
organickému celku, jejím jednotlivým památ-
kám a její přírodě. Byl od počátku až do své smrti 
členem domácí rady, nějaký čas jednatelem, při-
spěvatelem Věstníku, účastnil se první výstavy 
Prahy (1904) a všech společenských i výchov-
ných podniků Klubu dávaje jim v službu své slo-
vo i pero a později (1910-18) i vliv člena sboru 
obecních starších. Činnost v Klubu dala mu legi-
timaci pro členství v Památkovém sboru hl. m. 
Prahy i pro úřad čestného konservátora vídeň-
ské Ústřední památkové komise v okresech měl-
nickém a roudnickém (1908-1918), Jen ten, kdo 
prožil vedle něho myšlenkový i strategický vý-
voj Klubu od počátku, ocení zásluhy Emlerovy 
o linii jeho činnosti, jeho houževnatost a stálost 
ve víře v konečné vítězství klubovních cílů a po-
chopí všeobecnou vážnost, jíž se těšila jeho osob-
nost u všech generací Klubem prošlých. Jeho od-
chodem uzavírá se půlstoletý, období, v němž 
Klub vyzrál od ochotnického stadia theorie do 
vědecky podložené praxe a zařadil se mezi hlav-
ní instituce dobrovolné ochrany památek. Jeho 
jméno bude vedle jména Jeřábkova a Guthova 

vždy charakterisovat směr tohoto vývoje v hlav-
ních zásadách theorie i praxe památkové péče 
v 1. polovici XX. století. 

Jako stál dr. Emler při kolébce našeho Klubu, 
stejně se účastnil od založení Okrašlovacího a 
ochranného svazu v roce 1904 všech jeho akcí 
na ochranu české přírody. Dlouhá léta byl v je-
ho čele jako předseda, vytrvale usměrňoval a 
organisoval jeho akce jako odboj proti sobecké-
mu vykořisťování přírody, nebo soupis starých 
sadů a stromů, přinášel popudy v cizině osvěd-
čené a bojoval přednáškami i články ve svazo-
vém časopise Krása našeho domova, pokračuje 
v programu, který mu dali ušlechtilý duch Fr. 
Táborského a jará bojovnost Urbana Jarníka. 

Ale nevyčerpali bychom dostatečně kulturní 
činnost Emlerovu, kdybychom neuvedli aspoň 
jeho hlavní práce literární z historického oboru 
„Praha z doby rokoka" (1907) a oba „Průvodce 
po Praze" (1908 a 1912), na svou dobu nejlepší 
informace cizinci o pražských památkách. — 
Emlerově iniciativě vděčili čeští čtenáři také za 
Zumanův překlad Dehiovy studie o ochraně pamá-
tek (1907). Zajímavá je i dramatická scéna Rok 
1795, kterou Emler napsal pro společenský ve-
čer Klubu v roce 1902. Zd. W i r t h 

„Naši předkové upadali do chyb proto, že sí nevšímali děl svých předchůdců anebo je bez 
sebemenší piety bořili. Chyb těch se chceme vystříhati. Sotva potřebuje bližší vysvětlení, že udržeti 
pietně dochovaná díla umělecká, opatrovati jich okolí s ohledem na vzdálenost pozorovatele a ještě 
řada příkladných námětů poskytuje velecenný prostředek k obohacení vytváření uměleckého ulič-
ního p r o s t o r u O t t o Wagner: Moderní architektura 1895 
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