Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém
prostfedi: dvanact ro¢nikti

Rostislav Svacha

Napsat dobrou zpravu o dvanacti uplynulych ro¢nicich Ceny Klubu Za starou Prahu za
novostavbu v historickém prostiedi pro mé piedstavuje obtizny ukol. Spravné bych se mél
pokusit vyjadfit, jak na tuto akci hledi cely Klub, respektive jeho Domaci rada. Od jakéhosi
neutralné objektivniho stanoviska, jaké by se pro takovy cil hodilo nejlépe, mé vSak odtlacuje
mé velké zapojeni do organizace této Ceny. Aniz by to tak bylo mym zamérem, musim o ni
psat osobnéji, s velkou mirou subjektivnosti.
Ke vzniku Ceny piivedla Domaci radu nespokojenost s kvalitou novostaveb

V historickém centru Prahy z desetileti po Listopadové revoluci. Sdileli jsme tehdy a sdilime i
ted’ nazor, ze kdyZ uz se ma objevit v pamatkové cenném tzemi nova budova, tak to nemutize
byt na ukor dosavadnich hodnot pamatkové rezervace. Nova stavba nesmi své prostiedi
poskozovat, musi ho naopak obohacovat. Devadesata 1éta 20. stoleti vSak pfinesla jen malo
projevll takovéto obohacujici architektury. V Praze se, pravda, tehdy objevil Tanc¢ici dim od
Franka Gehryho a Vlada Milunice, jehoz architektonické pojeti predstavam vétSiny z nas o
architektufe pro centrum metropole dobie odpovidalo. Zaroven s nim se v§ak v dlouho
prazdnych prolukach stavély budovy predimenzované a z architektonického hlediska
problematicky ztvarnéné — naptiklad palac Myslbek na Ptikopech -, anebo budovy, které snad
uspokojiveé splnily svou urbanistickou roli, ale jejich bezvyraznd, banalni forma neptedala
centru Prahy zddnou novou hodnotu. Piikladem za vSechny by se v tomto druhém piipadé
mohla stat nékdejsi Hypobanka na namésti Republiky od architekta Bernharda Winkinga.

Proti témto nepodafenym novostavbam se uvnitt naseho Klubu zvedal stéle silngjsi
odpor, v jakém jsme ostatné neustali ani dnes, protoze situace se od té doby jesté zhorsila. Byl
to hlavné tehdejsi jednatel naSeho sdruzeni Richard Biegel, kdo nejhlasitéji volal po potadani
diskusnich setkdni a seminari, které by se pokusily definovat, co je na nezdafilych novych
budovach v centru Prahy $patné a jaké jsou naopak principy, z nichz pti svém vstupu do
historického prostfedi vychéazeji novostavby zdafilé. K formé soutéze o takovou novostavbu
jsme nakonec dospéli hlavné proto, ze pravé ona nas k debaté o takovych principech i Kk jejich

soustavnéjSimu proveéifovani na konkrétnich ptikladech sama vyzyva. O uvedeni soutéze do



provozu se opét nejvice zaslouzil Richard Biegel, s velikou podporou predsedkyné Klubu Za
starou Prahu Katefiny Beckové.

Své dodnes pouzivané organizacni schéma ziskala Cena uz ve svém prvnim ro¢niku
v roce 2003. Neposuzuji se pfi ni jen stavby prazské, nybrz stavby z celého tizemi republiky,
jak to odpovida tradi¢ni starosti Klubu Za starou Prahu o zavazné pamatkové kauzy na vsech
mistech ¢eskych zemi. O existenci téchto staveb ziskdvame informace z riiznych zdrojt, od
odborného architektonického tisku ptes tipy diveryhodnych piatel az po vlastni
prozkoumévani nasich historickych mést i mensich obci. Soutéz hodnoti novostavby, tedy
budovy s vlastnimi zaklady, nikoliv rekonstrukce nebo nastavby téchto budov. Kandidaty na
vitézstvi kone¢né€ vybira porota totozna s Domaci radou Klubu Za starou Prahu ¢ili s jeho
jednadvaceti¢lennym vyborem. V prvnim kole se o kazdé nominované stavbé hlasuje
aklamaci, vétSinou hlast z néj vzejdou finalisté. V kole druhém, které rozhodne o laureétovi,
pak hlasovéni probiha tajné.

Mozna stoji za to zastavit se u slozeni této poroty. V Domadci rad¢ zasedaji ¢lenové vSech
generaci, od studentli d¢jin uméni a studentl architektury az po zaslouzilé seniory. Nemén¢
pestra se zda byt i jeji skladba profesni. Vedle historiki uméni, architektli a profesiondlnich
pamatkata v ni plisobi 1 ptatelé z jinych pracovnich sfér. Vérim tomu, ze tato generacni i
profesni pestrost a zvlasté tato pritomnost laického prvku davaji nasi soutézi demokraticky raz
a ze proto patii k jejim nejcennéj$im rysiim. Slychame-1i nékdy kritiku, Ze jsme v tom ¢i
onom ro¢niku nevybrali nejlepsiho kandidata nebo Ze naSe Cena piehnané uptednostituje
néjaky architektonicky smér, vZdy na to miizeme odpovédeét, Ze jsme ke svému verdiktu
dospéli demokraticky a Ze vétSina z nas za nim stoji. A Ze jsme schéma soutéze utvofili dobfe,
o tom podavaji dikaz vysledky vSech dvanacti uplynulych ro¢nik.

Tajné hlasovani zamezuje tomu, aby jeho vysledek pfedurcilo pfani néjaké silné autority.
Zalezi vSak samoziejmé na zpusobu, jakym se stavby uchézejici se o Cenu poroté predstavuji.
Slouzi k tomu Sest typickych fotografickych snimkt kazdé stavby, které se stale pokousime
doplnit jejim studiem piimo v terénu.! Nasleduje diskuse porotcil, ktefi se u prezentovaného

architektonického dila snazi pojmenovat vSechny jeho zapory i klady a hlasuji pak o jeho

! Hodnoceni stavby porotou na zakladé fotografii je samoziejmé problematické. Setkdvame se s nim viak ve
véech soutézich tohoto typu, napfiklad v ¢eské Grand prix Obce architektd nebo v nové cené Ceské komory
architektd. Novostavby v nasi soutézni akci se nicméné uchazeji o postup do findle a o vitézstvi na zdkladé
rovnych podminek, pocet snimk je vzidy stejny a donedavna je vSechny poftizoval jeden fotograf — autor téchto
radek. V poslednich dvou rocnicich mlze garant nebo garantka — o tom viz mdj dalsi vyklad — vyménit mé
snimky za vlastni. V nékolika rocnicich jsme se pokouseli objizdét posuzované stavby pfed zasedanim poroty,
tento optimalni zpUsob vsak presahuje nase finanéni i ¢asové moznosti. Velmi disledné vsak Domdci rada
navstévuje budovy-laureaty po vyhlaseni vysledk( soutéze, takZe je patrné vSechny poznala in situ.



dalSim osudu. V deseti ro¢nicich jsem vSechny kandidaty Ceny — zpravidla jich je deset az
tiinact kazdy rok — predstavoval porotctim osobné. Jelikoz vSak §lo o roli psychicky az pfilis
naro¢nou, protoze se vzdy velmi ostie debatovalo i o stavbach, které jsem si oblibil a ndmitky
proti nim jsem nekdy té€Zce nesl, systém prezentace jsme v poslednich dvou ro¢nicich zménili.
Kazdy kandidat ted’ dostava svého garanta nebo garantku z naSich vlastnich fad, oni ¢i ony se
pak snazi stavbu piibliZit ostatnim a obhajit ji pred kritikou, aby tak postoupila do finale.?
Zasvécenost 1 emotivnost jejich promluv ma na vysledek soutéze nepopiratelny dopad.
Garanti a garantky ted’ také nase finalisty pfedstavuji Sirokému publiku pii vyhlasovani
vysledki nasi Ceny v nékteré z prazskych kavaren.
Pét kritérii
Uz v prvnich ro¢nicich nasi Ceny jsme se téz shodli na kritériich, podle kterych v§echny
stavby posuzujeme. Predesilam pfitom, Ze potradi, v jakém je uvedu, nevypovida o jejich
dilezitosti. Asponl pro mé maji vSechna tato kritéria stejnou véhu.

Zaprvé jde o pravidlo ochrany dosavadnich hodnot. Nové stavbé, byt by byla
sebekvalitngjsi, nesmi ustoupit zadny historicky cenny objekt.

Druhou zasadu tu zkusim pojmenovat jako vylepSeni mista. Spo€iva v tom, Ze historické
prostredi, ve kterém se ocitlo nové architektonické dilo, musi po vstupu tohoto dila vypadat
1épe, nez jak vypadalo ptedtim bez n€ho.

Jako teti tu uvadim kritérium architektonické kvality. Sdilime v Domaci radé
presvédcenti, Ze historické prostfedi dokazZe obohatit jen novostavba kvalitni po
architektonické strance. Ptipojuji k tomu mou osobni viru, Ze stavba nekvalitni, podprimérna
nebo banalni, toto prostfedi zdegraduje, i kdyby do ného neviditelné zapadla.®

Zda se jasné, Ze pi1 posuzovani architektonické kvality hraje velkou roli subjekt
posuzovatele, jeho osobni preference a vkus, rozhled po soudobé architektute. Jak velké
nazorové omyly, tak 1 rizika takzvané odbornické slepoty tu mize korigovat co nejotevieng;si
debata, bez niz se pii posuzovani kandidati na nasi Cenu v Domaéci rad€ neobejdeme. Rad
bych vSak upozornil na fakt, Ze podobné subjektivni faktory sehravaji velkou roli 1 pfi
posuzovani kontextudlnosti novostavby, tedy kritéria, kterému v diskusich o Cené
pfisuzujeme klicovy vyznam.

Pojem kontextudlnosti znaci, Ze novostavba se ve svém prostiedi nechova naprosto

autonomné a Ze naopak vnimaveé komunikuje se svym prostiedim neboli kontextem.

2 Rozumi se samo sebou, Ze garanti ¢i garantky znaji posuzovanou stavbu z vlastni zku$enosti.
3 Tento problém pozoruhodné rozebrala Martina Mertova, O polovi¢atosti paméatkarské architektury, Zprdvy
pamadtkové péce LXXI, 2011, ¢. 3, s. 155-160.



Konkrétné to znamena, ze forma novostavby by méla souznit s typickymi a
charakteristickymi formami starSich budov kolem sebe. Problém této zdsady nicméné spociva
V tom, ze predstavy o kontextu a kontextualité se riizni, protoze je siln¢ ovlivituje nas
subjektivni vybér.* Autor novostavby, architekt, miize pokladat za dilezité jiné prvky
kontextu nez pamatkat, ktery pak architektovo dilo posuzuje, ale o to hlavni, o kontextualnost,
pfitom muze jit prvnimu i druhému. Vyplati se proto zkouset u kontextu definovat ty jeho
prvky nebo formy, jaké v takové mife osobnim preferencim nepodléhaji. Tady se v Domaéci
rad¢ shodujeme na tom, ze kontextualné si pocina takova novostavba, jaka respektuje méftitko,
proporce a vyskovou regulaci starSich staveb ve svém okoli.

Pro pojmenovani patého kritéria bychom si mohli vzit na pomoc pojem pifidané hodnoty,
pojem ostrova pozitivni deviace, jaky tusim uvedl do vetejného prostoru Vaclav Havel, nebo
pojem bonusu, na n&jz bychom mohli narazit v jednom kritickém textu o nasi Cené od
historika architektury Huberta Guzika.® Jde u n&j o to, Ze novostavba nejenze musi zlepsit
vzhled svého historického prostiedi, nybrz méla by do néj navic vnést né¢jakou verejné

prospésnou funkci nebo dat vyznamny podnét k jeho dalsimu zlepSovani.

Dvanact laureati

Laureatem prvniho ro¢niku nasi soutéze v roce 2003 se stala dostavba zamku v Praze-
Komotanech od prazského architekta Michala Sborwitze.® V piidorysné stopé zhroucené
stodoly tu architekt k arealu zamku pfistavél nové kiidlo s jidelnou pro zaméstnance
Hydrometeorologického tistavu AVCR a s byty pro jeho staZisty a mladé védecké pracovniky.
Vybral si pro to umirnéné formy tradicionalistického sméru v moderni architektute. Kvalitou
své prace kone¢né Sborwitz dosahl toho, Ze diky vstupu novostavby do starého arealu se u

komotanského zamku zvysila jeho pamatkova hodnota.

4 Americky historik uméni Norman Bryson dokonce mluvi v souvislosti s kontextem o jeho konstruovanosti;
zpochybnuje tedy jeho objektivni existenci. Zasazujeme-li podle ného pfi své interpretaci umélecké dilo do
kontextu, znamena to, Ze tento kontext dodatecné tvorime, podle toho, zajimaji-li nas u tohoto dila jeho
socialni, politické, kulturni nebo néjaké jiné vazby k dobové situaci. Srov. Bryson, Uméni v kontextu, in: Ladislav
Kesner (ed.), Vizudlni teorie, Jino¢any 1997, s. 237-261. TfebaZe jsem v nékterych svych starsich pracich hledél
na toto Brysonovo pojeti kontextu se sympatiemi, dospél jsem k presvédceni, Zze nam tento historik uméni
predlozil pfepjaté subjektivistickou koncepci feseni tohoto problému, podobné jako néktefi dnesni
predstavitelé takzvanych pamétovych studii, ktefi zase fikaji, Ze podobnym zptisobem jako kontext
konstruujeme i svou minulost. Jak kontext, tak i minulost vSak podle mého soudu existuji objektivné, nezavisle
na nasich minénich; to jen nase vyklady kontextu ¢i minulosti nebo nase predstavy o nich mGzou mit a obvykle
také maiji subjektivni raz.

5 Hubert Guzik, Bonus v historickém prosttedi, Stavba XV, 2008, €. 4, s. 18-19.

5 Milena Sréfova, Cena Klubu Za starou Prahu, Stavba X, 2003, ¢. 2, s. 38-39. — Rostislav Svacha, Pamatkafi
oceniuji novostavby, Architekt IL, 2003, &. 3, s. 58-59. — Rostislav Svacha, K Cené Klubu Za starou Prahu, Za
starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIII (1V), 2003, €. 2, s. 30-31.



Také u vitézky druhého ro¢niku (2004), kancelaiské budovy Portheimka Center v Praze-
Smichové, zvolili architekti Jakub Cigler a Vincent Marani pro jeji formu prostiedky
tradicionalisticky ¢i klasicistné zabarvené, jak je to patrné v symterické kompozici jeji hlavni
fasady nebo v pravidelném Fadu jejich oken s vyskovymi formaty.” Novostavba do sebe
citlivé integrovala neorenesancni budovu fary u kostela sv. Vaclava a dala podnét k rozsahlé
kultivaci svého okoli v¢etné tiprav ptilehlych parki a oprav sousednich domd. S prateli
z Domaci rady litujeme toho, jakym povazlivé nekontextualnim smérem se vydala mladsi
produkce architekta Ciglera.® Portheimky Center si viak za jeji koncepci nepfestavame vazit.

V ro¢niku tietim (2005) jsme pfisoudili Cenu trapistickému klasteru Novy dvur u
Touzimi, ktery vznikl dostavbou barokni venkovské rezidence tepelskych premonstrati.®
Zatimco novy kostel tu anglicky architekt John Pawson a jeho plzensky kolega Jan Soukup
pojali v ¢istém a modernim minimalistickém stylu, novym klasternim budovam vtiskli
necasovou a samoziejmou podobu, kterd navozuje pocit, Ze tu jejich dilo stoji odjakZziva.

Ve ¢tvrtém rocniku nasi soutéze (2006) zvitézil poprvé a zatim naposled rodinny dim,
prace zacinajicich prazskych architekti Barbory Rossi a Jana Mrazka vkomponovana do upati
strmé skaly v Praze-Hlubocepich.!® Autofi se snazili sviij objekt vytvarovat tak, aby svymi
proporcemi i svymi formami evokoval ¢lenity charakter okolni zastavby, a dosahli toho, Ze se
tak o jejich novou stavbu rozrostlo cenné historické jadro staré vesnice. Pozd¢ji, v ro¢niku
Sestém, se do finale Ceny probojoval benesovsky hotel Karlov od tymu Ladislav Labus-Jiti
Polacek-Vaclav Skarda, o jehoz nové stavby se podobné jako v Hlubo&epich rozsitilo
historické jadro mésta BeneSova. O nékolik hlast v§ak nad Karlovem tehdy zvitézila prazska
Nérodni technicka knihovna.

Laureat ro¢niku patého (2008), nevelka kancelaiska a obytna budova v Lanskrouné od
mistnich architektd Piemysla KokeSe a MikulaSe Medlika, zaplnil nehezkou proluku na

hlavnim lankrounském namésti a zkultivoval tak zarovei i vstup do tohoto prostoru.'* Autofi

7 Richard Biegel, Kvalita a citlivost: Cena Klubu Za starou Prahu 2004, Architekt L, 2004, &. 5, s. 53. — Rostislav
Svécha, Cena Klubu Za starou Prahu podruhé, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIV (V), 2004,
. 2,s.24-25.

8 Architekt Cigler je autorem obFi pfedimenzované budovy Florentinum naproti Masarykovu nadraZi v Praze
nebo nadmérné vysoké a nadmérné mohutné budovy Quadrio ve Spélené ulici.

% Milena Sr3fiova, Pawson a Soukup presvédgili Klub Za starou Prahu, Stavba XlI, 2005, €. 2, s. 4. — Rostislav
Svécha, Cena Klubu Za starou Prahu potieti, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXV (VI), 2005, &.
1,s.20-21.

10 Martina Horackova, Cena Klubu Za starou Prahu 2006, Stavba XllIl, 2006, ¢. 3, s. 18-19. — Rostislav Svacha,
Cena Klubu Za starou Prahu pro rok 2006, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXVI (VII), 2006, ¢.
1, s. 29-30.

1 Hubert Guzik, Bonus v historickém prostredi, Stavba XV, 2008, ¢. 4, s. 18-19. — Rostislav Svacha, Cena Klubu
Za starou Prahu popaté, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXVIII (1X), 2008, €. 2, s. 29-30.



dali svému domu stiidmou a Cistou formu, v niz se ozyva tradice klasicismu i Loosova
purismu. Motivem podloubi pak Koke§ a Medlik na ndmésti vratili jeden z tradi¢nich prvka
jeho typologie.

S Narodni technickou knihovnou, vitézkou Sestého ro¢niku nasi soutéze (2009), v ni
naposled uspéla novostavba na tzemi Prahy, coz napovid4, Ze s prazskou architekturou
nékolika poslednich let néco neni v pofddku.l? Prazsky ateliér Projektil se v projektu
knihovny musel vyrovnat s obtiznym kontextem pamatkové chranéného kampusu technické
univerzity v Praze-Dejvicich, ktery na jednu stranu tvoii monumentalni neoklasicistni bloky
mezivalecnych vysokoskolskych budov od Antonina Engela, na stranu druhou vSak do né¢ho
V padesatych a Sedesatych letech minulé¢ho stoleti vstoupila volnéji komponovana pozdné
moderni zastavba, kterd Engelovu pevnou méstskou strukturu zamérné¢ poruSovala. Autofi
Narodni technické knihovny na to reagovali tvarem sklenéného ,lampionu“,*® ktery se
zdanlivé nehlasi k zadné z téchto historickych vrstev, a pfece obéma dobie odpovida svymi
proporcemi i svou schopnosti integrovat celé uzemi kampusu do vyssiho celku.

Pokud se o vitézstvi Narodni technické knihovny v Sestém ro¢niku nasi soutéze stejnou
meérou postaraly architektonické 1 urbanistické kvality této novostavby, pak totéz plati o
laureatovi roéniku sedmého (2010), kostele sv. Ducha ve vesnici Sumné u Znojma od
brnénského architekta Marka Stépana.** Formé této nevelké sakralni stavby lze porozumét
jako modernimu pievypravéni rané sttedoveékych vzord. Architekt vlozil svij kostel do
nahodné vzniklého trojuhelnikového prostranstvi, a to nikoliv do jeho stfedu, nybrz k jedné
Z jeho stran, pobliz vefejnych budov vesnice. Diky jeho novostavbé a jeji uvazlivé vybrané
poloze tak dnes celé toto misto vypada jako historicka naves.

V ro¢niku dal$im, osmém (2011), dostala nejvice hlasi stavba inZenyrska, ocelova lavka,
kterou prazska architektka Iveta Torkoniakova spojila areal strakonického hradu
s historickym centrem mésta a vylepsila tak mistni systém cest pro cyklisty a pro chodce.™®

Takové fetézoveé mosty ¢i lavky kdysi zdobily panoramata Lokte nebo Prahy. Nové dilo

12 Rostislav Svacha, Sesty roénik Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prosttedi, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIX (X), 2009, €. 1, s. 21-28. — Katefina Beckova, Princip IKUHO: Metoda
premysleni o novostavbé v historickém prostredi, tamtéz, s. 29-32.

13 pfi udélovani Ceny pronesl tuto metaforu ¢len Projektilu, architekt Roman Brychta.

1 Martina Mertovd, Cena Klubu Za starou Prahu v obdobi analytického pluralismu, Stavba XVIII, 2011, €. 1, s. 4-
5. — Rostislav Svacha, Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostiedi, Za starou Prahu:
Véstnik Klubu Za starou Prahu XLI (XII), 2011, €. 1, s. 33-37.

15 Milo$ Solaf, K Cené Klubu Za starou Prahu 2011, Stavba XIX, 2012, &. 1, s. 4. — Rostislav Svacha, Cena Klubu Za
starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za rok 2011: O dvou spolehlivych cestach, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLI (XIl), 2011, €. 3, s. 27-34.



prazské autorky ve Strakonicich se pfitom vyznacuje timtéz souladem se starymi pamatkami
jako tito jeho historicti predchidci.

V devatém ro¢niku (2012) spolu svedly urputny zapas dvé mimoradna dila, galerie
Zavodny v Mikulové od mistniho architekta Stépana Déngeho a vstupni hala muzea
chmelafstvi v Zatci od taméjsiho ateliéru Huml& Vanidek.'® Nepatrny podet hlast poroty,
snad jeden nebo dva, rozhodl o udé€leni Ceny zatecké finalistce. Budova stoji uprostied
unikatni méstské Ctvrti, ktera se témet cela sklada ze starych susaren chmele, a svym
industrialnim pojetim vystihuje charakter tohoto specifického kontextu. Autofi ji dali podobu
minimalistického hranolu s dobrymi proporcemi, s dfevénou konstrukci a s plastém
Z perforovaného plechu. Rozhodnuti zrekonstruovat blok susaren pro muzejni funkci, na némz
se architekti Jifi Vanicek a Pavel Huml odpocatku podileli jako ¢lenové obéanského sdruzeni,
zachranilo celou ¢tvrt’ pfed asanaci a samo muzeum se v ni stalo ohniskem postupné
rehabilitace Sirokého okoli.

Aniz bychom to predem tusili, zvitézila v tajném hlasovani poroty desatého ro¢niku
(2013) stavba podobna té ptedchozi, minimalisticky hranol depozitaie Oblastni galerie
vytvarného uméni v Liberci od mistnich architektl Jifiho Bucka a Karla Novotného.!’
Depozitaf se ocitl uprostied kdysi noblesni liberecké Ctvrti z éry pozdniho historismu a stal se
sousedem libereckych méstskych 1azni, které piestavba na galerijni ucel vymanila z procesu
pomalého odumirani. Okolni budovy z pfelomu 19. a 20. stoleti depozitaf neimituje, ani svym
stylem, ani materialem — plastém z hlinikovych prefabrikati. Architekti vSak dbali o to, aby
soulad depozitatfe s okolim zajistily jeho spravné proporce a aby budova byvalych lazni
neztratila své dominantni postaveni. Misto toho, aby svou novou budovu odsunuli do hloubi
pozemku, radéji jejim télesem zpevnili historickou uliéni ¢aru.

Z jedenactého ro¢niku (2014) si odnesla laureatsky vénec monumentalni budova Svéta
techniky na tizemi narodni kulturni pamatky Vitkovické Zelezarny v Ostravé.’® Autor, predni
prazsky architekt Josef Pleskot, vlozil jeji velkoryse tvarovany objem do ¢tvercové
urbanistické sité, na niz se podle jeho vyzkumt aredl zelezaren rozvijel od posledni tfetiny 19.

stoleti. Pfi pohledu od vitkovickych vysokych peci se zda byt Svét techniky téméft neviditelny,

16 Milena Srifova, Cena Klubu Za starou Prahu 2012, Stavba XX, 2013, ¢. 1, s. 8. — Rostislav Svacha, Podevaté!
Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za rok 2012, Za starou Prahu: Véstnik
Klubu Za starou Prahu XLIII (XIV), 2013, €. 1, s. 36-40,

17 Milena Sr3fiovd, Desatd Cena Klubu Za starou Prahu za novostavbu v historickém prosttedi, Stavba XXI, 2014,
¢. 1, s. 2. — Rostislav Svacha, Jubilejni desaty ro¢nik Ceny Klubu Za starou Prahu: O mite modifikace, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLIII (XIV), 2013, ¢. 3, s. 27-30.

18 Rostislav Svacha, Jedenacta Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostiedi ve svétle
benatskych ,transplantat(”, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, ¢. 1, s. 17-21.



zelezarny se zrcadli na jeho sklenéné fasadé jako fata morgana. Z druhé strany ptisobi
zaobleny objem Pleskotovy budovy jako pevna basta ocelovych vézi a tovarnich kominti za
jejimi zady. Architekt se tu musel vyrovnat s problémy, pied jakymi jini autofi novostaveb
V historickém prostfedi doposud nestali, a piesto vyhovél v§em narokum, jaké v Klubu na
takové novostavby klademe.

Autofi nejvyse ocenéné budovy dvanactého rocniku Ceny Klubu Za starou Prahu (2015),
brnénsti architekti Ale§ Burian a Gustav Kfivinka, fesili naproti tomu tlohu tradi¢ngjsi.®
Jejich ptistavba k Dusikovu divadlu v Caslavi obohatila provoz tohoto kulturniho zafizeni o
novy sal a o piijemnou a vefejné ptistupnou kavarnu a pomohla soucasné zkultivovat
zanedbané zakouti tohoto starého mésta. Nebojim se prozradit, ze k vitézstvi nad neobycejné
silnymi konkurenty — novym mostem v Jarométi od Mirko Bauma a Davida Barose a galerii

Pakosta v Litomysli od Zdenky Vydrové — napomohla uslechtilé neomoderni budové

v Caslavi emotivni prezentace jeji garantky, lenky Domaci rady Elisky VarySové.

Potieba dialogu

Vitéze nasi Ceny zpravidla vyhlasujeme pocatkem kazdého roku v kavarné Mlynska na
prazské Kampé¢. Slavnost vzdy uvozuji promluvy Katetiny Beckové, ve kterych se
predsedkyné Klubu uz né¢kolik let snazi najit pro hodnoceni architektury kritéria vyptijéena

z exaktnich véd a objektivné platnych pfirodnich zakond. S jedineénym smyslem pro vtip a
ironickou nadsazku tak vedouci osobnost naseho sdruZeni pronika k jadru zavazného
problému subjektivniho posuzovani staveb, kterého jsem se uz dotkl v souvislosti se zasadami
architektonické kvality a kontextualnosti. Nasleduje predstavovani finalist a vyhlaseni
laureéta, do posledni chvile utajovaného. Jako odménu si architekti-finalisté¢ odnesou pékné
typograficky upraveny diplom a lahev dobrého vina s klubovni etiketou. Autor vitézné stavby
navic dostane stary vytisk véstniku Za starou Prahu z nejslavnéjsi éry Klubu pied sto lety.
Ptestoze, jak je zfejmé, se udeleni Ceny nepoji s Zadnou penézni ¢astkou, jesté se nestalo, ze
by si ji néktery architekt neptisel prevzit. Od Sestého ro¢niku finalisty 1 laureaty vyzyvame,
aby pfi aktu udéleni diplomu osvétlili své pojeti odménéné novostavby a aby se pfitom
obzvlast zaméfili na pamatkaiské a kontextualni aspekty svého feSeni. Zajimava rozprava v
tom ohledu prob¢hla naptiklad mezi architekty Projektilu a profesorem Ladislavem Labusem
v roce 2009 a neméné zajimavé o svém mosté v Jaroméfi naposled promluvil emeritni

profesor technické univerzity v Cachach Mirko Baum. ,,Pracuji-/i v historickém prostiedi,

M

19 Rostislav Svacha, O dvanactém roéniku Ceny Klubu Za starou Prahu a o ,,starchitekture”, Za starou Prahu:
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projektuji s védomim, Ze tu uz prede mnou nékdo byl", vyslechli jsme od byvalého ptislusnika
legendarni liberecké Skolky Sial tato jimava slova.

Kdyz piSu o tom, jak se k Cen¢ Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém
prostiedi stavéji architekti - a oni k ni evidentné pistupuji s respektem -, odhaluji tak druhy
dalezity zamér, s jakym jsme pted Ctrnacti lety s Katefinou Beckovou a Richardem Biegelem
uvedli nas podnik na scénu. Slibovali jsme si od néj, ze vytvoii platformu pro kulturné;jsi
dialog mezi pamatkatskou a architektonickou obci. Osobné se domnivam, ze takovy dialog
potiebujeme, a véiim tomu, ze jesté vic ho potiebuji nase stara sidla, vesnice a mésta, jejichz
pamatky pokladam za nas nejvetsi narodni poklad. Nastane-li situace, kdy do prostiedi téchto
obci musi vstoupit novostavba, pak méa obéma strandm zélezet na tom, aby takové dilo své
prostiedi nejen nezdegradovalo a nezkazilo, nybrz opravdu obohatilo. Dialog, jaky by k
takovému dobrému vysledku vedl, v§ak dnes mezi stranou architektil a stranou pamatkari
vétSinou neprobihd a podle toho také u architektonické tvorby pro nase staré obce vypadaji
mnohé jeji vysledky. Zadn z obou stran se nesnaZi vcitit se do stanovisek té druhé, jejich
vzajemny vztah je plny nepochopeni a podeziravosti. Nejvice se podoba vzajemnému
ostfelovani. Zadna z obou stran jako by nechapala, Ze nejedna s nepfitelem, nybrz se svym
nejbliz§im spojencem. Rodi-li se piesto v takovych pomérech novostavby, jaké maji pravo
aspirovat v nasi Cené na vysoké hodnoceni, poklddam to ve stavajicich pomérech témér za
zazrak.

Myslim, Ze by mi vSichni ¢lenové Doméci rady dali zapravdu, kdybych fekl, ze vysledky
nasi Ceny nechceme nikomu vnucovat. Stejné tak se ale domnivam, Ze by viibec nebylo
Spatné, kdyby ocenéné stavby slouzily jako dobry ptiklad pro své néaslednice. Aby vSak
opravdu mohly figurovat jako vzor, k tomu by se snad hodilo vystopovat néjaky trend, jaky
vétsina z nich sleduje nebo jaky sleduji porotci nasi Ceny v jejich posuzovani. Ja citim, Ze
takovy trend skute¢né existuje. Vyznamné osobnosti, které nas podnik soustavné sleduji, se
v8ak v jeho postizeni vyrazné 1isi. Profesofi Ivo Hlobil a Emil Ptikryl mi v kuloarovych
diskusich n€kolikrat sdélili, Ze nase Cena pravidelné ocetiuje stavby stiidmé a konzervativné
pojaté. V krasném dopisu, ktery jsme nedavno otiskli v nasem véstniku,?’ nAm naopak
profesor Véclav Girsa vytykd, Ze mame sklon vyhledavat novostavby vii¢i svému prostiedi
kontrastni.

Neodvazuji se rozsoudit zde, jaké z obou téchto stanovisek se vice blizi k pravdé. Piesto si

v$ak za ptikladnou dovolim oznacit cestu, jakou se kazdy rok dobirame svych rozhodnuti. Je

20 Dopis prof. Vaclava Girsy k Cené Klubu Za starou Prahu, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLV
(Xv1), 2015, €. 3, 5. 27-32.



to cesta dialogu. Jakkoli ostfe se nase ndzory stietavaji, jeste se nestalo, ze bychom se
nesnazili hledat vychodisko pftijatelné pro vSechny a ze bychom se z posuzovani rozchézeli ve
zlém. Poctiveé se snazime pochopit hlediska druhych, nikdo z nés se nad ostatni nevyvysuje.
novostavby do historického prostredi - kritérium architektonické kvality a kritérium
kontextualnosti - se vzdy silné€ spinaji se subjektivnosti usudku a ze nejlepsi vychodisko z

osidel tohoto subjektivismu opét nabizi diskuse a dialog.



