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Bude tajemstui kniratgjch muzskych hlav z fasddy domu ép. 1502 v Revoluéni tFidé rozlusténo driv, nez
zaniknou v sutindch demolice? Je magistrdtni péce o kulturni pamdtky Prahy pamdtkovd, nebo namdtiovd?
Ctéte na str. 20
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PRAZSKE RETRO

Nékdy se ¢lovek musi ptat, jestli desitky let kritiky, argumentace a polemik, které Klub v Praze
vede, vlastné maji néjaky vysledek. Tu kritizujeme za né€jaké to patro navic, tu se nam nelibi proporce
nebo zvoleny materidl, fesSime vztah ke kontextu nebo to, jestli je navrzena architektura pro Prahu
dost dobra. A pak prijde projekt, ktery se tvari, jako by od roku 1990 zadna debata o architekture
a pamatkach v Praze viibec nenastala. Na jeden takovy pripad neddvno upozornila iniciativa Praha
6 ztraci tvar.! Na exponovaném narozi ulic Na Petynce a Radimova v Brevnove stoji tzv. Vinicka
z 19. stoleti. Ptivabny domek je zachovalym pozutistatkem zdejsi mizici historické zastavby. Nedavno
ale byla schvalena demolice a na misté Vini¢cky ma vyrust reziden¢ni dim se Sesti (!) podlazimi — a
asi nejohyzdnéjsi novostavba, ktera byla v Praze v posledni dobé k vidéni. Projekt uz je schvalen,
sousedé pochopitelné do posledni chvile neméli o nicem tuSeni. Cely zamér zkratka aroganci i este-
devadesatkové retro.

Zdalo by se: marnost nad marnost. Ale je to spiS pripominka toho, Ze ¢innost Klubu ma porad
smysl. A to nejen ta jeji ¢ast kriticka. Ukazuje se stdle vyraznéji, jak dalezité je klast diiraz na po-
zitivni priklady - tfeba ty, které Klub vybira jako nominanty na svou Cenu. Skrze n€ se totiZ mtize
postupné hledat konsenzus mezi pamatkari a architekty: néco jako nejmensi spole¢ny jmenovatel
sdilené vize architektury, suma zakladnich naroku, které obé strany respektuji — napriklad, Ze tohle
retro se dnes v Praze nenosi.

O letosnim ro¢niku Ceny, ktery k nalézani takové spoleéné rec¢i opét kouskem prispél, se vedle
rady kauz a zajimavosti doctete pravé v tomto ¢isle Véstniku.

Podnétné ¢éteni preje
Jakub Bachtik

1 http://praha6ztracitvar.cz/clanky/namisto-historicke-vinicky-v-brevnove-vyroste-novostavba-s-kubusy-na-strese
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AKCE PRO VEREJNOST

Program sledujte na www.zastarouprahu.c, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondé€li v 18 hodin v pfednaskovém sdle Narodniho
technického muzea v Praze na Letné.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI

Juditina sin, Mosteckd 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod., pokud
neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az sobotu: 10-18 hod., v priibéhu letnich mésicti
téZ v nedéli.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cZ

Internetové knihkupectvi: http: //zastarouprahu.shop4you.cz/|

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2015:

PhDr. Katefina Beckova - predsedkyné
Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, PhD. - mistopredsedové

Mgr. Jakub Bachtik (jednatel), Ing. et Mgr. Eva Csémyova, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,
Mgr. Karel Ksandr, Be. Anna Kusdkovd, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Be. Pavla Priknerova,
Mgr. Katefina Samojskd, Ph.D., Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
prof. PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkovd, Ing. arch. Jan Vesely, Be. Eliska VarySovd,
Mgr. Veronika Vicherkova, Anna Vinkldarkova, Ing. Karel Zeithammer - ¢lenové

Ing. Zbynék Bures, PhDr. Kristyna Ledererova-Kolajova — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: vZdy ve stfedu 15-17,30 hod.
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu, Nebourejte diim Vdclavské namésti 47

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2015 je stanoven takto: 450 K¢ (za-
kladni), 250 Keé (studenti, dichodci), 100 Ké (€len, ktery je rodinnym pfislusnikem jiného ¢lena a nedostava
vlastni Véstnik), nad 999 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véZ, Mostecka 1 (pondéli — sobota 10-18 hod.),
kde je mozZné téZ zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

DEMOLICE BAROKNIHO DOMU V SOUKENICKE ULICI,
ANEB CHEMICKY UTOK NA PAMATKOVOU REZERVACI

Od roku 2004 usiloval nejprve jeden, a poté druhy investor o priunik mohutné novostavby do jednoho
vnitrobloku v Prazské pamdtlové rezervaci. Uéinné jej brzdil tuhyj odpor sousedii brdnicich svtyj
Zivotni prostor a pamdtkdrtt chrdnicich prilehly historicky dium. V lété roku 2015 vSak obranu prolomil
necekany ndlez toxickych ldtek. Ze starého domu se zacal Sifit smrad, stavebni trad Prahy 1 naridil
odbér vzorktl a po jejich analyze okamZitou demolici. Lukrativni parcela je nyni volnd.

Historicky diim v Soukenické 12 (barokni pruceli, klasicistni dvorni kridla) byl naposledy vyuzivdn jako hostel.
Foto: archiv referentky NPU, 2008.

Prilis ambiciozni zdmér

V nejstarsi verzi zaméru zamyslel investor zbo-
fit rovnou dva historické domy (Soukenicka 12
aTruhlarska 11 —viz planek na strané 6), dotykajici
se svymi parcelami uvnitf bloku. Ani jeden z his-
torickych domti nebyl sice chranén jako kulturni
pamatka, ale tak vyrazny ploSny zasah na tizemi
pamatkoveé rezervace pamatkari v prvni fazi viibec
nepripustili. V dalsi varianté tedy investor od de-
molic uliénich ¢asti domt1 ustoupil a soustredil se
na zastavbu v nitru hluboké parcely, zejména na
misté dvornich kfidel domu v Soukenické 12.

V roce 2008 stavebni zameér prevzala jako novy
investor firma Bau-Invest Soukenicka 12, ktera
ukoncila provoz dosud provozovaného hostelu
v uliéni budoveé i dvornich kfidlech Soukenické 12.
Nasledujiciho roku na sebe upozornila zahdjenim
dosud nepovoleného bourani pravé dvornich kfidel
v jiz vyprazdnéném dome¢, za coz dostala od magis-
tratniho pamatkového odboru pokutu milién dvé
sté tisic K¢, kterou zaplatila. Odstranéni zbylého

torza dvorniho objektu bylo nasledné pamatkari
povoleno. Jde o typicky postup: investor zasahne
do historickych konstrukei takovym zptisobem, Ze
naprava jiZ neni mozn4, trati jen finanéni ¢astku
na pokuté, naproti tomu usetfi ¢as za zdlouhavé a
ve vysledku nejspis neuspésné vyjednavani.

V letech 2009-2010 byl zamér projednavan
pamatkovymi organy. Po incidentu, Stédfe odme-
néném pokutou, se jiZ vztahy vyladily. Mohutna
novostavba ve vnitrobloku, ktera v fizeni figurovala
pod eufemistickym nazvem ,pfistavba a nastavba
k domu ¢p. 1089 v Soukenické 127, se ustdlila
v podobé dvou osmipodlaznich obytnych vézi
vyrlstajicich na dvou podzemnich a jednom celo-
ploSném nadzemnim podlaZi.

Napojeni novostavby na pozdné barokni jedno-
patrovy domek v Soukenické ulici bylo v dalsi fazi
projednavani planovano jesté bezohlednéji. Novo-
stavba méla byt tésné ptisazena k lici dvorni fasady
a v duasledku toho se pocitalo s ubouranim pavlace.
V historickém domeé se chystalo odstranéni vSech
tramovych stropnich konstrukeci a jejich nahrazeni
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Dvorni pavlac s prithledem k ulici Soukenické v dobé, kdy dum byl plné obyvdn.
Foto: archiv referentky NPU, 2008.

ocelovymi nosniky, odstranéni vSech omitek az na
nosné zdivo. V dalsi verzi se pocitalo s probouranim
¢tyt okennich parapetti do ulice a jejich nahrazeni
prosklenymi vstupy, protoZe ptivodni prijezd mél
byt upraven jako klesajici rampa a slouzit pro vjezd
do parkingu.

K projektu byla postupné, jak se ménil a vyvi-
jel, vydana tfi zavazna stanoviska pamatkového
odboru prazského magistratu. Pamatkafi projekt
novostavby ve vnitrobloku povolili, i kdyZ s fadou
podminek tykajicich se zejména kontaktu s histo-
rickym domem. Je vSak s podivem, Ze akceptovali
ivysku novostavby v deviti nadzemnich podlazich,
ackoliv schvaleny Koncept regula¢niho planu Pe-
trské ¢tvrti doporucuje pro novostavby pouze Sest
nadzemnich podlaZzi. Tento koncept neni sice zavaz-
ny, je vSak materidlem, o néjz se lze v rozhodovani
pevneé oprit, stejné jako o vladni vyhlaskou stano-
vend pravidla pro vystavbu v Prazské pamatkové
rezervaci, ktera sice nové vystavbé na rezervacnim
uzemi z principu nebrani, ale nabada k dodrZovani
dané objemové a prostorové skladby. O tom ovSem
v pripadé takto navrZené prevysSené novostavby,
ktera navic neprody$né zastavuje celou plochu
parcely, nelze hovorit ani omylem.

Napada mne otazka, a to v souvislosti s plisobe-
nim magistratniho pamatkového odboru pod dese-
tiletym vedenim Jana KnéZinka (2002-2012) niko-
liv poprvé: pro¢ se pamatkovy organ nechoval jako
pamatkovy organ, ale jako agentura pro usnadnéni

realizace kontroverznich developerskych projektt
v pamatkovém prostredi?

Investoroui s ldskou

A jestlize se magistratni pamatkari v této fazi cho-
vali vi¢i investorovi s neskryvanym pochopenim,
pak je stavebni urad Prahy 1 svou Spatné masko-
vanou vstficnosti jesté daleko pred¢il. Na zakladé
kladného pamatkarského stanoviska vydal v roce
2011 k projektu tizemni rozhodnuti. Sousedé
z okolnich dom1, jejichZ ¢etné namitky viici projek-
tu nebyly v dokumentu dostateéné zohlednény, se
z titulu tcastniku fizeni odvolali. Rozhodnuti bylo
v roce 2012 na zakladé tohoto odvolani magistrat-
nim stavebnim odborem zruseno a vraceno Praze
1 k novému projednani.

Ovsem odvolanim bylo napadeno a k novému
projednani vraceno v letech 2013-2014 i podruhé
vydané uzemni rozhodnuti. Investor a stavebni
urad Prahy 1 se vSak odradit nenechali a tizem-
ni rozhodnuti bylo vydano v zafi 2014 do tfetice,
i to vSak bylo napadeno odvolanim, k némuz se
pripojila i sama Méstska ¢ast Praha 1 zastoupena
starostou Oldfichem Lomeckym.

Drive nez dospélo toto treti odvolaci Fizeni k své-
mu zavéru, bylo 19. fijna 2015 zastaveno, protoze
ddam v Soukenické 12, jak jiZ bylo feceno vySe, me-
zitim prestal existovat, takZe na pozemku nastala
nova situace a rizeni ztratilo smysl.
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Odstranéni krovu

Podle sdéleni sousedt byla nejprve o vikendu
30.-31. kvétna 2015 sejmuta ze stfechy domu kryti-
na a obnaZeny krov byl pak odstranén ve dnech
10.-12. ¢ervence. Pokud byly vikendové terminy
zvoleny proto, aby se nedala nelegdlni stavebni
¢innost okamzité nahlasit na stavebni ufad a s jeho
pomoci zastavit, zamér vysSel dokonale.

Pro¢ byl krov tak nahle odstranén a historicky
dtim vydan napospas desti a dalSim vliviim poca-
si, bylo mozné vysvétlit jen tak, Ze investor zahajil
etapu cilené devastace domu smérujici k jeho likvi-
daci. Soused, ktery na situaci upozornil stavebni
urad, dostal od prislusného referenta uklidnujici
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Detail fezu z projektu zamyslené novostavby. Pruceli
novostavby do ulice mélo byt nestviurné vykonzolovdno
tésné nad hreben strechy historického domu.

Pozemlcy obou domtt hodlal po
provedeni demolice investor scelit
a kompletné prostavét hotelovou
novostavbou. Podklad pldnku:
ortofoto z roku 2008 stazené

z Geoportdlu na www.praha.ed.

Zdkres autorka cldnku.

ez Gs

odpovéd’, Ze prace se nedé€ji “ilegalné a nejedna se
o odstranéni krovu”, nybrz o jeho rozebrani, o¢is-
lovani tramu a jejich deponovani dle pozadavku
pamatkového organu. To se ovSem neshodovalo
ani s tim, co onen soused vidél ze svého okna:
tedy brutalni likvidaci krovu motorovymi pilami (1),
ani s tim, co skute¢né pamatkari pozadovali: plné
zachovani tesarské konstrukce s pouze nezbytnou
vymeénou téch ¢asti, jejichz zavadnost bude predem
(!) doloZena mykologickym posudkem.

Kontaminace a demolice

19. srpna 2015 oznamil jeden ze sousedt, Ze se
z historického domu v Soukenické 12 line divny
zapach. V tu chvili mé€l jiZ investor pfipravenou
toxikologickou analyzu jako podporu svého zaméru
demolice domu. Stavebni ufad nechal toxikologicky
rozbor ovéerit dalsi analyzou, jejiZ zavéry vyznély
jednoznaéné v neprospéch zachovani stavby.

Média hojné citovala vysvétleni investora, Ze
v domé mezi valkami pracovala laboratof na vyro-
bu 1é¢iv, a pfi poZaru v roce 1935 se pry s hasebni
vodou chemikadliemi kontaminovaly konstrukce
domu.! Pfekvapivy je fakt, Ze vzorek s nejsilnéjsi
koncentraci byl podle textu analytické zpravy
odebran 4. zafri z tretiho nadzemniho podlazi
domu, ackoliv dam byl dvoupodlazni. Nejspis je
tfetim nadzemnim podlaZim mysSleno jiZ zborené
podkrovi mansardy a vzorky byly odebrany z jeho
podlahy. Je ale mozZzné, aby po dvou mésicich od
sejmuti krovu byl zde na volném povétii stale citit
tak silny puch, jak se v analyze konstatuje??

1 Pozar 4. 5. 1935 i vyroba lé¢iv jsou skutecné v domé doloZeny,
coz 1ze ovérit napf. v dobovém dennim tisku.

2 Dokumenty ke kauze véetné rozboru chemickych ldtek, které
byly v objektu identifikovdny, naleznou zdjemci na webu Klubu

Za starou Prahu. http://www.zastarouprahu.cz/kauza/58
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Historicky objekt do Soukenické ulice se mél podle
projektu stdt jen vykosténym torzem ptivodni barokni
stavby, z niZ by zustal jediny autenticky prvek, a to
klasicistni reliéfné delcorovand vrata z doby kolem roku
1830, samostatné chrdnénd jako kulturni pamdthka,

a klendk portdlu s reliéfem andéla. Vrata byla pred
demolici odvezena.

Na zakladé vlastnich zjisténi a vyZadanych
posudktl pak stavebni ufad Prahy 1 rozhodl bez
vahani 9. fijna 2015 o demolici domu, s niZ bylo
zapocato jesté téhoz dne.® Odvolani bylo sice mozZné,
ale nemeélo odkladny u¢inek. K nevife je ochota,
s jakou se stavebni urad Prahy 1 do podivné hry za-
pojil a naplnil bezchybné kyZeny scénaf. Ostatné na
12 k vyrobé léciv sam poukazuje v jednom ze svych
elaboratti s odkazem na archivalie vlastniho staveb-
niho archivu. TamtézZ je ovSem doloZeno i bydleni ve
vSech ¢astech domu, a to az do roku 2008.

Logika je netiprosna: jestliZe chemicka analyza
z roku 2015 konstatuje v objektu silny zapach a
prostredi silné Skodici lidskému zdravi, coZ ma byt
stav zptusobeny chemikdliemi umisténymi v domé
jiZ za prvni republiky, pak vsichni, kdo v domé do
roku 2008 bydleli, byli zfejmé roboti nebo mimo-
zemstané. Nebo naopak, jestliZe v domé nebydleli
roboti ani mimozemstané, ale normalni lidé s péti
smysly véetné prameérné vyvinutého ¢ichu, a neni
znamo, Ze by si né€kdo na néco stézoval, pak chemic-
ky problém musel vzniknout aZ potom. Napfiklad
v 1été roku 2015.

3 O demolici v Soukenické ulici se objevila fada informaci

v dennim tisku. Napf.: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/firma]
Hokoncila-demolici-domu-v-soukenicke-v-centru-prahy/ 1268480

At tak, ¢i onak, tento pribéh ma paradoxni do-
hru. 25. ledna 2016 vydal Odbor stavebniho radu
Magistratu hl. m. Prahy rozhodnuti*, kterym zrusil
z dtvodu nezdakonnosti pravomocné rozhodnuti
Uradu méstské ¢dsti Prahy 1, na jehoz zakladé byla
narizena a provedena okamzita demolice domu ¢p.
1089, Soukenicka 12. Zborenému domu to vsak
jiZ nepomtze a uredniktm, ktefi nezakonnost
zpusobili, neuskodi.

Katefina Beckovd®

Odstranovdni krovu 11. ¢ervence 2015 v polednich
hodindch. Foto ze sousednitho domu. Diim ztistal bez
strechy a krovu. Jaké umysly miiZe timto pocindnim
sledovat jeho vlastnik?

4 Ctéte na webu Klubu Za starou Prahu: |ttp://www]
kastarouprahu.cz/kauza/58-soukenicka-19
5 Tento ¢lanek pouzil jako textovy podklad blog autorky na

serveru Aktudlné.cz publikovany dne 6. 12. 2015
Bktualne.cz/blogy/katerina-beckova-.php?itemid=26440
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KDYZ SKOLA BOURA SKOLU
(NOVO)STAVBA DILEN VSUP V MIKULANDSKE ULICI

Vysokd Skola uméleckopriimyslovd ziskala v neddvné dobé objekt novorenesanéni Skoly v ulici
Mikulandskd se zdmérem vybudovat v ném své technickeé zdzemi dilen, pro néjz schdzi misto v centrdle
Skoly na Palachové ndmeésti. Provozy dilen byly pred revoluci rozesety na mnoha mistech prazského
centra, v restitucich o né vsak Skola priSla a dodnes za né nenasla ndhradu. Po riiznych snahdch, jak
tuto situaci vyresit, se na konec pravdépodobné uskutecni pravé projelkt v Mikulandské, ktery pocitd
s rozsdhlou demoli¢ni prestavbou stdvajictho domu a ktery jiz ziskal souhlas pamdtlovych orgdnit
a nyni ¢ekd na uzemni rozhodnuti.

Struktura novomeéstské parcelace v okoli Milculanské ulice na Jiittnerové pldnu z roku 1816.

Skola podle Berniniho

VSUP si pro svou novou pobocku zvolila historicky
objekt Skoly v ulici Mikulandska ¢p. 134 na Novém
Meste, primo v jadru prazské pamatkové rezervace.
Rozhodujici pro tuto volbu byla dochozi vzdalenost
od budovy Skoly na Palachové namésti, aby vyuka
mohla byt s dilenskym provozem co nejuzeji pro-
vazana. Prestoze objekt urceny k prestavbé neni
kulturni pamatkou,! je chranén nafizenim vlady
o Prazské pamatkové rezervaci, protoze vykazuje
zjevné pamatkové hodnoty. Jde o novorenesanéni
budovu ptivodné némecké statni realné skoly, jejiz
nejstarsi faze pochazi z doby kolem poloviny 19.
stoleti. Vyrazné reprezentativni charakter s novore-
nesancnim prucelim ale ziskala aZ vystavbou nové-
ho uli¢niho a severniho kfidla v letech 1892-1893,
kterou provadéla stavebni firma Vaclava Nekvasila.
Ten je sice také podepsan na dochovanych planech,
ale zda je pfimo autorem projektu nebo jen prova-
décim stavitelem, neni mozné urcit.

1 Na podzim lonského roku byl poddn navrh na zapsani
objektu mezi kulturni pamadtky, ovSem ministerstvo kultury dosud
nezahajilo fizeni.

Skola se nachdzi na uzemi Nového Mésta v mis-
tech, kde se dfive rozkladala rané stfedovéka obec
Opatovice. I v ramci pozdéjsi urbanizace se toto
prostredi vyznacovalo riuznorodym charakterem.
Vyrazné zformovana byla jen hlavni uliéni tfida
Spadlena, obklopena tizkymi a do hloubky se tah-
noucimi parcelami. Smérem k fece pri dnesni ulici
Narodni se naopak hustota parcel rozvoliiovala a
prevladala zde spi$ blokova zastavba uzavienych
rozmérneéjSich palacti. To je charakteristické také
pro blok sevieny mezi ulicemi Mikulandska — Os-
trovni — Vorsilska. Pfi ulici Ostrovni, ktera po-
kracovala dale k fece kolem rozsahlych pozemku
vorsilského kldstera, byla uli¢ni ¢ara vZidy nejméné
stabilizovana a jeji nahodily charakter je zde ¢itel-
ny dodnes. Toto tizemi proslo v dobé stavebnich
promén pirelomu 19. a 20. stoleti ¢aste¢nou pro-
meénou, takZe dnes je zde mozné sledovat pomérné
jasné strety staré zastavby se zastavbou mladsi,
meéritkoveé vyrazné odliSnou. Nase budova pritom
jak svym charakterem, tak i dobou vzniku tvori
prechodovy ¢lanek mezi témito vyraznymi staveb-
nimi epochami.
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Skola v Mikulandské ma vyrazné reprezentativni
charakter. Novorenesanéni fasada, ktera predsta-
vuje nejvystavnéjsi ¢ast, je pojata jako radovy ale
pusobivy a v ¢lenéni klasicky citény méstsky pa-
lac. Typické je pro ni horizontalni rozloZeni hmot,
kterému dominuje stfedni melky, ale Siroky rizalit
zvyraznény balustrovou atikou a doprovazeny
krat§imi useky postrannich kridel — tento kom-
pozic¢ni typ charakteristicky pro italské prostredi,
ma pravdépodobné nejznameéjsSiho predchidce
v fimském baroknim paldci Chigi-Odeschalchi od
G. L. Berniniho. S touto kompozici prazska stavba
dale pracuje zduraznénim rizalitu v jednotlivych
podlazich pomoci pilastrii usporadanych dle pra-
videl radové suprapozice. Pfes akcent na piano
nobile a uziti motivu bosovaného prizemi zlistava
celé pruceli vytvarné sjednocené, pricemz jeho
vyvazenost symbolizuji i dva hlavni vstupy, umis-
téné v postranich kiidlech - fasada diky tomuto
provedeni zjednava Skole dominantni postaveni
v ramci celé uliéni fronty.

Kvalitni zde ale neni jen fasada. Dum ¢tyrkiidlé
dispozice s vnitfnim dvorem ma hodnotu zejmé-
na jako autenticky dochovany celek s ptivodnimi
vnitfnimi dispozicemi véetné dvou velkorysych
trojramennych schodist’. Setkdme se zde také
s dochovanymi architektonickymi prvky, jako
jsou velkoryse pojaté vstupni vestibuly s valenou
krizovou klenbou, architektonizovanymi sténami a
podlahovou mozaikou s rokem vystavby a ndapisem
SALVE. A dochovala se zde také rada uméleckore-
meslnych detailt1, jako jsou okenni a dverni vyplné,
podlahy, litinova zabradli. V neposledni radé ma
dim takeé uplnou krovovou soustavu, ktera pochazi
z doby vystavby objektu.

Stavba samoziejmeé prosla v prubéhu 20. stoleti
ruznymi dpravami — v roce 1949 pro Vyzkumny
ustav pedagogicky, a roku 1992 pro zakladni skolu
Brana jazykt oteviena - ty se vSak vétSinou omezily
jen na vloZeni novych pricek do stavajicich dispozic,
jak je to patrné i na grafickém vyhodnoceni objektu
ve stavebnéhistorickém priizkumu Aleny KrusSinové
z roku 2014. Dim ma tedy vSechny kvality histo-
rické a zaroven plné funkéni stavby, jejiz velkorysé
prostory v centru meésta by mély byt za normalnich
okolnosti jednoduse vyuzitelné.

Predstavam Vysoké §koly uméleckopramyslové a
pozZadavkitim na jeji novou technologickou budovu
presto stavajici objekt nevyhovuje. A to do té miry,
Ze realizace projektu znamena v podstate likvidaci
stavajici stavby.

Dostavba, vestavba — novostavba?

,Dostavba, vestavba a prestavba“ objektu, jak je
projekt nazyvan v urednich dokumentech, zacala
byt projednavana na zacatku roku 2015. Autorem
projektu je pedagog Vysoké Skoly uméleckopriimys-

Uliéni pruiceli budovy Skoly. Foto Pavla Priknerovd, 2015

lové Ing. arch. Ivan Kroupa (s kolektivem Projek-
tového ateliéru UMPRUM), jenZ patfi bezpochyby
k dualezitym osobnostem domaéci architektonické
scény — jeho dila, jako napfiklad centrum soucas-
ného umeéni DOX, se vyznacuji vyraznym az indu-
stridlnim architektonickym jazykem, ktery vtiskl
také projektu v Mikulandské. Na misté by mélo
vzniknout tzv. Inovaéni technologické a vyzkumné
vzdélavaci centrum spolu s vystavni a spolecenskou
platformu vysokeé Skoly, ktera ma slouZzit jako polo-
verejny, volné pristupny prostor. Tato velkorysa idea
zahrnuje nejrizné€jSimi prostory od vstupni haly,
auly a kavarny pres ateliéry a knihovny materiala,
aZ po vyukova pracovisté a dilny nejriznéjsiho
oborového zaméfeni.

UZ z tohoto vyctu je patrné, Ze stavebni pro-
gram je zde nesmirné obsahly. Aby se na vybrané
misto vS§e vméstnalo, navrhl architekt v podstaté
vestavét do stavajictho domu dim uplné novy, se
zcela odliSnou dispozici a technickym i architek-
tonickym feSenim. V ramci projektu by tedy mélo
dojit k uplné demolici severniho a jiZzniho kridla
a naslednému prostavéni v podstaté celé plochy
(zahrnujici i byvaly dvir) mezi vychodnim uliénim
a zapadnim kridlem. Cela plocha vyjma uliéniho
kfidla by méla byt podsklepena v rozsahu dvou
podzemnich podlazi.
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Marodni
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V zapadnim kridle maji zaniknout veSkeré vniti-
ni dispozice vcetné vystavného trojramenného
schodisté a zmizet maji dokonce i vodorovné pod-
lahové konstrukce, protoze tato ¢ast se ma prepat-
rovat, aby navazovala na uli¢ni kfidlo. Z kfidla tak
zbudou v podstaté jen obvodové stény, a to navic ne
celé — v prizemi se pocita s novostavbou v plném
rozsahu vcetné zdi a nové konstrukce, ktera bude
¢tyfmi vysunutymi bloky zasahovat zaroven na
pozemek zahrady. Odstranén bude také ptivodni
krov, protoZe objekt ma byt z velké ¢asti zastfeSen
jednotnou ateliérovou pultovou strechou. V pripadé
uliéniho kfidla budou sice patra zachovana, od prv-
niho patra vSak budou zruSeny vnitfni dispozice.
Ponechano zde nema byt ani druhé trojramenné
reprezentativni schodisté. Krov bude stejné jako
u predchoziho kfidla odstranén - ztstane sice
strecha stejného sklonu, bude ovSem protazena a
navySena pseudokominovou zdi o dva metry.

Pri takto razantni ,prestavbé“ pochopitelnée
budou odstranény veskeré umeéleckoremesiné
(uméleckoprumyslové?) prvky, jako ptivodni oken-
ni a dverni vyplné. V neposledni fadé ma byt do
vystavniho uli¢niho kfidla v ose pravého vstupu
proveden vytez po celé vysce fasady, ktery bude po-
kracovat az k zapadnimu zahradnimu kridlu. Sem
chce architekt vlozit odliSnou (patrné prosklenou)
konstrukci, vysunutou pred rovinu fasady, ktera by
meéla slouzit jako vystavni prostor a zaroven jako
prvek upozornujici, Ze zde sidli praveé Vysoka Skola
umeéleckopriimyslova.

Do ¢eho smi mluvit pamditlovy tistav

Z popisu je ziejmé, Ze projekt je razantnim zasahem
nejen do vlastni historické stavby, ale do charakte-
ru historicky cenné ¢tvrti jako takové. Dalo se tedy
ocekavat, Ze bude podroben peclivému zkoumani
stavebnim ufadem i organy pamatkové péce.

Situace Sloly
v Mikulanské
ulici na
soucasném
pldnu Prahy.

Nez se projekt dostal k posouzeni na prazském
pracovisti Narodniho pamatkového ustavu (NPU),
investor si zazadal o projednani svého zaméru na
Védecké radé generdlni feditelky NPU, poradnim
organu ustavu. Jeji zaseddani se uskutecnilo 12.
2. 2015 a projekt zde byl vétsinou hlasti odmitnut
kv1ili razanci zasaht do historické zastavby. Bylo
konstatovano, ze z dtivodu naddimenzovaného sta-
vebniho programu zde nova architektura zachovava
starsi stavbu bohuzel pouze formalné jako kulisu.
Pritom opravdovy dialog starého a nového by byl
podle rady v ramci Prazské pamatkové rezervace
zadouci.

O tyto zdvéry se opira i odborné vyjadreni NPU,
vydané dne 24. 2. 2015.2 V tom se konstatuje, Ze
projekt je v rozporu s pamatkovou ochranou a jeji
pravné platnou legislativou. Pripomind, Ze podle
narizeni vlady ¢. 66/1971 O prazské pamatkové
rezervaci, nesmi byt naruSena objemova a pro-
storova skladba staveb, jeZ vykazuji pamatkové a
urbanistické hodnoty, k nimz bezpochyby Skola
v Mikulandské patfi. Stavebni upravy téchto jinak
nechranénych objektt prfitom musi byt feSeny se
ztetelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné pod-
staty. Vyjadfeni pamatkari pritom jasné formuluje
i to, Ze v tomto pripad€ se nejedna o ,adaptaci a
vyuziti chranéného statku s ohledem na potreby
soucasného Zivota“, kterou v chranénych tizemich
pripousti élanek 11 mezinarodni Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi. Naopak jde o demolici
s cilem uvolnit pozemek pro novostavbu s vétsi
kapacitou, cozZ je v pfimém rozporu s pravidly a
ucelem pamatkové rezervace.

V nasledujicich mésicich byl projekt ¢astecné
piepracovan (zménén byl zptisob zastfeSeni a
ponechan zustal suterén pod uliénim kfidlem) a
opét bylo zazadano o zavazné stanovisko. Prazské

2 ¢.NPU-311/7994/2015.
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Vchod do budovy Skoly. Foto Pavla Priknerovd, 2016

tzemni pracovisté NPU, jez mélo vydat k projek-
tu nové odborné vyjadfeni, pozadalo dne 4. 6.
2015 o soucinnost generdlni feditelstvi NPU. Jim
zpracované vyjadreni® je ale tentokrat znacéné
nekonzistentni. Nejprve do velké miry cituje pred-
chozi odborné vyjadreni (véetn€ zptisobu ochrany
pamatek nachdzejicich se v Prazské pamatkové
rezervaci) a konstatuje, Ze dim je chranén jako ce-
lek s vnitfnimi konstrukcemi. Nakonec ale dospiva
k tpln€ opacnému nazoru, Ze projekt je ,adaptaci
avyuzitim chranéného statku®“ ve smyslu zminéné
Ijmluvy (1). Tuto zménu nazoru pritom generalni
feditelstvi NPU od{ivodiiuje pouze budouci funkci
objektu, ktera je na misté Zadouci.

Pamatkovy ustav tedy zamér timto vyjadfenim
pripousti, ovSem za splnéni dvou podminek. Po-
Zaduje upravit stfechu nad uli¢nim kridlem tak,
aby reflektovala sklon a vysku hrebene strechy
stavajici. A ddle pozaduje na zakladé zjiStovaciho
archeologického priuzkumu, jehoZ vysledky obdrzel

3 &. NPU-310/40343/2015, vydané dne 7. 7. 2015.

investor 11. 5. 2015, ponechani cennych a unikatné
dochovanych archeologickych terénti v prostoru
dvora ve své puvodni poloze. To by ale pochopi-
telné znamenalo velmi vyrazny zdasah do podoby
projektu, predevsim do jeho objemové kapacity, a
nutnost jeho zasadniho pfepracovani — NPU tak
projekt sice povolil, ale s podminkou tak zasad-
ni, Ze znemoznuje jeho realizaci (takZe jej vlastné
zaroven zamitl). Této rozpornosti pritom pozdé&ji
mohl vyuzit pamatkovy odbor magistratu (OPP
MHMP) - ten konstatoval, Ze pro svou rozpornost
vyjadfeni neposkytuje dostateénou oporu pfi roz-
hodovani ve spravnim fizeni, takZe v ném vyslovené
podminky nemusi respektovat.

V reakci na druhou pripominku se pravdépodob-
né na zadost investora k tématu archeologického
terénu na daném pozemku vyjadril dne 4. 8. 2015
také Archeologicky ustav AV CR. Ten pro nds ne
zcela srozumitelné argumentuje tim, Ze parcela ¢.
844 neni vedena v mapé€ vyznamnych archeolo-
gickych ploch v pamatkové rezervaci, zpracované
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archeology prazského pracovisté NPU - ta mad pfi-
tom pouze informativni charakter a pro realnou
ochranu archeologického terénu z ni nic zavazného
nevyplyva. Podle uistavu se ma tato parcela od vy-
znacenych lokalit liSit absenci dochovanych stredo-
vékych konstrukei. Ustav proto pripousti moznou
devastaci dotceného terénu za podminky provedeni
nadstandardniho archeologického vyzkumu.

Dne 6. 8. 2015 byl projekt projednan také po-
radnim Sborem experttit OPP MHMP. Sbor projekt
odmitl kvuli ztraté velké ¢asti autentickych kon-
strukci a navysSovani objektu spojenému s nevhod-
nym fesSenim streSni krajiny. Kromé toho byl za
velmi kontroverzni povazZovan i nové pojaty vstup
s prurezem do fasady, kvuli kterému by zanikl
stavajici reprezentativni vchod, a utrpéla by takeé
symetricka kompozice priceli.

Investor se proto rozhodl projekt opét upravit.
V uliénim kridle ponechal stropni konstrukce
a kosmeticky upravil jeho stfechu zachovanim
stavajiciho sklonu. Aby docilil zamyslené vyskové
hladiny, ze které nehodlal ustoupit, navysil stfechu
pridanim jakési pseudokominové zdi.

V této podobé se tedy rozbéhla zaveérecna eta-
pa schvalovaciho procesu. Generadlni reditelstvi
NPU zopakovalo své predchozi vyjadfeni — projekt
schvaluje, ale na stanovenych pripominkach trva,
protoZe investor se s nimi nevyrovnal. OPP MHMP
tedy nakonec projekt ve svém zavazném stanovisku
ze dne 12. 10. 2015 povolil,* ovSem stanovil k nému
podminky jiné, méné€ dilezité — jedinou vyznam-
n€jsi byl poZadavek na nové feSeni vstupu tak, aby
byly zachovany stavajici cenné umeéleckoremeslné
prvky. V tuto chvili tedy projekt ¢eka na tzemni
rozhodnuti stavebniho uradu Prahy 1.

Zde bych se chtéla zastavit jeSté u jednoho
bodu. Soucasti dokumentace k jednotlivym fa-
zim schvalovani jsou také vyjadreni Vysoké Skoly
umeéleckoprumyslové. Je pritom zaraZejici, Ze tak-
to respektovana verejna instituce v nich ptsobi,
jako by nerozumeéla smyslu pamatkové ochrany,
schvalovaciho procesu i roli jednotlivych aktéra -
zejména vypady proti Narodnimu pamatkovému
ustavu jsou zarazejici svou utocnosti a ubliZe-
nosti: investor na mnoha mistech pamatkovému
organu sdéluje, co je a neni v jeho kompetenci a
jak by mél ke schvalovani pristupovat — a to ¢asto
zcela pomylené. Vy¢itda napfiklad pamatkarim,
Ze trvaji na dalsich upravach strech, i kdyz byly
preci v posledni verzi prefeSeny — ovSem jinak, nez
NPU pozadoval. Bizarni je také priklad tykajici
se kapacity celého zameéru. Pamatkari projektu
vycitaji, Ze stavebni program je pro dany objekt
naddimenzovany a doporucili jeho sniZeni, které
by umoznilo citlivéjsi pristup k historické stavbé.
Tyto poZadavky jsou béZné a vyplyvaji z nutnosti

4 ¢. MHMP 1771451/2015

pamatkové chranit celé stavebni hmoty a méstské
celky —uméleckopriimyslova Skola to ale chape jako
vykroceni pamatkového ustavu mimo své kompe-
tence, protoZe pamatkafi nemaji do toho, jaky si
Skola pro sviij objekt stanovi stavebni program, co
mluvit (!). Zarazejici je také zptisob jakym Skola,
jakozto vyznamna verejna instituce, prosazuje své
domneélé pravo na razantni zasah do historickeé
struktury mésta.

Pri v&i ucté k Vysoké Skole umeéleckopriimysloveé,
takhle kultivovana debata odbornikt prosté nevy-
pada. Misto toho, aby se §kola snazila obhajit svou
vizi a projevila alespon pochopeni pro oZehavost
celého zameéru, zvolila nevybiravy natlak. Ten zatim
slavi iispéch. Zaklada tim ale precedent, ktery se
Praze mtze v budoucnu vymstit — vyznamnych
verejnych instituci je mnoho. A pokud ani umé-
lecky zaméfena vysoka skola nemusi jednat v ru-
kavickach, proc¢ by se mélo obtézovat tfeba takové
ministerstvo financi...?

Zdvérem — pamdtkové ndklady
a architektonické vynosy

Nazory na projekt, ktery v tuto chvili ¢eka na
uzemni rozhodnuti, se v ramci odborné verejnosti
vyznamneé lisi. Za navrh se postavily takové osob-
nosti jako je docent Jifi T. Kotalik, profesor Emil
Prikryl nebo ¢len Domaéci rady profesor Rostislav
Svdacha. Tito a dalsi spickovi odbornici povazuji
novostavbu VSUP v Mikulandské za natolik kvalitni
architekturu, Ze vyvazi pamatkové ztraty, které
s jeji realizaci budou souviset.

Jakkoliv je tfeba tento pohled brat vazné, vypada
podle mého nazoru celkova bilance projektu jinak.
Je evidentni, Ze prostavénim celé parcely domu
dojde k necitlivému zasahu do urbanistické struk-
tury této ¢asti Nového Mésta, zanikne z velké ¢asti
cenny archeologicky terén pozemku a predevsSim
prijdeme o zdravou, pamatkové hodnotnou a plné
funkéni stavbu, z niZ zbude jen znaéné€ narusena
vnéjsi slupka. VSUP zkratka k historickému domu
pristupuje jako k volné parcele, coz je pristup, ktery
Klub v jinych pfipadech opakované kritizuje. Navic
se tim vytvari precedent, ktery miZe komplikovat
ochranu podobného typu pamatek v budoucnu.
Investor, navic takto drasticky navrh prosazoval
pomérné bezohledné, aniz by dal alespon na-
znakem najevo, Ze si je zavaznosti a vyjimecnosti
takového zasahu védom. To vSe mé nutné vede
k zavéru, Ze soucet ztrat v tomto pripadé vysoce
prevazuje soucet ziskt — a Ze nejen tento aktualni
projekt, ale kazdy zameér projevujici se podobné
arogantnim pfistupem k architektonickému dé-
dictvi by v prazské pamatkové rezervaci povoleni
neme¢él dostat.

Pavla Priknerovd
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ZACHRANME LIBENSKY MOST..., PODRUHE!

Presné pred deseti lety 15. brezna 2005 byla na tiskové konferenci porddané Klubem Za
starou Prahu piimo pod Liberiskym mostem zverejnéna vyzva Zachranme Libensky most!
Medidlni odezva byla tehdy velikd a Prazané si moznd poprvé uvédomili, Ze Libenisky most
Jje pozoruhodnad architektura. Deset let ubéhlo jako voda a most pordd zachrdnén neni, ale
nasteésti ani zboren.!

Vyrazné ,hranaté a lomené* tvarovdni mostnich pilifit a schodist zptisobilo, Ze most je ¢asto nazgjvdm
Icubistickym, aclcoliv vznikl priblizné o 15 let pozdéji, nez nejzndméjsi stavby ceského architektonického kubismu.
Nékteri historici architektury a uméni ndleplu , kubisticky most® zdsadné odmitaji. Maji nejspis pravdu a bude
hezlé, kdyz se k podstaté slohového vgrazu Liberiského mostu rozpoutd Sirokd odbornd polemika, kdyz se
budou porddat odborné konference a vyddvat obsdhlé sborniky. Jejich tcastnici a étendii se za nékolik let budou
s udivem ptdit: je to mozné, Ze se mél tenhle most vdzné bourat?

Pod vlivem velmi negativniho vyjadfeni Hlavniho
meésta Prahy jako vlastnika mostu a ve slepé duvére
ve vyznéni technickych posudkti, Ze most je zcela
neopravitelny, Ministerstvo kultury CR v lednu
2005 zamitlo Zadost Narodniho pamatkového
ustavu o prohlaseni Libenského mostu za kulturni
pamatku. Tak se otevrela cesta k projektovani jeho
demolice a nahrady novym Sirsim mostem. Projek¢-
ni prace byly provedeny a stavba tiredné schvalena,
avSak vzhledem k jinym finanénim prioritdim mésta
nebyla ani zapocata. Nova politicka reprezentace
Prahy 7 vzesla z poslednich komundlnich voleb
v roce 2014 se vSak rozhodla o zachranu mostu
zasadit a tak byla rozdmychdana nova vlna snah
o zachovani puvodniho Liberiského mostu, dila

1 Konkrétni informace o aktivitdch konanych pied deseti lety
Ize vy¢ist na webu Klubu Za starou Prahu:

architekta Pavla Jandka a mostniho projektan-
ta FrantiSka Mencla. Tentokrat se Zivé zapojila i
vefejnosti na socidlnich sitich, kde vznikla napft.
velmi aktivni komunita kolem facebookové stranky
,Libenisky most Nebourat, Nerozsifovat®.

17. srpna 2015 podal Klub Za starou Prahu
novy navrh na prohlaseni Liberiského mostu za
kulturni pamatku. Uvedl v ném fadu argumentq,
které v poslednich deseti letech podpofily hodno-
ceni mostu jako vyznamného architektonického
dila.? BohuZzel kratce nato Klub obdrzel odpovéd
ministerstva kultury, ktera informuje, Ze uvedené
nové skute¢nosti nevyvraci skutec¢nost starou,
Ze most je v Spatném technickém stavu, a proto
rizeni nezahaji.

2 Dokumenty k novym snahdm o zdchranu Liberiského mostu
jsou priibéZné dopliiovany na webu Klubu Za starou Prahu:

http: //stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/rozc.hti

ttp: //www.zastarouprahu.cz/kauza/51-libensky-mos


http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/rozc.htm
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/51-libensky-most
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Schodisteé, Iteré vyuzil Jifi Jenicek pro svgji fotografickou kreaci, lemuje na jihovychodni strané liberiské ¢dsti
velky oblouk mostu, ktergm ptivodné protékalo rameno feky od Karlinského pristavu. V 50.-60. letech 20. stoleti
bylo rameno zavezeno a most se v téchto mistech ocitl zcela na suchu.

Foto K. Beckouvd, tinor 2016.

Soucasné probihalo sbirani podpist pod petici
Za zachovani Libeniského mostu, kterou v pri-
béhu jednoho meésice podepsalo 1732 Prazant.
Petice mohla byt tedy podana na prazskou
radnici se Zadosti o zarazeni prislusného bodu
na jednani zastupitelstva. Mezitim zadal Petr
Dolinek, naméstek primatorky pro dopravu,
zpracovani expertniho posouzeni soucasného
technického stavu soumosti Libeniského mostu
a moznosti jeho oprav ¢i vystavby nového mostu
pracovniktim Kloknerova ustavu CVUT jako
nejvyssi znalecké autorité v oboru. Petice ob¢ant
Za zachovani Libeniského mostu byla projednana
na Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy dne 22.
10. 2015.3 Za petiéni vybor a petenty vystoupili
Katerina Beckova, Jaroslav Zima a Adam Sche-
inherr. Zastupiteliim bylo navrzZeno, aby v hla-
sovani dali prioritu opravé mostu pred demolici,
pokud tuto mozZnost pripusti v souc¢asné dobé
zpracovavany technicky posudek Kloknerova
ustavu CVUT. Hlasovani v tomto duchu indivi-
dualné podporili zastupitelé Jan Cizinsky (KDU),
Ondrej Mirovsky (SZ) a Ondrej Profant (Pirati). Pri
hlasovani se ale vétSina zastupitelt1 zdrzela, tak-
Ze navrZené usneseni prijato nebylo. Naméstek

3 Zéaznam projedndni bodu Ize vyhledat na webu Hlavniho
meésta Prahy: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a |
polene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni |
pbdobi_2014 2018-x10_zasedani zastuﬁitelstva hlavniho mesta]

him]

primatorky Petr Dolinek prislibil, Ze po dodani
zminéného expertniho posudku bude téma na
urovni zastupitelstva projednano znovu.

Pocatkem ledna 2016 podal na Ministerstvo
kultury CR dalsi navrh na prohldseni Libefiského
mostu za pamatku Ing. Adam Scheinherr, ktery se
zaméfil na technickou stranku véci, zejména na
neoduvodnénost rozsifeni mostu a doloZeni jeho
opravitelnosti, které se jiZ mohlo oprit o vysledek
posudku Kloknerova tstavu. Tento moment rovnéz
zdtiraznil Klub v novém doplnéni svého navrhu
na Ministerstvo kultury CR z 19. ledna 2016. V té
dobé vsak jiz bylo pravdépodobné o zahdjeni fizeni
o prohlaseni mostu rozhodnuto, protoze 20. 1. 2016
se sdéleni v tomto duchu objevilo na oficidlnim
webu ministerstva.

Fakt, Ze bylo zahdjeno fizeni o prohlaseni Liben-
ského mostu za kulturni pamatku, nyni podstatné
meéni situaci. Most je totiZ v dobé probihajiciho ri-
zenti jiz jako kulturni pamatka ze zakona chranén
a jeho vlastnik, Hlavni mésto Praha, musi tuto
skute¢nost vzit v ivahu pri vSech svych nasled-
nych krocich.

O to zajimavéjsi byla verejnda panelova dis-
kuse, kterou na téma osudu Libenského mostu
usporadalo obc¢anské sdruzeni ,8jinak® ve spo-
lupraci se iniciativou , Liberisky most Nebourat,
NerozsSifovat® v Husové kapli v Praze 8 — Libni
26. ledna 2016 a jiz se zuiéastnili primatorka
hlavniho mésta Prahy Adriana Krnacova,


http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
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budovy pfimo na kose HoleSovického pristavu. Misto toho, aby byly tyto partie brehit uréeny k rekreaci Prazanit
Zijicich v lidnatych ¢turtich v olkoli, budou , privatizovdny “ obyvateli novych lukrativnich bytit nad felou.
Foto K. Bec¢kovd, unor 2016

radni pro dopravu a nameéstek primatorky Petr
Dolinek, starosta MC Praha 8 Roman Petrus,
starosta MC Praha 7 Jan CizZinsky, radni Jana
Plaminkova, zastupitel Jifi Nouza, reditel Insti-
tutu planovani a rozvoje Prahy Petr Hlavacek
a za verejnost Adam Scheinherr. Pod tlakem
nabitého salu plného stoupenct ptislibili vSichni
hlavni hosté podporu zachovani mostu.* Slib mohli
mnozi z nich proménit jiz pouhé dva dny poté pri
jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kam
byl skutec¢né bod k Libenskému mostu zarazen.
V den jednani ho vSak nameéstek Petr Dolinek
z poradu opét vyskrtl s odtivodnénim, Ze je treba
k souhrnné informaci pro zastupitele provést dalsi
pruzkumy a analyzy. Kdo podrobné sleduje celou
kauzu, nemohl se zbavit dojmu, Ze naméstek Do-
linek hledal vSechny mozné zaminky, aby oddalil
hlasovani, které by mohlo ptivodni zamér stavby
nového mostu zvratit.

4 Z diskuse byl porizen zdznam, ktery lze prehrat:
poutube.com/watch?v=ydinSindEHU

Nasledoval v rychlém sledu déj, ktery by malokdo
predem ocekaval. Protagonisté iniciativy ,Libensky
most Nebourat! NerozSifovat!” zorganizovali dalsi
petici, aby se jednani o Libeniském mosté mohlo
objevit opét na pristim zastupitelstvu. Béhem de-
seti dnt1 petici podepsalo bezmadla dva tisice Pra-
Zanu a bod byl do programu 25. tinora skute¢né
zafazen. Po obsahlé diskusi k pfedlozenému tisku
Z-4191, bylo schvaleno Usneseni ¢. 14/5, v némZ
Zastupitelstvo ulozilo naméstkovi primatorky Petru
Dolinkovi zajisténi urychlené opravy Libenského
mostu ve stavajici Siri.

Bezprostiedni ohroZeni mostu tim bylo snad ko-
necné zazehndno, ale to bohuzel neznamena, Ze by
v dané kauze bylo moZné usnout na vaviinech.

Katerina Beclkovd

Foto K. Beckovd, tinor 2016


https://www.youtube.com/watch?v=ydjnSjnJEHU
https://www.youtube.com/watch?v=ydjnSjnJEHU
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Fotografie ,,Schody“ Jiftho Jenicka byla publikovdna
v ro¢ence Ceskoslovenské fotografie 1931. Snimek je
vzdcnou reflexi dobového estetického citéni ndpadité
prezentovaného prostrednictvim tvaroslovi nové
dostavéného Liberiského mostu.

Dilkcy monografii A. Fdrové: Jiri Jenicek, SNKLU 1962,
str. 10-11 se také dozviddme, jak tento ptisobivy
snimek vznikal:

,Na fotografii Schody jsem pracoval vice neZ ptil
roku, od ledna do ¢ervna. Nebyly improvizovdny.
Nebylo sobotniho odpoledne, nedélniho odpoledne,
abych se nevénoval pozorovdni tehdy jesté nového
liberiskeho mostu. Slunce z tjydne na tgden ménilo
tvary této talk svézi architektury. I fotografoval jsem
Schody s mraky na modré obloze, za zatazené
oblohy a i kdyz se pysnila ,hrady’. Mnoho jsem pre-
myslel o stafdzi. Posadil jsem osobiCku na zdbradli
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schodistniho odpocivadla, na proni, treti, ¢torty,
pdty schod. Vyzval jsem ji, aby po schodech postu-
povala mirngm krokem. Stiskl jsem uzdvérku, kdyz
se blizila ke druhému, pak ke ¢turtému a konecné
i k Sestému schodu. Cinil jsem tak, kdyz modré
nebe mélo néco mdlo obldcktt a i kdyz byla obloha
Sedivé kalnd. Postavil jsem osobu k levému odpoct-
vadlu a dal ji pokyn, aby se divala vlevo, vpravo,
vyzval jsem dévée, aby se opielo o zdbradli a ¢etlo si
v knize, jednou v klobouku, pak zase bez klobouku.
Vsechno to jsem opakoval, kdyz dévée mélo nased-
lé, cervené, Zluté Saty. I klobouky se musely ménit.
Zluté saty a krémovy kloboulk vysly v éernobilé sedi

(Za upozornéni na fotografii i citaci dékujeme
Pavle Vrbouvé.)
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PLANOVANA ZASTAVBA V JINDRISSKE.
ZASAH PROTI PRAVIDLUM

V poslednich letech se nékolikrdt objevily projekty zdstavby volnych prostor v rozlehlém bloku
pri novoméstském kostele sv. Jindricha. Zatim posledni zameér, jehoz cilem je postavit diim na
misté piizemni prodejny byvalého Cedoku, je zdroven tim nejspornéjsim: jeho hmota vystupuje do
primé pohledové onkurence kostela, jehoZ okoli se jakoby zdzrakem uchovalo do dnesni doby
v drobném historickém méritku. Pravé to z kostela sv. Jindricha ¢ini jednu z poslednich skute¢nych
dominant dolniho Nového Mésta a zdmér novostavby se tak dotykd pal¢ivého problému, na ktery
jsme v poslednich letech na Novém Mésté narazili uz mnohokrdt: jak definovat pamdtlovd pravidla
v heterogennim prostredi, kde se prostupuji protikladné historické vrstvy a kde kazdd dalsi realizace
milZe prinést zdsadni a nevratné urbanistické zmény?

Pohled z JindriSské ulice ke kostelu sv. Jindricha, kterg md byt pldnovanou stavbou zalkryt.
Foto K. Beckovd, unor 2016

Z&adna prazska historicka ¢tvrt neprosla takovou
proménou jako Nové Mésto. Nejvétsi nové zalozZe-
né evropské gotické meésto bylo béhem bouflivého
rozvoje v uplynulych dvou staletich prekotné na-
pliiovano stavbami, jejichZ ¢etnost i rozméry byly
vyrazné podporeny velkorysosti ptvodni karlovské
lokace. Nejzasadnéjsi prestavbou prosla oblast
v okoli Vaclavského nameésti, ktera hrala po celé 20.
stoleti kli¢ovou roli prazského obchodniho i kultur-
niho ,city”. Obchodni palace, které zde nahradily
pavodni historické domy, pomyslné stanovily pro

celou oblast nové méritko i polyfunkéni heterogenni
charakter, ktery jako by pro svou dobu predstavo-
val zmens$eny obraz mésta jako takového.

Pfes tyto radikalni zmény se z historického
stfedovékého Nového Meésta uchovalo to nejpod-
statnéjsi: urbanisticka struktura, jejiz velkorysost
a promyslenost nema v soudobé Evropé obdoby,
a také role mistnich dominant, které tento urba-
nisticky koncept umocnuji. Pfevrstveni historické
zastavby navic nemohlo byt a nebylo disledné:
nejen v boénich ulicich, ale i na hlavnich tfidach
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Jutnertw pldn z roku 1811 a sou¢asny stav zdstavby u jindfisské fary.
V pldnu soucasného stavu jsou vyznacéeny body: 1 - kostel sv. Jindficha; 2 — misto pldnované novostavby
v Jindrisské ulici; 3 — misto v RuZové ulici, jehoZ zdstavba je rovnéz zvazovdna.

se dochovaly historické objekty, které svym charak-
terem i méritkem vytvareji az drazdivé napéti mezi
ostentativné velkoméstskymi domy a ptivodnimi
historickymi domy ¢i paldci.

Hlavni vlna radikalnich novoméstskych presta-
veb skoncila s mezivalecnou érou. Pres dozvuky
a doplnky ve druhé poloviné 20. stoleti (kdy byly
napiiklad postaveny Diim potravin, Dim médy
¢i obchodni diim Druzba) 1ze toto obdobi oznaéit
za dobu urbanistického zklidnéni. Zvlastni pro-
stoupeni zbytkti minulosti s nedoféenym snem
o pulzujicim velkomésté se ¢im dal vic jevilo jako
svébytna a v mnoha ohledech jedine¢na kvalita,
diky které bylo mozno Nové Mésto pravem zaradit
mezi vyznamna a plsobiva chranéna historicka
meésta. Vroce 1971 se tato ¢ast Prahy stala soucasti
noveé vyhlasené pamatkové rezervace a dostalo se
ji tak nejvyssi ochrany, jakou bylo mozno urbanis-
tickému celku dat.

Stavebni boom po roce 1990 zastihl Nové Mésto
v okamziku hlubokého a bohuZel neprilis radost-
ného prerodu. Vlivem rtiznych okolnosti, které
jsme podrobné rozebirali ve specidlnim Véstniku
¢. 1/2014 vénovaném Vaclavskému namésti, se
postupné rozmélnila jeho klicova centralni role
v zZivoté meésta, coz mélo pro zdejsi stavebni pro-
jekty fatalni disledky. Namisto rozvijeni dosavadni
architektonické struktury se zde zacaly objevovat
stavby, které do ¢im dal vic vyprazdnéné tkané
vstupovaly jako zameérné solitéry, jejichZ neskryva-
nym cilem bylo strhnout zbytky energie mista na
sebe. Rozkolisanost roli i urbanistickych pravidel
vedla nejen k velkym spornym zasahtim, jako byly
novostavby Palladia, Quadria ¢i Florentina, ale

rovnéZ k diléimu ,vytéZovani® historickych objektu,
chapanych jako pouha stavebni parcela, kterou
je mozZno bezezbytku vyuzit, jak nejlépe ukazuje
medidlné ostfe sledovana kauza domu na rohu
Opletalovy ulice a Vaclavského namésti.
Rozvolnéni védomi hodnot i souvislosti bohu-
zel vede k tomu, Ze se stavebni zameéry mohou
dotknout i lokalit, jejichZ charakter je pomérné
ziejmy a snadno definovatelny - jak je tomu pra-
vé v pripadé okoli kostela sv. Jindficha. Prosté
srovnani dnesniho stavu s Juttnerovym planem
z roku 1816 ukazuje, Ze okoli kostela si uchovalo
strukturu i méritko, diky kterému je mozno jej
stale vnimat jako architektonickou dominan-
tu z blizkych i vzdalen€jSich pohledt. Ptivodni
hrbitov, ktery kostel obklopoval, byl nahrazen
parkem a jeho volny prostor byl v plném rozsahu
potvrzen vznikem malého nameésti. Historicka
zahrada pri svatojindriSské fare v bloku mezi
JindfiSskou a RuiZovou nebyla nikdy zastavéna
a zuUstala jako jedna z mala zahrad v dolnim
Novém Meésté v celistvosti zachovana. Jedinym
vyraznéjsim zasahem zde tak byla v roce 1878
vystavba narozniho domu ¢p. 972-I1I, jehoz ¢tyt-
podlazni hmota vyrazné prevysila nejen domy
v sousedstvi sv. Jindficha, ale rovnéZz navazujici
jedno a dvoupatrové domy v JindriSské ulici. Na-
roZzni diim vSak nenalezl pokracovatele a dodnes
zde tak ptisobi jako urbanisticka vyjimka, ktera
jakoby potvrzovala unikatni dochovany historicky
urbanisticky mikrosveét.
tence tohoto jediného vysSsiho objektu se ma stat
dtvodem pro zastavbu obdobné vysokymi objekty,
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Vpravdé historicky pohled se naskytd pres ohradni zed’ farské zahrady k dominantdm dolniho Nového Mésta
z Ruzové ulice. I ten je vSak ohrozZen zdstavbou.
Foto K. Bec¢kovd, unor 2016

které byly planovany do RiiZové ulice a nyni jsou
navrhovany v tésném sousedstvi jednopatrové
goticko-renesanéni svatojindrisské fary. Je zfejmé,
Ze vystavbou byt i jediného objektu v ,regulac¢ni*
vySce stanovené naroznim ¢inZovnim domem zde
bude nevratné porusena unikatni historicka situ-
ace, ktera nema v kontextu dolniho Nového Mésta
obdoby. Z pamatkového hlediska je dilema v tomto
pripadé vlastné absurdni: Nové Mésto je soucasti
Prazské pamatkové rezervace, jejimZ primarnim
Ucelem je pravé ochrana historického prostredi

a jednotlivych objekt1 — v€etné jejich autentického
urbanistického kontextu. Klub Za starou Prahu
je pripraven ucinit vSe proto, aby jedine¢né his-
torické prostiredi kostela sv. Jindficha ztstalo za-
chovano. Prave zde se totiZ v soucasné dobé€ hraje
o pamatkové potvrzeni nebo popreni unikatniho
mnohovrstevnatého charakteru prazského Noveé-
ho Mésta, jehoz historické kvality bohuzel zjevné
dosud ztistavaji plné nedocenény.

Richard Biegel
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TRETI DEJSTVI DRAMATU NOVORENESANCNIHO DOMU
V REVOLUCNI TRIDE. FINALE?

Toto je jedna z nejdéle se tahnoucich kauz, které sledujeme. Druhy investor, treti architektonicky
ndvrh a stdle urputnd touha bourat. Posledni vjuvoj je ovsem krajné nepriznivy, doslo totiZ na tradicni
pamdtkdiské schizma, Ndrodni pamdtkovy tstav s demolici a novostavbou nesouhlasi, Odbor
pamdtkové péce Magistrdtu hl. m. Prahy ji povolil.

|

Dum ép. 1502 na ndroZi ulic Revoluc¢ni a Lannovy v sou¢asném stavu.
Foto K. Beclkouvd, tinor 2016

Soucasny majitel a investor zamysleného projek-
tu novostavby na misté domu ¢p. 1502 v Revoluéni
t¥idé u predmosti Stefanikova mostu svéril feseni
respektované architektce Evé Jificné.! Jeji navrh
nového narozi byl projednavan pamatkovymi or-
gany od konce roku 2014.

Stanovisko Klubu Za starou Prahu

Klub Za starou Prahu vydal 25. 3. 2015 k zalezZitosti
stanovisko s témito hlavnimi body:

1. Neni sporu o tom, Ze historicky diim ép. 1502,
postaveny pred rokem 1870, vykazuje zfejmou
architektonickou hodnotu, byt neni zapsan jako
nemovita kulturni pamatka. Jeho bohaté plasticky
zdobena fasada je hodnocena jako slohové nevy-
hranéné dilo na prechodu mezi romantizujicim
historismem a ranou novorenesanci, tim spiSe

1 Jejimi netspéSnymi predchtidei byli navrhy Ing. arch.
Rostislava Rihy (ateliér RH arch) a Ing. arch. Petra Buriana (ateliér
DaM). O kauze jsme psali v ¢islech Véstniku 2010/2, 2011/1 a
2011/3.

vSak predstavuje zajimavy priklad vyvoje prazské
architektury 19. stoleti.

2. DGim ¢p. 1502 je vSak hodnocen zpravidla jen
v kontextu pohledu od reky a z letenského svahu,
kdy se uplatnuje jeho boéni Stitové priiceli vzniklé
po odbourani sousednich EliS¢inych lazni v roce
1940. Zcela opomijena je vSak skutecnost, Zze dim
¢p. 1502 je soucasti souvislé rady péti ¢inzovnich
domu, postavenych kolem roku 1870 v navaznosti
na novy most FrantiSka Josefa I. na novomeéstské
strané Revoluc¢ni tfidy mezi ulicemi Nové mlyny
a Klimentskou, které jsou kompletné zachovany.
Z nich jsou navic prvni tfi domy od mostu nena-
ruSeny objemovymi zménami, tedy nemaji Zadné
nastavby, a ani jejich bohaté dekorované fasady
nebyly poskozeny purizaci. Tato nezpochybnitelna
hodnota je ticelové prehliZena.

3. Z tohoto pohledu ma trojice uvedenych domt
jako architektonicky soubor vzhledové doku-
mentujici honosnost zastavby hlavni tfidy
v dobé po poloviné 19. stoleti zcela mimoradny
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Duva netispésné predchozi architektonické ndvrhy na reseni ndroZi (Ateliéry RH-arch a DaM).

vyznam. Tuto hodnotu nelze ,drobit“ hodnocenim
jednotlivych objektt bez souvislosti celku, ani re-
dukovat na hodnoceni pouze vnitfnich konstrukeci
a jejich sporé autenticity. Zaroven je tfeba se opro-
stit od jiz pfekonaného Kklisé, které historizujici
architekturu éinZzovnich domu 19. stoleti pokladalo
jiZ z principu za podfadnou a mélo nepochybneé vliv
i na skutec¢nost, Ze domy dosud nebyly zahrnuty
mezi nemovité kulturni pamatky.

4. Vladni nafizeni ¢. 66/1971 Sb. ze dne 21. 7.
1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim meésté Praze,
které je zakladnim zakonnym predpisem upravuji-
cim stavebni ¢innost na tizemi prazské pamatkoveé
rezervace, predepisuje v § 3, odst. 1/a, Ze ,veSkeré
upravy nemovitych kulturnich pamdtek i jejich sou-
borti a objektt., které vylkazuji dil¢i pamdtlcové nebo
urbanistické hodnoty (objekty pamdtkového zdjmuy),
dotykajici se vnitrni i vngjsi architektury, musi byt
feseny a provddény se zretelem k trvalému
zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich
primérenému spolecenskému vyuziti a dalsimu
zhodnocovdni vytvarnych a dokumentdrnich funkct.”
Ze struéného, avsak vystizné formulovaného textu
vladniho nafizeni vyplyva tudiz, Zze budovy nechra-
néné individudlné jako kulturni pamatky, nelze
dle nahodného uvazeni zbofit, protoze pozadavek
zachovani hmotné podstaty objektu nelze vylozit
jako demolici.

5. Prazska pamadtkova rezervace vznikla zejména
proto, aby chranila historicky vzhled tizemi a vy-
tvarela prirozené prostredi stavbam prohldaSenym
za kulturni pamatky. Demolice hodnotnych sta-
veb na tizemi pamatkové rezervace je tudiz po-
pfenim jejiho smyslu a poslani. Pokud se tizemi
tési tak vysoké pamadtkové ochrané jako historické
jadro Prahy, vyhlasené nejen PraZzskou pamatkovou
rezervaci, ale také pamatkou Svétového kulturniho
dédictvi UNESCO, pak ma tato skuteénost obecné

vySSi hodnotu, neZz soukromy architektonicky ex-
periment lokdlniho vyznamu.

6. Holé stitové zdi historického domu, nepochyb-
né predstavuji urbanistickou a koncepéni vyzvu.
Jsme ale presvédceni, Ze na ni l1ze odpovédét i bez
demolice historického domu. Moznosti dalsiho
rozvoje tohoto mista ale musi byt ovéfeny nikoliv
s ohledem na konkrétni parcelu, ale v kontextu,
nejlépe soutézi na urbanistické feSeni problema-
tického predpoli mostu jako celku.

Zdvazné stanovisko magistratnich pamdtkdrit
a podnét k jeho prezkumu

Pres nesouhlas Narodniho pamatkového ustavu
s demolici domu, ktery se opiral o nazor védecké
rady generalni feditelky Narodniho pamatkového
ustavu a posudek vyzZzadany od védecké pracov-
nice Ustavu dé&jin uméni AV CR PhDr. Tatdny
Petrasové, CSc., magistratni pamatkari vyslovili
s demolici domu ¢p. 1502 souhlas.? Jejich nazor
se opira o stanovisko poradniho organu Sboru
expertu a posudky vloZené do fizeni investorem.
Tricetistrankovy elaborat nevybiravé polemizuje
s odbornym vyjadfenim pamadtkového ustavu a
zlehc¢uje zavery jim predlozeného posudku. Pri-
tom jeho dikce prozrazuje jakysi tipénlivy zdjem
demolici a novostavbu obhdgjit. Skute¢né nezavisly
pamatkovy organ by mél volit slova a formulace
uvazlivéji. Klub Za starou Prahu podal v lednu
2016 na ministerstvo kultury podnét k prezkumu
uvedeného zavazného stanoviska. Podnét zdtvod-
nujeme v sedmi bodech:

1. Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad, zaklada
v § 2 odst. 1 spravnimu organu povinnost postu-

2  Zavazné stanovisko OPP MHMP a dalsi dokumenty ke kauze Ize
najit na webu Klubu:

http://www.zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1509
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povat ,v souladu se zdkony a ostatnimi prdavnimi
predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které
_jsou soucdsti prdvniho fddu (ddle jen prdavni predpi-
sy). Kde se v tomto zcdlkoné mluvi o zdkoné, rozumi
se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti
prdvniho rfddu.”. V tomto smyslu lze vydanému za-
vaznému stanovisku vytknout rozpor s Umluvou
o architektonickém dédictvi Evropy a zejména roz-
por s Umluvou o ochrané svétového kulturniho a
prirodniho dédictvi, které jsou soucasti pravniho
fadu Ceskeé republiky. Rozpor vidime ve skute¢nos-
ti, Ze vykonny organ nezdtvodnil soulad demolice
cenného historického domu s vymezenim architek-
tonického dédictvi v Umluvé o ochrané architekto-
nického dédictvi. Tato demolice je rovnéz v rozporu
se zavazkem Ceské republiky povazovat ochranu
statkt Svétového dédictvi na svém tizemi za svou
prvoradou prioritu. Hodnota domu ¢p. 1502, Praha
1 - Nové Mésto byla jednoznacné prokdzana v po-
sudku, jehoZ zpracovani zadal Narodni pamatkovy
ustav PhDr. Tatané Petrasové, CSc., védecké pra-
covnici Ustavu déjin uméni AV CR, kterd se ve své
védecko-vyzkumné praci specializuje na poznani
architektury zejména 19. stoleti. Jeji hodnoceni
domu ¢p. 1502 uvedené v posudku a doporuceni
dtim pro jeho nesporné hodnoty zachovat je presné
onim podkladem, ktery odpovida poZzadavku pa-
matkového zakona ,rozhodovat podle souc¢asného
stupné poznani kulturné-historickych hodnot®.

2.V § 50 odst. 3 Spravniho radu se uklada
spravnimu organu povinnost , zjistit vSechny okol-
nosti dulezité pro ochranu verejného zdjmu®. V této
souvislosti povaZujeme za vécnou, ale i pravni vadu
skuteénost, Ze se vykonny orgdn v oduvodnéni
podle naseho nazoru nevyporadal s argumentaci

posudku PhDr. Tatany Petrasové, CSc, presveéddéi-
ve€. Stejné€ tak se nevyporadal s nazorem Védecké
rady generalni feditelky Narodniho pamatkového
ustavu, ktera o této otdazce jednala celkem trikrat,
a vykonny organ si musel byt védom, Ze nazor
Védecké rady ucelové dezinterpretuje.

3. Vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu
je jednim z podkladt fizeni a neni pro vykonny
organ zavazné, nicméné institucionalni vyjadie-
ni odborné organizace pamadtkové péce, zejména
je-li opfeno o nazor Védecké rady, nelze klast na
rovenn posudktiim zadanych investorem. Pokud
se vykonny orgdan s nazorem odborné organizace
neshoduje, neni podle naseho ndazoru prijatelné
argumentovat ve stylu ,posudek proti posudku®,
ale je treba v odtivodnéni jednoznaéné prokazat,
Ze protichtidny ndzor vykonného organu vyhovuje
ucelu zdakona o statni pamatkové péci a dalsim
relevantnim pravnim dokumenttim, jmenovité
Umluvé o ochrané svétového kulturniho dédictvi,
lépe. To se pres nadstandardni délku zdtivodnéni
sporného zavazného stanoviska nestalo. Ve speku-
lativni roviné je mozZné si v této souvislosti klast
otdazku, zda nadstandardni délka odtivodnéni neni
formou maskovani faktického rozporu rozhodnuti
s vefejnym zdjmem chranénym zakonem o statni
pamatkové péci. Podle naseho nazoru je priklon
OPP MHMP k vyroktim prezentujicim vuli investora
oproti vali odborné slozky statni pamatkové péce
neodtivodnény a jeho vyporadani s protikladnym
nazorem nedostatecné.

4. Organ pamatkové péce jakéhokoliv stupné,
pokud vyjadfuje nazor predstavujici souhlas se
zanikem byt diléich pamatkovych hodnot, se musi
argumentacéné vyrovnat predevsim s nazory, které

V soucasné dobé je projednduvdn ndvrh architelktky Evy Jificné.
I jeho realizace je podminéna demolici domu ¢p. 1502.
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Fasdda domu ¢ép. 1502 z doby slohové nevyhranénosti mezi pozdnim klasicismem a ranou novorenesanci pied
rokem 1870 je nejhodnotnéjsi édsti domu. Jeji osobitost byla uzndna védeckou radou Ndrodniho pamdtkového
tistavu a jeji hodnota byla precizné popsdna odborniky z Akademie véd CR, presto byla magistrdtnimi pamdtkdri
oznacena za nehodnotnou.

v zanikajicim objektu hodnoty nachdzeji, a vyvratit
je. Tato situace je ovSem krajné nesystémova, nebot’
ulohou organu statni pamatkové péce neni hledani
argumentu pro zanik kulturné-historickych hod-
not, ale naopak pro jejich ochranu a zachovani,
pokud byly v objektu bezpeéné identifikovany, coz
se v tomto pfipadé jednoznacné stalo. OPP MHMP
podle naseho nazoru vystoupil ze své role ochrance
kulturnich hodnot.

5. Zavazné stanovisko OPP MHMP poukazuje na
rozporna vyjadfeni Narodniho pamatkového tista-
vu, ktery v roce 2010 v prvnim odborném vyjadreni
svého prazského pracovisté demolici domu ¢p. 1502
pripustil, ale pozdéji, v odkazu na nazor Védecké
rady Generdlni feditelky NPU ndzor zménil. Do-
mnivame se, Ze tato skute¢nost neznamena rozpor,
ktery by pozdé&ji vysloveny nazor znehodnocoval,
ale prirozeny nazorovy vyvoj kopirujici prohlubujici
se poznavani stavebni historie 19. stoleti, sloZitého
slohového zarazeni domu ¢p. 1502 a jeho nové iden-
tifikované hodnoty. Rozpor by mohl byt shledan
ve vyjadieni NPU, pokud by naopak z pamatkové
ochrany z nepriikaznych duavodt upustil, coz byl
ptipad vyjadfeni prazského pracovisté NPU z roku
2010.

6. Velmi ticelové zachazeni s hodnocenim pod-
kladt jako dukazu prokdzal OPP MHMP, kdyz se
vyrovnaval na str. 5 svého zavazného stanoviska se
stanoviskem Klubu Za starou Prahu z 25. 3. 2015.
OPP MHMP konstatuje, Ze ,neni ziejmé, z jakého

konkrétniho podkladu nazor Klubu vychazi a o co
se opira tvrzeni, Ze dim vykazuje zfejmou architek-
tonickou hodnotu a co konkrétné v tomto pripadée
zfejmou architektonickou hodnotou je.“ OvSem ve
zminéném stanovisku Klubu je tato teze struc¢né
a lapidarné rozvedena v nékolika jasnych bodech,
které prinaseji i dalsi argumenty proti demolici
domu. Zptisob, jakym bylo stanovisko Klubu v fi-
zeni preziravé odbyto, je sim o sobé dukazem, Ze
OPP se s dukazy svédcicimi ve prospéch zachovani
domu nevyrovnal.

7. Zavére¢né zdtivodnéni zavazného stanoviska
OPP MHMP na str. 29, Ze ,,dim ¢p. 1502 nevykazuje
hodnoty zasluhujici konzervaci ¢i rekonstrukei®, a
proto je jeho odstranéni pripustné, nebylo podle
naseho nazoru prokazano. Bylo naopak prokaza-
no, zZe objekt dil¢i architektonické i urbanistické
hodnoty ma, byt tento nazor z pfirozenych davodu
rozporuji posudky, které vlozil do procesu fizeni
investor zamyslené novostavby. Povoleni demolice
domu vykazujiciho diléi hodnoty jde vSak proti
dikci nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., které poza-
duje objekty samostatné pamatkové nechranéné
zachovat v hmotné podstaté, pokud dil¢i pamat-
kové hodnoty vykazuji. OPP MHMP v tomto fizeni
bohuzel prokazal, Ze neni dobrym straZcem hodnot
Prazské pamatkové rezervace.

Jak je z predchozich radek zfejmé, nelze v této
Zhavé kauze dosud uéinit Zadny zavér. O osudu
domu se rozhodne v priStich mésicich.

Katerina Beckovd
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ZA ZELEZNICNIMI DILNAMI
V BUBNECH

Rok 2015 byl z pohledu déjin Zeleznice na tizemi hlavnitho mésta Prahy rokem dvou vyznamnych
Jjubileji. Rada instituci i milovnikti drdzni historie si pripomnéla 170. vyroéi piijezdu proniho vlaku na
dnesni, zatim jesSté existujici Masarykovo nddrazi, ke kterému doslo 20. srpna 1845. Milovnici zeleznice,
ale zejména pamdtkdri a dalsi odbornici na industridlni architelcturu si pripomnéli jiné, temnéjsi vyrodi,
Icterym bylo 30 let od nesmyslné demolice byvalého nddrazi Rakouské severozdpadni drdhy Praha-
Tesnov, odstreleného dne 16. brezna 1985.

Pohled na zdpadni pruceli byvalé devitilodni haly Spolecnosti stdtni drdhy v Bubnech dokoncené v roce 1873.
Objekt byl vybudouvdn podle typovych vykrestt (normdlii) zminéné spolecnosti, jejichZ autory byly rakousti
architekti Wilhelm von Flattich a Karl Schumann

Zanik reprezentativni budovy hlavového na-
drazZi se stal mementem Ceské pamatkové péce
a vyrazné€ prispél ke zméné pristupu verejnosti
k hodnoceni industridlniho dédictvi. Silu letopoc¢tu
2015 zjevne pocitil i developer — skupina CPI, vlast-
nik aredlu byvalych Zelezni¢nich dilen v Bubnech,
ktery se rozhodl ,po svém* pfispét k problematice
a vytvorit dalsi datum, které bude v budoucnu
mozno pripominat. Dne 7. zari 2015 zahdjena
a vrekordnim ¢ase provedena demolice monumen-
talni haly dilen a prilehlych objektt1 byvalé Spolec-
nosti statni drahy v Praze-Bubnech ukongéila 1éta
trvajici odbornou debatu nad hodnotou této kdysi
kulturni pamatky, stejné jako hypotetické uvahy
nad jejim dalSim vyuzitim.

Aktualné zborené objekty byly velmi cennym
pozustatkem prazské Zelezni¢ni historie. Budovy
vznikly na poc¢atku 70. let 19. stoleti jako dilen-
ské a opravarenské zazemi soukromé Zeleznicni
Spolec¢nosti statni drahy (StEG). Byly vybudovany
na trati z Prahy do Décina ve chvili, kdy bujicimu
Zelezniénimu provozu prestaly dostacovat dilny
dnesniho Masarykova nddrazi. Staly se posléze
dulezitym méstotvornym prvkem nové vznikajici
¢tvrti. Na provoz totiz navazovala i vznikajici dé€lnic-
ka obytna zastavba, reprezentovana v nejstarsi fazi

znamou délnickou kolonii, ktera se stala zakladem
soucasnych HoleSovic. PrestoZe se v pripadé sta-
veb dilen jednalo o typové objekty, nelze souhlasit
s ndzorem poukazujicim na jejich nizkou hodnotu.
V ¢eském prostredi totiz uz jiny zastupce tohoto
typu neexistuje! Napriklad dochované Zeleznic-
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ni dilny byvalé Duchcovsko-podmokelské drahy
v Déciné, jedendctilodni hala do stavajiciho rozsa-
hu dostavéna az v letech 1899-1903, ¢i Zelezni¢ni
dilny Prazsko-duchcovské drahy v Lounech do
stavajiciho rozsahu dostavéné v letech 1894-1896
(kolem 2010 necitlivé opraveny) nejsou adekvatnimi
priklady dochovani zminéného stavebniho typu
a navic se jedna o doklady znac¢né pozd€jsi, pri-
padné vyrazné pozménéné. Pravé pro nesporné
hodnoty i vysokou miru autenticity byly objekty
dilen s prislusenstvim a vozovymi remizami jesté
pred prodejem aredlu novému vlastnikovi v roce
2004 prohlaseny za kulturni pamatku. V roce
2006 vSak byly prodany spole¢nosti ORCO a novy
vlastnik se zasadil o sejmuti pamatkové ochrany,
¢ehoZz u Ministerstva kultury dosahl uz v roce
2008. Kromé neopravnéného zpochybnovani hod-
noty souboru, byl jednim ze stéZejnich argumentt
i poukaz na ,kriticky stavebné-technicky stav*®
budov. Aby se otdzka ochrany nedala v budoucnu
otevrit, pozadal developer zahy o demoli¢ni vymer,
podle kterého zacal s postupnym odstraniovanim
staveb, které komercné nevyuzival — jako prvni byla
odstranéna jedna z remiz pfi Argentinské ulici.
~Kriticky stavebné - technicky stav® zbyvajicich
objektti, ktery byl jednim z dtavodt k sejmuti pa-
matkové ochrany, pritom ale nebranil vlastnikovi
nadale komerc¢né vyuzivat objekt monumentalni
devitilodni haly, kterou az do roku 2012 vyuzivala
firma provozujici opravarenstvi Zelezni¢nich voz1.

Po definitivhim ukonéeni ¢innosti se od roku 2013
nad halou zacala stahovat mracna, ktera se zdala
neodvratitelnd. Urcitou nadéji prinesla informace,
Ze nové sloZeni radnice méstské casti Praha 7
zacalo v roce 2015 intenzivné usilovat o zdchranu
jiZ k demolici odsouzenych objektt. Tato nadéje se
vSak rozplynula pod necekanym krokem vlastni-
ka, ktery aby otazku definitivné rozetnul, uplatnil
starsi demoli¢ni vymeér. NefalSovany Sok ve tvari
starosty méstské casti Praha 7 patrny z jeho me-
dialnich vyjadreni komentujicich pravé zahdjenou
demolici vzbuzuje podezieni, Ze pro developera bylo
jednani se samospravou pouze poslednim tahem
v jeho hfe na vycisténi parcely od potencialniho
nebezpeci — pritomnosti pamatky. Pamatky, ktera
se na tom misté nachazela jiZ v dob€ prodeje.
Vysledkem této partie je tak na jedné strané
ztrata cenného historického objektu, ktery jiZ na
uzemi hlavniho meésta, ani zbytku republiky nema
nahradu. Na druhé strané€ je to pak zjiSténi, Ze pro
industridlni objekty neni ani pamatkova ochrana
dostatecnou zarukou pro jejich zachovani, pokud
se investor rozhodne, Ze o né nema zajem. A za-
jem o takovéto objekty skuteéné na strané inves-
tortt opravdu neni pravidlem. V této oblasti plati
S témeér stoprocentni jistotou premisa, Ze co neni
pamatkou, je urceno k demolici. Pro oblast drazni
architektury je obzvlaste tragickeé, Ze pro bézZného
investora predstavuje historicky objekt provozniho
zazemi drahy zcela necitelny zbytny majetek, ktery

Pohled do interiéru od zdpadni stény byvalé devitilodni haly Spole¢nosti stdtni drdhy v Bubnech dokoncéené

v roce 1873. Na snimku je zretelné patrnd édst ze 136 litinovych slouptt nesoucich stiesni konstrulkci na cellcovém
pudorysu 65 x 160 m. Prdvé litinové sloupy odliSovaly bubenskou halu od obdobnych staveb z pozdéjsi doby,
Ide jiz byly ¢astéji pouzivdny ocelové prihradové konstrukce. Jako podminia provedeni demolice objelkctu byla
vlastnilcovi uloZena povinnost zachrdnit vSech 136 slouptl. V soucasné chvili je otdzkou kolik, z nich a na jakém
misté bude v budoucnu k vidéni.
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Pohled na byvalé vychodni priiceli byvalé devitilodni haly Spoleé¢nosti stdtni drdhy v Bubnech od ulice
Argentinské. Pri pohledu na detailni tiklid parcely se nabizi otdzka, jak bylo nalozeno napriklad s pomnikem
padlych Zelezni¢ditt v obdobi druhé svétové vdlky, ktery byl umistén vedle objelctu vrdtnice.

je zapotrebi urychlené odstranit. Budovy dilen, vy-
topen, sklad® a vodaren vzbuzuji stale jest€ méné
pochopeni nezZ objekty vypravnich budov nadrazi,
jejichZ pocet postupné také neodvratné klesa.
Snahy o zachranu vyznivaji stale zcela na prazdno.
Jenom v Praze lze jako priklad uvést neuspésnou
snahu o prohlaseni ptivodnich draznich objektt
z 19. stoleti nachazejicich se zatim na katastru
smichovského nadrazi, se kterymi vSak do bu-
doucna neni pocitano. Do o¢i bijici neticta k bézné
drazni architektufre, kombinovana se sou¢asnym
trendem vybéru jen té€ch nejreprezentativnéjsich
zastupci jednotlivych typt staveb na zafazeni do
ustfedniho seznamu kulturnich pamatek budou
mit do budoucna za dusledek, Ze ceska meésta
a obce v horizontu nékolika let zasadné zmeéni
svou tvar, ze které bude setfena jakakoliv stopa
Zeleznicni minulosti.

Na zavér je vSak potfebné vyslovit jesté jednu
neprijemnou stranku véci. Bubny nebyly zbourany
za ucelem, aby uvolnily misto néjakému konkrét-
nimu projektu. Zatimco v pfipadé fady demolic
v historické minulosti hlavniho mésta se jednalo
0 zapas mezi starym a novym, kdy debaty ¢i boje
probihaly mezi priznivci staré budovy a priznivci
nového objektu, ktery mél vzniknout na jejim miste,
zapada bubensky pripad do sou¢asného trendu za-
pasu priznivet starého objektu a prizniveti prazdné
parcely slouZici primarné k obchodu s pozemky.
Zatimco dfive byly na katastru hlavniho meésta
castéjsi pripady zapasu dvou téabort estetického a
urbanistického citéni, jsme v posledni dobé svédky
triumfu jakési kupecké estetiky, kterou uspokojuje
koprivami zarostlé rumisté, zatimco potencidlni
pamatka je strasakem, vzbuzujicim panicky dés.

Michal Novotny
Fotografie zhotovil autor textu.
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O DVANACTEM ROCNIKU CENY KLUBU ZA STAROU PRAHU
A O ,STARCHITEKTURE"

Kazdy, kdo aspon zbéZné sleduje dnesni svétovou
architektonickou scénu, mi patrné da zapravdu,
Ze k jejim nejpozoruhodnéjSim uddlostem patfi
posun Rema Koolhaase k pamatkové péci. O tom-
to slavném holandském architektovi a teoretiku
architektury, autorovi i u nas dobfe znamé a do
cestiny prelozené knihy Trestici New York, se pfi-
tom dlouho nezdalo, Ze by se ve véci pamatkarstvi
chteél stat jeho stoupencem. V osmdesatych letech
20. stoleti Koolhaas zesmésnoval evropské post-
modernisty kolem bratii Krierti za to, Ze se chtéji
pri navrhovani novych méstskych ¢asti ridit vzory
starymi tfi sta let a vytvareji pry tak faleSnou ¢i
wfabrikovanou* minulost. Soudoby urbanismus se
podle tehdejsich Koolhaasovych ndzortt musi zfici
narokt po harmonii a soudrznosti méstské tkané a
preferovat misto toho kvality napéti a rozporti mezi
¢astmi meést i mezi starymi a novymi budovami.

Authentic

£t

Do not let us deceive ourselves in
this important matter; it is impossible,
as impossible as to raise the dead, to
restore anything that has ever been

great or beautiful in architecture,
ok Rushin, 1845
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Tato Koolhaasova kampan vyustila v devadesa-
tych letech v popirdani kontextu jako hodnoty, na
niZ ma dobry architektonicky navrh brat ohled a
reagovat na ni. V eseji ,Velikost* v knize S,M,L, XL
z roku 1995 o tom holandsky architekt napsal, Ze
kontext je . fuck” — coZ do ¢estiny radéji ani nebu-
du prekladat. Koolhaasovo pohrddni kontextem a
kontextualnosti prosté tehdy bylo hrozné.

Takovy odpor ke kontextudlnosti jsem nikdy
nesdilel, a tim méné by se s nim mohl smifovat
nas Klub. V nasi Cené Klubu Za starou Prahu
za novou stavbu v historickém prostredi naopak
kontextualnost predstavuje hlavni kritérium, podle
kterého kazdou novostavbu posuzujeme a propous-
time nebo naopak nepropoustime mezi finalisty.
To vSsak podle mého soudu nemtiZe znamenat,
Ze by u kontextu a kontextudlnosti bylo vS§echno
predem jasné; uZ proto ne, Ze neni viibec jisté, do

Restored

To restore a building is not to
repair it, nor to do maintenance
or to rebuild, it is to reestablish
it in an ultimate state that never

existed before.
Eugena Vielet-io-Duc, 1855

Portréty Johna Ruskina a Eugena Emmanuela Viollet-le-Duca z Koolhaasovy vystavy Cronocaos, Bendtky 2010.
Foto: Rostislav Svdcha.
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jaké miry u nich jde o hodnoty objektivni, anebo jen
subjektivné vytvarené. Do predstav o tom, z ¢eho
kontext sestava a jakda musi byt u nové architektury
spravna mira respektu k nému, se totiZz u kazdého
z nas promita nase vzdy jedinec¢né a individualni
kulturni a povahové zazemi. Stoji proto pokazdé
za to o takovych sloZitych problémech diskutovat
a nachazet v pohledu na né néjaky dobry konsen-
zus — a mné se nezda, Ze bychom se o to v Klubu
nesnazili.

U nepftijatelnych nazort na kontext a kontex-
tudlnost se vsak Koolhaastiv myslenkovy vyvoj
nezastavil. Devét let po knize S,M,L, XL, v roce
2004, otiskl architekt esej ,Brakovy prostor®, z niz
¢isi zoufalstvi nad ubohou trovni jednoho z nejpo-
pularnéjsich stavebnich typt souéasnosti, obrich
nakupnich center. O Sest let pozdéji pak Koolhaas
na 12. biendle architektury v Benatkach predstavil
vystavu Cronocaos (2010), ktera vSechny udivila
probuzenym architektovym zdjmem o pamatkaf-
ska témata. V&€domi vyznamu pamatkové péce se
na Cronocaosu prolinalo s polemickym postojem
vaci ni. Na jednu stranu Koolhaas na vystavé pa-
matkové péci vytykal prehnanou snahu chranit
uplné vSechno, na druhou si posteskl, Ze z této
ochrany se podivné a nevysvétlitelné vyjima ar-

chitektura povaleénych socidlnich stata. Vystizné
charakteristiky priikopnikti novodobé pamatkové
péce Johna Ruskina a Viollet-le-Duca se na Cro-
nocaosu potkavaly s kritikou europocentrismu
v hlavnich dne$nich pamatkarskych dokumentech
a teoretickych koncepcich.

Neni té€zké vytusit, Ze se za timto Koolhaaso-
vym obratem k pamatkové péci skryva zklamani
z toho, do jakého stavu se dostala dnesni svétova
architektura. Jasny diikaz o Koolhaasovych mo-
tivacich podava jeho kniha Preservation Is Over-
taking Us (Pamatkova péce nas predbihd), do niz
editor Jorge-Otero Pailos v roce 2014 soustiedil
architektovy prednasky pro americké univerzi-
ty z let 2004-2009 a vlastni obsahly doslov. Za
to Spatné, co podle Koolhaase dostalo dnesni
architekturu do stavu klinické smrti, poklada
holandsky architekt fenomény , starchitektury“
a ,starchitekti’*. Oba tyto pojmy vysvétluje jako
systém slavnych architekti-hvézd, ,stars®, ktery
z ur¢itych politicko-ekonomickych diivoda ovladl
dnesni scénu a nuti jeji aktéry, aby nenavrhovali
normadlni Giéelné a socidlné prospésné stavby, ny-
brz aby vytvareli ,ikony“: hvézdnou architekturu,
ktera k sobé pripoutava pozornost svou chténou
novosti a formalnim exhibicionismem.

Vysek z koldze Rema Koolhaase s ukdzkami dnesni , starchitektury“. Z knihy Pamdtlkovd péce nds predbihd,
2014. Foto: Rostislav Svdcha.
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KdyzZ se priklady takové ,starchitektu-
ry“ daji dohromady na jednom misté nebo
na jednom obrdzku, podle Koolhaase se
ukdaze, Ze nedovedou vytvorit ani mésto,
ani prostfedi, v jakém bychom radi zili
a rozumeli mu. Nemaji navic ani zadny
Lkumulativni potencidl®, jak k tomu ho-
landsky architekt podotyka. Grotesknost
slavnych vykont dnesni ,,starchitektury*
Koolhaas zndzornil kolazi, do niz s vel-
kou mirou sebekriticnosti a sebeironie
vkomponoval svtjj vlastni projekt televiz-
ni a rozhlasové stanice v Pekingu z roku
2004. Nez tvorit architekturu tohoto
hvézdného typu, fika Koolhaas v uvedené
knize z roku 2014, to uz by bylo lepsi ne-
délat nic. A spociva-li ukol ,starchitekta*
v produkovani co nejndpadnéjsi formy,
bylo by pak podle Koolhaase lepsi pied-
stavit si architekturu, jaka formu viibec
netvori. Holandsky architekt tvrdi, Ze
obé tyto moznosti poskytuje dneSnim
architekttim pamatkova péce. MySlenky
Rema Koolhaase z americkych prednasek
i z architektovych komentarti k vystave
Cronocaos shrnul editor knihy z roku
2014 Jorge Otero-Pailos do péti bodu:

»1. Starchitektura je mrtvd; 2. Nové for-
my uz nejsou diilezité; 3. Pamdtkovd péce
predstavuje spdsny ustup architektury; 4.
Pamdtkovd péce vytvdri néco diilezitého
bez novych forem; 5. Pamdtkovd péce je
bezformovd ndhrada architektury.”

Petr Pelcdk a spolupracovnici,
dostavba Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
Foto: Rostislav Svdcha.

Algé Burian & Gustav Kfivjnka, dostavba Dusikova divadla
v Cdslavi. Foto: Rostislav Svdcha.
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Mirlco Baum,
David Baros,
Vladimir Janata,
Komenského most
v Jaromeéri. Foto:
Rostislav Svdcha.

Neékteré z téchto bodutl by si jisté zaslou-
Zily obsahlejsi komentar. Mné se vSak zda
v tuto chvili icelnéjsi polozit si otazku, co
nam dnesni Koolhaasovy mySlenky mu-
Zou rici o nazoru naseho Klubu na dobrou
architekturu a na poslani Ceny Klubu Za
starou Prahu za novou stavbu v historickém
prostredi. MuZe nds totiz naplnit uspoko-
jenim, Ze ,starchitektura®, kterou Koolhaas
v posledni knize pravem pranytuje, nikdy
nenalezla v nasi soutézi a Cené Zadné misto.
Soutézili sice o ni slavni architekti — ze za-
hrani¢nich John Pawson, z domacich Josef
Pleskot nebo studio Projektil —, ale stavby,
s nimiz zvitézili, nemaji se , starchitekturou*
nic spoleéného. Do findle jsme vZdy propous-
téli jen takova architektonicka dila, ktera
svému historickému prostredi prospivaji a
obohacuji je, aniZ by vSak k sobé strhavala
pozornost a své prostredi jen zneuzivala
k formalni exhibici.

Druhé ponauceni, jaké nam nase Cena
muiZe ve svétle poslednich Koolhaasovych
nazoru poskytnout, pak zni, Ze ,starchitel:-
tura“ nemusi byt to jediné, co dnes nasemu
i mezindrodnimu publiku architektonicka
tvorba poskytuje. Vedle exhibicionistické
architektury hvézd totiZ i dnes existuje ar-
chitektura, ktera nechce byt hvézdna, nybrz
dobrd, a pravé takovou architekturu v nasi
Cené vyhledavame a snazime se ji analy- Zdernika Vydrovd, Galerie Pakosta v Litomysli.
zovat a hodnotit. Nenajdeme ji samozfejmé Foto: Rostislav Svdcha.
jen u nas, nybrz na celém svété. Souhrn
jejich nedavnych ukazek z Evropy napriklad
prinesl v roce 2014 katalog vystavy Innesti:
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Italia: Un paesaggio contemporaneo, o Kterém jsem
referoval ve své zpravé o minulém roéniku nasi
Ceny. Koolhaasuv ustup k pamatkové péci, k nic-
nedélani, k dplné rezignaci na tvorbu novych fo-
rem, se proto nemusi jevit jako jedina spasna cesta
z krize zavinéné ,starchitekturou®. Ale k tomu, aby
se opak ,starchitektury“, architektura nehvézdna,
stal architekturou opravdu dobrou, k tomu musi
splnit nékolik diileZitych podminek, k jakym ne-
pochybné patfi respekt k pamatkovému prostredi
a schopnost obohatit je.

Sest finalisttt dvandctého ro¢niku nasi Ceny
pred témito kritérii nepochybné obstalo.

Prvni z nich, dostavba arealu Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, je dilem ateliéru
Petra Pel¢dka, jehoz tvorba se v nasi soutézi nepred-
stavuje poprvé. Novou fakultni budovu nalezneme
pri ulici Arne Novaka, ve ¢étvrti, o kterou se Brno
zacalo rozsifovat v Sedesatych letech 19. stoleti.
Porotu stavba zaujala klidnym radem svych pruceli,
dokonalym femeslnym zpracovanim svého povrchu
a citlivym napojenim na své starsi sousedy.

Podobnymi hodnotami, véetné peclivého vodo-
rovného kanelovéani svych svétlych povrchii, vynika
dostavba Dusikova divadla v Caslavi od taktéz
brnénského ateliéru Burian & Krivinka. Jedno-
duchym hranolovitym objemtim své novostavby
dali architekti dobré proporce a uvazlivé je usa-
dili mezi hradebni zed’ a starsi divadelni budovy,
jejichz funkce novostavba dopliuje o prijemnou
kavarnu.

Kovové téleso Komenského mostu v Jaroméri
nahradilo starsi most z poc¢atku 20. stoleti, posko-
zeny pred nékolika lety rozvodnénou fekou Labe.
Autori, profesor technické univerzity v Cachach

Ales Burian & Gustav
Kiivinka, Pdlavskd
galerie vin Venuse

v Pavlové. Foto:
Rostislav Svdcha.

Mirko Baum, architekt David Baro$ a statik Vla-
dimir Janata, ziskali tuto zakazku po vité€zstvi ve
verejné architektonické soutézi. V pojeti mostu
se ozyva zndmy Baumuv obdiv ke starym inze-
nyrskym konstrukcim, prolnuty v tomto pfipadé
smyslem pro organi¢nost a biomorfnost. Zatimco
svrSek mostu pro chodce a cyklisty pojali autofi co
nejstridméji, jeho ¢lenita spodni ¢ast dobfe komu-
nikuje s malebnosti zadnich prii¢eli historického
jadra Jaromére.

Novostavbu Galerie Pakosta v Litomysli na-
vrhla Zdenka Vydrova, hlavni architektka tohoto
meésta uz od devadesatych let. Galerie stoji na okraji
staré méstanskeé zastavby, pod mohutnym blokem
byvalého piaristického gymndzia na Zameckém
navrsi. Autorka, jeZ ma svuj ateliér opét v Brné,
dokdazala najit vhodné prostfedky k tomu, aby
svou nevelkou budovou odpovédéla na oba uve-
dené kontexty. Dala nové galerii formu nevysoké
véZe, oblékla ji do klasickych prirodnich materialtl
a opatfila ji pultovou stfechou, tedy tvarem, s ja-
kym se ¢asto setkavame u zadnich kridel starych
méstanskych dom.

Brnénsky ateliér Burian & Krivinka pronikl do
letosniho findle nasi Ceny jesté jednou novostav-
bou, Palavskou galerii vin VenusSe v Pavlové.
Pti debat€ o ni se porota nasi soutéZe zameérila na
narozni sekci této budovy. Architekti pro ni opét
vybrali tradiéni materidly a dali ji klasicky tvar
domu se sedlovou stfechou, jakému mezi sebou
fikame ,archetypdlni®. Diky vSem témto volbam
stavba nalezla spravnou miru souladu s prostre-
dim starého vinafského meéstecka.

Laureat viibec prvniho roéniku nasi soutéze,
autor dostavby zamku v Praze-Komoranech Michal
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Sborwitz, se letos predstavil novostavbou, ktera
se rovnéz ocitla ve vizualnim kontaktu se stary-
mi zameckymi budovami, pfistavbou matefské
Skoly ve Velké Bystfici. Pro tuto hanackou obec
nedaleko Olomouce uz architekt pracuje delsi dobu
a mimo jiné pro ni navrhl kultivovanou upravu
jejiho centralniho prostranstvi. K budové skolky
z padesatych let 20. stoleti, kterou opravil, pristavel
nyni Sborwitz ve spolupraci s Marii Sborwitzovou a
Karlem Prasilem nové nizké kridlo. O souznéni této
novostavby se sousednimi budovami renesan¢niho
zamku a historického pivovaru se postaral pravi-
delny rytmus jeji kryté lodzie, dobte zvolené rozmeé-
ry a prijemny drevény obklad jeji konstrukce.
Vsech Sest téchto budov predstavili poroté — ¢ili
Domaci radé Klubu - jejich garanti, ktefi se dané-
ho ukolu maji ujmout takeé pfi verejném vyhlaseni
vitéze nasi Ceny v prazské kavarné Mlynska 15.
unora 2016. Byly to i jejich zasvécené komentaie, co
pomohlo postoupit uvedené Sestici do findle, ¢imz
vubec nerikam, Ze by dobie nepracovali ani garanti
staveb méné€ zdarilych. K GispéSnym garanttim letos
patrili Pavla Priknerova a Jakub Bachtik (Brno),
Eliska VarySova (Caslav), Veronika Vicherkova
(Jaromér), Radmila Veseld a Jan Vesely (Litomys$l),

1 Michal Sborwitz,
Marie Sborwitzouvd,
Karel Prdsil,
pristavba

I materské skole
ve Velké Bystrici.
Foto: Martina
Mertovd.

Martin Krise (Pavlov) a Anna Vinklarkova (Velka
Bystrice). Jaka stavba si ted’ odnese z nasi soutéze
vitézstvi, to v tuto chvili jeSté nevim. O vitézi totiz
hlasujeme tajné a vysledek se pokazdé dovidame
az tésné€ pred vyhldaSenim. Tipovat si netroufam.
Neodvazim se hadat uz kvtli tomu, Ze maloktery
z minulych roénikt se mi zdal byt tak vyrovnany
jako ten letos$ni. NemtiZu tu zatim podat zpravu
ani o proslovu nasi predsedkyné Katefiny Beckové,
bez kterého si uz vyhldaseni vysledkt nasi Ceny
neumim predstavit. Co vSak pokladam za jisté,
to spociva ve faktu, Ze néjaka ,starchitektura® se
vitézem rozhodné nestane

Rostislav Svdcha

P. S.: Mili ¢tenari, samozrejmée bychom Vas nene-
chali bez prozrazeni kone¢ného vitéze. V opravdu
neskute¢né napinavém findle ziskala Cenu Klubu
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém
prostredi za rok 2015 dostavba Dusikova divadla
v Caslavi od ateliéru Burian & Kfivinka. Na sym-
bolickém druhém misté skon¢il most vJaromeéri od
Mirko Bauma, Davida BaroSe a Vladimira Janaty,
treti se umistila Galerie Pakosta v Litomysli od
Zdenky Vydrové. (Redalkce)
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DOPIS PROF. VACLAVA GIRSY
K CENE KLUBU ZA STAROU PRAHU

Jednim z delklarovanych cilit Ceny KZSP za novou stavbu v historickém prostiedi je podnécovat debatu o tom,
Jjakgm zptisobem by se mélo k vystavbé v pamdtkovém kontextu pristupovat. Jsme proto velmi rddi, kdyz
se objevi prispévek, ktery se na takovou vyzvu snazi reagovat. Tim spiSe, je-li jeho autorem tak vyznamnd

osobnost, jalo je profesor Vdclav Girsa. Pan profesor zformuloval svtyj kriticky, ale zdroven vécny a vstricny
pohled na Cenu do dopisu adresovanému Domdci radé Kluvu Za starou Prahu. Usoudili jsme nicméné, Ze
by byla Skoda nechat myslenky pana profesora zaznit jen v okruhu ,,zasvécenych* rozhodli jsme se s jeho

svolenim text dopisu publikovat. K dopisu prikldddme struénou odpovéd’ Klubu. Debata tim ale samoziejmé
nekonéi - v kulodrech Zivé pokracuje a jeji vysledky se moznd ¢asem opét dostanou i na stranky Vestniku.

V Praze dne 18. prosince 2015
Vazena pani predsedkyné, vaZzenda Domaci rado,

jako dlouholety ¢len Klubu (v davnych letech i ¢len Domaci rady) s respektem sleduji, stejné tak jako
kolegové, Vasi zasluznou cinnost a s velkym obdivem Vase usili zabranit realizaci necitlivych stavebnich
zaméru a bourani pamatek v Praze.

S uctou kvitujeme také dnes jiz letitou snahu Klubu inspirovat architekty k citlivéjsi tvorbé — pro-
stfednictvim Ceny Klubu za novostavbu v historickém prostredi. Bezpochyby se jedna o velmi zasluZznou
akci s Sirsim pozitivnim dopadem.

A prave k udélovani dnes jizZ prestizni ceny mi nyni dovolte nékolik poznamek.

Uvodem konstatuji, Ze jsem nejdfive uvazoval o navstévé Domadci rady €i privatnim dopise (jak jsem
myslim nékdy v loriském roce informoval Vaseho mistopfedsedu pana PhDr. Richarda Biegela, Ph.D.),
ve kterém bych Vam sdélil nékteré své ryze osobni ndazory a podnéty k Cené Klubu. ProtoZe se ale
s fadou podobnych pripominek a dotazti k Cené Klubu na mne obc¢as obraceji kolegové z tistavu, takeé
studenti, ne neztidka i lidé mimo fakultu, véetné ¢lentt Klubu Za starou Prahu - dovolim si nasledujici
text zaramovat trosku oficidlnim ,obalem®. Zdtraznuji, Ze nasledujici poznamky nejsou minény jako
chytracké kritizovani, ale — se vsi uctou k Vasi zasluzné aktivité — pouze jako interni podnéty predkla-
dané k Vasemu zvaZeni v Domadci radé. Neberte prosim obsah nasledujicich fadek jako dogmata, ale
prosim, zabyvejte se jimi.

Architektonickych prehlidek ¢i soutézi, ocenujicich vznikla kvalitni nova stavebni dila je cela fada.
Cena Klubu Za starou Prahu je nicméné odborniky i vefejnosti chdapana jako néco zcela vyjimecného.
Jako specidlni ocenéni takovych architektonickych realizaci, které jsou predevSim — samoziejmé pri
docileni odpovidajicich kvalitativnich parametrtt — obzvlasté, tedy prikladné citlivé k historickému
prostredi. Je velmi zasluzné udélovanim takové ceny podnécovat u architektt citlivy pristup k tvorbé
v naSich starobylych méstech a obcich. Kdo jiny je k tomu vice povolan nez prestizni Klub Za starou
Prahu, z jehoz samotného nazvu vyzniva specifiénost, kladena na vlastnosti vybiranych dél? Neni jina
soutéz, jiné ocenéni, které ma jiz z principu diky poslani vypisovatele v sobé zafixovanou tuto jedine¢-
nou a velmi zasluznou ulohu.

JestliZe je to soutéZ poslanim svébytnd, uzce zamérena — mély by tomu ale ve vétsi mire odpovidat
i poZadavky, kladené na jednotliva dila. Vybér hlasovanim podle zasady ,libi se, nelibi* (tedy trochu
loterie) je jisté jednim z moZnych postupti. Na misté je vSak spiSe rozmysleni a stanoveni odpovidajicich
jasn€jsich kritérii, umoznujicich posileni objektivity pro vybér téch opravdu nejcitlivéjSich realizaci.
Mély by se v soutézi vice sledovat takové vlastnosti architektonickych realizaci, z nichz vyzniva harmo-
nicky soulad s prostfedim, nebo davat prednost diltim kontrastnim, ktera se programové distancuji od
historického prostredi? Vyslovujeme presvédceni, Ze v globalizovaném svété, prvoradé asi v Evropé, 1ze
zaznamenat v poslednich letech pfi tvorbé v historickém prostredi trend velmi pfiznivy — totiZ Ze mnozi
architekti se od stereotypu metody kontrastu pfi tvorbé v historickém prostredi preci jen postupné od-
vraceji (hledani vazeb na regiondlni sémantiku...). Znovu se také ozivuje smysl moudrych slov Adolfa
Loose: , Moderne¢ je oblecen ten, kdo je nejméné napadny*.

Jde nam tedy o diskusi ke kritériim hodnoceni s cilem uvazit vétsi objektivizaci a tedy i srozumitelnost
vybéru, jde nam tedy ve vysledku o docileni vySsi miry ucinnosti celé akce.

Dovolte mi nyni Sest stru¢nych konkrétnich poznamek, nejen osobnich, ale formulovanych téz
v ndvaznosti na podnéty kolegu a ostatnich lidi, ktefi vyslovili k véci svilj nazor, poznamek — pro lepsi
srozumitelnost doplnénych namatkou priklady nékterych nominovanych ¢i ocenénych realizaci Ceny
Klubu:
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Hotel sv. Ducha v Sumné, lauredt Ceny v roce 2010

- Skvélé je ocenovani realizaci skromnych, neprvopla-
novych a objemem tfeba i minimalizovanych, zasazenych
v mistech skrytych, mdlo znamych, odlehlych. Kvalita ar-
chitektury neni prece dana jejim objemem, velikosti. Mala
meésta a vesnice potiebuji skvélé priklady obzvlaste.

(napft. jako kaple Panny Marie v Jestrebit...)

- Velmi dtilezité je oceniovani mladych tvtrced, ktefi maji
mnohdy vétsi pochopeni a vztah k jemnostem daného
prostredi a vySsi ndaroky na kvalitu zasazeni, nez mnozi
ostfileni matadofi. Nova generace architektti je mnohdy
vstricn€jsi k potfebé Setrnych pristupli a je jim vlastni
opousténi okazalych gest. Navic mladi tvarci potfebuji
povzbuzeni.

(citlivé realizace jako napf. polyfunicéni ditm v Boskovicich,
diim v Nyranech, kostel v Sumné, penzion Fara v Klenotnici,
vinarstui ve Starém Poddvorové, galerie Zdvodny v Mikulové,
hotel Argone v Olomouci...)

Obytny dum v Nyranech, finalista Ceny v roce 2009

- Dtilezité a pro Cenu Klubu stéZej-
ni by meélo byt vyzdviZeni realizaci ne-
okazalych, nespektakularnich, tedy
kontextudlnich. Resenych na zdkladé
hluboké znalosti mista, komponova-
nych s jemnym citem do historického
prostredi, nebo v jeho kontextu, které
se navic nedistancuji od pouZivani
tradiénich stavebnich principta a
materialii, nebot’ pouzivani obého
je bezesporu urcitym bonusem pro
citlivost zac¢lenéni do nasich histo-
rickych sidel.

(napr. jako hotel Karlov v Bene-
Sové, dostavba zdmku v Komora-
nech, tunel pod Prasnym mostem,
ale také v jiném kontextu napr. Labora-
torni centrum univerzity ve Zliné...)
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- Je-1i mozZnost vybéru kvalitnich
kontextualnich realizaci, vZdy by se
méla dat prednost ocenéni realizaci
v exponovaném, respektive v expo-
nované&jSim historickém prostiedi.

(napf. dosti problematicky je
vnimano klubové ocenovani jinak
samoziejmé velmi kvalitnich dél
jako napf. laboratore Ustavu orga-
nické chemie v Dejvicich, ¢i budovy
Fakulty architektury v Dejvicich,
nebo o nékolik let dfive budovy NTK
v Dejvicich, obzvldsté s otaznikem
u ocenéni Klubu této stavby v dobeg,
kdy vznikla jedna z nejkvalitnéjSich
dél vysoce kontextudlni architektury
hotelu Karlov od prof. Labuse v Be-
neSové. Jedna se pfitom o stavbu
v tomto tématu zcela mimoradnou,
kde se vyznamny ¢esky architekt
,odvazil* pracovat s ryze tradi¢nimi
formami a materidly a vytvoril tak
velmi k prostredi citlivé a zaroven
inven¢ni dilo — pro dalsi nasledovani
v nasich historickych meéstech se jed-
na primo o kli€ovou stavbu, tak jako
to na pocatku devadesatych let byla
Pleskotova radnice v BeneSove...)

- Je-li spojena ocenovana realizace
s pamatkovou obnovou, rekonstruk-
ci (konverzi), bylo by na miste, aby i
tato soucast dila vykazovala kvality
a citlivost praveé proto, nebo o to vic
nez v jinych pripadech, nebot Klub
reprezentuje instituci, majici ve vin-
ku ochranu pamatek.

Depozitdr Oblastni galerie v Liberci, lauredt Ceny Klubu v roce 2013

Ndrodni technickd knihovna v Dejvicich, laurect Ceny Klubu v roce 2009

(to napr. nelze bezezbytku kon-
statovat v pripadé Oblastni galerie
v Liberci, kde je vzndSena oprdvnéné
fada velmi vdznych odbornych vy-
hrad k obnové vynikajici historizujict
architektury byvalych méstskych
ldzni...)

- Architektonické dilo, které se
cilené distancuje od svého prostie-
di, byt vytvofené s erudici, skvé-
lymi detaily a dotaZené v potfebné
vysoké kvalité, by mélo byt spiSe
predmétem téch architektonickych
soutéZi, které nemaiji tolik specific-
ké zaméreni a tak zcela vylu¢nou
ulohu jako si dala do vinku Cena
Klubu.

(viz vySe, nebo napriklad jisté ¢is-
ta architelkctura kulturniho strediska
Strelnice v Turnové, kterd pres své
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kvality vybocéuje méritikem mohutného monobloku z daného prostredi a chybi ji promyslené;jsi zakkompono-
vdni do slozité situace na podnoZi historického jddra, nebo jako napr. i ocenény depozitdr Oblastni galerie
v Liberci, ktery md sice minimalisticlkou formu, ale je programové silné akontextudlni, lcontrastné (necitlivé)
zasazeny do velmi vzdcné intaktniho prostredi souboru architektury konce 19. stoleti...)

Vazena pani predsedkyné, vazena Domaci rado,

jsme si védomi vSech obtiZnosti a velké naro¢nosti pri organizovani soutéZe o Cenu Klubu Za starou
Prahu. Bezesporu je nelehké stanoveni Kkritérii pro zodpovédny vybér s ohledem k velmi rtiznorodé
nabidce realizaci, rozesetych navic po celém tzemi. Jedna se o tictyhodné dilo, které jiZ navic se stalo
soucasti tradice prezentace nasi architektonické tvorby. Za to Vam patri velky dik. Proto vérim, Ze pfi-
jmete tyto pripominky jako pfispévek k posileni kvality a tedy i prestiZze vyznamné soutézZe a zvazite
jejich zohlednéni v jejich nasledujicich ro¢nicich.

Delkuji Vam za VaSe porozumeéni — za sebe i ostatni kolegy , konzervativce — a staromilce®.

S prdnim klidného proZiti vdanocnich svdtkil a mnoha tispéchil v éinnosti Klubu Za starou Prahu
v roce 2016 preje Vam i Domdci radé

S vellcou tictou Vas Prof. Ing. arch. akad. arch. Vdclav Girsa
vedouci Ustavu pamdtkové péce FA CVUI

ODPOVED KLUBU ZA STAROU PRAHU

V Praze dne 29. prosince 2015
Vazeny a mily pane profesore Girso!

Dékujeme Vam za Vas dopis z 18. prosince 2015, ktery se u vSech ¢lenti nasi Domaci rady setkal s ne-
oby¢ejnym zdajmem. Velmi nas tési, jaky vyznam prisuzujete nasi Cené Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi a jakou starost projevujete o jeji vyznéni u odborné i Sirsi verejnosti.

Vérte nam, mily pane profesore, Ze snaha co nejlépe definovat kritéria, pred jakymi by méla obstat
kazda novostavba v pamatkové hodnotném prostiedi, provazi vSech dvanact dosavadnich ro¢nikt nasi
Ceny. O takovych kritériich si vyménujeme nazory pfi pfipravé nasi kazdoro¢ni soutéZe, zvlast odpo-
védné o nich debatujeme pred hlasovanim a znovu se k nim vracime a usilujeme je presnéji formulovat,
kdyz pak kazdy ro¢nik soutéZe bilancujeme v nasem véstniku.

Cenime si, pravda, zpusobu, jakym dospivame k nasim vysledktim. Specifikum nasi soutéze spociva
v tom, Ze o jejich vysledcich rozhoduje velmi oteviena a kritickd diskuse vSech, kdo byli do Domaci rady
zvoleni, laikt i profesional(i, élentt mladych i ¢€lent zralejSiho véku, aniz by nazory nékterého z nich
byly néjak privilegované. Kromé kvality architektonického feSeni, k jejimz znaktim samoziejmé musi
patrit kontextudlnost, rozhoduje v nasi soutéZi o ispé€chu nové stavby presvédéivost argumentti jejich
stoupenctl. Sviij nazor na hodnocena architektonicka dila pak kazdy ¢len Domaci rady projevi v tajném
hlasovani.

Vas dopis, mily pane profesore, obsahuje fadu neobycejné cennych namétt k tfibeni a vylepSovani
debaty o nasi Cené€ a k prohloubeni nasich argumenti. Nesmirné by nds proto potésilo, kdybyste nam
dovolil publikovat Vas dopis v nasem véstniku, a to spolu s vysledky tfinactého roéniku nasi soutézZe o
Cenu Klubu Za starou Prahu o novou stavbu v historickém prostredi.

S prdanim vSeho nejlepsiho do Nového roku

Rostislav Svdcha
¢len Domdci rady KZSP a predseda Ceny KZSP

Katerina Beckovd
predsedkyné KZSP

Jalcub Bachtilk
jednatel KZSP
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Z DEJIN NEPROVEDENYCH PRAZSKYCH PROJEKTU
PRUKOP LETENSKOU PLANI

1. Akvarel profesora Jana Kouly z roku 1907 zndzornujici jeho projekt prokopdnti letenskeé plané i ndavrh nového
mostu Svatopluka Cecha. Ndrodni technické muzeum, archiv architektury a stavitelstvt

Myslenka na primé spojeni Starého Mésta
s Letnou se prvné objevila jiz v 50. a 60. letech
19. stoleti. Prvni, kdo toto spojeni vyjadril jako
mysSlenku na kombinaci mostu a silniénich ramp
byl v roce 1893 Jan Zeyer:

~Myslenku spgjiti Staré Mésto Prazské s Le-
tenskou pldni za mostem v ose Mikuldsské tiidy
nadhodil v zdri roku 1893 arch. J. Zeyer, kdyz
chtél pomoci saského kapitdlu kolem 16 milliontt
korun nardz vybudovati celou Mikuldsskou tridu.
Predpoklddal, ze by bylo nutno postaviti souc¢as-
né i most v jeji ose a provésti silnici od mostu na
levéem biehu s mirngm stoupdnim po Letenské
strdni v oblouku vzhtiru na Letenskou pldn tak,
»,aby po celé jeji délce z kazdého bodu byly nej-
krdsnéjsi vyhlidicy na Prahu od cisaiské louky az
do Libné*. Ndklad na uvedenou silnici odhadoval
na 200.000 K*“?2

Bylo to vyjadfeni monumentalni myslenky na
vytvoreni pohledové a komunikaéni osy, ktera
méla vést z Letné pres most novou asanaéni tfidou

1 B. a., Stavebné zdleZitosti obce Prazské, Technicky obzor IX,
1901, s. 21. Jan Zeyer (1847-1903) byl cesky architekt, predstavitel
¢eské neorenesance. Viz Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na
prahu moderni doby. Devatendct esejtt o devatendctém stoleti, Praha
2002, s. 148.

2 Alois Censky, O ptivodnim navrhu arch. prof. J. Kouly na
komunikaci Letenskym prakopem, Architektonicky obzor IX, 1910,
s. 13.

na Staroméstské namésti, odtud na Mustek, pres
Vaclavské nameésti k Muzeu, odkud by dale po-
kracovala dnesni Vinohradskou tfidou. Asana¢ni
tfidu chtél J. Zeyer vystavét celkem z 370 domt
v jedenacti blocich.

Ndvrh prof. Jana Kouly

Prof. Koula byl vSak prvni, kdo tuto myslenku
propracoval a predstavil vefejnosti. Stalo se tak
v lednu roku 1897° na schtizi méstské rady a na-
sledovné na strankach spole¢enského ¢asopisu
Svétozor®. Jeho projekt (obr. 1) pocital s mostem
v prodlouzZeni nové budované asana¢ni Mikulas-
ské tridy (dnesni Parizska tfida) a s prukopem
premosténym monumentalni branou. Hlavnim
dtvodem bylo jednoduché a primé spojeni Sta-
rého meésta s HoleSovicemi, Bubenc¢i a Dejvicemi,
které bylo v té dobé dlouhé a nelehké.

Zarez mél zacinat u Vltavy pfi rotundé€ sv. Mari
Magdaleny, odkud mé€la pokracovat 16 m Siroka
silnice ve sklonu 1 : 21 (tedy ve sklonu mirnéjsim
nez ma Vaclavské nameésti) vedouci az k Belcredi-
ho tridé (dnesni Milady Horakové) a bustéhradské

3 Dle svych slov ho myslenka prvné napadla na sklonku roku
1895 a propracoval ji béhem roku 1896.

4 B. a., Navrh prof. J. Kouly na prokopani letenské strane,
Svétozor XXXI, 1897, s. 141, 142, 143.
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2. Ndvrh architekta Antonina Wiehla na umisténi budovy univerzity na Letné. Architektonicky obzor. 1905,
roc. IV., s. 45.

draze. Strany zarezu byly projektovany ve sklonu
pod tficeti stupni (nebo mirn€&jsi) a mély byt clenény
stezkami a upraveny jako sady. Most preklenu-
jici vznikly prakop mél Zeleznou konstrukei. Na
konci celého prospektu bylo ponechano misto pro
monumentdlni vefejnou budovu. Letenska plan
byla v Koulové projektu pojata jako vilova c¢tvrt
na principu zahradnich mést. Celkové naklady na
provedeni své mysSlenky Koula odhadl na milion
zlatych.

Koula svym navrhem ziskal velkou pozornost
a rozpoutal Zivou diskuzi mezi laickou i odbor-
nou verejnosti. Objevil se dokonce druhy navrh
resici spojeni tunelem (projekt inZenyr Lindleye
a Soukupa). Spolek architekti a inZenyrt pak
v cervnu 1897 méstské radé zaslal prememorium,
ve kterém znovu shrnul vS§echny prednosti Kou-
lova navrhu a vyzval méstskou radu ke zvazeni
a popr. k brzkému provedeni Koulova projektu.
Méstska rada vSak oba projekty pro jejich fi-
nancni a technickou naro¢nost odloZila, nebot’
byla v té dob€ zaméstnana jinymi naléhavéjSimi
zalezitostmi: ,Rada krdl. hl. mésta Prahy, podro-
Letenské strdné a pldné ve sméru hlavni tridy
assanacniho obvodu diikladnému rozboru i peclivé
tivaze a vyslechnuvsi dobrd zddni komise tech-
nické, financéni i umeélecksé, vyslovila se ve schiizi
dne 14. ledna 1898, Ze projekt tento vzhledem k
Jingm nutngm podniktim a vzhledem ku velikému

napéti méstskych financi obec Prazskd provddéti
nemitiZe, ackoliv dobry zdklad myslenky této nijak
nelze zneuznati.”

Pruni soutéz na zdstavbu letenslé pldné
v roce 1902

Mezitim vSak pokracovalo projektovani vilové ¢tvrti
na Letné (Sest variant z roku 1899) a potfeba spoje-
ni tak byla ¢im dal naléhavéjsi. Méstska rada proto
na schtizi 4. ledna 1901 vyzvala stavebni ufad,
aby pripravil podminky a program pro vypsani
verejného konkurzu. 6. kvétna byl prijat navrh na
vypsani cen ve vysi 6 000 korun.

~Letnd do neddvna mnoho neznamenala; teprve
od té doby, kdy zrizeny tu obci PraZskou sady,
byla ji vénovdna pozornost stdle rostouci, a kdyz
Dejvictum, prikrocil stavebny uirad méstsky v roce
1899 k vypracovdni projektu na upravu jeji. Vypra-
covdno bylo Sest variant (...) Varianta, vykazujict
hristé 1 km dlouhé a 220 m Siroké, byla radou
méstskou i sborem schudlena. Béhem projednd-
vdni véci ozvaly se proti projektu tomuto ndmitky,
Jjez pak dosly vgrazu v roce 1900 v tydenni schiizi
spolku naseho u prilezitosti predndsky p. vrch.
inZ. Soukupa o novém mosté v assanaci. Tehda
uzndna dulezitost spojeni Starého mésta s Letnou

5 Censky (pozn. 2), s. 17.



ROCNIK XLV. (XVI.) CISLO 3/ 2015

39

3. Ndurh prof. Kouly
na umisténi budovy
techniky na Letné
(varianta s tunelem).
Architektonicky obzor.
1905, roé. 1V., s. 46.

a usneseno, podati méstské radé Zddost, aby na
upravu Letné vypsdn byl verejnyj kkconkurs. Méstskd
rada Zddosti této vyhovéla a konkurs vypsala.
Doslo cellkem 6 ndurhil, o nichz porota dne 21.
dubna rozhodla.*®

Soutéz na upravu plané Letenské a jeji spojeni
se Starym Méstem probéhla v roce 1902 a doslo
do ni celkem Sest navrhu. Porota ve slozeni prof.
Koula, prof. Schulz, Q. Bélsky, cisafsky rada
Jahn, C. Gregor, A. Wiehl, J. Vicek rozhodla 21.
dubna 1902 o udéleni tfi cen. Prvni cenu obdrzel
arch. Richard Klenka rytif z Vlastimilu, druhé
misto pripadlo dvojici prof. Karel Masek (profesor
umélecko-priimyslové Skoly v Praze) a stavitel
Outéricky a tfeti misto obsadil stavebni rada Vac-
lavek. Kazdy projekt resil spojeni Starého Mésta
s Letnou jinym zptisobem. Arch. Klenka navrhl
tunel a jeho projekt se tak podobal tunelovému
reSeni inZ. Lindleye a Soukupa. Prof. Masek
a stavitel Outéricky spojeni resili prikopem a
pribliZili se tak feSeni Koulové. Stavebni rada
Vaclavek zvolil spojeni serpentinou, stejné jako
kdysi prof. K. Vosyka’.

Prvni soutéZe na upravu letenské plané se zu-
¢astnil i mlady B. Hlibschmann se svym projektem
,D bilych kruhti v modrém poli“. Jeho projekt vSak
nebyl ocenén a nebyl ani publikovan v dobovém
tisku.

6 B.a., Zpravy o tydennich schiizich Spolku architektiv
a inZenyrh v krdl. Ceském, Technicky obzor X, 1902, s. 340.

7 Prof. K. Vosyka se s inZ. Liskou v roce 1887 zui¢astnil regula¢ni
soutéZe pro asanacni zdkon (s navrhem ,Srdce zemé Ceské").

Vysledek soutéZze byl nejednoznac¢ny a ani
porota se na svém hodnoceni neshodla. Jako
oficidlni zaveér proto vydala stanovisko majority
(Koula, Schulz, Bélsky, Jahn), ktera se priklanéla
k tunelovému feSeni, a votum minority (Gregor,
Wiehl, Vléek), ktera uprednostriovala jiné reSeni
(serpentinu). Zajimavé je, Ze k feSeni tunelem
se priklonil i prof. Koula. Byl to vSak priklon
pouze docasny a pozdéji se Koula vzdy vracel ke
svému reSeni s prukopem: ,, Pfipoustél jsem pouze
docasné, kdyz se véc jako kompromis umlouvala,
Ikt urychlenému vybudovdni pritkopu po piipadé
co nejkratsi tunelovy vstup, predpoklddaje, Ze by
si rozvoj milionové Prahy sdm zdhy vynutil uplné
uvolnéni takového vstupu”.®

Proni mezidobi 1903-1909

V nasledujicich letech se proto resil hlavné zptisob
vstupu na letenskou plan. Nejméné prizniveti mélo
spojeni serpentinou. Hlavnim argumentem bylo,
Ze letensky svah nedovoluje navrhnout serpenti-
nu s pohodlnym sklonem a s mirnymi poloméry
zatacek a Ze by se pouze opakovalo nedokonalé a
nepraktické feSeni s Chotkovou ulici. Neni proto
divu, Ze nékdy kolem roku 1905 se o serpentiné
prestava definitivné uvaZovat.

~Praha na levém brehu od 50tych let jest spojena
Chotlovou silnict s venkovem. Silnice ta neprivedla

8 R. [Jan Koula], Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikaci
letenskou s dopliiky z r. 1909 a 1910, Architektonicky obzor XI,
1912, s. 42.
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4. Navrh

arch. J. Vejrycha

na umisténi budovy
Moderni galerie na Letné.
Architektonicky obzor.
1906, roc. V., tab. 11.

konc¢indam, do nichz vede, nijakého ozZiveni a to
proto, Ze md znacné stoupdni. Serpentina tu je, ale
Jest tak prikrd, Ze zejména v zimé jest nesjizdnad.
Jestlize nejsme s to, zriditi néco lepsiho, nez ser-
pentinu novou se stejnymi vadami, pak by bylo
lépe starou zlepsiti.*®

V té samé dobé doslo k rozhodnuti o stavbé
asanaéniho mostu. Na vyhotoveni konstrukéniho
projektu mostu nebyla vypsdna verejna soutéz,
ale byl zadan stavebnimu uradu. Projekt byl vy-
hotoven za vedeni stavebniho rady Jifiho Soukupa
s architektonickym feSenim od prof. Kouly. Most
byl vybudovan v letech 1905-1908. V Koulovych
navrzich Cechova mostu se objevuje nahradni fe-
Seni ve formé tunelu, tedy varianta, kterou Koula
kratce zastaval po soutéZi v roce 1902. Most byl jiz
od pocatku chdpan jako prvni faze celého spojeni
s Letnou a byl tedy projektovan s 2 % stoupanim,
aby se tak uleh¢ilo vySkovému rozdilu mezi Starym
meéstem a Letnou.

23. listopadu 1905 vySel v Narodnich listech
¢lanek vyznamného ¢eského archeologa prof. Lu-
bora Niederleho, ktery upozornoval na myslenku
postavit na hrané letenské plané v prodlouZeni
Mikulasskeé tridy budovy ¢eské univerzity.

Myslenka umistit na Letnou monumentalni
budovu zaujala mnoho architektti. Arch. Anto-
nin Wiehl!® zverejnil svou predstavu (obr. 2) o
umisténi budov univerzity (filosofické a pravnické

9  Zpravy o tydennich schuzich... (pozn. 6), Technicky obzor X, 1902,
s. 341.

10 Antonin Wiehl, K otdzce umisténi ¢eské university na Letné,
Architelctonicky obzor IV, 1905, s. 45.

fakulty), zatimco prof. Koula si na stejném misté
predstavoval budovy techniky (obr. 3) (taktéz
zobrazenou jesté s tunelem). Predstava arch.
Wiehla nam ukazuje aZ formalné pojatou parko-
vou upravu se symetricky umisténymi schodisti
a monumentalni budovou univerzity navrZzenou
v historizujicim stylu. V roce 1906 se dokonce
spojily dvé popularni témata a to navrhem arch.
Vejrycha (obr. 4) na umisténi budovy moderni
galerie.!! Vejrych argumentoval tim, Ze budovu
univerzity denné navstévuje velké mnozstvi po-
slucha¢ti a obtizny vystup od Cechova mostu by
byl prekazkou. Proto prisel s mysSlenkou Moderni
galerie, ktera ma mensi pocet navstévnika. Navic
ocenoval blizkost budovy galerie a planované
budovy Akademie vytvarnych umeéni. Vejrych
spojeni navrhuje ve formé dlouhého tunelu. Usti
tunelu je preklenuto symetricky umisténym
schodistém, které vede az k budové galerie na
vrcholu letenské plané.

Po celou dobu se zastavbou Letné také zabyval
stavebni ufad (pod vedenim inZ. Proska), ktery
zverejnil nékolik navrht z let 1903-1909. V prv-
nim zvefejnéném navrhu z pfelomu let 1903-1904
(obr. 5a) miZeme pozorovat zajimavé feseni pomo-
ci kombinace serpentiny, 60 m dlouhého tunelu
a 300 m dlouhého prikopu se stoupanim 1 : 24. Od
Cechova mostu trasa ostfe uhybala doleva, odkud
se sklonem 1 : 24 stoupala aZ k nameésticku pred
Belcrediho tfidou. V ose asana¢niho mostu bylo

11 Jan Vejrych, Studie zakonéeni Mikulasské tridy v Praze-1,
Architelctonicky obzor V, 1906, s. 13.
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navrzeno monumentdlni schodisté. V roce 1905
(obr. 5b) se objevil zajimavy navrh prvné vyuziva-
jici myslenku zahnutého prukopu, kterou pozdéji
pouzil napt. B. Hiibschmann ve svém soutéZnim
projektu z roku 1909. Spojeni s Letnou bylo dosazZe-
no kombinaci kratkého tunelu a dlouhého prakopu
s parkovou upravou. Vyusténi celého spojeni se
tak ale posunulo do vétsi blizkosti bustéhradské
drahy.

5. a, b Projekty stavebniho tiadu z let
1903-04 a 1905. Architektonicky obzor.
1912, roc. XI., s. 53.

O rok pozdéji zverejnil stavebni ufad dalsi vari-
antu (obr. 6a), ktera pocitala s kombinaci kratkého
tunelu a delsiho rovného prukopu se sklonem 1:35.
Tuto myslenku stavebni tifad pak ddle upravoval.

Stavebni urad sv(jj projekt oficidlné dokon¢il a
predstavil vefejnosti v roce 1907 (obr. 6b). Navrze-
né reSeni vSak sklidilo v prazském zastupitelstvu
kritiku a znovu tak rozdmychalo starou debatu o
nejlepsi formé spojeni. Znovu byl vyzvan prof. Kou-

6. a, b Projekty stavebniho tradu z let
1906 a 1909. Architektonicky obzor.
1912, roc. XI., s. 54.
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7. a 8. Detailni
zpracovdni brdany
prof. J. Kouly z roku
1910. Architektonicky
obzor. 1910, roc. IX.,
s. 21.

la, aby predlozil své feSeni (dopracovany projekt
zroku 1897, spoluprace s ing. B. Hollmanem). Oba
projekty pak byly predloZzeny specidlni anketé, kte-
ra méla vybrat nejlepsi feseni. Anketa byla sloZena
z ¢lent poroty prvni soutéze i z dalsich odbornikt
(prof. Schulz, prof. Velflik, prof. Novotny, prof.
Spacek, arch. Bélsky, arch. Rostlapil, arch. Bal-
§anek). Anketa nakonec sice rozhodla ve prospéch
otevieného prukopu, tedy Koulova feSeni, zarovern
vSak dala podnét k vypsani nové verejné soutézZe,
ktera by resila pouze otazku vstupu na plan a ve
které byly povoleny obé&€ mozZnosti. U prof. Kouly
jako autora priikopové myslenky bylo objedndno
detailni vyfeSeni brany (obr. 7, 8).

Casopis Styl vzniklou situaci komentoval na-
sledovné: ,Ukdzalo se tu, Ze ndvrh Koultlv navzdy
bude miti prioritu myslenky, ale ze provedeni jeji
Jje chabé a Ze ustrnulo na ptlvodnim stavu pred 10
lety. Stavebni tuiad v neobyéejném poctu ndvrhit
a variant nasel fesSeni vhodnéjsi a strhl na sebe
rozhodné vétsi zdjem. Umélecky dosud je probléem
ovsem nevyreSen a je nutno seckati, jaky vysledek
bude miti soutéz, kterou obec vypise k ziskdni nd-
vrhit na upraveni vstupu do Letenského ndvrsi, at’
JjiZ tunelem nebo monumentdlni branou.*!2

12 B. a., Plan letenska, Styl1, 1909, s. 70, 71.
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9. Vitézny ndvrh architekta Antonina Engela (znacka Titana) ze soutéZe v roce 1909.
Ndrodni technické muzeum, archiv architektury a stavitelstol.

Druhd soutéz na reSeni vystupu na letenskou
pldn roku 1909

Tento podnét sbor obecnich starsich vyslySel
a 14. prosince 1908 rozhodl o vypsani verejného
konkurzu. Souté€z byla vyhlasena 15. dubna 1909
s terminem odevzdani praci do péti mésicu (do 15.
zari 1909). V soutézi doslo 9 navrhtl a na rozdil
od prvni soutéze v roce 1902 se v ni prosadili
predevsim zastupci mladsi generace. Ze vSech
deviti projektu jich pét zadani reSilo tunelem,
dva projekty premosténim a dva branou (tedy
prukopem).

Prvni misto bylo udéleno arch. A. Engelovi
(obr. 9) (navrh ,Titana®, spolupréce s inZ. Sejnou,
cena 5 000 K), ktery se svym vitéznym ndavrhem
zaroven zverejnil i svou Skolni praci z Akademie
vytvarnych umeéni ve Vidni, za kterou ziskal
rimskou cenu. Jeho feSeni spocivalo v kombinaci
kratkého mohutného tunelu (cca 100 m dlouhého,
16 m Sirokého a 10,5 m vysokého) a dlouhého
prikopu.

Engel byl poté dokonce V. Miillerem obvinén,
Ze §kolni projekt na upravu Letné nezpracoval
samostatné. Zasahnout musel aZ samotny Otto
Wagner, ktery se ve svém dopise Engela zastava
a potvrzuje jeho autorstvi: ,Vy a vsichni moji Zdci

vite velmi dobre, Ze umeéni nelze ani uciti aniz se
mu naucditi, a Ze prijimdm jen Zdky, ktefijsou ume-
lecky nadcdni. Ukol uéitele spoéivd v jeho priklad-
ném ptisobeni a v té okolnosti, ze Zdku ukazuje
nejkratsi cestu, kterou by cile svého dosel. Taktéz
Vdam bude povédomo, s jak uzlkostlivou sprave-
dlnosti odvazuji klasifikaci svych Zdkii, abych
uméleckou jich zdatnost ve vysvédceni zralosti
spravedlivé ocenil. Rovnéz jest témér vSeobecné
zndmo, Ze v III. rocniku se zdky podnikdm jakysi
druh cvic¢eni fantasie a proto v tomto stadiu zralosti
Jen ty otdzky pripoustim, jez odpovidaji kvalité
Zdkové. Z uvedeného lze vyvozovati, Ze Vds slusi
povazovati za autora feceného dila. Dovoltez mné
konecné prohldsiti, Ze jest pro umeéni velmi smut-
nym, kdyz politickych dtwodit pouzivd se k tomu,
hodnotu umeéleckého dila poskozovati.!

Na druhém misté s cenou 4 000 K se umistil
projekt arch. Felixe Kvetinka (nékdy také Kvetin-
ga), Kotka a Polivky s heslem ,,Armovany beton".
Na tfetim misté s cenou 3 000 K se umistil méné
znamy Zak Jana Kotéry z umélecko-pramyslové
skoly Jan Sachl* s projektem ,Tunel*.

13 B. a., Zaslano, StylIl, 1910, s. 48.

14 Jan Sachl v roce 1906 dokonce pracoval v ateliéru Jana Kotéry
a podilel se s nim na ndvrhu vily prof. Sykory v Chrudimi.
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10. Ndvurh architelcta Pavla Jandka (znacka L v polokruhu) ze soutéze v roce 1909.
Ndrodni technické muzeum, archiv architektury a stavitelstvi.

V poroté soutéZe zasedali: arch. M. Blecha, inz. V.
Dvorék, prof. arch. J. Kotéra, stav. V. Mtiller, arch.
F. Velich, prof. A. Velflik a inZ. F. Zvéfina. Na po-
souzeni soutéZnich navrhti méla porota Sest tydnt
(rozhodovalo se nadpolovi¢ni vétSinou hlasujicich
¢lent, pri rovnosti rozhodoval predseda), vystava
navrhu pak trvala 2 tydny (od 7. do 20. listopadu
1909). V porovnani s prvni soutézZi z roku 1902 jiz
v poroté nenalezneme prof. Koulu ani prof. Schul-
ze. Naopak Jan Kotéra byl jiZ v té€ dobé uznavanou
postavou ceské architektonické scény a je otdazkou,
jak velky vliv na kone¢né rozhodnuti mél.

Soutézni navrhy byly vystaveny od 7. do 20. lis-
topadu 1909. Na navrh poroty byly dale finan¢né
ocenény a zakoupeny i ostatni projekty ,Million*
(1 500 K), ,,A ve vénci® (1 500 K), ,L. v polokruhu®,
,Volnosti k rozkvétu*, ,Arkus* a ,Sip v kruhu®
(vSechny za 600 K).

Mezi ocenéné navrhy patril i projekt P. Jandka
s navrhem , L. v polokruhu” (tunel) (obr. 10), navrh
J. Zazvorky a O. Pokorného (tunel), B. Hibschman-
na (prakop se zahnutou trasou), nebo Jaroslava
Vondraka. Cela soutéZ byla vniméana jako velky
uspéch mladé nastupujici generace a jeji vysledky
byly bohat€ ilustrovany v ¢asopise Styl.

,Titana“ - A. Engel, ing. Sejna (5 000 K)

LArmovany beton“ — F. Kvetink, Kotek, Polivka
(4 000 K)

,Tunel“ - J. Sachl (3 000 K)

,Milion“ - B. Hiilbschmann (1 500 K)
LA ve vénci® - ??? (1 500 K)

,L v polokruhu” - P. Janak (600 K)
,Volnosti k rozkvétu“ - ??? (600 K)
LArkus® - 2?2 (600 K)

,Sip v kruhu* - 2?2? (600 K)

Druhé mezidobi 1910-1914

Vysledkem druhé soutéZe bylo nové zpracovani tlo-
hy stavebnim tradem (ktery zasadné nesouhlasil
s prukopovym feSenim) a nové navrhy arch. Jana
Kouly, ktery rozpracovaval predevSim partii pri
vyusténi u Belcrediho tfidy. To vzbudilo negativni
reakci ze strany mladsi generace, ktera se oprav-
néné citila ukfivdéna.
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~Bohuzel vsechny tyto nové projekty z druhé
soutéze (cenou odménéné i éestné uznané) maji
spole¢nou chybu, totiz: jejich autori ndleZeji vesmés
¢lentum mladsi generace — a tim jest jejich osud
zpecetén. Kdezto jindy v podobnych pripadech
by jisté ponechalo se rozhodnuti aspon uzsi sou-
tézi, na zdkladé podminek, vysledkem soutéze
zlepsenych a ujasnénych, zde opétné (jako uz po
dvakrdte) ustanovena pouze — zvldstni anketa
znalct, kterd vsak, jak se zdd, hodld se zabyvati
zase pouze projekty téch autortl, jiZ jsou zdroven
Jejimi ¢éleny a v soutézi své myslenky nemeérili
(Koula, Velich-Dvoftdlk, Vejrych). Posledni dva jsou
dolkonce autory projekti predlozenych az teprve
kdyz vysledky soutéze z vystavenych pldnit byly
uz zndmy!“s

15 WK, O zalezitosti letenské, StylIll, 1911.

K&\

11. Jan Koula: Ndvrh priikopu z roku 1910. Pohled od brdny.
Architektonicky obzor. 1912, roé, XL, tab. ¢. 13.

Novy navrh stavebniho tifadu byl zverejnén 10.
unora 1910 a obsahoval tunel 340 m dlouhy, 13,5 m
siroky a 8,2 m vysoky, ve sméru od Cechova mostu
ponékud napravo odchyleny, se stoupanim 1:23 a
s velkym hristém v ¢asti nad tunelem.

KdyZ mél byt navrh stavebniho ufadu pfedlo-
Zen sboru obecnich starSich, prisla z odbornych
technickych kruhti Zadost, aby byl tifedni projekt
spolec¢né s Koulovym projektem podroben posou-
zeni znalecké anketé, sloZzené z ¢lent1 predchozich
porot a anket z let 1902, 1907 a 1909. Anketa (ve
sloZeni architekt Ant. Bal§anek, architekt M. Ble-
cha, vrchni stavebni rada Jaroslav Groger, prof. J.
VI. Hrasky, cisarsky rada Dr. Ing. Richard Jahn,
prof. FrantiSek Novotny, arch. Vaclav Rostlapil,
c. k. vladni rada prof. Josef Schulz, prof. Karel
Spacek, c. k. dvorni rada prof. Albert Velflik, c. k.
stavebni rada Karel Vicek, inz. FrantiSek Zvérina)



ZAJIMAVOSTI

13. Projekt prof. J. Kouly s dopliiky z let 1909 a 1910 - varianta 02. Architektonicky obzor. 1912, roé¢, X1., s. 39.
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14. J. Koula: Studie k umisteni stclého stadionu
v Praze z roku 1907. Architektonicky obzor. 1912,
roc, XI., s. 75.

!

byla svoldna v 1été r. 1910, porady zahajila
na podzim a radila se aZ do kvétna roku
1911, kdy predloZila navrh vétSiny a navrh
mensiny.

Prof. Jan Koula sdélil, Ze mtiZe byt ¢le-
nem ankety, jen pokud se porady budou
tykat vSeobecnych stranek prikopové
otazky. Arch. Jan Vejrych sdélil, Ze ¢len-
stvi v anketé prijima proto, aby mohl svij
navrh v této anketé objasnit a odtvodnit.
Clenstvi v anketé neprijali arch. Antonin
Wiehl a prof. Jan Kotéra, oba z davodu,
Ze v 1été budou mimo Prahu. Arch. Cenék
Gregor projevil ochotu ztui¢astnit se ankety,
pokud budou jeji porady aZ na podzim.

Dle zpravy ankety bylo prijato: ,1. aby
lcomunikace vedena byla smérem pirimym,
dangm osou mostu Svat. Cecha (14 hlasy ze
16); 2. aby méla stoupani nejuyse v poméru
1: 25 (vSemi 16 hlasy); 3. aby nejmensi Siflca
Jeji neklesla ani na sebe kratsim misté pod 16
m (pro tuto aneb jesté vétsi Sirkcu vyslovilo se
14 hlasti, o nejmendsi Siice vyslovily se tudiz
jen 2 hlasy). Co se tyce vystavby lkomuni-
Icace, vyslovilo se 9 hlastt a dodateéné prof.
Hrdzlky pro otevieny priikop; pro sprostred-
keyjici ndurh otevieného prilkopu s krdtkgm
vstupnim tunelem, 80 m dlouhym, 10 hlastt
a dodatecné prof. Hrdzky. Otevieny priicop
se vstupnim tunelem o délce 100 az 150 m
podporovdn byl jen 6 hlasy.”

15. J. Koula: Ndcrt architektonické tipravy stdlého stadionu na dejvickém cvicisti z roku 1907.
Architektonicky obzor. 1912, ro¢, XI., s. 76.
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Arch. prof _|il-ll Koulnp.

16. J. Koula: Studie k umisténi stdlého stadionu v Praze.
Architelkctonicky obzor. 1912, roc, X1., s. 98.

Patrno z toho, Ze hlasovani o tunelu 340 m
dlouhém vtibec odpadlo, jelikoZ i sami jeho autofi
pripojili se ke hlastiim na podepreni otevieného
prikopu s tunelem pouze 100 az 150 m dlou-
hym. Ze vseho toho vysvita, Ze projekt stavebniho
ufradu ve vSech svych zasaddch padl a to jak pro
dlouhy uzky tunel, tak pro smér i pro priliSné
stoupani. Proto pracuje nyni stavebni urad
na novém projektu, ktery ma byti asi ve dvou
neb trech meésicich predloZen, jelikoZ oddalovani
komunikace letenské a regulace Letné prinasi
Praze veliké Skody*. '

Architekt Koula se poté svému projektu dale
vénoval a pribézné zverejnoval nové varianty.
Predevsim v roce 1912 zverejnil v Architektonickém
obzoru sérii svych dalSich navrht, které rozsiril
o detailnéjsi zpracovani letenské plané (obr. 11).

16 R. [Jan Koula] (pozn. 8), s. 19.

Pravou ¢ast plané navrhoval zastavet skupinou blo-
ki1 ¢inZovnich dom s vnitrobloky ve stylu méstské,
elegantni ¢tvrti, do jejihoz stfedu by se vhodné dala
umistit budova zemské nebo statni uredni spravy.
Levou cast pak v jedné varianté navrhoval jako
vilovou ¢étvrt (obr. 12), ve druhé v§ak doporucoval
umistit sem velky vyucovaci ustav nebo vysokou
Skolu (obr. 13).

Intenzivné se ve svém projektu zverejnéném
v roce 1912 zabyva hledanim nového mista pro
vybudovani sokolského sletisté. Myslenka umistit
sletisté na letenskou plan byla opusténa jiz v prv-
nich letech 20. stoleti, kdy zacinalo byt jasné, Ze
pripojenim novych obci ku Praze se Letna stane
klicovym bodem pro rozvoj budouci Velké Prahy.
I vysledkem soutéZe z roku 1909 bylo jednomy-
slné potvrzeni faktu, Ze letenské pozemky jsou
prilis cenné pro sletisté a sportovni hristé. Koula
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Macrt pamalniku vénovaného oslavé myslenky
sokolské a jeii tvireiv.

Naért paméatniku vénovaného myslence
husitského hnuti.

Arch prof. Jan Koula.

17. J. Koula: Ndért mohyly.
Architektonicky obzor. 1912, roé, XI., s. 99.

pozdéji odhadl cenu 100 000 m? pozemku na
Letné na hodnotu 4 az 5 mil. korun.”

Jedno z vhodnych mist nalezl na byvalém vo-
té dnesniho Vitézného nameésti a aredalu CVUT,
v blizkosti usedlosti Kotlarky a Santinky) (obr.
14, 15): ,Stadion myslil jsem si tehdy jako obdél-
32.000 — 45.000 m?{(...). Myslil jsem si je zaiiznuté
do svahu strdné tak, aby se daly vyuZziti k upra-
vé vellcého poctu ifad sedadel po obou strancich
a v zadu brehy nastalého prohloubeni, nutného
Praze mélo by proto stadion jen nékolik mdlo rad
sedadel a uprostied mimo obou monumentdl-
nich ndstupnych schodist’ velilkou sochu Cechie,
_Jjako ochranitelku téchto slavnostnich prostor. {(...)
Z ndmésti Staroméstského ubiral by se proud
obecenstva i hosti po mosté Svat. Cecha, po-
zdravuje zde panordma Hradéanské, prildcopovou
palk komunikaci dospél by na tridu Belcrediho a
na hlavni tridu dejvickou, kde by zdhy pred sebou
spatril stadion.“!®

To bylo v dobé, kdy vojensky erar vypovédeél cvi-
¢iSté hradéanskému proboststvi a mélo se znovu
proménit v ornou ptdu, tedy v momenté€, kdy by
pozemky vysly velmi lacino. Vypracovanim regu-
lacniho planu Dejvic vsak doslo ke zvySeni cen
dejvickych pozemku a proto Koula hledal i jiné
vhodné lokality (obr. 16).

17 Tamtéz, s. 98.
18 Tamtéz, s. 78.

Jako druhou variantu pak uvadi pozemek na
Cisarském ostrové, v inunda¢nim tzemi mezi
Stromovkou a Cisarskym mlynem,' tedy v pod-
staté v prodlouZeni linie letenského prukopu.
Vyzdvihoval nejen reprezentativnost celého mis-
ta a jeho okoli, ale i nékolik moZnosti pfichodu
(Stromovkou, okruzni povltavskou silnici, tram-
vaji, lodémi i statni drahou). Podotkl vsak, Ze
misto by bylo nutné upravit nasypanim zeminy
cca 2-3 m nad inundacéni linii, ¢ehozZ by se v§ak
s vyhodou dalo vyuzit pfi budovani letenského
prukopu. Skvély dojem ze stadionu v pozadi
Stromovky by se dle Kouly zvysil, kdyby doslo
k umeélecké upravé okoli a blizkych ostrovu.
Sam navrhuje zbudovani grandiézniho pomniku
v podobé nasypané mohyly, pamatniku myslen-
ky sokolské nebo husitské (obr. 17): ,Mohyly, at’
Jednu ¢i druhou, predstavuji si nahore ve vysi asi
40 m pristupnygmi, a to zevné spirdlovymi cestami
a uvniti vgtahy. Zakonéeni mohyly oslavy hnuti
husitského dalo by se v rtiznych slavnostnich do-
bdch jesté vice privésti k platnosti pomoci ohntl.
Totéz v jiné formé pripousti i pamdtnik druhy.?°

Kromé prof. Kouly se projektu naddle vénoval
i stavebni urad. V té dobé v ném ptisobil vyznamny
prazsky architekt a jeden z protagonistt kubistic-
kého hnuti Vlastislav Hofman. Pod vedenim pied-
nosty uradu inz. Viléma Dvoraka zacal na projektu
pracovat v roce 1911. Ve svém feSeni navazali na
vysledky soutéze z roku 1909, tedy na vitézny En-

19 V priloZzeném planku oznacil Koula vhodna stavenisté pismeny
A (Letnd), B (Dejvice) a C (Cisarsky ostrov).

20 R. [Jan Koula] (pozn. 8), s. 100.
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18. A. Balsdnek: Ndvrh na umisténi budovy techniky na Letné.
Architektonicky obzor. 1915, roé. XIV., s. 53.

geltiv navrh kombinujici tunel s priikopem. Hofman
s Dvorakem pak predlozili nékolik variant ured-
niho navrhu z let 1912, 1913, 1915-1917 a 1920.
Hofman se poté k otdzce letenské plané vratil jesté
v soutéZi na regulaci Letné a okoli Prazského hradu
z podzimu 1920 (spoluautor Josef Barek) a znovu
jesté v roce 1923. Jednotlivé varianty se mezi se-
bou lisi pfedevsim tvarem a formou prostranstvi
za tunelem a schématem okolni zastavby.

~Nejvice nds na nich asi upoutd vyhranénost
Hofmanova prekonstruktivistického postoje. Jak
Jje to zirejmé ze vzhledu budov a pri¢nych spojo-
vacich mosttt mezi nimi, klade tu architekt diraz
na vyrazovou silu skeletovych rdamil a kubisticky
tvaruje prdvé jen tuto kostru. Ve vétsi mire tu Sik-
mé a zkosené plochy pronikly jen do formy teras
a ramp, jimiZ Hofman a Dvordk rozrypali svah
Letné nad tunelem, a do obrystt monumentdlni
budovy, kterd korunuje tuto velkolepou kombinaci
architektury s kubistickym land artem na Hof
manovych skicdch. Plati téz, Ze zdsady kubismu
zde vyjddrily spiSe Hofmanovy skici nez peclivé
nargsované vykresy.“?!

Pruni svétovd vdlka a dalsi vjvoj

VSechny dalsi snahy o skute¢né provedeni primeé-
ho spojeni v ose Cechova mostu, at' uz v podobé

21 Mahulena Neslehova - Jifi Hilmera — Rostislav Svacha,
Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 45.

otevieného priikopu, tunelu nebo kombinace, pre-
rusil prichod prvni svétové valky. Doslo k omezeni
stavebni ¢innosti a na takto naroéné akce nezbyly
finance. V myslich architekti vSak celd otdzka
pracovala dale. Vénoval se ji napf. arch. Antonin
BalSanek, ktery v Architektonickém obzoru v le-
tech 1915 a 1916 zverejnil nékolik studii k tématu
zastavby letenské plané (obr. 18, 19). Resenim
novych budov ¢eské techniky se BalSanek zaby-
val jiz od roku 1911, kdy doslo k prvnimu jednani
mezi zastupci profesorského sboru a prazZskou
obci o koupi pozemktl na Letné. Od poéatku bylo
Balsankovi jasné, Ze fesit umisténi univerzitnich
budov znamena predevsim vyresit pravé problém
tzv. letenské komunikace.

Balsanek byl presvédceny, Ze propojeni lze
uspésné provést pouze kombinaci kratkého tu-
nelu a prikopu. Prvni skici vznikaly jako osob-
ni BalSsankovy postfehy, které nebyly urceny
k otisknuti a publikovany byly az v roce 1914:
~(Autor) Byl si tudiZ toho védom, Ze podnikd prdici
pro ukojeni vlastni uméleckeé zZizné, kterd po pripa-
dé neopusti ¢tyri stény jeho pracovny“?2. Zverejné-
ny byly nakonec tfi varianty nového usporadani
Letenské plané.

K otazce zastavby Letné a priikopu se Balsa-
nek vratil v roce 1919 ve stati ,Velka Praha L.“, po
nékolika letech pfemitani nad komplikovanym

22 Antonin Balsanek, Tfi nacrty ideji pro zbudovani c. k. eské vy-
soké Skoly technické na Letné, Architektonicky obzor XIV, 1915, s. 26.
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19. A. Balddnek: Ndvrh na umisténi budovy techniky na Letné.
Architektonicky obzor. 1915, roé. XIV., s. 63.

problémem letenské komunikace. Ptivodni tfi skici
byly doplnény o dalsi dva navrhy, které dle jeho
predstav lépe odpovidaly atmosfére noveé republiky
a potfebam ,Velké Prahy*.

S koncem prvni valky priSla nova republika a
s niinova doba, ktera méla jiné pozadavky a jiné
plany. Vyvoj nazort na zastavbu letenské plané
v obdobi prvni republiky je samostatné obsahlé
a zajimavé téma. Otdazka skutec¢ného propojeni
letenskeé plané se Starym meéstem dosla v kazdém
pfipadé svého zavrSeni az v roce 1953, kdy byl

otevien letensky tunel, ovSem v ose dnesniho
Stefanikova mostu a Revolu¢ni (drive EliS¢iny)
tridy.23

Renata Klimovd

23 Dalsi, v ¢lanku necitované zdroje: Alois Censky, Navrh na
upravu Letenské plané dle prof. J. Kouly, Architelktonicky obzor VI,
1907, s. 31, 32, 34, 35, 37, 38, 41, 42; Tyz, K otdzce letenského
prukopu. Architektonicky obzor VII, 1908, s. 34, 35; Z.: K historii
sestaveni ankety pro posouzeni navrha na komunikaci Letenskou,
Architektonicky obzor X, 1910, s. 52; B. a., Kronika. Navrhy vstupu
na Letnou, StylII, 1910, s. 57-66, 69-84; Spolek architekttiv a
inzenyrt1 v kralovstvi Ceském: Prememoria. Technicky obzor. 1897,
roc. V., s. 154; Pfedstavenstvo Spolku architektiiv a inZzenyrti

v kral. ¢eském, Prokopani strané letenské v Praze, Technicky obzor
V, 1897, s. 191; B. a., Zpravy stavebné. Budoucnost Letenské
plané, Technicky obzor VII, 1899, s. 49, 77, 85, 208;

Antonin Engel, Technika na Letné, Za starou Prahu'V, 1914, s. 32.
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PRAZSKE KAMENNE KANDELABRY

Pred ¢tyrmi lety prinesl tento ¢asopis prispévek Stanislava Srnského Svétlo pro starou Prahu,’ v némz
se autor zabyval sloupy prazského verejného osvétleni. Hlavni pozornost pritom vénoval kkandeldbriim,
hlavné kandeldbrum litinovgm a struéné i kamenngm, ale ne vSem. Nékteré popisuje strucné, néldy
i s nesprdavnygmi tdaji. Tento prispévek by mél zndmé slkutecnosti o téchto zajimavych dilech shrnout,
upresnit a doplnit.

Zdpadni z dvgjice kandeldbrti pred budovou
Stdtni opery.

S kamennymi kandelabry se v Praze setkava-
me na deviti mistech, vétSinou na Novém Mésté,
ojedin€le i na Starém Mést€, na Hradcanech, na
Vinohradech a v Karliné. PrevdaZzné maji podobu
kamennych sloupti, méné ¢asto obeliskti. AZ na
vyjimky se vyskytuji ve dvojicich k ozdobé priiceli
vyznamnych budov, pfevdaZzné novorenesancnich
novostaveb. SlouZi tedy predevsim k jejich slavnost-
nimu osvétleni, jen vyjimeéné jako bézné verejné
osvétleni.

Vétsinou se jedna o sloupy, v pripadech Narod-
niho a Méstského muzea o étverhranné obelisky.
Osvétleni ma podobu bilych sklenénych kouli nebo
vzty€enych, jen vyjimecné zavéSenych kovovych
prosklenych luceren. Kandelabry jsou zajimavé
nejen z umeéleckého, ale i z technického hlediska.

1 Véstnik Klubu Za starou Prahu, 3/2011, s. 35-45.

Kandeldbr na zdpadnim konci zdbradli rampy
pred budovou Ndrodniho muzea.

Jejich vyroba byla komplikovana uz tim, Ze uvnitf
musely mit vyvrt pro pfivod elektriny nebo plynu.
Za pozornost stoji i jejich kovarsky a lijecky zho-
tovené ozdobné podpéry luceren a kovarské nebo
pasifské prace na lucernach samych. Az na jedi-
nou vyjimku (v ulici Pod Bruskou) jsou sou¢astmi
nemovitych kulturnich pamatek, vétSinou dokonce
narodnich kulturnich pamatek.

Kamenné kandeldbry vznikaly v Praze zhruba
mezi léty 1887 (Nové némecké divadlo) az 1913
(kubisticky sloup na Jungmannové nameésti) a v
nasledujicim textu jsou popisovany podle doby
svého vzniku.

Nejstarsi z prazskych kamennych kandelabrii
stoji pfed novorenesan¢ni budovou Statni opery
na Vinohradech. Tu - jako Nové némecké divadlo
— postavil v letech 1886-1887 prazsky architekt
Alfons Wertmuller podle plant znamych viden-
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Zdpadni z dvgjice kandeldbrtt na chodniku
pred budovou Ndrodniho divadla.

skych architekttl Ferdinanda Fellnera a Hermanna
Helmera. Priéeli stavby, dokonéované v 1ét€ 1887,
navrhl a provadél rovnéz vidensky architekt Theo-
dor Fried], ktery ho obohatil o dvojici osvétlovacich
slouptl na obou koncich pristupové rampy. Jejich
driky, stejné jako jejich podstavce, maji jednoduchy
valcovity tvar zdobeny dvojici prstencti. Nesou kom-
pozitni hlavice a na vrcholu bronzovy podstavec
s amorky a s jednou osmibokou kovanou lucernou.
Podstavce, dfiky (u vychodniho sloupu sloZeny ze
dvou kustl) a snad i hlavice jsou z jemnozrnného
piskovce. Provedli je pravdépodobné kamenici
z Falknova, nyni Sokolova, ktefi na kamennych
prvcich priceli divadla pracovali. Podle fotografii
z let 1887-1910 mély sloupy pod vrcholovou hlavici
zavéSeny tri nebo ¢tyfi kovové lucerny. Pozdéji, pred
rokem 1935, byly ale odstranény, ¢imz sloupy prisly
o svou hlavni ozdobu.?

Jen o dva roky pozdéji neZ u Nového némecké-
ho divadla byly postaveny dva ozdobné kamenné
kandelabry i na konce zabradli pfistupové rampy
pred novostavbu novorenesanc¢ni budovy Narod-
niho muzea, postavené v letech 1885-1891 podle
projektu architekta Josefa Schulze. Jsou asi 6,5
m vysoké, z ¢ehoZ kamenné ¢asti, spodni ve tvaru

2 Statnikova Pavla: Vinohrady. Dobra ¢tvrt pro dobré bydleni.
Praha 2012.,0br. 56-60.

Vijchodni z dvojice kandeldbrtt na schodisti
pred budovou Muzea hlavniho mésta Prahy.

hranolu a mensi ve tvaru obelisku, méfi 5,8 m a
zlacend vrcholova hrotnice 0,7 m.® Podstavec se
sklada z nékolika ¢tverhrannych bohaté profilova-
nych dilt. Nejvyssi z nich je na predni i zadni strané
zdoben plastickymi kartuSemi s ¢eskym znakem
a s cisafskou korunou. Na bocich ma dvé bohaté
zdobena lita ramena, z nichZ kaZzdé nese jednu
vztycenou ozdobnou kovanou osmibokou lucernu.
Lucerny a snad i ramena zhotovil v roce 1889 umeé-
lecky kovar Vaclav Némec*za 600 zlatych. Nejvyssi
¢ast kandelabrtl tvofi asi 1,5 m vysoky obelisk,
nahore s hrotnici z pozlaceného médéného plechu
s ocelovou konstrukci. Kamenné ¢asti zhotovila
pravdépodobné v letech 1889-1891 z horického
piskovce kamenicka firma Josefa Viska z Kralov-
skych Vinohrad. Ta na stavbé Narodniho muzea
provadeéla vétsinu kamenickych praci z piskovce,
pricemz prace na rampé dokong¢ila v 1été 1891. Te-
sané kartuSe se znakem a korunou by mohly byt
od bratrancu Josefa a FrantiSka Duchackovych
ze Smichova.

Na jare 1891 byly na chodnik pfed novorene-

3 Udaje ziskany z dokumentace kandeldbrti ve stavebnim
oddéleni NM.

4  SrSen Lubomir: Budova Narodniho muzea v Praze. 1891-1991.
Praha 1991. Lucerny i jejich ramena byly na podzim 2015 sejmuty
a preddny k restaurovani.
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Duogjice kandeldbrii na schodisti z mostu Legii
na Strelecky ostrov.

sanéni budovou Narodniho divadla, obnovenou
po pozaru v roce 1883, postaveny dva krasné 9,6
m vysoké ozdobné kamenné osvétlovaci sloupy.
Navrhl je architekt obnovy divadla Josef Schulz®
a jejich kamenné ¢asti provedla kamenicka firma
Ludvika Saldy za 4756 zl. a 50 kr. Zdaklad kande-
labrt tvori 30 cm vysoké jednoduché patky z cer-
nosedého syenitu a na nich 125 cm vysoké bohaté
profilované podstavce z tmavocervené velkozrnné
skandindvské Zuly (norsky Varvik?), zdobené bron-
zovymi festony a emblémy s ¢eskym Ivem, znakem
meésta Prahy a s hudebnimi néastroji (tamburina,
pastyiska flétna). Na téchto podstavcich a na 35
cm vysokych profilovanych patkéach z bilého karar-
ského (laaského?) mramoru stoji 5,4 m vysoké a 60
cm Siroké driky z leSténé Sedé drobné az stredné
zrnité pozarské zZuly, sestavené ze dvou dilu. Jejich
styk mezi spodni a stfedni tfetinou dfiku obepinaji
ozdobné bronzové pasy s bohaté zdobenymi ¢tyifmi
litymi rameny pro bilé osvétlovaci sklenéné koule
se zlacenymi korunkami na nich a s divadelnimi
maskami mezi nimi. Vrcholy dfik1 nesou 70 cm
vysoké bohaté zdobené hlavice se ¢tyfmi voluta-
mi a zlacenymi lyrami mezi nimi, rovnéz z bilého
kararského (laaského?) mramoru. Samotny vrchol

5 Nové svitilny pred Narodnim divadlem. In: Zlata Praha 1888, s.
408, 414.

Kandeldbr na schodisti pred kostelem sv. Vdclava
na Zderaze.

sloupt1 tvori 1,6 m vysoka lampa se zdobenym
bronzovym podstavcem a sklenénou osvétlovaci
bilou kouli se zlacenou korunkou.® Nékdy na po-
¢atku 80. let minulého stoleti byl vychodni sloup
povalen. Na zavér rozsahlé rekonstrukce historické
budovy Narodniho divadla byl proto v letech 1982-
1983 opraven a spolu se zdpadnim restaurovan a
pritom oba postaveny asi o 1 m bliZze k divadlu, nez
stdaly ptivodné.

Dva obeliskové kamenné kandeldabry stoji i na
zabradlich predsunutého schodisté hlavniho vstu-
pu do novorenesanc¢ni budovy Muzea hlavniho
mésta Prahy, postavené v letech 1896-1897 podle
projektu architekta Antonina BalSanka. Schodisteé
melo byt ptivodné ozdobeno dvéma sochami vy,
ale v pribéhu stavby bylo rozhodnuto, Ze budou
nahrazeny dvéma monumentdlnimi kandelabry. Ty,
z hotického piskovce, zhotovili (stejné€ jako ostatni
kamenické prvky) bratranci Florian a FrantiSek
Duchéackovi ze Smichova za 2148 z1.” Spodni ¢ast
kandelabrt1 tvori asi 3,5 m vysoké ¢tyrboké pod-
stavce, po uroven schodisté jednoduchého tvaru,
nad nim profilované. Na nich stoji komolé ¢tyiboké
obelisky, v poloviné vysSky obepnuté kovanymi pasy.

6 Udaje odecteny z planu jednoho z kandelabrti
v technickohospodarském odboru ND.

7 Administra¢ni zprava obce kralovského hlavniho mésta Prahy
za rok 1896 (s. 243-250) a za rok 1897 (s. 278-291).
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Dugjice kandeldbrti pred Obecnim domem hlavniho
meésta Prahy.

Ty maji na €elnich stranach kartuSe se zlacenym
znakem Prahy a na bocich kovand ozdobna ramena
pro vztyéené osmiboké kované ozdobné lucerny.
Svrchu obelisky ukonéuji profilované étverhran-
né hlavice a na nich bronzové podstavce s jednou
sklenénou lampou.?

Dva vcelku jednoduché toskanské kamenné
osvétlovaci sloupy zdobi schodisté z mostu Legii
(ptivodné cisate FrantiSka I.) na Stielecky ostrov.
Stoji na jeho zabradlich, maji jednoduchou ¢tverco-
vou patku i hlavici a dfik s napadnym rozsifenim,
na obou koncich ukonéeny profilovanym prsten-
cem. Na vrcholu nesou na vysokém ozdobném
kovovém podstavcei jednu sklenénou osvétlovaci
kouli. Sloupy byly navrZeny, stejné jako cely most,
architektem Antoninem BalSankem a z horického
piskovce je asi v roce 1900 zhotovila kamenicka
firma Josefa Viska z Kralovskych Vinohrad.®

Dva samostatné, ale podobou shodné asi 6 m vy-
soké kamenné osvétlovaci sloupy stoji pri gotickém,
nékolikrat upravovaném kostele sv. Vaclava na
Zderaze. Jeden na narozi severni terasy, druhy na
narozi podesty jihozapadniho schodisté hlavniho

8 'V Archivu hlavniho mésta Prahy (i. ¢. MAP PII 3/977) je uloZen
Bal3anktv modrotiskovy plan kandeldbru v méritku 1:100

z27. 8. 1897.

9 Kaplan Rudolf-Balsdnek Antonin: Novy kamenny most cisare
FrantiSka pres Vltavu v Praze. Praha 1901.

Solitérni kandeldbr v ulici Pod Bruslou.

vstupu do kostela. Na rozdil od vétSiny ostatnich
prazskych kamennych kandeldbru, které byly sou-
¢astmi novostaveb, jsou tyto dodate¢nym dopliikem
historické stavby. Zaklad sloupu tvori asi 160 cm
vysoky hranolovy podstavec s profilovanou patkou,
diikem s boénim diamantovanim, profilovanou
fimsou, étvercovou plintou a kruhovou profilova-
nou patkou. Dfik sloupu (severni ze dvou kusti)
s vyraznou edikulou nese zdobnou c¢tyrbokou
hlavici s rohovymi volutami a lednacky mezi nimi.
Sloup je ukonc¢en osmibokou prosklenou lucernou
na vrcholu s osmi zahnutymi hroty, pripominaji-
cimi Kristovu trnovou korunu. Podstavec, dfik a
snad i hlavice sloupt jsou - jako jediné z prazskych
kamennych kandelabrii — z hrubozrnného Zehro-
vického piskovce. Jejich autorem byl architekt Josef
Fanta, ktery (spolu s arch. Wiehlem) projektoval
obnovu kostela v roce 1904. V jeho planech!® jsou
oba sloupy zakresleny, i kdyZ jeden nese na vrcholu
dvouramenny kfizZ, druhy sochu Madony. Sloupy
vSak byly instalovany aZ pfi kratké nedokonéené
rekonstrukci kostela v letech 1909-1910, anebo
a spiSe aZ pri zasadni a posledni rekonstrukci
v letech 1926-1929.

10 Fanta Josef: Obnova kostela sv. Vaclava na Zderaze.
In: Architektonicky obzor, 3, 1904, s. 40 a tab. 38-40.
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Solitérni kubisticky kandeldbr v zdkouti Jungmannova
ndmesti.

Hlavni vchod do secesniho Obecniho domu
hlavniho mésta Prahy, postaveného v letech
1908-1911 podle projektu Antonina BalSdanka a
Osvalda Polivky, kryje pulkruhovy bohaté zdobeny
balkon, podpirany dvéma kamennymi osvétlova-
cimi sloupy. Jejich celkova vyska je témeéf 12 m,
z ¢ehoz na kamenné ¢asti pripada asi 9 m, zbytek
na sedici plastiky svétlonosti, nesoucich polygo-
nalni prosklené osvétlovaci koule.!! Zaklad sloupti
tvori 1,6 m vysoky tridilny valcovity podstavec
s bosovanym zdobenim. Nasleduji dfiky o spodnim
prameéru asi 80 cm, zhruba uprostfed obepnuté
ozdobnym bronzovym prstencem. Zezadu jsou
k dfiktim pfipojeny polopilife o prufezu 35x45 cm,
na vnéjSich hranach zakulacené. Kamenné ¢asti
jsou z Sedé drobnozrnné nec¢inskeé Zuly a zhotovila
je asivletech 1910-1911 prazska kamenicka firma
Ludvika Saldy. Bronzové plastiky svétlonost jsou
dilem akad. sochare Karla Novaka.'2

11 Udaje odeéteny z planti kandelabrt v archivu spravy budovy
OD.

12 Balsanek Antonin-Polivka Osvald: Obecni dim kral. hlavniho
meésta Prahy. In: Architektonicky obzor, 11, 1912, s. 26 a tab. ¢. 21.

Horni zapadni domovni zastavbu ulice Pod Brus-
kou u domu ¢p. 141-11I (nyni souééast hotelu Hoff-
meister) ukonéuje opérna zed’ s malou vyklenkovou
ka$nou a soliternim sloupovym kandelidbrem nad
ni. Jeho drik ma vysku 3,1 m a pramér asi 30 cm.
Je z Sedé drobnozrnné necinské Zuly, stejné jako
jeho 1,9 m vysoky podstavec s horni zvlnénou plo-
chou. Z jiného (umélého?) kamene je pak jeho 75
cm vysoka kanelovana hlavice. Pod ni jsou na dvou
kovanych ramenech zavéSeny dvé Sestiboké kovové
prosklené lucerny. Ty sem byly pofizeny, namisto
ptvodnich odcizenych, na naklad blizkého hotelu
Hoffmeister v roce 2007, kdy byly kandelabr i kasna
pod nim restaurovany firmou STANO. Kandelabr
byl postaven (spolu s vyklenkovou kasnou v nice
a opérnymi zdmi a schody) v roce 1910, navazné
na rekonstrukei sousedni Chotkovy silnice o rok
predtim.'® Kdo jej zhotovil, se nepodafrilo zjistit.
Pouzita Zula i kvalitni zpracovani nasvéd¢uji tomu,
Ze to mohla byt prazska kamenicka firma Lud-
vika Saldy. Sloup (stejné jako kasna) v katastru
nemovitosti ani v seznamu prazskych nemovitych
pamatek zapsan kupodivu neni.

Pravdépodobné nejmladsi z prazskych ka-
mennych kandeldbrti je 5 m vysoky kubisticky
osvétlovaci sloup v jihovychodnim zakouti Jung-
mannova nameésti za domem ¢p. 775-11 (Adamova
lékdarna). Jeho 2,5 m vysoky drik je tvofen péti
dvojicemi navzajem protilehlych sedmibokych ko-
molych jehlanti, zdobenych vodorovnym ryhovanim
a svislymi hladkymi kliny. U paty ma 1,1 m vysoké
polygonalni sedatko, na vrcholu podstavec se sloZi-
té kubisticky feSenou jednadvacetibokou proskle-
nou kovovou lucernou. Sloup je z umélého kamene
a byl postaven firmou Mat€je Blechy na naklad
majitele tehdy soucasné stavéného sousedniho jiz
zminovaného domu ¢p. 775-11 v obdobi od éervence
1912 do kvétna 1913. Autorem sloupu je architekt
Emil Kraliéek, nikoliv architekt V. Hofman, jak se
doneddvna nepodloZené uvazovalo. V roce 1985 byl
sloup v ramci dokonéovani stavby stanice metra B
I Mtistek a celkové tipravy Jungmannova namesti
restaurovan, priéemz kovova lucerna byla nahra-
zena kopii a jeji origindl uloZen do Galerie hlavniho
meésta Prahy.™

Vidclav Rybarik
Fotografie zhotovil autor textu.

13 Chotkova silnice, fond MHMP 1901-10, sign. Ia B 67/1, Archiv
hlavniho mésta Prahy.

14 Batkovad RaZena aj.: Umélecké pamadtky Prahy. Nové Mésto.
Vysehrad. Vinohrady (Praha 1). Praha 1998; Lukes Zdenék-Havlova
Ester-Hnidkova Vendula: Emil Kraliek-zapomenuty mistr secese

a kubismu. Praha 2005; Bonék Jan: Praha esotericka. Kubisticka
Praha. Praha 2014.
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K CLANKU JAKUBA BACHTIKA O SQUATTINGU

V jednatelsleé zprdvé KZSP za rok 2014, prednesené na valné hromadé Klubu 21. 3. 2015 se jednatel
Jakub Bachtik zminil o squatterskych alktivitdch v prazské pamdtkové rezervaci a o tom, Ze by je
Klub mél podporovat. V ndsledné debaté o tomto bodé probéhla polemika, na kterou se Jakub Bachtik
polusil reagovat ¢ldnkem , Squatter, nejlepsi pritel pamdtkdre. Glosa k jednatelské zprdvé za rok
2014*, ktery byl uverejnén ve Véstniku ¢. 1/2015. V Klubu nicméné neni na toto téma jednotny pohled
a rozhodné je neni mozné povazovat za uzaviené. Prikladem je polemickd reakce od ¢lena Klubu, Jana
Fdbryho, ktery s dopisem na toto téma oslovil na zacdtku tohoto roku Domdci radu. ProtoZe povaZujeme
téma i debatu o ném za dtilezité, predkldddme dopis pana Fdbryho v nezkrdcené, pouze v nutné mire
redakéné upravené podobé.

Vazeni ¢lenové Klubu Za starou Prahu,

dovolte, abych zareagoval na tyto oba ¢lanky, protoZe jsou vyznamové propojeny diskusi k pro-
blematice squattingu. Zapis z ¢lenského shromazdéni uvadi jako samostatné ¢asti jak jednatelskou
zpravu Klubu za starou Prahu pro rok 2014, tak zapis o diskusi k jednatelské zprave. Z uverejnéného
textu neni zfejmé, zda jednatelska zprava je prave ta, jeZ byla prectena na schiizi, anebo pozménéna
po probéhlé diskusi. Vzdyt v usneseni je uvedeno, Ze ,Clenska schtize ma za to, Ze pasaz tykajici se
squattingu je vhodné formula¢né upravit tak, aby nevyvoldavala dojem podpory nezakonnému jedna-
ni“. Pritom ¢lenska schiize jednatelskou zpravu schvalila. Ktera verze je tedy uvedena ve vytiSténém
textu? A nemély by byt v zajmu objektivity otiStény obé dvé?*

JelikozZ jsem vyvolal ¢ast diskuse na toto téma, pokusim se s ohledem na samostatny ¢lanek pana
Bachtika reprodukovat nejen sva slova i priibéh jedndni, nybrz i své motivy, které mne vedly k mému
vystoupeni. Ano, pripadlo mné a nadale pripada jako protikladné a navzajem se vylucujici, aby Klub
Za starou Prahu na jedné strané dlouhodobé upozornoval na porusovani zakonti, které vedou k po-
Skozovani a niceni pamatek, a na strané druhé vyslovil podporu lidem, ktefi jednaji téZ nezakonné. Ma
slova po prestavce ¢clenského shromazdéni o tom, Ze by se problematicka pasaz v jednatelské zprave,
ktera se tyka squattingu, mohla obratit proti Klubu, povaZuji za argument druhotny, ktery byl vyvo-
lan nejednoznacnym prijetim mé predchozi argumentace. Vzdyt slova pana Biegela, ktery oponoval
meému stanovisku, si vyslouzila i jednotlivy potlesk. PrestoZe z mé strany jde o argument druhotny,
sofisticky svou povahou, povazuji ho i tak za argument padny a platny.

Clanek pana Bachtika, ktery obhajuje ptivodni verzi jednatelské zpravy, se chvalyhodné soustfeduje
na podstatu sporu, jeZ je obsazena ve vySe uvedeném poukazu na protikladny postoj k porusovani
zakonu, pokud by byla prijata jednatelska zprava v ptivodnim znéni. Cituji z jeho ¢lanku: ,Ale k jadru
véci — pro¢ si maji pamatkari squatterti vazit, misto aby se pohorSovali nad protizakonnosti jejich
jednani? ProtoZe kdyZ obsazuji zchatralé domy, moZna tim porusuji prdvni predpisy (i kdyZ i to neni
vubec jisté), ale upozornuji tim zaroven na nedostatek spravedinosti, ktery je zakorenén hluboko v
jadru pfistupu Prahy k pamatkam.*

V uvedené citaci opravdu tkvi podstata sporu, ktera je natolik abstraktni, Ze si mtizeme odmyslit
priklady a po mém soudu méné€ podstatné argumenty, jimZ je vénovan zbyly Bachtiktv text. Podle
meého ndzoru jistéZe zakony a jejich aplikace maji respektovat prirozeny pocit spravedlnosti. OvSem
z toho nevyplyva, Ze pocit kifivdy ¢i objektivni kiivda, tedy z pohledu posSkozeného nedostatek sprave-
dlnosti, obecné opravnuje ke svévolnému jedndni, a to presto, Ze jsou jisté pripady, kdy napf. jednani
squattertt miiZe napomoci dobré véci pri ochrané pamatek. (Ponechme stranou, Ze ne nutné.)

Zijeme v tak komplikované spolec¢nosti, Ze respekt k zdkonim je podminkou jejiho fungovani, a
to nejen v oblasti pamatkové péce. Cinnost Klubu za starou Prahu, ktery dlouhodobé upozortiuje na
nedodrzovani zakonu v oblasti pamatkové péce, v tomto smyslu presahuje jeho hlavni zamérenti, jimz
je ochrana pamatek. Lze namitnout, Ze summum ius, summa iniuria®. Ale po mém soudu by §lo o
lichou argumentaci, vZdyt ani stafi Rimané, autofi tohoto uslovi, se zakonti ve jménu pocitu sprave-
dinosti nezrikali. Naopak pravo je civiliza¢nim vkladem fimské spole¢nosti.

1 Publikovana byla verze upravena dle pokynu Valné hromady, kterou také povazujeme za vyslednou a platnou. (Pozn. red.)
2 Smysl citdtu: Prepjaté dodrZovani prava, muZe se stat bezpravim. (Pozn. red.)
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Respekt k zakontim se mtiZe projevovat riznymi zptsoby, napf. tim, Ze Klub mtiZe sbirat podklady
k zakonodarné iniciativé, jejimz cilem by byla tiprava stavajicich zakont, pokud jsou nefunkéni. Zde
bych vidél pole ptisobnosti Klubu Za starou Prahu spiSe nez v ,navazovani pfipadné spoluprace se
squattery“. Mimochodem, jak si autori jednatelské zpravy konkrétné predstavuji takovou spolupraci?
Jsou squattefi pravnim subjektem? A dtilezita souvisejici otdzka, k niZ inspirovala tato diskuse: Ma
Klub pravni komisi? Pokud ne, nemeéla by byt zaloZena?

Vratim se k obhajobé lidi, kteri tihnou k Zivotu v komuné a kteri opravdu mohou vykonavat zcela
blahodarnou ¢innost, jak ji nastinil pan Bachtik. Ano, osviceni mistni politici takovou iniciativu
mohou vyuzivat a dokonce ji v jednotlivostech podporovat. Opravdu si ale nejsem si jist, zda nutnou
podminkou, aby se vytvarely takové komuny ¢i podobna spolecenstvi, je nezakonné obsazovani
uprazdnénych domii. Pokud ano, pak pripadna spoluprace Klubu za starou Prahu se squattery musi
logicky narazit na své hranice z povahy ¢innosti obou subjektt1 a z toho vyplyvajiciho vztahu k pra-
vu. Historické zkuSenosti nds uéi, Ze tam, kde panuje pravni libovtile, tam nemitiZe dobre fungovat
pamatkova péce.

Vratim se k pribéhu schiize: Zda se, Ze jsem byl osamoceny ve svém ndzoru na spolupraci se squat-
tery a stejné€ az na vyjimky v nahledu na volbu ¢lentt Domaci rady. Domnivam se, Ze hromadna volba
¢lentt Domaci rady prokazuje necitlivost k demokratickym zasaddam a konec koncti i sniZuje uctu ke
zvolenym ,fadovym" ¢lentim Domaci rady. Podle mych zkuSenosti tam, kde nejsou plné naplnovany
demokratické zasady, se ruku v ruce s tim projevuje necitlivost k pravnim zasadam.

Kde jinde, neZ v takovém spolecenstvi jako je Klub Za starou Prahu, s jeho intelektualnim poten-
cialem, by se mély zachovavat pravni a demokratické zasady?

Jan Fdbry

Poznamka redakce k volbé Domadci rady:

Nazor pana Fabryho na prubéh volby Domaci rady, respektujeme a nepochybné se stane predmétem
debaty na dalsim vyro¢nim ¢lenském shromazdéni. Uvedeny popis je ale tieba doplnit. MiZe z néj totizZ
plynout, Ze hromadna volba je na shromazdéni nedemokraticky vynucovana stanovami nebo odstupujici
Domadci radou. Ale tomu tak v Zadném pripadé€ neni. O zptisobu volby se plendrn€ hlasuje (!) a hromadna
volba je umoznéna teprve ve chvili, kdy padne navrh z pléna a je v hlasovani vétSinové (tj. demokraticky)
schvalen. Volba tedy probiha v pln€ v souladu s demokratickymi zdsadami. Odptlirci hromadné volby
maji samozfejméeé moznost vystoupit a presvéd¢it plénum, aby tento zptisob volby v hlasovani odmitlo.
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AKCE V KLUBU ZA STAROU PRAHU V OBDOBI
OD LISTOPADU 2015 DO LEDNA 2016

Varhanni portativ. Pfenosny ndstroj, na ktery se jednou rukou hraje
a druhou se ovlddd vzduchovy méch.

Na rok 2015 pripadla dve€ zajimava vyroéi. Uply-
nulo 200 let od predvedeni Bozkova parniho vozu v
Kralovské obore a 200 let od narozeni Jana Perne-
ra, muze, ktery privedl do Prahy Zeleznici. Obéma
vyroc¢im se vénovala pfednaska Karla Zeithamme-
ra, ktera otevirala listopadovy program.

O tyden pozdé¢ji hovorila Katefina Beckova o své
knize Vltava a jeji brehy. Virtudlné jsme se prosli po
brezich Vltavy od FrantiSku do Branika v dobach
pred 100 a vice lety.

V listopadu pak probéhlo jesté jedno autorské
predstaveni knihy. Autory byli nase ¢clenka Alena
Jezkova a fotograf Jifi Chalupa, ktefi predstavili
knihu Ticha srdce 2. Pfednaskovy program uza-
viral v listopadu pan Ladislav Zikmund-Lender,
ktery prestavil predniho mezivale¢ného architekta
Ladislava Machoné z nezvyklého pohledu - jako
architekta pamatkového.

Hovory o Praze mély v listopadu netradi¢ni téma.
Vénovaly se historii svobodného zednarstvi v Praze
a sbirce zednarskych medaili v Narodnim muzeu:
hovoril o nich poutavé Miroslav Prochazka. V Ju-
ditiné sini se uskute¢nil také koncert rodinného
souboru pana docenta Matouska. Bohuzel byl jiz

po nékolikaté velmi Spatné navstiven a je otazkou,
zda toto skvélé téleso jesté nékdy ve vézi uvidime
a uslysSime.

V prosinci se uskuteénila v Juditiné vézi pouze
jedna prednaska, ale velmi vyznamnd. Reagova-
la totiZ na jednu aktudlni kauzu, byla vénovana
Libenisskému mostu. Jejimi aktéry byli historikové
uméni Rostislav Svacha a Vendula Hnidkova a sta-
tik Vaclav Jandacek. Doktorka Hnidkova se vénova-
la osobnosti Pavla Jandka, architekta mostu, pan
profesor Svacha souvislostem v konstrukci véech
novodobych prazskych mostt1 a inZenyr Jandaéek
technickému stavu mostu a moznostem jeho feSeni.
Mohutna diskuse po skonceni svédé¢ila o tom, Ze
téma je velmi Zivé a verejnosti hybe.

V Hovorech o Praze pan docent Hunacek jiz
potricaté pokracoval ve svém cyklu Vyznamné
osobnosti a uddlosti v Praze.

Trikralovy koncert ve vézi byl vyjimecny. Poprvé
v Evropé zde byl prezentovan nastroj dulce melos,
nastroj ktery ve svém traktatu popsal Henri Arnaut
de Zwolle v 15. stoleti. Nastroj ve své dobé prav-
dépodobné ani neexistoval, byl pouze navrzen ve
snaze zmechanizovat hru na cimbal. Vyrobil jej az
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varhanik a hrac¢ na klavichord Tomas Flégr, ktery
na né&j také hral. Spole¢né s Lukasem Vytlacilem,
hudebnim historikem a hraéem na flétny vseho
druhu, prezentovali hudbu 15. a 16. stoleti. Zcela
zaplnéna Juditina sin odmeénila oba hudebniky
mohutnym potleskem.

Prvni predndska tohoto roku se vénovala ¢tvrti
Sporilov. Panové FrantiSek Rejl a Vladimir Czuma-
lo predstavili velkorysy projekt 20. let dvacatého
stoleti a zasadili jej i do souvislosti s vyvojem
predstav o bydleni té doby.

V prednasce o tyden pozdé¢ji jsme se prenesli
o mnoho stoleti zpét. Archeologové Muzea hlavniho
meésta Prahy Jaroslav Jifik a Jifi Vavra, nas se-
znamili s jednim z nejvétSich plosnych vyzkumu
posledni doby a knihou tomuto vyzkumu vénova-
nou — Hroby barbartl v Praze-Zli¢iné.

Tésné pred vanoci vysla v nakladatelstvi ARSCI
také dlouho oé¢ekavana kniha Malostransky hrbi-
tov autorti Gabriely Kalinové, Adama Hnojila a
dalsich. A praveé této knize byly vénovany lednové,
jiz ctyrsté tricaté Sesté, Hovory o Praze.

Jaroslav Navrdtil
Fotografie zhotovil autor textu.

Ndstroj dulce melos




:ZA STAROU PRAHU:

V tomto Cisle si také prectete, Ze...

... Klub udélil svou Cenu 2015 za novou
stavbu v historickém prostredi Dusikové
divadlu v Cdslavi, str. 27

... Praha dlouho uvazovala o priitkopu
letenskou strdni, str. 37

.. nejen vyznamné stavby 19. stoleti zdobi
kamenné kandeldbry, str. 52
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