
ISSN 1213-4228

ROčNÍK XLV. (XVI.) 						                              číslo 3 / 2015

věSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Fo
to

 K
. B

eč
ko

vá
, ú

n
or

 2
01

6 

O B S A H
Demolice barokního domu v Soukenické ulici, aneb 

chemický útok na památkovou rezervaci. Když škola 

bourá školu – (Novo)stavba dílen VŠUP v Mikulanské ulici. 

Zachraňme Libeňský most…, podruhé! Plánovaná zástavba 

v Jindřišské – zásah proti pravidlům. Třetí dějství dramatu 

novorenesančního domu v  Revoluční třídě – finále? Za 

železničními dílnami v Bubnech. O dvanáctém ročníku Ceny 

Klubu Za starou Prahu a o „starchitektuře“. Zajímavosti. 

Členské informace.

Bude tajemství kníratých mužských hlav z fasády domu čp. 1502 v Revoluční třídě rozluštěno dřív, než 
zaniknou v sutinách demolice? Je magistrátní péče o kulturní památky Prahy památková, nebo namátková? 

Čtěte na str. 20



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle  
si přečtete, že …

… kontaminace 
chemikáliemi je 
novou developerskou 
metodou, jak 
dosáhnout demolice 
historického domu, 
str. 4

… Libeňský most 
dostal právě novou 

šanci, str. 13

… i nezastavěný prostor v centru má 
unikátní hodnotu, str. 17



Ročník XLV. (XVI.) číslo 3 / 2015							        1

Pražské retro

Někdy se člověk musí ptát, jestli desítky let kritiky, argumentace a polemik, které Klub v Praze 
vede, vlastně mají nějaký výsledek. Tu kritizujeme za nějaké to patro navíc, tu se nám nelíbí proporce 
nebo zvolený materiál, řešíme vztah ke kontextu nebo to, jestli je navržená architektura pro Prahu 
dost dobrá. A pak přijde projekt, který se tváří, jako by od roku 1990 žádná debata o architektuře 
a památkách v Praze vůbec nenastala. Na jeden takový případ nedávno upozornila iniciativa Praha 
6 ztrácí tvář.1 Na exponovaném nároží ulic Na Petynce a Radimova v Břevnově stojí tzv. Vinička 
z 19. století. Půvabný domek je zachovalým pozůstatkem zdejší mizící historické zástavby. Nedávno 
ale byla schválená demolice a na místě Viničky má vyrůst rezidenční dům se šesti (!) podlažími – a 
asi nejohyzdnější novostavba, která byla v Praze v poslední době k vidění. Projekt už je schválen, 
sousedé pochopitelně do poslední chvíle neměli o ničem tušení. Celý záměr zkrátka arogancí i este-
tikou připomíná to nejpalčivější z pražského developmentu těsně po revoluci – je to takové pražské 
devadesátkové retro. 

Zdálo by se: marnost nad marnost. Ale je to spíš připomínka toho, že činnost Klubu má pořád 
smysl. A to nejen ta její část kritická. Ukazuje se stále výrazněji, jak důležité je klást důraz na po-
zitivní příklady – třeba ty, které Klub vybírá jako nominanty na svou Cenu. Skrze ně se totiž může 
postupně hledat konsenzus mezi památkáři a architekty: něco jako nejmenší společný jmenovatel 
sdílené vize architektury, suma základních nároků, které obě strany respektují – například, že tohle 
retro se dnes v Praze nenosí. 

O letošním ročníku Ceny, který k nalézání takové společné řeči opět kouskem přispěl, se vedle 
řady kauz a zajímavostí dočtete právě v tomto čísle Věstníku.

								              Podnětné čtení přeje 
								        Jakub Bachtík

1    http://praha6ztracitvar.cz/clanky/namisto-historicke-vinicky-v-brevnove-vyroste-novostavba-s-kubusy-na-strese
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Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního 
technického muzea v Praze na Letné. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod., pokud 
není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod., v průběhu letních měsíců  
též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2015:
PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, PhD. – místopředsedové

Mgr. Jakub Bachtík (jednatel), Ing. et Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise,  
Mgr. Karel Ksandr, Bc. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Bc. Pavla Priknerová,  

Mgr. Kateřina Samojská, Ph.D., Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc,  
prof. PhDr. Rostislav Švácha, PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Eliška Varyšová,  

Mgr. Veronika Vicherková, Anna Vinklárková, Ing. Karel Zeithammer – členové

Ing. Zbyněk Bureš, PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: vždy ve středu 15–17,30 hod.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu, Nebourejte dům Václavské náměstí 47

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2015 je stanoven takto: 450 Kč (zá-
kladní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Demolice barokního domu v Soukenické ulici,  
aneb chemický útok na památkovou rezervaci

Od roku 2004 usiloval nejprve jeden, a poté druhý investor o průnik mohutné novostavby do jednoho 
vnitrobloku v Pražské památkové rezervaci. Účinně jej brzdil tuhý odpor sousedů bránících svůj 

životní prostor a památkářů chránících přilehlý historický dům. V létě roku 2015 však obranu prolomil 
nečekaný nález toxických látek. Ze starého domu se začal šířit smrad, stavební úřad Prahy 1 nařídil 

odběr vzorků a po jejich analýze okamžitou demolici. Lukrativní parcela je nyní volná. 

Příliš ambiciózní záměr

V nejstarší verzi záměru zamýšlel investor zbo-
řit rovnou dva historické domy (Soukenická 12  
a Truhlářská 11 – viz plánek na straně 6), dotýkající 
se svými parcelami uvnitř bloku. Ani jeden z his-
torických domů nebyl sice chráněn jako kulturní 
památka, ale tak výrazný plošný zásah na území 
památkové rezervace památkáři v první fázi vůbec 
nepřipustili. V další variantě tedy investor od de-
molic uličních částí domů ustoupil a soustředil se 
na zástavbu v nitru hluboké parcely, zejména na 
místě dvorních křídel domu v Soukenické 12.

V roce 2008 stavební záměr převzala jako nový 
investor firma Bau-Invest Soukenická 12, která 
ukončila provoz dosud provozovaného hostelu 
v uliční budově i dvorních křídlech Soukenické 12. 
Následujícího roku na sebe upozornila zahájením 
dosud nepovoleného bourání právě dvorních křídel 
v již vyprázdněném domě, za což dostala od magis-
trátního památkového odboru pokutu milión dvě 
stě tisíc Kč, kterou zaplatila. Odstranění zbylého 

torza dvorního objektu bylo následně památkáři 
povoleno. Jde o typický postup: investor zasáhne 
do historických konstrukcí takovým způsobem, že 
náprava již není možná, tratí jen finanční částku 
na pokutě, naproti tomu ušetří čas za zdlouhavé a 
ve výsledku nejspíš neúspěšné vyjednávání.

V letech 2009–2010 byl záměr projednáván 
památkovými orgány. Po incidentu, štědře odmě-
něném pokutou, se již vztahy vyladily. Mohutná 
novostavba ve vnitrobloku, která v řízení figurovala 
pod eufemistickým názvem „přístavba a nástavba 
k domu čp. 1089 v Soukenické 12”, se ustálila  
v podobě dvou osmipodlažních obytných věží 
vyrůstajících na dvou podzemních a jednom celo-
plošném nadzemním podlaží. 

Napojení novostavby na pozdně barokní jedno-
patrový domek v Soukenické ulici bylo v další fázi 
projednávání plánováno ještě bezohledněji. Novo-
stavba měla být těsně přisazena k líci dvorní fasády 
a v důsledku toho se počítalo s ubouráním pavlače. 
V historickém domě se chystalo odstranění všech 
trámových stropních konstrukcí a jejich nahrazení 

Historický dům v Soukenické 12 (barokní průčelí, klasicistní dvorní křídla) byl naposledy využíván jako hostel. 
Foto: archiv referentky NPÚ, 2008.
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ocelovými nosníky, odstranění všech omítek až na 
nosné zdivo. V další verzi se počítalo s probouráním 
čtyř okenních parapetů do ulice a jejich nahrazení 
prosklenými vstupy, protože původní průjezd měl 
být upraven jako klesající rampa a sloužit pro vjezd 
do parkingu. 

K projektu byla postupně, jak se měnil a vyví-
jel, vydána tři závazná stanoviska památkového 
odboru pražského magistrátu. Památkáři projekt 
novostavby ve vnitrobloku povolili, i když s řadou 
podmínek týkajících se zejména kontaktu s histo-
rickým domem. Je však s podivem, že akceptovali 
i výšku novostavby v devíti nadzemních podlažích, 
ačkoliv schválený Koncept regulačního plánu Pe-
trské čtvrti doporučuje pro novostavby pouze šest 
nadzemních podlaží. Tento koncept není sice závaz-
ný, je však materiálem, o nějž se lze v rozhodování 
pevně opřít, stejně jako o vládní vyhláškou stano-
vená pravidla pro výstavbu v Pražské památkové 
rezervaci, která sice nové výstavbě na rezervačním 
území z principu nebrání, ale nabádá k dodržování 
dané objemové a prostorové skladby. O tom ovšem 
v případě takto navržené převýšené novostavby, 
která navíc neprodyšně zastavuje celou plochu 
parcely, nelze hovořit ani omylem. 

Napadá mne otázka, a to v souvislosti s působe-
ním magistrátního památkového odboru pod dese-
tiletým vedením Jana Kněžínka (2002–2012) niko-
liv poprvé: proč se památkový orgán nechoval jako 
památkový orgán, ale jako agentura pro usnadnění 

realizace kontroverzních developerských projektů 
v památkovém prostředí? 

Investorovi s láskou

A jestliže se magistrátní památkáři v této fázi cho-
vali vůči investorovi s neskrývaným pochopením, 
pak je stavební úřad Prahy 1 svou špatně masko-
vanou vstřícností ještě daleko předčil. Na základě 
kladného památkářského stanoviska vydal v roce 
2011 k projektu územní rozhodnutí. Sousedé  
z okolních domů, jejichž četné námitky vůči projek-
tu nebyly v dokumentu dostatečně zohledněny, se  
z titulu účastníků řízení odvolali. Rozhodnutí bylo  
v roce 2012 na základě tohoto odvolání magistrát-
ním stavebním odborem zrušeno a vráceno Praze 
1 k novému projednání. 

Ovšem odvoláním bylo napadeno a k novému 
projednání vráceno v letech 2013–2014 i podruhé 
vydané územní rozhodnutí. Investor a stavební 
úřad Prahy 1 se však odradit nenechali a územ-
ní rozhodnutí bylo vydáno v září 2014 do třetice,  
i to však bylo napadeno odvoláním, k němuž se 
připojila i sama Městská část Praha 1 zastoupená 
starostou Oldřichem Lomeckým. 

Dříve než dospělo toto třetí odvolací řízení k své-
mu závěru, bylo 19. října 2015 zastaveno, protože 
dům v Soukenické 12, jak již bylo řečeno výše, me-
zitím přestal existovat, takže na pozemku nastala 
nová situace a řízení ztratilo smysl.

Dvorní pavlač s průhledem k ulici Soukenické v době, kdy dům byl plně obýván.  
Foto: archiv referentky NPÚ, 2008.
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Odstranění krovu

Podle sdělení sousedů byla nejprve o víkendu  
30.–31. května 2015 sejmuta ze střechy domu kryti- 
na a obnažený krov byl pak odstraněn ve dnech 
10.–12. července. Pokud byly víkendové termíny 
zvoleny proto, aby se nedala nelegální stavební 
činnost okamžitě nahlásit na stavební úřad a s jeho 
pomocí zastavit, záměr vyšel dokonale. 

Proč byl krov tak náhle odstraněn a historický 
dům vydán napospas dešti a dalším vlivům poča-
sí, bylo možné vysvětlit jen tak, že investor zahájil 
etapu cílené devastace domu směřující k jeho likvi-
daci. Soused, který na situaci upozornil stavební 
úřad, dostal od příslušného referenta uklidňující 

odpověd’, že práce se nedějí “ilegálně a nejedná se 
o odstranění krovu”, nýbrž o jeho rozebrání, očís-
lování trámů a jejich deponování dle požadavku 
památkového orgánu. To se ovšem neshodovalo 
ani s tím, co onen soused viděl ze svého okna: 
tedy brutální likvidaci krovu motorovými pilami (!), 
ani s tím, co skutečně památkáři požadovali: plné 
zachování tesařské konstrukce s pouze nezbytnou 
výměnou těch částí, jejichž závadnost bude předem 
(!) doložena mykologickým posudkem. 

Kontaminace a demolice

19. srpna 2015 oznámil jeden ze sousedů, že se 
z historického domu v Soukenické 12 line divný 
zápach. V tu chvíli měl již investor připravenou 
toxikologickou analýzu jako podporu svého záměru 
demolice domu. Stavební úřad nechal toxikologický 
rozbor ověřit další analýzou, jejíž závěry vyzněly 
jednoznačně v neprospěch zachování stavby.

Média hojně citovala vysvětlení investora, že  
v domě mezi válkami pracovala laboratoř na výro-
bu léčiv, a při požáru v roce 1935 se prý s hasební 
vodou chemikáliemi kontaminovaly konstrukce 
domu.1 Překvapivý je fakt, že vzorek s nejsilnější 
koncentrací byl podle textu analytické zprávy 
odebrán 4. září z třetího nadzemního podlaží 
domu, ačkoliv dům byl dvoupodlažní. Nejspíš je 
třetím nadzemním podlažím myšleno již zbořené 
podkroví mansardy a vzorky byly odebrány z jeho 
podlahy. Je ale možné, aby po dvou měsících od 
sejmutí krovu byl zde na volném povětří stále cítit 
tak silný puch, jak se v analýze konstatuje?2

1	  Požár 4. 5. 1935 i výroba léčiv jsou skutečně v domě doloženy, 
což lze ověřit např. v dobovém denním tisku. 

2	  Dokumenty ke kauze včetně rozboru chemických látek, které 
byly v objektu identifikovány, naleznou zájemci na webu Klubu 
Za starou Prahu. http://www.zastarouprahu.cz/kauza/58-
soukenicka-12

Pozemky obou domů hodlal po 
provedení demolice investor scelit 
a kompletně prostavět hotelovou 
novostavbou. Podklad plánku: 
ortofoto z roku 2008 stažené  
z Geoportálu na www.praha.eu. 
Zákres autorka článku.

Detail řezu z projektu zamýšlené novostavby. Průčelí 
novostavby do ulice mělo být nestvůrně vykonzolováno 
těsně nad hřeben střechy historického domu. 

http://www.zastarouprahu.cz/kauza/58-soukenicka-12
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/58-soukenicka-12
http://www.praha.eu
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Na základě vlastních zjištění a vyžádaných 
posudků pak stavební úřad Prahy 1 rozhodl bez 
váhání 9. října 2015 o demolici domu, s níž bylo 
započato ještě téhož dne.3 Odvolání bylo sice možné, 
ale nemělo odkladný účinek. K nevíře je ochota,  
s jakou se stavební úřad Prahy 1 do podivné hry za-
pojil a naplnil bezchybně kýžený scénář. Ostatně na 
informace o dřívějším využití objektu Soukenická 
12 k výrobě léčiv sám poukazuje v jednom ze svých 
elaborátů s odkazem na archiválie vlastního staveb-
ního archivu. Tamtéž je ovšem doloženo i bydlení ve 
všech částech domu, a to až do roku 2008. 

Logika je neúprosná: jestliže chemická analýza 
z roku 2015 konstatuje v objektu silný zápach a 
prostředí silně škodící lidskému zdraví, což má být 
stav způsobený chemikáliemi umístěnými v domě 
již za první republiky, pak všichni, kdo v domě do 
roku 2008 bydleli, byli zřejmě roboti nebo mimo-
zemšt’ané. Nebo naopak, jestliže v domě nebydleli 
roboti ani mimozemšt’ané, ale normální lidé s pěti 
smysly včetně průměrně vyvinutého čichu, a není 
známo, že by si někdo na něco stěžoval, pak chemic-
ký problém musel vzniknout až potom. Například 
v létě roku 2015. 

3	  O demolici v Soukenické ulici se objevila řada informací 
v denním tisku. Např.: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/firma-
dokoncila-demolici-domu-v-soukenicke-v-centru-prahy/1268480

At’ tak, či onak, tento příběh má paradoxní do-
hru. 25. ledna 2016 vydal Odbor stavebního řádu 
Magistrátu hl. m. Prahy rozhodnutí4, kterým zrušil 
z  důvodu nezákonnosti pravomocné rozhodnutí 
Úřadu městské části Prahy 1, na jehož základě byla 
nařízena a provedena okamžitá demolice domu čp. 
1089, Soukenická 12. Zbořenému domu to však 
již nepomůže a úředníkům, kteří nezákonnost 
způsobili, neuškodí. 
		                Kateřina Bečková5

  

   

4	  Čtěte na webu Klubu Za starou Prahu:  http://www.
zastarouprahu.cz/kauza/58-soukenicka-12

5	   Tento článek použil jako textový podklad blog autorky na 
serveru Aktuálně.cz publikovaný dne 6. 12. 2015 http://blog.
aktualne.cz/blogy/katerina-beckova-.php?itemid=26440

Historický objekt do Soukenické ulice se měl podle 
projektu stát jen vykostěným torzem původní barokní 
stavby, z níž by zůstal jediný autentický prvek, a to 
klasicistní reliéfně dekorovaná vrata z doby kolem roku 
1830, samostatně chráněná jako kulturní památka, 
a klenák portálu s reliéfem anděla. Vrata byla před 
demolicí odvezena.

Odstraňování krovu 11. července 2015 v poledních 
hodinách. Foto ze sousedního domu. Dům zůstal bez 
střechy a krovu. Jaké úmysly může tímto počínáním 
sledovat jeho vlastník?

http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/firma-dokoncila-demolici-domu-v-soukenicke-v-centru-prahy/1268480
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/firma-dokoncila-demolici-domu-v-soukenicke-v-centru-prahy/1268480
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/58-soukenicka-12
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/58-soukenicka-12
http://blog.aktualne.cz/blogy/katerina-beckova-.php?itemid=26440
http://blog.aktualne.cz/blogy/katerina-beckova-.php?itemid=26440


8		           									               památkové kauzy

Když škola bourá školu 

(Novo)stavba dílen VŠUP v Mikulandské ulici 

Vysoká škola uměleckoprůmyslová získala v nedávné době objekt novorenesanční školy v ulici 
Mikulandská se záměrem vybudovat v něm své technické zázemí dílen, pro nějž schází místo v centrále 

školy na Palachově náměstí. Provozy dílen byly před revolucí rozesety na mnoha místech pražského 
centra, v restitucích o ně však škola přišla a dodnes za ně nenašla náhradu. Po různých snahách, jak 
tuto situaci vyřešit, se na konec pravděpodobně uskuteční právě projekt v Mikulandské, který počítá 
s rozsáhlou demoliční přestavbou stávajícího domu a který již získal souhlas památkových orgánů  

a nyní čeká na územní rozhodnutí. 

Škola podle Berniniho

VŠUP si pro svou novou pobočku zvolila historický 
objekt školy v ulici Mikulandská čp. 134 na Novém 
Městě, přímo v jádru pražské památkové rezervace. 
Rozhodující pro tuto volbu byla dochozí vzdálenost 
od budovy školy na Palachově náměstí, aby výuka 
mohla být s dílenským provozem co nejúžeji pro-
vázána. Přestože objekt určený k přestavbě není 
kulturní památkou,1 je chráněn nařízením vlády 
o Pražské památkové rezervaci, protože vykazuje 
zjevné památkové hodnoty. Jde o novorenesanční 
budovu původně německé státní reálné školy, jejíž 
nejstarší fáze pochází z doby kolem poloviny 19. 
století. Výrazně reprezentativní charakter s novore-
nesančním průčelím ale získala až výstavbou nové-
ho uličního a severního křídla v letech 1892–1893, 
kterou prováděla stavební firma Václava Nekvasila. 
Ten je sice také podepsán na dochovaných plánech, 
ale zda je přímo autorem projektu nebo jen prová-
děcím stavitelem, není možné určit. 

1     Na podzim loňského roku byl podán návrh na zapsání 
objektu mezi kulturní památky, ovšem ministerstvo kultury dosud 
nezahájilo řízení.

Škola se nachází na území Nového Města v mís-
tech, kde se dříve rozkládala raně středověká obec 
Opatovice. I v  rámci pozdější urbanizace se toto 
prostředí vyznačovalo různorodým charakterem. 
Výrazně zformovaná byla jen hlavní uliční třída 
Spálená, obklopená úzkými a do hloubky se táh-
noucími parcelami. Směrem k řece při dnešní ulici 
Národní se naopak hustota parcel rozvolňovala a 
převládala zde spíš bloková zástavba uzavřených 
rozměrnějších paláců. To je charakteristické také 
pro blok sevřený mezi ulicemi Mikulandská – Os-
trovní – Voršilská. Při ulici Ostrovní, která po-
kračovala dále k řece kolem rozsáhlých pozemků 
voršilského kláštera, byla uliční čára vždy nejméně 
stabilizovaná a její nahodilý charakter je zde čitel-
ný dodnes. Toto území prošlo v době stavebních 
proměn přelomu 19. a 20. století částečnou pro-
měnou, takže dnes je zde možné sledovat poměrně 
jasné střety staré zástavby se zástavbou mladší, 
měřítkově výrazně odlišnou. Naše budova přitom 
jak svým charakterem, tak i dobou vzniku tvoří 
přechodový článek mezi těmito výraznými staveb-
ními epochami. 

Struktura novoměstské parcelace v okolí Mikulanské ulice na Jüttnerově plánu z roku 1816. 
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Škola v Mikulandské má výrazně reprezentativní 
charakter. Novorenesanční fasáda, která předsta-
vuje nejvýstavnější část, je pojata jako řadový ale 
působivý a v členění klasicky cítěný městský pa-
lác. Typické je pro ni horizontální rozložení hmot, 
kterému dominuje střední mělký, ale široký rizalit 
zvýrazněný balustrovou atikou a doprovázený 
kratšími úseky postranních křídel – tento kom-
poziční typ charakteristický pro italské prostředí, 
má pravděpodobně nejznámějšího předchůdce 
v římském barokním paláci Chigi-Odeschalchi od 
G. L. Berniniho.  S touto kompozicí pražská stavba 
dále pracuje zdůrazněním rizalitu v jednotlivých 
podlažích pomocí pilastrů uspořádaných dle pra-
videl řádové suprapozice. Přes akcent na piano 
nobile a užití motivu bosovaného přízemí zůstává 
celé průčelí výtvarně sjednocené, přičemž jeho 
vyváženost symbolizují i dva hlavní vstupy, umís-
těné v postraních křídlech – fasáda díky tomuto 
provedení zjednává škole dominantní postavení  
v rámci celé uliční fronty.

Kvalitní zde ale není jen fasáda. Dům čtyřkřídlé 
dispozice s vnitřním dvorem má hodnotu zejmé-
na jako autenticky dochovaný celek s původními 
vnitřními dispozicemi včetně dvou velkorysých 
trojramenných schodišt’. Setkáme se zde také 
s  dochovanými architektonickými prvky, jako 
jsou velkoryse pojaté vstupní vestibuly s valenou 
křížovou klenbou, architektonizovanými stěnami a 
podlahovou mozaikou s rokem výstavby a nápisem 
SALVE. A dochovala se zde také řada uměleckoře-
meslných detailů, jako jsou okenní a dveřní výplně, 
podlahy, litinová zábradlí. V neposlední řadě má 
dům také úplnou krovovou soustavu, která pochází 
z doby výstavby objektu. 

Stavba samozřejmě prošla v průběhu 20. století 
různými úpravami – v  roce 1949 pro Výzkumný 
ústav pedagogický, a roku 1992 pro základní školu 
Brána jazyků otevřená – ty se však většinou omezily 
jen na vložení nových příček do stávajících dispozic, 
jak je to patrné i na grafickém vyhodnocení objektu 
ve stavebněhistorickém průzkumu Aleny Krušinové 
z roku 2014. Dům má tedy všechny kvality histo-
rické a zároveň plně funkční stavby, jejíž velkorysé 
prostory v centru města by měly být za normálních 
okolností jednoduše využitelné. 

Představám Vysoké školy uměleckoprůmyslové a 
požadavkům na její novou technologickou budovu 
přesto stávající objekt nevyhovuje. A to do té míry, 
že realizace projektu znamená v podstatě likvidaci 
stávající stavby. 

Dostavba, vestavba – novostavba?

„Dostavba, vestavba a přestavba“ objektu, jak je 
projekt nazýván v úředních dokumentech, začala 
být projednávána na začátku roku 2015. Autorem 
projektu je pedagog Vysoké školy uměleckoprůmys-

lové Ing. arch. Ivan Kroupa (s kolektivem Projek-
tového ateliéru UMPRUM), jenž patří bezpochyby 
k  důležitým osobnostem domácí architektonické 
scény – jeho díla, jako například centrum součas-
ného umění DOX, se vyznačují výrazným až indu-
striálním architektonickým jazykem, který vtiskl 
také projektu v Mikulandské. Na místě by mělo 
vzniknout tzv. Inovační technologické a výzkumné 
vzdělávací centrum spolu s výstavní a společenskou 
platformu vysoké školy, která má sloužit jako polo-
veřejný, volně přístupný prostor. Tato velkorysá idea 
zahrnuje nejrůznějšími prostory od vstupní haly, 
auly a kavárny přes ateliéry a knihovny materiálů, 
až po výuková pracoviště a dílny nejrůznějšího 
oborového zaměření.

Už z  tohoto výčtu je patrné, že stavební pro-
gram je zde nesmírně obsáhlý. Aby se na vybrané 
místo vše vměstnalo, navrhl architekt v podstatě 
vestavět do stávajícího domu dům úplně nový, se 
zcela odlišnou dispozicí a technickým i architek-
tonickým řešením. V rámci projektu by tedy mělo 
dojít k úplné demolici severního a jižního křídla 
a následnému prostavění v  podstatě celé plochy 
(zahrnující i bývalý dvůr) mezi východním uličním 
a západním křídlem. Celá plocha vyjma uličního 
křídla by měla být podsklepena v  rozsahu dvou 
podzemních podlaží. 

Uliční průčelí budovy školy. Foto Pavla Priknerová, 2015
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V západním křídle mají zaniknout veškeré vnitř-
ní dispozice včetně výstavného trojramenného 
schodiště a zmizet mají dokonce i vodorovné pod-
lahové konstrukce, protože tato část se má přepat-
rovat, aby navazovala na uliční křídlo. Z křídla tak 
zbudou v podstatě jen obvodové stěny, a to navíc ne 
celé – v přízemí se počítá s novostavbou v plném 
rozsahu včetně zdí a nové konstrukce, která bude 
čtyřmi vysunutými bloky zasahovat zároveň na 
pozemek zahrady. Odstraněn bude také původní 
krov, protože objekt má být z velké části zastřešen 
jednotnou ateliérovou pultovou střechou. V případě 
uličního křídla budou sice patra zachována, od prv-
ního patra však budou zrušeny vnitřní dispozice. 
Ponecháno zde nemá být ani druhé trojramenné 
reprezentativní schodiště. Krov bude stejně jako 
u předchozího křídla odstraněn – zůstane sice 
střecha stejného sklonu, bude ovšem protažena a 
navýšena pseudokomínovou zdí o dva metry. 

Při takto razantní „přestavbě“ pochopitelně 
budou odstraněny veškeré uměleckořemeslné 
(uměleckoprůmyslové?) prvky, jako původní oken-
ní a dveřní výplně. V neposlední řadě má být do 
výstavního uličního křídla v ose pravého vstupu 
proveden výřez po celé výšce fasády, který bude po-
kračovat až k západnímu zahradnímu křídlu. Sem 
chce architekt vložit odlišnou (patrně prosklenou) 
konstrukci, vysunutou před rovinu fasády, která by 
měla sloužit jako výstavní prostor a zároveň jako 
prvek upozorňující, že zde sídlí právě Vysoká škola 
uměleckoprůmyslová.

Do čeho smí mluvit památkový ústav 

Z popisu je zřejmé, že projekt je razantním zásahem 
nejen do vlastní historické stavby, ale do charakte-
ru historicky cenné čtvrti jako takové. Dalo se tedy 
očekávat, že bude podroben pečlivému zkoumání 
stavebním úřadem i orgány památkové péče. 

Než se projekt dostal k posouzení na pražském 
pracovišti Národního památkového ústavu (NPÚ), 
investor si zažádal o projednání svého záměru na 
Vědecké radě generální ředitelky NPÚ, poradním 
orgánu ústavu. Její zasedání se uskutečnilo 12. 
2. 2015 a projekt zde byl většinou hlasů odmítnut 
kvůli razanci zásahů do historické zástavby. Bylo 
konstatováno, že z důvodu naddimenzovaného sta-
vebního programu zde nová architektura zachovává 
starší stavbu bohužel pouze formálně jako kulisu. 
Přitom opravdový dialog starého a nového by byl 
podle rady v rámci Pražské památkové rezervace 
žádoucí. 

O tyto závěry se opírá i odborné vyjádření NPÚ, 
vydané dne 24. 2. 2015.2 V tom se konstatuje, že 
projekt je v rozporu s památkovou ochranou a její 
právně platnou legislativou. Připomíná, že podle 
nařízení vlády č. 66/1971 O pražské památkové 
rezervaci, nesmí být narušena objemová a pro-
storová skladba staveb, jež vykazují památkové a 
urbanistické hodnoty, k  nimž bezpochyby škola 
v Mikulandské patří. Stavební úpravy těchto jinak 
nechráněných objektů přitom musí být řešeny se 
zřetelem k trvalému zabezpečení jejich hmotné pod-
staty. Vyjádření památkářů přitom jasně formuluje 
i to, že v tomto případě se nejedná o „adaptaci a 
využití chráněného statku s ohledem na potřeby 
současného života“, kterou v chráněných územích 
připouští článek 11 mezinárodní Úmluvy o ochraně 
architektonického dědictví. Naopak jde o demolici 
s  cílem uvolnit pozemek pro novostavbu s  větší 
kapacitou, což je v přímém rozporu s pravidly a 
účelem památkové rezervace. 

V  následujících měsících byl projekt částečně 
přepracován (změněn byl způsob zastřešení a 
ponechán zůstal suterén pod uličním křídlem) a 
opět bylo zažádáno o závazné stanovisko. Pražské 

2     čj. NPÚ-311/7994/2015.

Situace školy  
v Mikulanské 
ulici na 
současném 
plánu Prahy.
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územní pracoviště NPÚ, jež mělo vydat k projek-
tu nové odborné vyjádření, požádalo dne 4. 6. 
2015 o součinnost generální ředitelství NPÚ. Jím 
zpracované vyjádření3 je ale tentokrát značně 
nekonzistentní. Nejprve do velké míry cituje před-
chozí odborné vyjádření (včetně způsobu ochrany 
památek nacházejících se v  Pražské památkové 
rezervaci) a konstatuje, že dům je chráněn jako ce-
lek s vnitřními konstrukcemi. Nakonec ale dospívá 
k úplně opačnému názoru, že projekt je „adaptací 
a využitím chráněného statku“ ve smyslu zmíněné 
Úmluvy (!). Tuto změnu názoru přitom generální 
ředitelství NPÚ odůvodňuje pouze budoucí funkcí 
objektu, která je na místě žádoucí. 

Památkový ústav tedy záměr tímto vyjádřením 
připouští, ovšem za splnění dvou podmínek. Po-
žaduje upravit střechu nad uličním křídlem tak, 
aby reflektovala sklon a výšku hřebene střechy 
stávající. A dále požaduje na základě zjišt’ovacího 
archeologického průzkumu, jehož výsledky obdržel 

3     čj. NPÚ-310/40343/2015, vydané dne 7. 7. 2015.

investor 11. 5. 2015, ponechání cenných a unikátně 
dochovaných archeologických terénů v  prostoru 
dvora ve své původní poloze. To by ale pochopi-
telně znamenalo velmi výrazný zásah do podoby 
projektu, především do jeho objemové kapacity, a 
nutnost jeho zásadního přepracování – NPÚ tak 
projekt sice povolil, ale s podmínkou tak zásad-
ní, že znemožňuje jeho realizaci (takže jej vlastně  
zároveň zamítl). Této rozpornosti přitom později 
mohl využít památkový odbor magistrátu (OPP 
MHMP) – ten konstatoval, že pro svou rozpornost 
vyjádření neposkytuje dostatečnou oporu při roz-
hodování ve správním řízení, takže v něm vyslovené 
podmínky nemusí respektovat. 

V reakci na druhou připomínku se pravděpodob-
ně na žádost investora k tématu archeologického 
terénu na daném pozemku vyjádřil dne 4. 8. 2015 
také Archeologický ústav AV ČR. Ten pro nás ne 
zcela srozumitelně argumentuje tím, že parcela č. 
844 není vedena v mapě významných archeolo-
gických ploch v památkové rezervaci, zpracované 

Vchod do budovy školy. Foto Pavla Priknerová, 2016
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archeology pražského pracoviště NPÚ – ta má při-
tom pouze informativní charakter a pro reálnou 
ochranu archeologického terénu z ní nic závazného 
nevyplývá. Podle ústavu se má tato parcela od vy-
značených lokalit lišit absencí dochovaných středo-
věkých konstrukcí. Ústav proto připouští možnou 
devastaci dotčeného terénu za podmínky provedení 
nadstandardního archeologického výzkumu.

Dne 6. 8. 2015 byl projekt projednán také po-
radním Sborem expertů OPP MHMP. Sbor projekt 
odmítl kvůli ztrátě velké části autentických kon-
strukcí a navyšování objektu spojenému s nevhod-
ným řešením střešní krajiny. Kromě toho byl za 
velmi kontroverzní považován i nově pojatý vstup 
s  průřezem do fasády, kvůli kterému by zanikl 
stávající reprezentativní vchod, a utrpěla by také 
symetrická kompozice průčelí. 

Investor se proto rozhodl projekt opět upravit. 
V  uličním křídle ponechal stropní konstrukce 
a kosmeticky upravil jeho střechu zachováním 
stávajícího sklonu. Aby docílil zamýšlené výškové 
hladiny, ze které nehodlal ustoupit, navýšil střechu 
přidáním jakési pseudokomínové zdi. 

V této podobě se tedy rozběhla závěrečná eta-
pa schvalovacího procesu. Generální ředitelství 
NPÚ zopakovalo své předchozí vyjádření – projekt 
schvaluje, ale na stanovených připomínkách trvá, 
protože investor se s nimi nevyrovnal. OPP MHMP 
tedy nakonec projekt ve svém závazném stanovisku 
ze dne 12. 10. 2015 povolil,4 ovšem stanovil k němu 
podmínky jiné, méně důležité – jedinou význam-
nější byl požadavek na nové řešení vstupu tak, aby 
byly zachovány stávající cenné uměleckořemeslné 
prvky. V tuto chvíli tedy projekt čeká na územní 
rozhodnutí stavebního úřadu Prahy 1.

Zde bych se chtěla zastavit ještě u jednoho 
bodu. Součástí dokumentace k  jednotlivým fá-
zím schvalování jsou také vyjádření Vysoké školy 
uměleckoprůmyslové. Je přitom zarážející, že tak-
to respektovaná veřejná instituce v nich působí, 
jako by nerozuměla smyslu památkové ochrany, 
schvalovacího procesu i roli jednotlivých aktérů – 
zejména výpady proti Národnímu památkovému 
ústavu jsou zarážející svou útočností a ublíže-
ností: investor na mnoha místech památkovému 
orgánu sděluje, co je a není v jeho kompetenci a 
jak by měl ke schvalování přistupovat – a to často 
zcela pomýleně.  Vyčítá například památkářům, 
že trvají na dalších úpravách střech, i když byly 
přeci v poslední verzi přeřešeny – ovšem jinak, než 
NPÚ požadoval. Bizarní je také příklad týkající 
se kapacity celého záměru. Památkáři projektu 
vyčítají, že stavební program je pro daný objekt 
naddimenzovaný a doporučili jeho snížení, které 
by umožnilo citlivější přístup k historické stavbě. 
Tyto požadavky jsou běžné a vyplývají z nutnosti 

4    čj. MHMP 1771451/2015

památkově chránit celé stavební hmoty a městské 
celky – uměleckoprůmyslová škola to ale chápe jako 
vykročení památkového ústavu mimo své kompe-
tence, protože památkáři nemají do toho, jaký si 
škola pro svůj objekt stanoví stavební program, co 
mluvit (!). Zarážející je také způsob jakým škola, 
jakožto významná veřejná instituce, prosazuje své 
domnělé právo na razantní zásah do historické 
struktury města.

Při vší úctě k Vysoké škole uměleckoprůmyslové, 
takhle kultivovaná debata odborníků prostě nevy-
padá. Místo toho, aby se škola snažila obhájit svou 
vizi a projevila alespoň pochopení pro ožehavost 
celého záměru, zvolila nevybíravý nátlak. Ten zatím 
slaví úspěch. Zakládá tím ale precedent, který se 
Praze může v  budoucnu vymstít – významných 
veřejných institucí je mnoho. A pokud ani umě-
lecky zaměřená vysoká škola nemusí jednat v ru-
kavičkách, proč by se mělo obtěžovat třeba takové 
ministerstvo financí…? 

Závěrem – památkové náklady  
a architektonické výnosy

Názory na projekt, který v  tuto chvíli čeká na 
územní rozhodnutí, se v rámci odborné veřejnosti 
významně liší. Za návrh se postavily takové osob-
nosti jako je docent Jiří T. Kotalík, profesor Emil 
Přikryl nebo člen Domácí rady profesor Rostislav 
Švácha. Tito a další spičkoví odborníci považují 
novostavbu VŠUP v Mikulandské za natolik kvalitní 
architekturu, že vyváží památkové ztráty, které 
s její realizací budou souviset. 

Jakkoliv je třeba tento pohled brát vážně, vypadá 
podle mého názoru celková bilance projektu jinak. 
Je evidentní, že prostavěním celé parcely domu 
dojde k necitlivému zásahu do urbanistické struk-
tury této části Nového Města, zanikne z velké části 
cenný archeologický terén pozemku a především 
přijdeme o zdravou, památkově hodnotnou a plně 
funkční stavbu, z níž zbude jen značně narušená 
vnější slupka. VŠUP zkrátka k historickému domu 
přistupuje jako k volné parcele, což je přístup, který 
Klub v jiných případech opakovaně kritizuje. Navíc 
se tím vytváří precedent, který může komplikovat 
ochranu podobného typu památek v  budoucnu. 
Investor, navíc takto drastický návrh prosazoval 
poměrně bezohledně, aniž by dal alespoň ná-
znakem najevo, že si je závažnosti a výjimečnosti 
takového zásahu vědom. To vše mě nutně vede 
k závěru, že součet ztrát v tomto případě vysoce 
převažuje součet zisků – a že nejen tento aktuální 
projekt, ale každý záměr projevující se podobně 
arogantním přístupem k  architektonickému dě-
dictví by v pražské památkové rezervaci povolení 
neměl dostat. 

Pavla Priknerová
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Zachraňme Libeňský most…, podruhé!

Přesně před deseti lety 15. března 2005 byla na tiskové konferenci pořádané Klubem Za 
starou Prahu přímo pod Libeňským mostem zveřejněna výzva Zachraňme Libeňský most! 

Mediální odezva byla tehdy veliká a Pražané si možná poprvé uvědomili, že Libeňský most 
je pozoruhodná architektura. Deset let uběhlo jako voda a most pořád zachráněn není, ale 

naštěstí ani zbořen.1

1	  Konkrétní informace o aktivitách konaných před deseti lety  
lze vyčíst na webu Klubu Za starou Prahu:  
http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/rozc.htm

Pod vlivem velmi negativního vyjádření Hlavního 
města Prahy jako vlastníka mostu a ve slepé důvěře 
ve vyznění technických posudků, že most je zcela 
neopravitelný, Ministerstvo kultury ČR v  lednu 
2005 zamítlo žádost Národního památkového 
ústavu o prohlášení Libeňského mostu za kulturní 
památku. Tak se otevřela cesta k projektování jeho 
demolice a náhrady novým širším mostem. Projekč-
ní práce byly provedeny a stavba úředně schválena, 
avšak vzhledem k jiným finančním prioritám města 
nebyla ani započata. Nová politická reprezentace 
Prahy 7 vzešlá z posledních komunálních voleb 
v roce 2014 se však rozhodla o záchranu mostu 
zasadit a tak byla rozdmýchána nová vlna snah 
o zachování původního Libeňského mostu, díla 

architekta Pavla Janáka a mostního projektan-
ta Františka Mencla. Tentokrát se živě zapojila i 
veřejnosti na sociálních sítích, kde vznikla např. 
velmi aktivní komunita kolem facebookové stránky 
„Libeňský most Nebourat, Nerozšiřovat“. 

17. srpna 2015 podal Klub Za starou Prahu 
nový návrh na prohlášení Libeňského mostu za 
kulturní památku. Uvedl v něm řadu argumentů, 
které v posledních deseti letech podpořily hodno-
cení mostu jako významného architektonického 
díla.2 Bohužel krátce nato Klub obdržel odpověd’ 
ministerstva kultury, která informuje, že uvedené 
nové skutečnosti nevyvrací skutečnost starou, 
že most je v špatném technickém stavu, a proto 
řízení nezahájí.

2	  Dokumenty k novým snahám o záchranu Libeňského mostu 
jsou průběžně doplňovány na webu Klubu Za starou Prahu:  
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/51-libensky-most

Výrazné „hranaté a lomené“ tvarování mostních pilířů a schodišt’ způsobilo, že most je často nazývám 
kubistickým, ačkoliv vznikl přibližně o 15 let později, než nejznámější stavby českého architektonického kubismu. 

Někteří historici architektury a umění nálepku „kubistický most“ zásadně odmítají. Mají nejspíš pravdu a bude 
hezké, když se k podstatě slohového výrazu Libeňského mostu rozpoutá široká odborná polemika, když se 

budou pořádat odborné konference a vydávat obsáhlé sborníky. Jejich účastníci a čtenáři se za několik let budou 
s údivem ptát: je to možné, že se měl tenhle most vážně bourat?

http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/libenmost/rozc.htm
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/51-libensky-most
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Současně probíhalo sbírání podpisů pod petici 
Za zachování Libeňského mostu, kterou v prů-
běhu jednoho měsíce podepsalo 1732 Pražanů. 
Petice mohla být tedy podána na pražskou 
radnici se žádostí o zařazení příslušného bodu 
na jednání zastupitelstva. Mezitím zadal Petr 
Dolínek, náměstek primátorky pro dopravu, 
zpracování expertního posouzení současného 
technického stavu soumostí Libeňského mostu 
a možností jeho oprav či výstavby nového mostu 
pracovníkům Kloknerova ústavu ČVUT jako 
nejvyšší znalecké autoritě v oboru. Petice občanů 
Za zachování Libeňského mostu byla projednána 
na Zastupitelstvu Hlavního města Prahy dne 22. 
10. 2015.3 Za petiční výbor a petenty vystoupili 
Kateřina Bečková, Jaroslav Zima a Adam Sche-
inherr. Zastupitelům bylo navrženo, aby v hla-
sování dali prioritu opravě mostu před demolicí, 
pokud tuto možnost připustí v současné době 
zpracovávaný technický posudek Kloknerova 
ústavu ČVUT. Hlasování v tomto duchu indivi-
duálně podpořili zastupitelé Jan Čižinský (KDU), 
Ondřej Mirovský (SZ) a Ondřej Profant (Piráti). Při 
hlasování se ale většina zastupitelů zdržela, tak-
že navržené usnesení přijato nebylo. Náměstek 

3	  Záznam projednání bodu lze vyhledat na webu Hlavního 
města Prahy: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_
volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_
obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.
html

primátorky Petr Dolínek přislíbil, že po dodání 
zmíněného expertního posudku bude téma na 
úrovni zastupitelstva projednáno znovu.

Počátkem ledna 2016 podal na Ministerstvo 
kultury ČR další návrh na prohlášení Libeňského 
mostu za památku Ing. Adam Scheinherr, který se 
zaměřil na technickou stránku věci, zejména na 
neodůvodněnost rozšíření mostu a doložení jeho 
opravitelnosti, které se již mohlo opřít o výsledek 
posudku Kloknerova ústavu. Tento moment rovněž 
zdůraznil Klub v  novém doplnění svého návrhu 
na Ministerstvo kultury ČR z 19. ledna 2016. V té 
době však již bylo pravděpodobně o zahájení řízení 
o prohlášení mostu rozhodnuto, protože 20. 1. 2016 
se sdělení v  tomto duchu objevilo na oficiálním 
webu ministerstva.

Fakt, že bylo zahájeno řízení o prohlášení Libeň-
ského mostu za kulturní památku, nyní podstatně 
mění situaci. Most je totiž v době probíhajícího ří-
zení již jako kulturní památka ze zákona chráněn 
a jeho vlastník, Hlavní město Praha, musí tuto 
skutečnost vzít v úvahu při všech svých násled-
ných krocích. 

O to zajímavější byla veřejná panelová dis-
kuse, kterou na téma osudu Libeňského mostu 
uspořádalo občanské sdružení „8jinak“ ve spo-
lupráci se iniciativou „Libeňský most Nebourat, 
Nerozšiřovat“ v Husově kapli v Praze 8 – Libni 
26. ledna 2016 a jíž se zúčastnili primátorka 
hlavního města Prahy Adriana Krnáčová, 

Schodiště, které využil Jiří Jeníček pro svoji fotografickou kreaci, lemuje na jihovýchodní straně libeňské části 
velký oblouk mostu, kterým původně protékalo rameno řeky od Karlínského přístavu. V 50.–60. letech 20. století 

bylo rameno zavezeno a most se v těchto místech ocitl zcela na suchu.  
Foto K. Bečková, únor 2016.

http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/zaznamy_jednani/volebni_obdobi_2014_2018-x10_zasedani_zastupitelstva_hlavniho_mesta.html
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radní pro dopravu a náměstek primátorky Petr 
Dolínek, starosta MČ Praha 8 Roman Petrus, 
starosta MČ Praha 7 Jan Čižinský, radní Jana 
Plamínková, zastupitel Jiří Nouza, ředitel Insti-
tutu plánování a rozvoje Prahy  Petr Hlaváček  
a za veřejnost Adam Scheinherr.  Pod tlakem 
nabitého sálu plného stoupenců přislíbili všichni 
hlavní hosté podporu zachování mostu.4 Slib mohli 
mnozí z nich proměnit již pouhé dva dny poté při 
jednání Zastupitelstva hlavního města Prahy, kam 
byl skutečně bod k Libeňskému mostu zařazen. 
V  den jednání ho však náměstek Petr Dolínek 
z pořadu opět vyškrtl s odůvodněním, že je třeba 
k souhrnné informaci pro zastupitele provést další 
průzkumy a analýzy. Kdo podrobně sleduje celou 
kauzu, nemohl se zbavit dojmu, že náměstek Do-
línek hledal všechny možné záminky, aby oddálil 
hlasování, které by mohlo původní záměr stavby 
nového mostu zvrátit.

4	  Z diskuse byl pořízen záznam, který lze přehrát: https://www.
youtube.com/watch?v=ydjnSjnJEHU

Následoval v rychlém sledu děj, který by málokdo 
předem očekával. Protagonisté iniciativy „Libeňský 
most Nebourat! Nerozšiřovat!“ zorganizovali další 
petici, aby se jednání o Libeňském mostě mohlo 
objevit opět na příštím zastupitelstvu. Během de-
seti dnů petici podepsalo bezmála dva tisíce Pra-
žanů a bod byl do programu 25. února skutečně 
zařazen. Po obsáhlé diskusi k předloženému tisku 
Z-4191, bylo schváleno Usnesení č. 14/5, v němž 
Zastupitelstvo uložilo náměstkovi primátorky Petru 
Dolínkovi zajištění urychlené opravy Libeňského 
mostu ve stávající šíři.

Bezprostřední ohrožení mostu tím bylo snad ko-
nečně zažehnáno, ale to bohužel neznamená, že by 
v dané kauze bylo možné usnout na vavřínech. 

Kateřina Bečková

Foto K. Bečková, únor 2016

Všude kolem mostu se už staví, nebo se zástavba chystá. Průhled obloukem Libeňského mostu směřuje 
k nejproblematičtějšímu současnému projektu v okolí řeky (Marina Island), který umístil vícepodlažní obytné 

budovy přímo na kose Holešovického přístavu. Místo toho, aby byly tyto partie břehů určeny k rekreaci Pražanů 
žijících v lidnatých čtvrtích v okolí, budou „privatizovány“ obyvateli nových lukrativních bytů nad řekou.  

Foto K. Bečková, únor 2016

https://www.youtube.com/watch?v=ydjnSjnJEHU
https://www.youtube.com/watch?v=ydjnSjnJEHU
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Fotografie „Schody“ Jiřího Jeníčka byla publikována 
v ročence Československé fotografie 1931. Snímek je 
vzácnou reflexí dobového estetického cítění nápaditě 
prezentovaného prostřednictvím tvarosloví nově 
dostavěného Libeňského mostu.
Díky monografii A. Fárové: Jiří Jeníček, SNKLU 1962, 
str. 10–11 se také dozvídáme, jak tento působivý 
snímek vznikal:

„Na fotografii Schody jsem pracoval více než půl 
roku, od ledna do června. Nebyly improvizovány. 
Nebylo sobotního odpoledne, nedělního odpoledne, 
abych se nevěnoval pozorování tehdy ještě nového 
libeňského mostu. Slunce z týdne na týden měnilo 
tvary této tak svěží architektury. I fotografoval jsem 
Schody s mraky na modré obloze, za zatažené 
oblohy a i když se pyšnila ,hrady‘. Mnoho jsem pře-
mýšlel o stafáži. Posadil jsem osobičku na zábradlí 

schodištního odpočívadla, na první, třetí, čtvrtý, 
pátý schod. Vyzval jsem ji, aby po schodech postu-
povala mírným krokem. Stiskl jsem uzávěrku, když 
se blížila ke druhému, pak ke čtvrtému a konečně  
i k šestému schodu. Činil jsem tak, když modré 
nebe mělo něco málo obláčků a i když byla obloha 
šedivě kalná. Postavil jsem osobu k levému odpočí-
vadlu a dal jí pokyn, aby se dívala vlevo, vpravo, 
vyzval jsem děvče, aby se opřelo o zábradlí a četlo si  
v knize, jednou v klobouku, pak zase bez klobouku. 
Všechno to jsem opakoval, když děvče mělo našed-
lé, červené, žluté šaty. I klobouky se musely měnit. 
Žluté šaty a krémový klobouk vyšly v černobílé šedi 
nejuspokojivěji.“

(Za upozornění na fotografii i citaci děkujeme  
Pavle Vrbové.)  
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Plánovaná zástavba v Jindřišské.  
Zásah proti pravidlům

V posledních letech se několikrát objevily projekty zástavby volných prostor v rozlehlém bloku 
při novoměstském kostele sv. Jindřicha. Zatím poslední záměr, jehož cílem je postavit dům na 

místě přízemní prodejny bývalého Čedoku, je zároveň tím nejspornějším: jeho hmota vystupuje do 
přímé pohledové konkurence kostela, jehož okolí se jakoby zázrakem uchovalo do dnešní doby 

v drobném historickém měřítku. Právě to z kostela sv. Jindřicha činí jednu z posledních skutečných 
dominant dolního Nového Města a záměr novostavby se tak dotýká palčivého problému, na který 

jsme v posledních letech na Novém Městě narazili už mnohokrát: jak definovat památková pravidla 
v heterogenním prostředí, kde se prostupují protikladné historické vrstvy a kde každá další realizace 

může přinést zásadní a nevratné urbanistické změny?

Žádná pražská historická čtvrt’ neprošla takovou 
proměnou jako Nové Město. Největší nově založe-
né evropské gotické město bylo během bouřlivého 
rozvoje v uplynulých dvou staletích překotně na-
plňováno stavbami, jejichž četnost i rozměry byly 
výrazně podpořeny velkorysostí původní karlovské 
lokace. Nejzásadnější přestavbou prošla oblast 
v okolí Václavského náměstí, která hrála po celé 20. 
století klíčovou roli pražského obchodního i kultur-
ního „city“. Obchodní paláce, které zde nahradily 
původní historické domy, pomyslně stanovily pro 

celou oblast nové měřítko i polyfunkční heterogenní 
charakter, který jako by pro svou dobu představo-
val zmenšený obraz města jako takového.

Přes tyto radikální změny se z  historického 
středověkého Nového Města uchovalo to nejpod-
statnější: urbanistická struktura, jejíž velkorysost 
a promyšlenost nemá v soudobé Evropě obdoby, 
a také role místních dominant, které tento urba-
nistický koncept umocňují. Převrstvení historické 
zástavby navíc nemohlo být a nebylo důsledné: 
nejen v bočních ulicích, ale i na hlavních třídách 

Pohled z Jindřišské ulice ke kostelu sv. Jindřicha, který má být plánovanou stavbou zakryt.  
Foto K. Bečková, únor 2016
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se dochovaly historické objekty, které svým charak-
terem i měřítkem vytvářejí až dráždivé napětí mezi 
ostentativně velkoměstskými domy a původními 
historickými domy či paláci.

Hlavní vlna radikálních novoměstských přesta-
veb skončila s meziválečnou érou. Přes dozvuky 
a doplňky ve druhé polovině 20. století (kdy byly 
například postaveny Dům potravin, Dům módy 
či obchodní dům Družba) lze toto období označit 
za dobu urbanistického zklidnění. Zvláštní pro-
stoupení zbytků minulosti s  nedořčeným snem 
o pulzujícím velkoměstě se čím dál víc jevilo jako 
svébytná a v mnoha ohledech jedinečná kvalita, 
díky které bylo možno Nové Město právem zařadit 
mezi významná a působivá chráněná historická 
města. V roce 1971 se tato část Prahy stala součástí 
nově vyhlášené památkové rezervace a dostalo se 
jí tak nejvyšší ochrany, jakou bylo možno urbanis-
tickému celku dát.

Stavební boom po roce 1990 zastihl Nové Město 
v okamžiku hlubokého a bohužel nepříliš radost-
ného přerodu. Vlivem různých okolností, které 
jsme podrobně rozebírali ve speciálním Věstníku 
č. 1/2014 věnovaném Václavskému náměstí, se 
postupně rozmělnila jeho klíčová centrální role 
v životě města, což mělo pro zdejší stavební pro-
jekty fatální důsledky. Namísto rozvíjení dosavadní 
architektonické struktury se zde začaly objevovat 
stavby, které do čím dál víc vyprázdněné tkáně 
vstupovaly jako záměrné solitéry, jejichž neskrýva-
ným cílem bylo strhnout zbytky energie místa na 
sebe. Rozkolísanost rolí i urbanistických pravidel 
vedla nejen k velkým sporným zásahům, jako byly 
novostavby Palladia, Quadria či Florentina, ale 

rovněž k dílčímu „vytěžování“ historických objektů, 
chápaných jako pouhá stavební parcela, kterou 
je možno bezezbytku využít, jak nejlépe ukazuje 
mediálně ostře sledovaná kauza domu na rohu 
Opletalovy ulice a Václavského náměstí.

Rozvolnění vědomí hodnot i souvislostí bohu-
žel vede k  tomu, že se stavební záměry mohou 
dotknout i lokalit, jejichž charakter je poměrně 
zřejmý a snadno definovatelný – jak je tomu prá-
vě v  případě okolí kostela sv. Jindřicha. Prosté 
srovnání dnešního stavu s Jüttnerovým plánem 
z roku 1816 ukazuje, že okolí kostela si uchovalo 
strukturu i měřítko, díky kterému je možno jej 
stále vnímat jako architektonickou dominan-
tu z  blízkých i vzdálenějších pohledů. Původní 
hřbitov, který kostel obklopoval, byl nahrazen 
parkem a jeho volný prostor byl v plném rozsahu 
potvrzen vznikem malého náměstí. Historická 
zahrada při svatojindřišské faře v  bloku mezi 
Jindřišskou a Růžovou nebyla nikdy zastavěna 
a zůstala jako jedna z  mála zahrad v  dolním 
Novém Městě v  celistvosti zachována. Jediným 
výraznějším zásahem zde tak byla v  roce 1878 
výstavba nárožního domu čp. 972-II, jehož čtyř-
podlažní hmota výrazně převýšila nejen domy 
v sousedství sv. Jindřicha, ale rovněž navazující 
jedno a dvoupatrové domy v Jindřišské ulici. Ná-
rožní dům však nenalezl pokračovatele a dodnes 
zde tak působí jako urbanistická výjimka, která 
jakoby potvrzovala unikátní dochovaný historický 
urbanistický mikrosvět. 

O to paradoxnější je skutečnost, že právě exis-
tence tohoto jediného vyššího objektu se má stát 
důvodem pro zástavbu obdobně vysokými objekty, 

Jutnerův plán z roku 1811 a současný stav zástavby u jindřišské fary.  
V plánu současného stavu jsou vyznačeny body: 1 – kostel sv. Jindřicha; 2 – místo plánované novostavby 

v Jindřišské ulici; 3 – místo v Růžové ulici, jehož zástavba je rovněž zvažována.
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které byly plánovány do Růžové ulice a nyní jsou 
navrhovány v  těsném sousedství jednopatrové 
goticko-renesanční svatojindřišské fary. Je zřejmé, 
že výstavbou byt’ i jediného objektu v „regulační“ 
výšce stanovené nárožním činžovním domem zde 
bude nevratně porušena unikátní historická situ-
ace, která nemá v kontextu dolního Nového Města 
obdoby. Z památkového hlediska je dilema v tomto 
případě vlastně absurdní: Nové Město je součástí 
Pražské památkové rezervace, jejímž primárním 
účelem je právě ochrana historického prostředí  

Vpravdě historický pohled se naskýtá přes ohradní zed’ farské zahrady k dominantám dolního Nového Města 
z Růžové ulice. I ten je však ohrožen zástavbou.  

Foto K. Bečková, únor 2016

a jednotlivých objektů – včetně jejich autentického 
urbanistického kontextu. Klub Za starou Prahu 
je připraven učinit vše proto, aby jedinečné his-
torické prostředí kostela sv. Jindřicha zůstalo za-
chováno. Právě zde se totiž v současné době hraje 
o památkové potvrzení nebo popření unikátního 
mnohovrstevnatého charakteru pražského Nové-
ho Města, jehož historické kvality bohužel zjevně 
dosud zůstávají plně nedoceněny.
							     
		  Richard Biegel
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Třetí dějství dramatu novorenesančního domu  
v Revoluční třídě. Finále?

Toto je jedna z nejdéle se táhnoucích kauz, které sledujeme. Druhý investor, třetí architektonický 
návrh a stále urputná touha bourat. Poslední vývoj je ovšem krajně nepříznivý, došlo totiž na tradiční 

památkářské schizma, Národní památkový ústav s demolicí a novostavbou nesouhlasí, Odbor 
památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy ji povolil. 

Současný majitel a investor zamýšleného projek-
tu novostavby na místě domu čp. 1502 v Revoluční 
třídě u předmostí Štefánikova mostu svěřil řešení 
respektované architektce Evě Jiřičné.1 Její návrh 
nového nároží byl projednáván památkovými or-
gány od konce roku 2014. 

Stanovisko Klubu Za starou Prahu

Klub Za starou Prahu vydal 25. 3. 2015 k záležitosti 
stanovisko s těmito hlavními body:

1. Není sporu o tom, že historický dům čp. 1502, 
postavený před rokem 1870, vykazuje zřejmou 
architektonickou hodnotu, byt’ není zapsán jako 
nemovitá kulturní památka. Jeho bohatě plasticky 
zdobená fasáda je hodnocena jako slohově nevy-
hraněné dílo na přechodu mezi romantizujícím 
historismem a ranou novorenesancí, tím spíše 

1	  Jejími neúspěšnými předchůdci byli návrhy Ing. arch. 
Rostislava Říhy (ateliér RH arch) a Ing. arch. Petra Buriana (ateliér 
DaM). O kauze jsme psali v číslech Věstníku 2010/2, 2011/1 a 
2011/3.

však představuje zajímavý příklad vývoje pražské 
architektury 19. století.

2. Dům čp. 1502 je však hodnocen zpravidla jen 
v kontextu pohledu od řeky a z letenského svahu, 
kdy se uplatňuje jeho boční štítové průčelí vzniklé 
po odbourání sousedních Eliščiných lázní v roce 
1940. Zcela opomíjena je však skutečnost, že dům 
čp. 1502 je součástí souvislé řady pěti činžovních 
domů, postavených kolem roku 1870 v návaznosti 
na nový most Františka Josefa I. na novoměstské 
straně Revoluční třídy mezi ulicemi Nové mlýny 
a Klimentskou, které jsou kompletně zachovány. 
Z nich jsou navíc první tři domy od mostu nena-
rušeny objemovými změnami, tedy nemají žádné 
nástavby, a ani jejich bohatě dekorované fasády 
nebyly poškozeny purizací. Tato nezpochybnitelná 
hodnota je účelově přehlížena. 

3. Z tohoto pohledu má trojice uvedených domů 
jako architektonický soubor vzhledově doku-
mentující honosnost zástavby hlavní třídy 
v době po polovině 19. století zcela mimořádný 

Dům čp. 1502 na nároží ulic Revoluční a Lannovy v současném stavu.  
Foto K. Bečková, únor 2016
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význam. Tuto hodnotu nelze „drobit“ hodnocením 
jednotlivých objektů bez souvislosti celku, ani re-
dukovat na hodnocení pouze vnitřních konstrukcí 
a jejich sporé autenticity. Zároveň je třeba se opro-
stit od již překonaného klišé, které historizující 
architekturu činžovních domů 19. století pokládalo 
již z principu za podřadnou a mělo nepochybně vliv 
i na skutečnost, že domy dosud nebyly zahrnuty 
mezi nemovité kulturní památky.

4. Vládní nařízení č. 66/1971 Sb. ze dne 21. 7. 
1971 o památkové rezervaci v hlavním městě Praze, 
které je základním zákonným předpisem upravují-
cím stavební činnost na území pražské památkové 
rezervace, předepisuje v § 3, odst. 1/a, že „veškeré 
úpravy nemovitých kulturních památek i jejich sou-
borů a objektů, které vykazují dílčí památkové nebo 
urbanistické hodnoty (objekty památkového zájmu), 
dotýkající se vnitřní i vnější architektury, musí být 
řešeny a prováděny se zřetelem k trvalému 
zabezpečení jejich hmotné podstaty, k  jejich 
přiměřenému společenskému využití a dalšímu 
zhodnocování výtvarných a dokumentárních funkcí.“ 
Ze stručného, avšak výstižně formulovaného textu 
vládního nařízení vyplývá tudíž, že budovy nechrá-
něné individuálně jako kulturní památky, nelze 
dle náhodného uvážení zbořit, protože požadavek 
zachování hmotné podstaty objektu nelze vyložit 
jako demolici. 

5. Pražská památková rezervace vznikla zejména 
proto, aby chránila historický vzhled území a vy-
tvářela přirozené prostředí stavbám prohlášeným 
za kulturní památky. Demolice hodnotných sta-
veb na území památkové rezervace je tudíž po-
přením jejího smyslu a poslání. Pokud se území 
těší tak vysoké památkové ochraně jako historické 
jádro Prahy, vyhlášené nejen Pražskou památkovou 
rezervací, ale také památkou Světového kulturního 
dědictví UNESCO, pak má tato skutečnost obecně 

vyšší hodnotu, než soukromý architektonický ex-
periment lokálního významu.

6. Holé štítové zdi historického domu, nepochyb-
ně představují urbanistickou a koncepční výzvu. 
Jsme ale přesvědčeni, že na ni lze odpovědět i bez 
demolice historického domu. Možnosti dalšího 
rozvoje tohoto místa ale musí být ověřeny nikoliv 
s ohledem na konkrétní parcelu, ale v kontextu, 
nejlépe soutěží na urbanistické řešení problema-
tického předpolí mostu jako celku.

Závazné stanovisko magistrátních památkářů 
a podnět k jeho přezkumu

Přes nesouhlas Národního památkového ústavu 
s demolicí domu, který se opíral o názor vědecké 
rady generální ředitelky Národního památkového 
ústavu a posudek vyžádaný od vědecké pracov-
nice Ústavu dějin umění AV ČR PhDr. Tat’ány 
Petrasové, CSc., magistrátní památkáři vyslovili 
s demolicí domu čp. 1502 souhlas.2 Jejich názor 
se opírá o stanovisko poradního orgánu Sboru 
expertů a posudky vložené do řízení investorem. 
Třicetistránkový elaborát nevybíravě polemizuje 
s  odborným vyjádřením památkového ústavu a 
zlehčuje závěry jím předloženého posudku. Při-
tom jeho dikce prozrazuje jakýsi úpěnlivý zájem 
demolici a novostavbu obhájit. Skutečně nezávislý 
památkový orgán by měl volit slova a formulace 
uvážlivěji. Klub Za starou Prahu podal v  lednu 
2016 na ministerstvo kultury podnět k přezkumu 
uvedeného závazného stanoviska. Podnět zdůvod-
ňujeme v sedmi bodech:

1. Zákon č. 500/2004 Sb., Správní řád, zakládá 
v § 2 odst. 1 správnímu orgánu povinnost postu-

2	  Závazné stanovisko OPP MHMP a další dokumenty ke kauze lze 
najít na webu Klubu:
http://www.zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1502

Dva neúspěšné předchozí architektonické návrhy na řešení nároží (Ateliéry RH-arch a DaM).

http://www.zastarouprahu.cz/kauza/2-revolucni-cp-1502
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povat „v souladu se zákony a ostatními právními 
předpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, které 
jsou součástí právního řádu (dále jen právní předpi-
sy). Kde se v tomto zákoně mluví o zákoně, rozumí 
se tím též mezinárodní smlouva, která je součástí 
právního řádu.“. V tomto smyslu lze vydanému zá-
vaznému stanovisku vytknout rozpor s Úmluvou 
o architektonickém dědictví Evropy a zejména roz-
por s Úmluvou o ochraně světového kulturního a 
přírodního dědictví, které jsou součástí právního 
řádu České republiky. Rozpor vidíme ve skutečnos-
ti, že výkonný orgán nezdůvodnil soulad demolice 
cenného historického domu s vymezením architek-
tonického dědictví v Úmluvě o ochraně architekto-
nického dědictví. Tato demolice je rovněž v rozporu 
se závazkem České republiky považovat ochranu 
statků Světového dědictví na svém území za svou 
prvořadou prioritu. Hodnota domu čp. 1502, Praha 
1 - Nové Město byla jednoznačně prokázána v po-
sudku, jehož zpracování zadal Národní památkový 
ústav PhDr. Tat’áně Petrasové, CSc., vědecké pra-
covnici Ústavu dějin umění AV ČR, která se ve své 
vědecko-výzkumné práci specializuje na poznání 
architektury zejména 19. století. Její hodnocení 
domu čp. 1502 uvedené v posudku a doporučení 
dům pro jeho nesporné hodnoty zachovat je přesně 
oním podkladem, který odpovídá požadavku pa-
mátkového zákona „rozhodovat podle současného 
stupně poznání kulturně-historických hodnot“. 

2. V § 50 odst. 3 Správního řádu se ukládá 
správnímu orgánu povinnost „zjistit všechny okol-
nosti důležité pro ochranu veřejného zájmu“. V této 
souvislosti považujeme za věcnou, ale i právní vadu 
skutečnost, že se výkonný orgán v odůvodnění 
podle našeho názoru nevypořádal s argumentací 

posudku PhDr. Tat’ány Petrasové, CSc, přesvědči-
vě. Stejně tak se nevypořádal s názorem Vědecké 
rady generální ředitelky Národního památkového 
ústavu, která o této otázce jednala celkem třikrát, 
a výkonný orgán si musel být vědom, že názor 
Vědecké rady účelově dezinterpretuje. 

3. Vyjádření Národního památkového ústavu 
je jedním z podkladů řízení a není pro výkonný 
orgán závazné, nicméně institucionální vyjádře-
ní odborné organizace památkové péče, zejména 
je-li opřeno o názor Vědecké rady, nelze klást na 
roveň posudkům zadaných investorem. Pokud 
se výkonný orgán s názorem odborné organizace 
neshoduje, není podle našeho názoru přijatelné 
argumentovat ve stylu „posudek proti posudku“, 
ale je třeba v odůvodnění jednoznačně prokázat, 
že protichůdný názor výkonného orgánu vyhovuje 
účelu zákona o státní památkové péči a dalším 
relevantním právním dokumentům, jmenovitě 
Úmluvě o ochraně světového kulturního dědictví, 
lépe. To se přes nadstandardní délku zdůvodnění 
sporného závazného stanoviska nestalo. Ve speku-
lativní rovině je možné si v této souvislosti klást 
otázku, zda nadstandardní délka odůvodnění není 
formou maskování faktického rozporu rozhodnutí 
s veřejným zájmem chráněným zákonem o státní 
památkové péči. Podle našeho názoru je příklon 
OPP MHMP k výrokům prezentujícím vůli investora 
oproti vůli odborné složky státní památkové péče 
neodůvodněný a jeho vypořádání s protikladným 
názorem nedostatečné.

4. Orgán památkové péče jakéhokoliv stupně, 
pokud vyjadřuje názor představující souhlas se 
zánikem byt’ dílčích památkových hodnot, se musí 
argumentačně vyrovnat především s názory, které 

V současné době je projednáván návrh architektky Evy Jiřičné.  
I jeho realizace je podmíněna demolicí domu čp. 1502.
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v zanikajícím objektu hodnoty nacházejí, a vyvrátit 
je. Tato situace je ovšem krajně nesystémová, nebot’ 
úlohou orgánu státní památkové péče není hledání 
argumentů pro zánik kulturně-historických hod-
not, ale naopak pro jejich ochranu a zachování, 
pokud byly v objektu bezpečně identifikovány, což 
se v tomto případě jednoznačně stalo. OPP MHMP 
podle našeho názoru vystoupil ze své role ochránce 
kulturních hodnot.  

5. Závazné stanovisko OPP MHMP poukazuje na 
rozporná vyjádření Národního památkového ústa-
vu, který v roce 2010 v prvním odborném vyjádření 
svého pražského pracoviště demolici domu čp. 1502 
připustil, ale později, v odkazu na názor Vědecké 
rady Generální ředitelky NPÚ názor změnil. Do-
mníváme se, že tato skutečnost neznamená rozpor, 
který by později vyslovený názor znehodnocoval, 
ale přirozený názorový vývoj kopírující prohlubující 
se poznávání stavební historie 19. století, složitého 
slohového zařazení domu čp. 1502 a jeho nově iden-
tifikované hodnoty. Rozpor by mohl být shledán 
ve vyjádření NPÚ, pokud by naopak z památkové 
ochrany z neprůkazných důvodů upustil, což byl 
případ vyjádření pražského pracoviště NPÚ z roku 
2010.       

6. Velmi účelové zacházení s hodnocením pod-
kladů jako důkazů prokázal OPP MHMP, když se 
vyrovnával na str. 5 svého závazného stanoviska se 
stanoviskem Klubu Za starou Prahu z 25. 3. 2015. 
OPP MHMP konstatuje, že „není zřejmé, z jakého 

konkrétního podkladu názor Klubu vychází a o co 
se opírá tvrzení, že dům vykazuje zřejmou architek-
tonickou hodnotu a co konkrétně v tomto případě 
zřejmou architektonickou hodnotou je.“ Ovšem ve 
zmíněném stanovisku Klubu je tato teze stručně 
a lapidárně rozvedena v několika jasných bodech, 
které přinášejí i další argumenty proti demolici 
domu. Způsob, jakým bylo stanovisko Klubu v ří-
zení přezíravě odbyto, je sám o sobě důkazem, že 
OPP se s důkazy svědčícími ve prospěch zachování 
domu nevyrovnal.

7. Závěrečné zdůvodnění závazného stanoviska 
OPP MHMP na str. 29, že „dům čp. 1502 nevykazuje 
hodnoty zasluhující konzervaci či rekonstrukci“, a 
proto je jeho odstranění přípustné, nebylo podle 
našeho názoru prokázáno. Bylo naopak prokázá-
no, že objekt dílčí architektonické i urbanistické 
hodnoty má, byt’ tento názor z přirozených důvodů 
rozporují posudky, které vložil do procesu řízení 
investor zamýšlené novostavby. Povolení demolice 
domu vykazujícího dílčí hodnoty jde však proti 
dikci nařízení vlády č. 66/1971 Sb., které poža-
duje objekty samostatně památkové nechráněné 
zachovat v hmotné podstatě, pokud dílčí památ-
kové hodnoty vykazují. OPP MHMP v tomto řízení 
bohužel prokázal, že není dobrým strážcem hodnot 
Pražské památkové rezervace. 

Jak je z předchozích řádek zřejmé, nelze v této 
žhavé kauze dosud učinit žádný závěr. O osudu 
domu se rozhodne v příštích měsících.

Kateřina Bečková 

    

Fasáda domu čp. 1502 z doby slohové nevyhraněnosti mezi pozdním klasicismem a ranou novorenesancí před 
rokem 1870 je nejhodnotnější částí domu. Její osobitost byla uznána vědeckou radou Národního památkového 

ústavu a její hodnota byla precizně popsána odborníky z Akademie věd ČR, přesto byla magistrátními památkáři 
označena za nehodnotnou.
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Za železničními dílnami  
v Bubnech

Rok 2015 byl z pohledu dějin železnice na území hlavního města Prahy rokem dvou významných 
jubilejí. Řada institucí i milovníků drážní historie si připomněla 170. výročí příjezdu prvního vlaku na 

dnešní, zatím ještě existující Masarykovo nádraží, ke kterému došlo 20. srpna 1845. Milovníci železnice, 
ale zejména památkáři a další odborníci na industriální architekturu si připomněli jiné, temnější výročí, 

kterým bylo 30 let od nesmyslné demolice bývalého nádraží Rakouské severozápadní dráhy Praha-
Těšnov, odstřeleného dne 16. března 1985. 

Zánik reprezentativní budovy hlavového ná-
draží se stal mementem české památkové péče 
a výrazně přispěl ke změně přístupu veřejnosti  
k hodnocení industriálního dědictví. Sílu letopočtu 
2015 zjevně pocítil i developer – skupina CPI, vlast-
ník areálu bývalých železničních dílen v Bubnech, 
který se rozhodl „po svém“ přispět k problematice 
a vytvořit další datum, které bude v budoucnu 
možno připomínat. Dne 7. září 2015 zahájená  
a v rekordním čase provedená demolice monumen-
tální haly dílen a přilehlých objektů bývalé Společ-
nosti státní dráhy v Praze-Bubnech ukončila léta 
trvající odbornou debatu nad hodnotou této kdysi 
kulturní památky, stejně jako hypotetické úvahy 
nad jejím dalším využitím.

Aktuálně zbořené objekty byly velmi cenným 
pozůstatkem pražské železniční historie. Budovy 
vznikly na počátku 70. let 19. století jako dílen-
ské a opravárenské zázemí soukromé železniční 
Společnosti státní dráhy (StEG). Byly vybudovány 
na trati z Prahy do Děčína ve chvíli, kdy bujícímu 
železničnímu provozu přestaly dostačovat dílny 
dnešního Masarykova nádraží. Staly se posléze 
důležitým městotvorným prvkem nově vznikající 
čtvrti. Na provoz totiž navazovala i vznikající dělnic-
ká obytná zástavba, reprezentovaná v nejstarší fázi 

Pohled na západní průčelí bývalé devítilodní haly Společnosti státní dráhy v Bubnech dokončené v roce 1873. 
Objekt byl vybudován podle typových výkresů (normálií) zmíněné společnosti, jejichž autory byly rakouští 

architekti Wilhelm von Flattich a Karl Schumann

známou dělnickou kolonií, která se stala základem 
současných Holešovic. Přestože se v případě sta-
veb dílen jednalo o typové objekty, nelze souhlasit 
s názorem poukazujícím na jejich nízkou hodnotu. 
V českém prostředí totiž už jiný zástupce tohoto 
typu neexistuje! Například dochované železnič-
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ní dílny bývalé Duchcovsko-podmokelské dráhy  
v Děčíně, jedenáctilodní hala do stávajícího rozsa-
hu dostavěná až v letech 1899–1903, či železniční 
dílny Pražsko-duchcovské dráhy v  Lounech do 
stávajícího rozsahu dostavěné v letech 1894–1896 
(kolem 2010 necitlivě opraveny) nejsou adekvátními 
příklady dochování zmíněného stavebního typu  
a navíc se jedná o doklady značně pozdější, pří-
padně výrazně pozměněné. Právě pro nesporné 
hodnoty i vysokou míru autenticity byly objekty 
dílen s příslušenstvím a vozovými remízami ještě 
před prodejem areálu novému vlastníkovi v roce 
2004 prohlášeny za kulturní památku. V roce 
2006 však byly prodány společnosti ORCO a nový 
vlastník se zasadil o sejmutí památkové ochrany, 
čehož u Ministerstva kultury dosáhl už v roce 
2008. Kromě neoprávněného zpochybňování hod-
noty souboru, byl jedním ze stěžejních argumentů 
i poukaz na „kritický stavebně-technický stav“ 
budov. Aby se otázka ochrany nedala v budoucnu 
otevřít, požádal developer záhy o demoliční výměr, 
podle kterého začal s postupným odstraňováním 
staveb, které komerčně nevyužíval – jako první byla 
odstraněna jedna z remíz při Argentinské ulici. 
„Kritický stavebně – technický stav“ zbývajících 
objektů, který byl jedním z důvodů k sejmutí pa-
mátkové ochrany, přitom ale nebránil vlastníkovi 
nadále komerčně využívat objekt monumentální 
devítilodní haly, kterou až do roku 2012 využívala 
firma provozující opravárenství železničních vozů. 

Po definitivním ukončení činnosti se od roku 2013 
nad halou začala stahovat mračna, která se zdála 
neodvratitelná. Určitou naději přinesla informace, 
že nové složení radnice městské části Praha 7 
začalo v roce 2015 intenzivně usilovat o záchranu 
již k demolici odsouzených objektů. Tato naděje se 
však rozplynula pod nečekaným krokem vlastní-
ka, který aby otázku definitivně rozetnul, uplatnil 
starší demoliční výměr. Nefalšovaný šok ve tváři 
starosty městské části Praha 7 patrný z jeho me-
diálních vyjádření komentujících právě zahájenou 
demolici vzbuzuje podezření, že pro developera bylo 
jednání se samosprávou pouze posledním tahem 
v jeho hře na vyčištění parcely od potenciálního 
nebezpečí – přítomnosti památky. Památky, která 
se na tom místě nacházela již v době prodeje.

Výsledkem této partie je tak na jedné straně 
ztráta cenného historického objektu, který již na 
území hlavního města, ani zbytku republiky nemá 
náhradu. Na druhé straně je to pak zjištění, že pro 
industriální objekty není ani památková ochrana 
dostatečnou zárukou pro jejich zachování, pokud 
se investor rozhodne, že o ně nemá zájem. A zá-
jem o takovéto objekty skutečně na straně inves-
torů opravdu není pravidlem. V této oblasti platí  
s téměř stoprocentní jistotou premisa, že co není 
památkou, je určeno k demolici. Pro oblast drážní 
architektury je obzvláště tragické, že pro běžného 
investora představuje historický objekt provozního 
zázemí dráhy zcela nečitelný zbytný majetek, který 

Pohled do interiéru od západní stěny bývalé devítilodní haly Společnosti státní dráhy v Bubnech dokončené 
v roce 1873. Na snímku je zřetelně patrná část ze 136 litinových sloupů nesoucích střešní konstrukci na celkovém 
půdorysu 65 x 160 m. Právě litinové sloupy odlišovaly bubenskou halu od obdobných staveb z pozdější doby, 
kde již byly častěji používány ocelové příhradové konstrukce. Jako podmínka provedení demolice objektu byla 
vlastníkovi uložena povinnost zachránit všech 136 sloupů. V současné chvíli je otázkou kolik, z nich a na jakém 
místě bude v budoucnu k vidění. 
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je zapotřebí urychleně odstranit. Budovy dílen, vý-
topen, skladů a vodáren vzbuzují stále ještě méně 
pochopení než objekty výpravních budov nádraží, 
jejichž počet postupně také neodvratně klesá. 
Snahy o záchranu vyznívají stále zcela na prázdno. 
Jenom v Praze lze jako příklad uvést neúspěšnou 
snahu o prohlášení původních drážních objektů  
z 19. století nacházejících se zatím na katastru 
smíchovského nádraží, se kterými však do bu-
doucna není počítáno. Do oči bijící neúcta k běžné 
drážní architektuře, kombinovaná se současným 
trendem výběru jen těch nejreprezentativnějších 
zástupců jednotlivých typů staveb na zařazení do 
ústředního seznamu kulturních památek budou 
mít do budoucna za důsledek, že česká města  
a obce v horizontu několika let zásadně změní 
svou tvář, ze které bude setřena jakákoliv stopa 
železniční minulosti.

Na závěr je však potřebné vyslovit ještě jednu 
nepříjemnou stránku věci. Bubny nebyly zbourány 
za účelem, aby uvolnily místo nějakému konkrét-
nímu projektu. Zatímco v případě řady demolic  
v historické minulosti hlavního města se jednalo 
o zápas mezi starým a novým, kdy debaty či boje 
probíhaly mezi příznivci staré budovy a příznivci 
nového objektu, který měl vzniknout na jejím místě, 
zapadá bubenský případ do současného trendu zá-
pasu příznivců starého objektu a příznivců prázdné 
parcely sloužící primárně k obchodu s pozemky. 
Zatímco dříve byly na katastru hlavního města 
častější případy zápasu dvou táborů estetického a 
urbanistického cítění, jsme v poslední době svědky 
triumfu jakési kupecké estetiky, kterou uspokojuje 
kopřivami zarostlé rumiště, zatímco potenciální 
památka je strašákem, vzbuzujícím panický děs.

				    Michal Novotný

Fotografie zhotovil autor textu.
 

Pohled na bývalé východní průčelí bývalé devítilodní haly Společnosti státní dráhy v Bubnech od ulice 
Argentinské. Při pohledu na detailní úklid parcely se nabízí otázka, jak bylo naloženo například s pomníkem 

padlých železničářů v období druhé světové války, který byl umístěn vedle objektu vrátnice.
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O dvanáctém ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu  
a o „starchitektuře“

Každý, kdo aspoň zběžně sleduje dnešní světovou 
architektonickou scénu, mi patrně dá zapravdu, 
že k  jejím nejpozoruhodnějším událostem patří 
posun Rema Koolhaase k památkové péči. O tom-
to slavném holandském architektovi a teoretiku 
architektury, autorovi i u nás dobře známé a do 
češtiny přeložené knihy Třeštící New York, se při-
tom dlouho nezdálo, že by se ve věci památkářství 
chtěl stát jeho stoupencem. V osmdesátých letech 
20. století Koolhaas zesměšňoval evropské post-
modernisty kolem bratří Krierů za to, že se chtějí 
při navrhování nových městských částí řídit vzory 
starými tři sta let a vytvářejí prý tak falešnou či 
„fabrikovanou“ minulost. Soudobý urbanismus se 
podle tehdejších Koolhaasových názorů musí zříci 
nároků po harmonii a soudržnosti městské tkáně a 
preferovat místo toho kvality napětí a rozporů mezi 
částmi měst i mezi starými a novými budovami. 

Tato Koolhaasova kampaň vyústila v  devadesá-
tých letech v popírání kontextu jako hodnoty, na 
niž má dobrý architektonický návrh brát ohled a 
reagovat na ni. V eseji „Velikost“ v knize S,M,L,XL 
z roku 1995 o tom holandský architekt napsal, že 
kontext je „fuck“ – což do češtiny raději ani nebu-
du překládat. Koolhaasovo pohrdání kontextem a 
kontextuálností prostě tehdy bylo hrozné. 

      Takový odpor ke kontextuálnosti jsem nikdy 
nesdílel, a tím méně by se s ním mohl smiřovat 
náš Klub. V  naší Ceně Klubu Za starou Prahu 
za novou stavbu v historickém prostředí naopak 
kontextuálnost představuje hlavní kritérium, podle 
kterého každou novostavbu posuzujeme a propouš-
tíme nebo naopak nepropouštíme mezi finalisty. 
To však podle mého soudu nemůže znamenat, 
že by u kontextu a kontextuálnosti bylo všechno 
předem jasné; už proto ne, že není vůbec jisté, do 

Portréty Johna Ruskina a Eugena Emmanuela Viollet-le-Duca z Koolhaasovy výstavy Cronocaos, Benátky 2010. 
Foto: Rostislav Švácha.
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jaké míry u nich jde o hodnoty objektivní, anebo jen 
subjektivně vytvářené. Do představ o tom, z čeho 
kontext sestává a jaká musí být u nové architektury 
správná míra respektu k němu, se totiž u každého 
z nás promítá naše vždy jedinečné a individuální 
kulturní a povahové zázemí. Stojí proto pokaždé 
za to o takových složitých problémech diskutovat 
a nacházet v pohledu na ně nějaký dobrý konsen-
zus – a mně se nezdá, že bychom se o to v Klubu 
nesnažili. 

U nepřijatelných názorů na kontext a kontex-
tuálnost se však Koolhaasův myšlenkový vývoj 
nezastavil. Devět let po knize S,M,L,XL, v  roce 
2004, otiskl architekt esej „Brakový prostor“, z níž 
čiší zoufalství nad ubohou úrovní jednoho z nejpo-
pulárnějších stavebních typů současnosti, obřích 
nákupních center. O šest let později pak Koolhaas 
na 12. bienále architektury v Benátkách představil 
výstavu Cronocaos (2010), která všechny udivila 
probuzeným architektovým zájmem o památkář-
ská témata. Vědomí významu památkové péče se 
na Cronocaosu prolínalo s polemickým postojem 
vůči ní. Na jednu stranu Koolhaas na výstavě pa-
mátkové péči vytýkal přehnanou snahu chránit 
úplně všechno, na druhou si posteskl, že z  této 
ochrany se podivně a nevysvětlitelně vyjímá ar-

chitektura poválečných sociálních států. Výstižné 
charakteristiky průkopníků novodobé památkové 
péče Johna Ruskina a Viollet-le-Duca se na Cro-
nocaosu potkávaly s  kritikou europocentrismu 
v hlavních dnešních památkářských dokumentech 
a teoretických koncepcích.   

Není těžké vytušit, že se za tímto Koolhaaso-
vým obratem k památkové péči skrývá zklamání 
z toho, do jakého stavu se dostala dnešní světová 
architektura. Jasný důkaz o Koolhaasových mo-
tivacích podává jeho kniha Preservation Is Over-
taking Us (Památková péče nás předbíhá), do níž 
editor Jorge-Otero Pailos v  roce 2014 soustředil 
architektovy přednášky pro americké univerzi-
ty z  let 2004–2009 a vlastní obsáhlý doslov. Za 
to špatné, co podle Koolhaase dostalo dnešní 
architekturu do stavu klinické smrti, pokládá 
holandský architekt fenomény „starchitektury“ 
a „starchitektů“. Oba tyto pojmy vysvětluje jako 
systém slavných architektů-hvězd, „stars“, který 
z určitých politicko-ekonomických důvodů ovládl 
dnešní scénu a nutí její aktéry, aby nenavrhovali 
normální účelné a sociálně prospěšné stavby, ný-
brž aby vytvářeli „ikony“: hvězdnou architekturu, 
která k sobě připoutává pozornost svou chtěnou 
novostí a formálním exhibicionismem. 

Výsek z koláže Rema Koolhaase s ukázkami dnešní „starchitektury“. Z knihy Památková péče nás předbíhá, 
2014. Foto: Rostislav Švácha.
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Když se příklady takové „starchitektu-
ry“ dají dohromady na jednom místě nebo 
na jednom obrázku, podle Koolhaase se 
ukáže, že nedovedou vytvořit ani město, 
ani prostředí, v  jakém bychom rádi žili 
a rozuměli mu. Nemají navíc ani žádný 
„kumulativní potenciál“, jak k  tomu ho-
landský architekt podotýká. Grotesknost 
slavných výkonů dnešní „starchitektury“ 
Koolhaas znázornil koláží, do níž s vel-
kou mírou sebekritičnosti a sebeironie 
vkomponoval svůj vlastní projekt televiz-
ní a rozhlasové stanice v Pekingu z roku 
2004. Než tvořit architekturu tohoto 
hvězdného typu, říká Koolhaas v uvedené 
knize z roku 2014, to už by bylo lepší ne-
dělat nic. A spočívá-li úkol „starchitekta“ 
v  produkování co nejnápadnější formy, 
bylo by pak podle Koolhaase lepší před-
stavit si architekturu, jaká formu vůbec 
netvoří. Holandský architekt tvrdí, že 
obě tyto možnosti poskytuje dnešním 
architektům památková péče. Myšlenky 
Rema Koolhaase z amerických přednášek 
i z architektových komentářů k výstavě 
Cronocaos shrnul editor knihy z  roku 
2014 Jorge Otero-Pailos do pěti bodů: 

„1. Starchitektura je mrtvá; 2. Nové for-
my už nejsou důležité; 3. Památková péče 
představuje spásný ústup architektury; 4. 
Památková péče vytváří něco důležitého 
bez nových forem; 5. Památková péče je 
bezformová náhrada architektury.“ 

Petr Pelčák a spolupracovníci, 
dostavba Filozofické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně.  
Foto: Rostislav Švácha.

 

Aleš Burian & Gustav Křivinka, dostavba Dusíkova divadla 
v Čáslavi. Foto: Rostislav Švácha.
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Některé z těchto bodů by si jistě zaslou-
žily obsáhlejší komentář. Mně se však zdá 
v tuto chvíli účelnější položit si otázku, co 
nám dnešní Koolhaasovy myšlenky mů-
žou říci o názoru našeho Klubu na dobrou 
architekturu a na poslání Ceny Klubu Za 
starou Prahu za novou stavbu v historickém 
prostředí. Může nás totiž naplnit uspoko-
jením, že „starchitektura“, kterou Koolhaas 
v poslední knize právem pranýřuje, nikdy 
nenalezla v naší soutěži a Ceně žádné místo. 
Soutěžili sice o ni slavní architekti – ze za-
hraničních John Pawson, z domácích Josef 
Pleskot nebo studio Projektil –, ale stavby, 
s nimiž zvítězili, nemají se „starchitekturou“ 
nic společného. Do finále jsme vždy propouš-
těli jen taková architektonická díla, která 
svému historickému prostředí prospívají a 
obohacují je, aniž by však k sobě strhávala 
pozornost a své prostředí jen zneužívala 
k formální exhibici. 

Druhé ponaučení, jaké nám naše Cena 
může ve světle posledních Koolhaasových 
názorů poskytnout, pak zní, že „starchitek-
tura“ nemusí být to jediné, co dnes našemu 
i mezinárodnímu publiku architektonická 
tvorba poskytuje. Vedle exhibicionistické 
architektury hvězd totiž i dnes existuje ar-
chitektura, která nechce být hvězdná, nýbrž 
dobrá, a právě takovou architekturu v naší 
Ceně vyhledáváme a snažíme se ji analy-
zovat a hodnotit. Nenajdeme ji samozřejmě 
jen u nás, nýbrž na celém světě. Souhrn 
jejích nedávných ukázek z Evropy například 
přinesl v roce 2014 katalog výstavy Innesti: 

Mirko Baum, 
David Baroš, 
Vladimír Janata, 
Komenského most 
v Jaroměři. Foto: 
Rostislav Švácha.
 

Zdeňka Vydrová, Galerie Pakosta v Litomyšli.  
Foto: Rostislav Švácha.

cena klubu za starou prahu



Ročník XLV. (XVI.) číslo 3 / 2015							        31

Italia: Un paesaggio contemporaneo, o kterém jsem 
referoval ve své zprávě o minulém ročníku naší 
Ceny. Koolhaasův ústup k památkové péči, k nic-
nedělání, k úplné rezignaci na tvorbu nových fo-
rem, se proto nemusí jevit jako jediná spásná cesta 
z krize zaviněné „starchitekturou“. Ale k tomu, aby 
se opak „starchitektury“, architektura nehvězdná, 
stal architekturou opravdu dobrou, k tomu musí 
splnit několik důležitých podmínek, k jakým ne-
pochybně patří respekt k památkovému prostředí 
a schopnost obohatit je.    

Šest finalistů dvanáctého ročníku naší Ceny 
před těmito kritérii nepochybně obstálo. 

První z nich, dostavba areálu Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brně, je dílem ateliéru 
Petra Pelčáka, jehož tvorba se v naší soutěži nepřed-
stavuje poprvé. Novou fakultní budovu nalezneme 
při ulici Arne Nováka, ve čtvrti, o kterou se Brno 
začalo rozšiřovat v  šedesátých letech 19. století. 
Porotu stavba zaujala klidným řádem svých průčelí, 
dokonalým řemeslným zpracováním svého povrchu 
a citlivým napojením na své starší sousedy. 

Podobnými hodnotami, včetně pečlivého vodo-
rovného kanelování svých světlých povrchů, vyniká 
dostavba Dusíkova divadla v Čáslavi od taktéž 
brněnského ateliéru Burian & Křivinka. Jedno-
duchým hranolovitým objemům své novostavby 
dali architekti dobré proporce a uvážlivě je usa-
dili mezi hradební zed’ a starší divadelní budovy, 
jejichž funkce novostavba doplňuje o příjemnou 
kavárnu.   

Kovové těleso Komenského mostu v Jaroměři 
nahradilo starší most z počátku 20. století, poško-
zený před několika lety rozvodněnou řekou Labe. 
Autoři, profesor technické univerzity v  Cáchách 

Mirko Baum, architekt David Baroš a statik Vla-
dimír Janata, získali tuto zakázku po vítězství ve 
veřejné architektonické soutěži. V  pojetí mostu 
se ozývá známý Baumův obdiv ke starým inže-
nýrským konstrukcím, prolnutý v tomto případě 
smyslem pro organičnost a biomorfnost. Zatímco 
svršek mostu pro chodce a cyklisty pojali autoři co 
nejstřídměji, jeho členitá spodní část dobře komu-
nikuje s malebností zadních průčelí historického 
jádra Jaroměře. 

Novostavbu Galerie Pakosta v Litomyšli na-
vrhla Zdeňka Vydrová, hlavní architektka tohoto 
města už od devadesátých let. Galerie stojí na okraji 
staré měšt’anské zástavby, pod mohutným blokem 
bývalého piaristického gymnázia na Zámeckém 
návrší. Autorka, jež má svůj ateliér opět v Brně, 
dokázala najít vhodné prostředky k  tomu, aby 
svou nevelkou budovou odpověděla na oba uve-
dené kontexty. Dala nové galerii formu nevysoké 
věže, oblékla ji do klasických přírodních materiálů 
a opatřila ji pultovou střechou, tedy tvarem, s ja-
kým se často setkáváme u zadních křídel starých 
měšt’anských domů. 

Brněnský ateliér Burian & Křivinka pronikl do 
letošního finále naší Ceny ještě jednou novostav-
bou, Pálavskou galerií vín Venuše v  Pavlově. 
Při debatě o ní se porota naší soutěže zaměřila na 
nárožní sekci této budovy. Architekti pro ni opět 
vybrali tradiční materiály a dali jí klasický tvar 
domu se sedlovou střechou, jakému mezi sebou 
říkáme „archetypální“. Díky všem těmto volbám 
stavba nalezla správnou míru souladu s prostře-
dím starého vinařského městečka. 

Laureát vůbec prvního ročníku naší soutěže, 
autor dostavby zámku v Praze-Komořanech Michal 

Aleš Burian & Gustav 
Křivinka, Pálavská 
galerie vín Venuše 
v Pavlově. Foto: 
Rostislav Švácha.
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Sborwitz, se letos představil novostavbou, která 
se rovněž ocitla ve vizuálním kontaktu se starý-
mi zámeckými budovami, přístavbou mateřské 
školy ve Velké Bystřici. Pro tuto hanáckou obec 
nedaleko Olomouce už architekt pracuje delší dobu 
a mimo jiné pro ni navrhl kultivovanou úpravu 
jejího centrálního prostranství. K budově školky 
z padesátých let 20. století, kterou opravil, přistavěl 
nyní Sborwitz ve spolupráci s Marií Sborwitzovou a 
Karlem Prášilem nové nízké křídlo. O souznění této 
novostavby se sousedními budovami renesančního 
zámku a historického pivovaru se postaral pravi-
delný rytmus její kryté lodžie, dobře zvolené rozmě-
ry a příjemný dřevěný obklad její konstrukce.      

Všech šest těchto budov představili porotě – čili 
Domácí radě Klubu – jejich garanti, kteří se dané-
ho úkolu mají ujmout také při veřejném vyhlášení 
vítěze naší Ceny v pražské kavárně Mlýnská 15. 
února 2016. Byly to i jejich zasvěcené komentáře, co 
pomohlo postoupit uvedené šestici do finále, čímž 
vůbec neříkám, že by dobře nepracovali ani garanti 
staveb méně zdařilých. K úspěšným garantům letos 
patřili Pavla Priknerová a Jakub Bachtík (Brno), 
Eliška Varyšová (Čáslav), Veronika Vicherková 
(Jaroměř), Radmila Veselá a Jan Veselý (Litomyšl), 

Michal Sborwitz, 
Marie Sborwitzová, 
Karel Prášil, 
přístavba  
k mateřské škole  
ve Velké Bystřici. 
Foto: Martina 
Mertová.

Martin Krise (Pavlov) a Anna Vinklárková (Velká 
Bystřice). Jaká stavba si ted’ odnese z naší soutěže 
vítězství, to v tuto chvíli ještě nevím. O vítězi totiž 
hlasujeme tajně a výsledek se pokaždé dovídáme 
až těsně před vyhlášením. Tipovat si netroufám. 
Neodvážím se hádat už kvůli tomu, že málokterý 
z minulých ročníků se mi zdál být tak vyrovnaný 
jako ten letošní. Nemůžu tu zatím podat zprávu 
ani o proslovu naší předsedkyně Kateřiny Bečkové, 
bez kterého si už vyhlášení výsledků naší Ceny 
neumím představit. Co však pokládám za jisté, 
to spočívá ve faktu, že nějaká „starchitektura“ se 
vítězem rozhodně nestane

Rostislav Švácha

P. S.: Milí čtenáři, samozřejmě bychom Vás nene-
chali bez prozrazení konečného vítěze. V opravdu 
neskutečně napínavém finále získala Cenu Klubu 
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém 
prostředí za rok 2015 dostavba Dusíkova divadla 
v Čáslavi od ateliéru Burian & Křivinka. Na sym-
bolickém druhém místě skončil most v Jaroměři od 
Mirko Bauma, Davida Baroše a Vladimíra Janaty, 
třetí se umístila Galerie Pakosta v  Litomyšli od 
Zdeňky Vydrové. (Redakce)
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Dopis prof. Václava Girsy  
k Ceně Klubu Za starou Prahu

Jedním z deklarovaných cílů Ceny KZSP za novou stavbu v historickém prostředí je podněcovat debatu o tom, 
jakým způsobem by se mělo k výstavbě v památkovém kontextu přistupovat. Jsme proto velmi rádi, když 
se objeví příspěvek, který se na takovou výzvu snaží reagovat. Tím spíše, je-li jeho autorem tak významná 

osobnost, jako je profesor Václav Girsa. Pan profesor zformuloval svůj kritický, ale zároveň věcný a vstřícný 
pohled na Cenu do dopisu adresovanému Domácí radě Kluvu Za starou Prahu. Usoudili jsme nicméně, že 
by byla škoda nechat myšlenky pana profesora zaznít jen v okruhu „zasvěcených“ rozhodli jsme se s jeho 

svolením text dopisu publikovat. K dopisu přikládáme stručnou odpověd’ Klubu. Debata tím ale samozřejmě 
nekončí – v kuloárech živě pokračuje a její výsledky se možná časem opět dostanou i na stránky Věstníku. 

V Praze dne 18. prosince 2015 
Vážená paní předsedkyně, vážená Domácí rado,

jako dlouholetý člen Klubu (v dávných letech i člen Domácí rady) s respektem sleduji, stejně tak jako 
kolegové, Vaši záslužnou činnost a s velkým obdivem Vaše úsilí zabránit realizaci necitlivých stavebních 
záměrů a bourání památek v Praze.  

S úctou kvitujeme také dnes již letitou snahu Klubu inspirovat architekty k citlivější tvorbě – pro-
střednictvím Ceny Klubu za novostavbu v historickém prostředí. Bezpochyby se jedná o velmi záslužnou 
akci s širším pozitivním dopadem.

A právě k udělování dnes již prestižní ceny mi nyní dovolte několik poznámek. 

Úvodem konstatuji, že jsem nejdříve uvažoval o návštěvě Domácí rady či privátním dopise (jak jsem 
myslím někdy v loňském roce informoval Vašeho místopředsedu pana PhDr. Richarda Biegela, Ph.D.), 
ve kterém bych Vám sdělil některé své ryze osobní názory a podněty k Ceně Klubu. Protože se ale 
s řadou podobných připomínek a dotazů k Ceně Klubu na mne občas obracejí kolegové z ústavu, také 
studenti, ne nezřídka i lidé mimo fakultu, včetně členů Klubu Za starou Prahu – dovolím si následující 
text zarámovat trošku oficiálním „obalem“. Zdůrazňuji, že následující poznámky nejsou míněny jako 
chytrácké kritizování, ale – se vší úctou k Vaší záslužné aktivitě – pouze jako interní podněty předklá-
dané k Vašemu zvážení v Domácí radě. Neberte prosím obsah následujících řádek jako dogmata, ale 
prosím, zabývejte se jimi. 

Architektonických přehlídek či soutěží, oceňujících vzniklá kvalitní nová stavební díla je celá řada. 
Cena Klubu Za starou Prahu je nicméně odborníky i veřejností chápána jako něco zcela výjimečného. 
Jako speciální ocenění takových architektonických realizací, které jsou především – samozřejmě při 
docílení odpovídajících kvalitativních parametrů – obzvláště, tedy příkladně citlivé k  historickému 
prostředí. Je velmi záslužné udělováním takové ceny podněcovat u architektů citlivý přístup k tvorbě 
v našich starobylých městech a obcích. Kdo jiný je k tomu více povolán než prestižní Klub Za starou 
Prahu, z jehož samotného názvu vyznívá specifičnost, kladená na vlastnosti vybíraných děl? Není jiná 
soutěž, jiné ocenění, které má již z principu díky poslání vypisovatele v sobě zafixovanou tuto jedineč-
nou a velmi záslužnou úlohu.

Jestliže je to soutěž posláním svébytná, úzce zaměřená – měly by tomu ale ve větší míře odpovídat 
i požadavky, kladené na jednotlivá díla. Výběr hlasováním podle zásady „líbí se, nelíbí“ (tedy trochu 
loterie) je jistě jedním z možných postupů. Na místě je však spíše rozmyšlení a stanovení odpovídajících 
jasnějších kritérií, umožňujících posílení objektivity pro výběr těch opravdu nejcitlivějších realizací. 
Měly by se v soutěži více sledovat takové vlastnosti architektonických realizací, z nichž vyznívá harmo-
nický soulad s prostředím, nebo dávat přednost dílům kontrastním, která se programově distancují od 
historického prostředí? Vyslovujeme přesvědčení, že v globalizovaném světě, prvořadě asi v Evropě, lze 
zaznamenat v posledních letech při tvorbě v historickém prostředí trend velmi příznivý – totiž že mnozí 
architekti se od stereotypu metody kontrastu při tvorbě v historickém prostředí přeci jen postupně od-
vracejí (hledání vazeb na regionální sémantiku…). Znovu se také oživuje smysl moudrých slov Adolfa 
Loose: „ Moderně je oblečen ten, kdo je nejméně nápadný“.

Jde nám tedy o diskusi ke kritériím hodnocení s cílem uvážit větší objektivizaci a tedy i srozumitelnost 
výběru, jde nám tedy ve výsledku o docílení vyšší míry účinnosti celé akce.

Dovolte mi nyní šest stručných konkrétních poznámek, nejen osobních, ale formulovaných též 
v návaznosti na podněty kolegů a ostatních lidí, kteří vyslovili k věci svůj názor, poznámek – pro lepší 
srozumitelnost doplněných namátkou příklady některých nominovaných či oceněných realizací Ceny 
Klubu:
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- Důležité a pro Cenu Klubu stěžej-
ní by mělo být vyzdvižení realizací ne-
okázalých, nespektakulárních, tedy 
kontextuálních. Řešených na základě 
hluboké znalosti místa, komponova-
ných s jemným citem do historického 
prostředí, nebo v jeho kontextu, které 
se navíc nedistancují od používání 
tradičních stavebních principů a 
materiálů, nebot’ používání obého 
je bezesporu určitým bonusem pro 
citlivost začlenění do našich histo-
rických sídel. 

(např. jako hotel Karlov v  Bene-
šově, dostavba zámku v  Komořa-
nech, tunel pod Prašným mostem,  
ale také v jiném kontextu např. Labora-
torní centrum univerzity ve Zlíně…)

- Skvělé je oceňování realizací skromných, neprvoplá-
nových a objemem třeba i minimalizovaných, zasazených 
v místech skrytých, málo známých, odlehlých. Kvalita ar-
chitektury není přece dána jejím objemem, velikostí. Malá 
města a vesnice potřebují skvělé příklady obzvláště.

(např. jako kaple Panny Marie v Jestřebí…) 

- Velmi důležité je oceňování mladých tvůrců, kteří mají 
mnohdy větší pochopení a vztah k  jemnostem daného 
prostředí a vyšší nároky na kvalitu zasazení, než mnozí 
ostřílení matadoři. Nová generace architektů je mnohdy 
vstřícnější k  potřebě šetrných přístupů a je jim vlastní 
opouštění okázalých gest. Navíc mladí tvůrci potřebují 
povzbuzení.

(citlivé realizace jako např. polyfunkční dům v Boskovicích, 
dům v Nýřanech, kostel v Šumné, penzion Fara v Klenotnici, 
vinařství ve Starém Poddvorově, galerie Závodný v Mikulově, 
hotel Argone v Olomouci...)

Hotel Karlov v Benešově, finalista Ceny v roce 2009

Hotel sv. Ducha v Šumné, laureát Ceny v roce 2010

Obytný dům v Nýřanech, finalista Ceny v roce 2009
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- Je-li možnost výběru kvalitních 
kontextuálních realizací, vždy by se 
měla dát přednost ocenění realizací 
v exponovaném, respektive v expo-
novanějším historickém prostředí.

(např. dosti problematicky je 
vnímáno klubové oceňování jinak 
samozřejmě velmi kvalitních děl 
jako např. laboratoře Ústavu orga-
nické chemie v Dejvicích, či budovy 
Fakulty architektury v  Dejvicích, 
nebo o několik let dříve budovy NTK 
v  Dejvicích, obzvláště s  otazníkem 
u ocenění Klubu této stavby v době, 
kdy vznikla jedna z nejkvalitnějších 
děl vysoce kontextuální architektury 
hotelu Karlov od prof. Lábuse v Be-
nešově. Jedná se přitom o stavbu 
v  tomto tématu zcela mimořádnou, 
kde se významný český architekt 
„odvážil“ pracovat s ryze tradičními 
formami a materiály a vytvořil tak 
velmi k  prostředí citlivé a zároveň 
invenční dílo – pro další následování 
v našich historických městech se jed-
ná přímo o klíčovou stavbu, tak jako 
to na počátku devadesátých let byla 
Pleskotova radnice v Benešově…)  

- Je-li spojena oceňovaná realizace 
s památkovou obnovou, rekonstruk-
cí (konverzí), bylo by na místě, aby i 
tato součást díla vykazovala kvality 
a citlivost právě proto, nebo o to víc 
než v jiných případech, nebot’ Klub 
reprezentuje instituci, mající ve vín-
ku ochranu památek.

(to např. nelze bezezbytku kon-
statovat v  případě Oblastní galerie 
v Liberci, kde je vznášena oprávněně 
řada velmi vážných odborných vý-
hrad k obnově vynikající historizující 
architektury bývalých městských 
lázní…)

- Architektonické dílo, které se 
cíleně distancuje od svého prostře-
dí, byt’ vytvořené s  erudicí, skvě-
lými detaily a dotažené v potřebné 
vysoké kvalitě, by mělo být spíše 
předmětem těch architektonických 
soutěží, které nemají tolik specific-
ké zaměření a tak zcela výlučnou 
úlohu jako si dala do vínku Cena 
Klubu. 

(viz výše, nebo například jistě čis-
tá architektura kulturního střediska 
Střelnice v Turnově, která přes své 

Fakulta architektury ČVUT v Dejvicích, finalista Ceny Klubu v roce 2011

Národní technická knihovna v Dejvicích, laureát Ceny Klubu v roce 2009

Depozitář Oblastní galerie v Liberci, laureát Ceny Klubu v roce 2013
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kvality vybočuje měřítkem mohutného monobloku z daného prostředí a chybí jí promyšlenější zakompono-
vání do složité situace na podnoži historického jádra, nebo jako např. i oceněný depozitář Oblastní galerie 
v Liberci, který má sice minimalistickou formu, ale je programově silně akontextuální, kontrastně (necitlivě) 
zasazený do velmi vzácně intaktního prostředí souboru architektury konce 19. století…)

Vážená paní předsedkyně, vážená Domácí rado,

jsme si vědomi všech obtížností a velké náročnosti při organizování soutěže o Cenu Klubu Za starou 
Prahu. Bezesporu je nelehké stanovení kritérií pro zodpovědný výběr s ohledem k velmi různorodé 
nabídce realizací, rozesetých navíc po celém území. Jedná se o úctyhodné dílo, které již navíc se stalo 
součástí tradice prezentace naší architektonické tvorby. Za to Vám patří velký dík. Proto věřím, že při-
jmete tyto připomínky jako příspěvek k posílení kvality a tedy i prestiže významné soutěže a zvážíte 
jejich zohlednění v jejích následujících ročnících.  

Děkuji Vám za Vaše porozumění – za sebe i ostatní kolegy „konzervativce – a staromilce“.

S přáním klidného prožití vánočních svátků a mnoha úspěchů v činnosti Klubu Za starou Prahu  
v roce 2016 přeje Vám i Domácí radě

S velkou úctou Váš Prof. Ing. arch. akad. arch. Václav Girsa
vedoucí Ústavu památkové péče FA ČVUT

OdpověĎ Klubu Za starou Prahu

V Praze dne 29. prosince 2015

Vážený a milý pane profesore Girso!

Děkujeme Vám za Váš dopis z 18. prosince 2015, který se u všech členů naší Domácí rady setkal s ne-
obyčejným zájmem. Velmi nás těší, jaký význam přisuzujete naší Ceně Klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí a jakou starost projevujete o její vyznění u odborné i širší veřejnosti. 

Věřte nám, milý pane profesore, že snaha co nejlépe definovat kritéria, před jakými by měla obstát 
každá novostavba v památkově hodnotném prostředí, provází všech dvanáct dosavadních ročníků naší 
Ceny. O takových kritériích si vyměňujeme názory při přípravě naší každoroční soutěže, zvlášt’ odpo-
vědně o nich debatujeme před hlasováním a znovu se k nim vracíme a usilujeme je přesněji formulovat, 
když pak každý ročník soutěže bilancujeme v našem věstníku. 

Ceníme si, pravda, způsobu, jakým dospíváme k našim výsledkům. Specifikum naší soutěže spočívá 
v tom, že o jejích výsledcích rozhoduje velmi otevřená a kritická diskuse všech, kdo byli do Domácí rady 
zvoleni, laiků i profesionálů, členů mladých i členů zralejšího věku, aniž by názory některého z nich 
byly nějak privilegované. Kromě kvality architektonického řešení, k jejímž znakům samozřejmě musí 
patřit kontextuálnost, rozhoduje v naší soutěži o úspěchu nové stavby přesvědčivost argumentů jejích 
stoupenců. Svůj názor na hodnocená architektonická díla pak každý člen Domácí rady projeví v tajném 
hlasování. 

Váš dopis, milý pane profesore, obsahuje řadu neobyčejně cenných námětů k tříbení a vylepšování 
debaty o naší Ceně a k prohloubení našich argumentů. Nesmírně by nás proto potěšilo, kdybyste nám 
dovolil publikovat Váš dopis v našem věstníku, a to spolu s výsledky třináctého ročníku naší soutěže o 
Cenu Klubu Za starou Prahu o novou stavbu v historickém prostředí. 

          
S přáním všeho nejlepšího do Nového roku

Rostislav Švácha  
člen Domácí rady KZSP a předseda Ceny KZSP

Kateřina Bečková 
předsedkyně KZSP

Jakub Bachtík 
jednatel KZSP

cena klubu za starou prahu
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Z dějin neprovedených pražských projektů 

Průkop letenskou plání 

Myšlenka na přímé spojení Starého Města 
s Letnou se prvně objevila již v 50. a 60. letech 
19. století. První, kdo toto spojení vyjádřil jako 
myšlenku na kombinaci mostu a silničních ramp 
byl v roce 1893 Jan Zeyer1: 

„Myšlenku spojiti Staré Město Pražské s Le-
tenskou plání za mostem v ose Mikulášské třídy 
nadhodil v září roku 1893 arch. J. Zeyer, když 
chtěl pomocí saského kapitálu kolem 16 millionů 
korun naráz vybudovati celou Mikulášskou třídu. 
Předpokládal, že by bylo nutno postaviti součas-
ně i most v její ose a provésti silnici od mostu na 
levém břehu s mírným stoupáním po Letenské 
stráni v oblouku vzhůru na Letenskou pláň tak, 
„aby po celé její délce z každého bodu byly nej-
krásnější vyhlídky na Prahu od císařské louky až 
do Libně“. Náklad na uvedenou silnici odhadoval 
na 200.000 K“.2

Bylo to vyjádření monumentální myšlenky na 
vytvoření pohledové a komunikační osy, která 
měla vést z Letné přes most novou asanační třídou 

1	  B. a., Stavebné záležitosti obce Pražské, Technický obzor IX, 
1901, s. 21. Jan Zeyer (1847–1903) byl český architekt, představitel 
české neorenesance. Viz Jindřich Vybíral, Česká architektura na 
prahu moderní doby. Devatenáct esejů o devatenáctém století, Praha 
2002, s. 148.

2	  Alois Čenský, O původním návrhu arch. prof. J. Kouly na 
komunikaci Letenským průkopem, Architektonický obzor IX, 1910, 
s. 13.

na Staroměstské náměstí, odtud na Můstek, přes 
Václavské náměstí k M uzeu, odkud by dále po-
kračovala dnešní Vinohradskou třídou. Asanační 
třídu chtěl J. Zeyer vystavět celkem z 370 domů 
v jedenácti blocích.

Návrh prof. Jana Kouly

Prof. Koula byl však první, kdo tuto myšlenku 
propracoval a představil veřejnosti. Stalo se tak 
v lednu roku 18973 na schůzi městské rady a ná-
sledovně na stránkách společenského časopisu 
Světozor4. Jeho projekt (obr. 1) počítal s mostem 
v prodloužení nově budované asanační Mikuláš-
ské třídy (dnešní Pařížská třída) a s průkopem 
přemostěným monumentální branou. Hlavním 
důvodem bylo jednoduché a přímé spojení Sta-
rého města s Holešovicemi, Bubenčí a Dejvicemi, 
které bylo v té době dlouhé a nelehké. 

Zářez měl začínat u Vltavy při rotundě sv. Máří 
Magdaleny, odkud měla pokračovat 16 m široká 
silnice ve sklonu 1 : 21 (tedy ve sklonu mírnějším 
než má Václavské náměstí) vedoucí až k Belcredi-
ho třídě (dnešní Milady Horákové) a buštěhradské 

3	  Dle svých slov ho myšlenka prvně napadla na sklonku roku 
1895 a propracoval ji během roku 1896.

4	  B. a., Návrh prof. J. Kouly na prokopání letenské stráně, 
Světozor XXXI, 1897, s. 141, 142, 143.

1. Akvarel profesora Jana Kouly z roku 1907 znázorňující jeho projekt prokopání letenské pláně i návrh nového 
mostu Svatopluka Čecha. Národní technické muzeum, archiv architektury a stavitelství
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dráze. Strany zářezu byly projektovány ve sklonu 
pod třiceti stupni (nebo mírnější) a měly být členěny 
stezkami a upraveny jako sady. Most překlenu-
jící vzniklý průkop měl železnou konstrukci. Na 
konci celého prospektu bylo ponecháno místo pro 
monumentální veřejnou budovu. Letenská pláň 
byla v Koulově projektu pojata jako vilová čtvrt’ 
na principu zahradních měst. Celkové náklady na 
provedení své myšlenky Koula odhadl na milion 
zlatých. 

Koula svým návrhem získal velkou pozornost 
a rozpoutal živou diskuzi mezi laickou i odbor-
nou veřejností. Objevil se dokonce druhý návrh 
řešící spojení tunelem (projekt inženýrů Lindleye 
a Soukupa). Spolek architektů a inženýrů pak 
v červnu 1897 městské radě zaslal prememorium, 
ve kterém znovu shrnul všechny přednosti Kou-
lova návrhu a vyzval městskou radu ke zvážení 
a popř. k brzkému provedení Koulova projektu. 
Městská rada však oba projekty pro jejich fi-
nanční a technickou náročnost odložila, nebot’ 
byla v té době zaměstnána jinými naléhavějšími 
záležitostmi: „Rada král. hl. města Prahy, podro-
bivši projekt pana prof. Kouly ve příčině průkopu 
Letenské stráně a pláně ve směru hlavní třídy 
assanačního obvodu důkladnému rozboru i pečlivé 
úvaze a vyslechnuvši dobrá zdání komise tech-
nické, finanční i umělecké, vyslovila se ve schůzi 
dne 14. ledna 1898, že projekt tento vzhledem k 
jiným nutným podnikům a vzhledem ku velikému 

napětí městských financí obec Pražská prováděti 
nemůže, ačkoliv dobrý základ myšlenky této nijak 
nelze zneuznati.“5

První soutěž na zástavbu letenské pláně 
v roce 1902

Mezitím však pokračovalo projektování vilové čtvrti 
na Letné (šest variant z roku 1899) a potřeba spoje-
ní tak byla čím dál naléhavější. Městská rada proto 
na schůzi 4. ledna 1901 vyzvala stavební úřad, 
aby připravil podmínky a program pro vypsání 
veřejného konkurzu. 6. května byl přijat návrh na 
vypsání cen ve výši 6 000 korun.

„Letná do nedávna mnoho neznamenala; teprve 
od té doby, kdy zřízeny tu obcí Pražskou sady, 
byla jí věnována pozornost stále rostoucí, a když 
vojenské cvičiště s pláně Letenské přeloženo k 
Dejvicům, přikročil stavebný úřad městský v roce 
1899 k vypracování projektu na úpravu její. Vypra-
cováno bylo šest variant (…) Varianta, vykazující 
hříště 1 km dlouhé a 220 m široké, byla radou 
městskou i sborem schválena. Během projedná-
vání věci ozvaly se proti projektu tomuto námitky, 
jež pak došly výrazu v roce 1900 v týdenní schůzi 
spolku našeho u příležitosti přednášky p. vrch. 
inž. Soukupa o novém mostě v assanaci. Tehda 
uznána důležitost spojení Starého města s Letnou 

5	  Čenský (pozn. 2), s. 17.

2. Návrh architekta Antonína Wiehla na umístění budovy univerzity na Letné. Architektonický obzor. 1905,  
roč. IV., s. 45.

zajímavosti



Ročník XLV. (XVI.) číslo 3 / 2015							        39

a usneseno, podati městské radě žádost, aby na 
úpravu Letné vypsán byl veřejný konkurs. Městská 
rada žádosti této vyhověla a konkurs vypsala. 
Došlo celkem 6 návrhů, o nichž porota dne 21. 
dubna rozhodla.“6

Soutěž na úpravu pláně Letenské a její spojení 
se Starým Městem proběhla v roce 1902 a došlo 
do ní celkem šest návrhů. Porota ve složení prof. 
Koula, prof. Schulz, Q. Bělský, císařský rada 
Jahn, Č. Gregor, A. Wiehl, J. Vlček rozhodla 21. 
dubna 1902 o udělení tří cen. První cenu obdržel 
arch. Richard Klenka rytíř z Vlastimilu, druhé 
místo připadlo dvojici prof. Karel Mašek (profesor 
umělecko-průmyslové školy v  Praze) a stavitel 
Outěřický a třetí místo obsadil stavební rada Vác-
lavek. Každý projekt řešil spojení Starého Města 
s Letnou jiným způsobem. Arch. Klenka navrhl 
tunel a jeho projekt se tak podobal tunelovému 
řešení inž. Lindleye a Soukupa. Prof. Mašek 
a stavitel Outěřický spojení řešili průkopem a 
přiblížili se tak řešení Koulově. Stavební rada 
Václavek zvolil spojení serpentinou, stejně jako 
kdysi prof. K. Vosyka7.

První soutěže na úpravu letenské pláně se zú-
častnil i mladý B. Hübschmann se svým projektem 
„5 bílých kruhů v modrém poli“. Jeho projekt však 
nebyl oceněn a nebyl ani publikován v dobovém 
tisku.

6	  B. a., Zprávy o týdenních schůzích Spolku architektův  
a inženýrů v král. Českém, Technický obzor X, 1902, s. 340.

7	  Prof. K. Vosyka se s inž. Liškou v roce 1887 zúčastnil regulační 
soutěže pro asanační zákon (s návrhem „Srdce země České“).

Výsledek soutěže byl nejednoznačný a ani 
porota se na svém hodnocení neshodla. Jako 
oficiální závěr proto vydala stanovisko majority 
(Koula, Schulz, Bělský, Jahn), která se přikláněla 
k tunelovému řešení, a votum minority (Gregor, 
Wiehl, Vlček), která upřednostňovala jiné řešení 
(serpentinu). Zajímavé je, že k  řešení tunelem 
se přiklonil i prof. Koula. Byl to však příklon 
pouze dočasný a později se Koula vždy vracel ke 
svému řešení s průkopem: „Připouštěl jsem pouze 
dočasně, když se věc jako kompromis umlouvala, 
k urychlenému vybudování průkopu po případě 
co nejkratší tunelový vstup, předpokládaje, že by 
si rozvoj milionové Prahy sám záhy vynutil úplné 
uvolnění takového vstupu“.8

První mezidobí 1903–1909

V následujících letech se proto řešil hlavně způsob 
vstupu na letenskou pláň. Nejméně příznivců mělo 
spojení serpentinou. Hlavním argumentem bylo, 
že letenský svah nedovoluje navrhnout serpenti-
nu s pohodlným sklonem a s mírnými poloměry 
zatáček a že by se pouze opakovalo nedokonalé a 
nepraktické řešení s Chotkovou ulicí. Není proto 
divu, že někdy kolem roku 1905 se o serpentině 
přestává definitivně uvažovat. 

„Praha na levém břehu od 50tých let jest spojena 
Chotkovou silnicí s venkovem. Silnice ta nepřivedla 

8	  R. [Jan Koula], Projekt arch. prof. Jana Kouly na komunikaci 
letenskou s doplňky z r. 1909 a 1910, Architektonický obzor XI, 
1912, s. 42.

3. Návrh prof. Kouly 
na umístění budovy 
techniky na Letné 
(varianta s tunelem). 
Architektonický obzor. 
1905, roč. IV., s. 46.
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končinám, do nichž vede, nijakého oživení a to 
proto, že má značné stoupání. Serpentina tu je, ale 
jest tak příkrá, že zejména v zimě jest nesjízdná. 
Jestliže nejsme s to, zříditi něco lepšího, než ser-
pentinu novou se stejnými vadami, pak by bylo 
lépe starou zlepšiti.“9

V  té samé době došlo k  rozhodnutí o stavbě 
asanačního mostu. Na vyhotovení konstrukčního 
projektu mostu nebyla vypsána veřejná soutěž, 
ale byl zadán stavebnímu úřadu. Projekt byl vy-
hotoven za vedení stavebního rady Jiřího Soukupa 
s architektonickým řešením od prof. Kouly. Most 
byl vybudován v letech 1905–1908. V Koulových 
návrzích Čechova mostu se objevuje náhradní ře-
šení ve formě tunelu, tedy varianta, kterou Koula 
krátce zastával po soutěži v roce 1902. Most byl již 
od počátku chápán jako první fáze celého spojení 
s Letnou a byl tedy projektován s 2 % stoupáním, 
aby se tak ulehčilo výškovému rozdílu mezi Starým 
městem a Letnou. 

23. listopadu 1905 vyšel v N árodních listech 
článek významného českého archeologa prof. Lu-
bora Niederleho, který upozorňoval na myšlenku 
postavit na hraně letenské pláně v  prodloužení 
Mikulášské třídy budovy české univerzity.

Myšlenka umístit na Letnou monumentální 
budovu zaujala mnoho architektů. Arch. Anto-
nín Wiehl10 zveřejnil svou představu (obr. 2) o 
umístění budov univerzity (filosofické a právnické 

9	  Zprávy o týdenních schůzích… (pozn. 6), Technický obzor X, 1902,  
s. 341.

10	 Antonín Wiehl, K otázce umístění české university na Letné, 
Architektonický obzor IV, 1905, s. 45.

fakulty), zatímco prof. Koula si na stejném místě 
představoval budovy techniky (obr. 3) (taktéž 
zobrazenou ještě s  tunelem). Představa arch. 
Wiehla nám ukazuje až formálně pojatou parko-
vou úpravu se symetricky umístěnými schodišti 
a monumentální budovou univerzity navrženou 
v historizujícím stylu. V roce 1906 se dokonce 
spojily dvě populární témata a to návrhem arch. 
Vejrycha (obr. 4) na umístění budovy moderní 
galerie.11 Vejrych argumentoval tím, že budovu 
univerzity denně navštěvuje velké množství po-
sluchačů a obtížný výstup od Čechova mostu by 
byl překážkou. Proto přišel s myšlenkou Moderní 
galerie, která má menší počet návštěvníků. Navíc 
oceňoval blízkost budovy galerie a plánované 
budovy Akademie výtvarných umění. Vejrych 
spojení navrhuje ve formě dlouhého tunelu. Ústí 
tunelu je překlenuto symetricky umístěným 
schodištěm, které vede až k budově galerie na 
vrcholu letenské pláně.

Po celou dobu se zástavbou Letné také zabýval 
stavební úřad (pod vedením inž. Proška), který 
zveřejnil několik návrhů z  let 1903–1909. V prv-
ním zveřejněném návrhu z přelomu let 1903–1904  
(obr. 5a) můžeme pozorovat zajímavé řešení pomo-
cí kombinace serpentiny, 60 m dlouhého tunelu  
a 300 m dlouhého průkopu se stoupáním 1 : 24. Od 
Čechova mostu trasa ostře uhýbala doleva, odkud 
se sklonem 1 : 24 stoupala až k náměstíčku před 
Belcrediho třídou. V ose asanačního mostu bylo 

11	 Jan Vejrych, Studie zakončení Mikulášské třídy v Praze-I, 
Architektonický obzor V, 1906, s. 13.

4. Návrh  
arch. J. Vejrycha  

na umístění budovy 
Moderní galerie na Letné. 

Architektonický obzor. 
1906, roč. V., tab. 11. 

zajímavosti
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navrženo monumentální schodiště. V  roce 1905 
(obr. 5b) se objevil zajímavý návrh prvně využíva-
jící myšlenku zahnutého průkopu, kterou později 
použil např. B. Hübschmann ve svém soutěžním 
projektu z roku 1909. Spojení s Letnou bylo dosaže-
no kombinací krátkého tunelu a dlouhého průkopu 
s  parkovou úpravou. Vyústění celého spojení se 
tak ale posunulo do větší blízkosti buštěhradské 
dráhy. 

O rok později zveřejnil stavební úřad další vari-
antu (obr. 6a), která počítala s kombinací krátkého 
tunelu a delšího rovného průkopu se sklonem 1:35. 
Tuto myšlenku stavební úřad pak dále upravoval. 

Stavební úřad svůj projekt oficiálně dokončil a 
představil veřejnosti v roce 1907 (obr. 6b). Navrže-
né řešení však sklidilo v pražském zastupitelstvu 
kritiku a znovu tak rozdmýchalo starou debatu o 
nejlepší formě spojení. Znovu byl vyzván prof. Kou-

5. a, b Projekty stavebního úřadu z let 
1903-04 a 1905. Architektonický obzor. 
1912, roč. XI., s. 53.

6. a, b Projekty stavebního úřadu z let 
1906 a 1909. Architektonický obzor. 
1912, roč. XI., s. 54.
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la, aby předložil své řešení (dopracovaný projekt 
z roku 1897, spolupráce s ing. B. Hollmanem). Oba 
projekty pak byly předloženy speciální anketě, kte-
rá měla vybrat nejlepší řešení. Anketa byla složená 
z členů poroty první soutěže i z dalších odborníků 
(prof. Schulz, prof. Velflík, prof. Novotný, prof. 
Špaček, arch. Bělský, arch. Roštlapil, arch. Bal-
šánek). Anketa nakonec sice rozhodla ve prospěch 
otevřeného průkopu, tedy Koulova řešení, zároveň 
však dala podnět k vypsání nové veřejné soutěže, 
která by řešila pouze otázku vstupu na pláň a ve 
které byly povoleny obě možnosti. U prof. Kouly 
jako autora průkopové myšlenky bylo objednáno 
detailní vyřešení brány (obr. 7, 8).

Časopis Styl vzniklou situaci komentoval ná-
sledovně: „Ukázalo se tu, že návrh Koulův navždy 
bude míti prioritu myšlenky, ale že provedení její 
je chabé a že ustrnulo na původním stavu před 10 
lety. Stavební úřad v neobyčejném počtu návrhů 
a variant našel řešení vhodnější a strhl na sebe 
rozhodně větší zájem. Umělecky dosud je problém 
ovšem nevyřešen a je nutno sečkati, jaký výsledek 
bude míti soutěž, kterou obec vypíše k získání ná-
vrhů na upravení vstupu do Letenského návrší, at’ 
již tunelem nebo monumentální branou.“12

12	 B. a., Pláň letenská, Styl I, 1909, s. 70, 71.

7. a 8. Detailní 
zpracování brány 
prof. J. Kouly z roku 
1910. Architektonický 
obzor. 1910, roč. IX., 
s. 21. 

zajímavosti
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Druhá soutěž na řešení výstupu na letenskou 
pláň roku 1909

Tento podnět sbor obecních starších vyslyšel  
a 14. prosince 1908 rozhodl o vypsání veřejného 
konkurzu. Soutěž byla vyhlášena 15. dubna 1909 
s termínem odevzdání prací do pěti měsíců (do 15. 
září 1909). V soutěži došlo 9 návrhů a na rozdíl 
od první soutěže v  roce 1902 se v  ní prosadili 
především zástupci mladší generace. Ze všech 
devíti projektů jich pět zadání řešilo tunelem, 
dva projekty přemostěním a dva branou (tedy 
průkopem).

První místo bylo uděleno arch. A. Engelovi  
(obr. 9) (návrh „Titana“, spolupráce s inž. Šejnou, 
cena 5 000 K), který se svým vítězným návrhem 
zároveň zveřejnil i svou školní práci z Akademie 
výtvarných umění ve Vídni, za kterou získal 
římskou cenu. Jeho řešení spočívalo v kombinaci 
krátkého mohutného tunelu (cca 100 m dlouhého, 
16 m širokého a 10,5 m vysokého) a dlouhého 
průkopu. 

Engel byl poté dokonce V. Müllerem obviněn, 
že školní projekt na úpravu Letné nezpracoval 
samostatně. Zasáhnout musel až samotný Otto 
Wagner, který se ve svém dopise Engela zastává 
a potvrzuje jeho autorství: „Vy a všichni moji žáci 

víte velmi dobře, že umění nelze ani učiti aniž se 
mu naučiti, a že přijímám jen žáky, kteří jsou umě-
lecky nadáni. Úkol učitele spočívá v jeho příklad-
ném působení a v té okolnosti, že žáku ukazuje 
nejkratší cestu, kterou by cíle svého došel. Taktéž 
Vám bude povědomo, s jak úzkostlivou sprave-
dlností odvažuji klasifikaci svých žáků, abych 
uměleckou jich zdatnost ve vysvědčení zralosti 
spravedlivě ocenil. Rovněž jest téměř všeobecně 
známo, že v III. ročníku se žáky podnikám jakýsi 
druh cvičení fantasie a proto v tomto stadiu zralosti 
jen ty otázky připouštím, jež odpovídají kvalitě 
žákově. Z uvedeného lze vyvozovati, že Vás sluší 
považovati za autora řečeného díla. Dovoltež mně 
konečně prohlásiti, že jest pro umění velmi smut-
ným, když politických důvodů používá se k tomu, 
hodnotu uměleckého díla poškozovati.“13

Na druhém místě s cenou 4 000 K se umístil 
projekt arch. Felixe Kvetinka (někdy také Kvetin-
ga), Kotka a Polívky s heslem „Armovaný beton“. 
Na třetím místě s cenou 3 000 K se umístil méně 
známý žák Jana Kotěry z umělecko-průmyslové 
školy Jan Šachl14 s projektem „Tunel“. 

13	 B. a., Zasláno, Styl II, 1910, s. 48.

14	 Jan Šachl v roce 1906 dokonce pracoval v ateliéru Jana Kotěry 
a podílel se s ním na návrhu vily prof. Sýkory v Chrudimi.

9. Vítězný návrh architekta Antonína Engela (značka Titana) ze soutěže v roce 1909.  
Národní technické muzeum,  archiv architektury a stavitelství.
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V porotě soutěže zasedali: arch. M. Blecha, inž. V. 
Dvořák, prof. arch. J. Kotěra, stav. V. Müller, arch. 
F. Velich, prof. A. Velflík a inž. F. Zvěřina. Na po-
souzení soutěžních návrhů měla porota šest týdnů 
(rozhodovalo se nadpoloviční většinou hlasujících 
členů, při rovnosti rozhodoval předseda), výstava 
návrhů pak trvala 2 týdny (od 7. do 20. listopadu 
1909). V porovnání s první soutěží z roku 1902 již 
v porotě nenalezneme prof. Koulu ani prof. Schul-
ze. Naopak Jan Kotěra byl již v té době uznávanou 
postavou české architektonické scény a je otázkou, 
jak velký vliv na konečné rozhodnutí měl.

Soutěžní návrhy byly vystaveny od 7. do 20. lis-
topadu 1909. Na návrh poroty byly dále finančně 
oceněny a zakoupeny i ostatní projekty „Million“ 
(1 500 K), „A ve věnci“ (1 500 K), „L. v polokruhu“, 
„Volností k  rozkvětu“, „Arkus“ a „Šíp v  kruhu“ 
(všechny za 600 K). 

Mezi oceněné návrhy patřil i projekt P. Janáka 
s návrhem „L. v polokruhu“ (tunel) (obr. 10), návrh 
J. Zázvorky a O. Pokorného (tunel), B. Hübschman-
na (průkop se zahnutou trasou), nebo Jaroslava 
Vondráka. Celá soutěž byla vnímána jako velký 
úspěch mladé nastupující generace a její výsledky 
byly bohatě ilustrovány v časopise Styl. 

„Titana“ – A. Engel, ing. Šejna (5 000 K)

„Armovaný beton“ – F. Kvetink, Kotek, Polívka 
    (4 000 K)

„Tunel“ – J. Šachl (3 000 K)

„Milion“ – B. Hübschmann (1 500 K) 

„A ve věnci“ - ??? (1 500 K)

„L v polokruhu“ – P. Janák (600 K) 

„Volností k rozkvětu“ - ??? (600 K)

„Arkus“ - ??? (600 K)

„Šíp v kruhu“ - ??? (600 K)

Druhé mezidobí 1910–1914

Výsledkem druhé soutěže bylo nové zpracování úlo-
hy stavebním úřadem (který zásadně nesouhlasil 
s průkopovým řešením) a nové návrhy arch. Jana 
Kouly, který rozpracovával především partii při 
vyústění u Belcrediho třídy. To vzbudilo negativní 
reakci ze strany mladší generace, která se opráv-
něně cítila ukřivděna. 

10. Návrh architekta Pavla Janáka (značka L v polokruhu) ze soutěže v roce 1909.  
Národní technické muzeum, archiv architektury a stavitelství.

zajímavosti
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„Bohužel všechny tyto nové projekty z druhé 
soutěže (cenou odměněné i čestně uznané) mají 
společnou chybu, totiž: jejich autoři náležejí vesměs 
členům mladší generace — a tím jest jejich osud 
zpečetěn. Kdežto jindy v podobných případech 
by jistě ponechalo se rozhodnutí aspoň užší sou-
těži, na základě podmínek, výsledkem soutěže 
zlepšených a ujasněných, zde opětně ( jako už po 
dvakráte) ustanovena pouze — zvláštní anketa 
znalců, která však, jak se zdá, hodlá se zabývati 
zase pouze projekty těch autorů, již jsou zároveň 
jejími členy a v soutěži své myšlenky neměřili 
(Koula, Velich-Dvořák, Vejrych). Poslední dva jsou 
dokonce autory projektů předložených až teprve 
když výsledky soutěže z vystavených plánů byly 
už známy!“15

15	 WK, O záležitosti letenské, Styl III, 1911.

Nový návrh stavebního úřadu byl zveřejněn 10. 
února 1910 a obsahoval tunel 340 m dlouhý, 13,5 m 
široký a 8,2 m vysoký, ve směru od Čechova mostu 
poněkud napravo odchýlený, se stoupáním 1:23 a 
s velkým hřištěm v části nad tunelem. 

Když měl být návrh stavebního úřadu předlo-
žen sboru obecních starších, přišla z odborných 
technických kruhů žádost, aby byl úřední projekt 
společně s Koulovým projektem podroben posou-
zení znalecké anketě, složené z členů předchozích 
porot a anket z let 1902, 1907 a 1909. Anketa (ve 
složení architekt Ant. Balšánek, architekt M. Ble-
cha, vrchní stavební rada Jaroslav Gröger, prof. J. 
VI. Hráský, císařský rada Dr. Ing. Richard Jahn, 
prof. František Novotný, arch. Václav Roštlapil, 
c. k. vládní rada prof. Josef Schulz, prof. Karel 
Špaček, c. k. dvorní rada prof. Albert Velflík, c. k. 
stavební rada Karel Vlček, inž. František Zvěřina) 

11. Jan Koula: Návrh průkopu z roku 1910. Pohled od brány.  
Architektonický obzor. 1912, roč, XI., tab. č. 13.
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12. Projekt prof. J. Kouly s doplňky z let 1909 a 1910 – varianta 01. Architektonický obzor. 1912, roč, XI., s. 20.

13. Projekt prof. J. Kouly s doplňky z let 1909 a 1910 – varianta 02. Architektonický obzor. 1912, roč, XI., s. 39.

zajímavosti
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14. J. Koula: Studie k umístění stálého stadionu 
v Praze z roku 1907. Architektonický obzor. 1912,  
roč, XI., s. 75.

byla svolána v létě r. 1910, porady zahájila 
na podzim a radila se až do května roku 
1911, kdy předložila návrh většiny a návrh 
menšiny. 

Prof. Jan Koula sdělil, že může být čle-
nem ankety, jen pokud se porady budou 
týkat všeobecných stránek průkopové 
otázky. Arch. Jan Vejrych sdělil, že člen-
ství v anketě přijímá proto, aby mohl svůj 
návrh v této anketě objasnit a odůvodnit. 
Členství v anketě nepřijali arch. Antonín 
Wiehl a prof. Jan Kotěra, oba z důvodu, 
že v létě budou mimo Prahu. Arch. Čeněk 
Gregor projevil ochotu zúčastnit se ankety, 
pokud budou její porady až na podzim.

Dle zprávy ankety bylo přijato: „1. aby 
komunikace vedena byla směrem přímým, 
daným osou mostu Svat. Čecha (14 hlasy ze 
16); 2. aby měla stoupaní nejvýše v poměru  
1 : 25 (všemi 16 hlasy); 3. aby nejmenší šířka 
její neklesla ani na sebe kratším místě pod 16 
m (pro tuto aneb ještě větší šířku vyslovilo se 
14 hlasů, o nejmenší šířce vyslovily se tudíž 
jen 2 hlasy). Co se týče výstavby komuni-
kace, vyslovilo se 9 hlasů a dodatečně prof. 
Hrázký pro otevřený průkop; pro sprostřed-
kující návrh otevřeného průkopu s krátkým 
vstupním tunelem, 80 m dlouhým, 10 hlasů 
a dodatečně prof. Hrázký. Otevřený průkop 
se vstupním tunelem o délce 100 až 150 m 
podporován byl jen 6 hlasy." 

15. J. Koula: Náčrt architektonické úpravy stálého stadionu na dejvickém cvičišti z roku 1907.  
Architektonický obzor. 1912, roč, XI., s. 76.
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Patrno z toho, že hlasování o tunelu 340 m 
dlouhém vůbec odpadlo, jelikož i sami jeho autoři 
připojili se ke hlasům na podepření otevřeného 
průkopu s tunelem pouze 100 až 150 m dlou-
hým. Ze všeho toho vysvítá, že projekt stavebního 
úřadu ve všech svých zásadách padl a to jak pro 
dlouhý úzký tunel, tak pro směr i pro přílišné 
stoupání. Proto pracuje nyní stavební úřad  
na novém projektu, který má býti asi ve dvou 
neb třech měsících předložen, jelikož oddalování 
komunikace letenské a regulace Letné přináší 
Praze veliké škody“. 16

Architekt Koula se poté svému projektu dále 
věnoval a průběžně zveřejňoval nové varianty. 
Především v roce 1912 zveřejnil v Architektonickém 
obzoru sérii svých dalších návrhů, které rozšířil  
o detailnější zpracování letenské pláně (obr. 11). 

16	 R. [Jan Koula] (pozn. 8), s. 19.

Pravou část pláně navrhoval zastavět skupinou blo-
ků činžovních domů s vnitrobloky ve stylu městské, 
elegantní čtvrti, do jejíhož středu by se vhodně dala 
umístit budova zemské nebo státní úřední správy. 
Levou část pak v  jedné variantě navrhoval jako 
vilovou čtvrt’ (obr. 12), ve druhé však doporučoval 
umístit sem velký vyučovací ústav nebo vysokou 
školu (obr. 13).

Intenzivně se ve svém projektu zveřejněném 
v roce 1912 zabývá hledáním nového místa pro 
vybudování sokolského sletiště. Myšlenka umístit 
sletiště na letenskou pláň byla opuštěna již v prv-
ních letech 20. století, kdy začínalo být jasné, že 
připojením nových obcí ku Praze se Letná stane 
klíčovým bodem pro rozvoj budoucí Velké Prahy.  
I výsledkem soutěže z roku 1909 bylo jednomy-
slné potvrzení faktu, že letenské pozemky jsou 
příliš cenné pro sletiště a sportovní hřiště. Koula 

16. J. Koula: Studie k umístění stálého stadionu v Praze.  
Architektonický obzor. 1912, roč, XI., s. 98.

zajímavosti
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později odhadl cenu 100  000 m2 pozemků na 
Letné na hodnotu 4 až 5 mil. korun.17

Jedno z vhodných míst nalezl na bývalém vo-
jenském cvičišti v Dejvicích (tedy přibližně v mís-
tě dnešního Vítězného náměstí a areálu ČVUT, 
v blízkosti usedlosti Kotlářky a Santinky) (obr. 
14, 15): „Stadion myslil jsem si tehdy jako obdél-
ník dvakráte delší své šířky s plochou cvičiště asi 
32.000 — 45.000 m2 (…). Myslil jsem si je zaříznuté 
do svahu stráně tak, aby se daly využíti k úpra-
vě velkého počtu řad sedadel po obou stranách 
a v zadu břehy nastalého prohloubení, nutného 
k úpravě rovné plochy cvičiště. (…) Na straně ku 
Praze mělo by proto stadion jen několik málo řad 
sedadel a uprostřed mimo obou monumentál-
ních nástupných schodišt’ velikou sochu Čechie, 
jako ochranitelku těchto slavnostních prostor. (…)  
Z náměstí Staroměstského ubíral by se proud 
obecenstva i hostí po mostě Svat. Čecha, po- 
zdravuje zde panoráma Hradčanské, průkopovou 
pak komunikací dospěl by na třídu Belcrediho a 
na hlavní třídu dejvickou, kde by záhy před sebou 
spatřil stadion.“18

To bylo v době, kdy vojenský erár vypověděl cvi-
čiště hradčanskému proboštství a mělo se znovu 
proměnit v ornou půdu, tedy v momentě, kdy by 
pozemky vyšly velmi lacino. Vypracováním regu-
lačního plánu Dejvic však došlo ke zvýšení cen 
dejvických pozemků a proto Koula hledal i jiné 
vhodné lokality (obr. 16).

17	 Tamtéž, s. 98.

18	 Tamtéž, s. 78.

17. J. Koula: Náčrt mohyly.  
Architektonický obzor. 1912, roč, XI., s. 99. 

Jako druhou variantu pak uvádí pozemek na 
Císařském ostrově, v  inundačním území mezi 
Stromovkou a Císařským mlýnem,19 tedy v pod-
statě v  prodloužení linie letenského průkopu.  
Vyzdvihoval nejen reprezentativnost celého mís-
ta a jeho okolí, ale i několik možností příchodu 
(Stromovkou, okružní povltavskou silnicí, tram-
vají, loděmi i státní drahou). Podotkl však, že 
místo by bylo nutné upravit nasypáním zeminy 
cca 2–3 m nad inundační linii, čehož by se však 
s výhodou dalo využít při budování letenského 
průkopu. Skvělý dojem ze stadionu v  pozadí 
Stromovky by se dle Kouly zvýšil, kdyby došlo 
k  umělecké úpravě okolí a blízkých ostrovů. 
Sám navrhuje zbudování grandiózního pomníku 
v podobě nasypané mohyly, památníku myšlen-
ky sokolské nebo husitské (obr. 17): „Mohyly, at’ 
jednu či druhou, představuji si nahoře ve výši asi 
40 m přístupnými, a to zevně spirálovými cestami  
a uvnitř výtahy. Zakončení mohyly oslavy hnutí 
husitského dalo by se v různých slavnostních do-
bách ještě více přivésti k platnosti pomocí ohňů. 
Totéž v jiné formě připouští i památník druhý.“20

Kromě prof. Kouly se projektu nadále věnoval  
i stavební úřad. V té době v něm působil významný 
pražský architekt a jeden z protagonistů kubistic-
kého hnutí Vlastislav Hofman. Pod vedením před-
nosty úřadu inž. Viléma Dvořáka začal na projektu 
pracovat v roce 1911. Ve svém řešení navázali na 
výsledky soutěže z roku 1909, tedy na vítězný En-

19	 V přiloženém plánku označil Koula vhodná staveniště písmeny 
A (Letná), B (Dejvice) a C (Císařský ostrov).

20	 R. [Jan Koula] (pozn. 8), s. 100.
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gelův návrh kombinující tunel s průkopem. Hofman 
s Dvořákem pak předložili několik variant úřed-
ního návrhu z let 1912, 1913, 1915–1917 a 1920.  
Hofman se poté k otázce letenské pláně vrátil ještě 
v soutěži na regulaci Letné a okolí Pražského hradu 
z podzimu 1920 (spoluautor Josef Barek) a znovu 
ještě v roce 1923. Jednotlivé varianty se mezi se-
bou liší především tvarem a formou prostranství 
za tunelem a schématem okolní zástavby. 

„Nejvíce nás na nich asi upoutá vyhraněnost 
Hofmanova prekonstruktivistického postoje. Jak 
je to zřejmé ze vzhledu budov a příčných spojo-
vacích mostů mezi nimi, klade tu architekt důraz 
na výrazovou sílu skeletových rámů a kubisticky 
tvaruje právě jen tuto kostru. Ve větší míře tu šik-
mé a zkosené plochy pronikly jen do formy teras 
a ramp, jimiž Hofman a Dvořák rozrýpali svah 
Letné nad tunelem, a do obrysů monumentální 
budovy, která korunuje tuto velkolepou kombinaci 
architektury s kubistickým land artem na Hof-
manových skicách. Platí též, že zásady kubismu 
zde vyjádřily spíše Hofmanovy skici než pečlivě 
narýsované výkresy.“21

První světová válka a další vývoj

Všechny další snahy o skutečné provedení přímé-
ho spojení v ose Čechova mostu, at’ už v podobě 

21	 Mahulena Nešlehová – Jiří Hilmera – Rostislav Švácha, 
Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 45.

18. A. Balšánek: Návrh na umístění budovy techniky na Letné.  
Architektonický obzor. 1915, roč. XIV., s. 53.

otevřeného průkopu, tunelu nebo kombinace, pře-
rušil příchod první světové války. Došlo k omezení 
stavební činnosti a na takto náročné akce nezbyly 
finance. V  myslích architektů však celá otázka 
pracovala dále. Věnoval se jí např. arch. Antonín 
Balšánek, který v Architektonickém obzoru v le-
tech 1915 a 1916 zveřejnil několik studií k tématu 
zástavby letenské pláně (obr. 18, 19). Řešením 
nových budov české techniky se Balšánek zabý-
val již od roku 1911, kdy došlo k prvnímu jednání 
mezi zástupci profesorského sboru a pražskou 
obcí o koupi pozemků na Letné. Od počátku bylo 
Balšánkovi jasné, že řešit umístění univerzitních 
budov znamená především vyřešit právě problém 
tzv. letenské komunikace. 

Balšánek byl přesvědčený, že propojení lze 
úspěšně provést pouze kombinací krátkého tu-
nelu a průkopu. První skici vznikaly jako osob-
ní Balšánkovy postřehy, které nebyly určeny  
k otisknutí a publikovány byly až v roce 1914: 
„(Autor) Byl si tudíž toho vědom, že podniká práci 
pro ukojení vlastní umělecké žízně, která po přípa-
dě neopustí čtyři stěny jeho pracovny“22. Zveřejně-
ny byly nakonec tři varianty nového uspořádání 
Letenské pláně.

K otázce zástavby Letné a průkopu se Balšá-
nek vrátil v roce 1919 ve stati „Velká Praha I.“, po 
několika letech přemítání nad komplikovaným 

22	  Antonín Balšánek, Tři náčrty idejí pro zbudování c. k. české vy- 
soké školy technické na Letné, Architektonický obzor XIV, 1915, s. 26.

zajímavosti
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19. A. Balšánek: Návrh na umístění budovy techniky na Letné.  
Architektonický obzor. 1915, roč. XIV., s. 63.

problémem letenské komunikace. Původní tři skici 
byly doplněny o další dva návrhy, které dle jeho 
představ lépe odpovídaly atmosféře nové republiky 
a potřebám „Velké Prahy“.

S koncem první války přišla nová republika a 
s ní i nová doba, která měla jiné požadavky a jiné 
plány. Vývoj názorů na zástavbu letenské pláně 
v období první republiky je samostatné obsáhlé 
a zajímavé téma. Otázka skutečného propojení 
letenské pláně se Starým městem došla v každém 
případě svého završení až v roce 1953, kdy byl 

otevřen letenský tunel, ovšem v  ose dnešního 
Štefánikova mostu a Revoluční (dříve Eliščiny) 
třídy.23

Renata Klímová

23	 Další, v článku necitované zdroje: Alois Čenský, Návrh na 
úpravu Letenské pláně dle prof. J. Kouly, Architektonický obzor VI, 
1907, s. 31, 32, 34, 35, 37, 38, 41, 42; Týž, K otázce letenského 
průkopu. Architektonický obzor VII, 1908, s. 34, 35; Z.: K historii 
sestavení ankety pro posouzení návrhů na komunikaci Letenskou, 
Architektonický obzor X, 1910, s. 52; B. a., Kronika. Návrhy vstupu 
na Letnou, Styl II, 1910, s. 57–66, 69–84; Spolek architektův a 
inženýrů v království Českém: Prememoria. Technický obzor. 1897, 
roč. V., s. 154; Představenstvo Spolku architektův a inženýrů 
v král. českém, Prokopání stráně letenské v Praze, Technický obzor 
V, 1897, s. 191; B. a., Zprávy stavebné. Budoucnost Letenské 
pláně, Technický obzor VII, 1899, s. 49, 77, 85, 208;
Antonín Engel, Technika na Letné, Za starou Prahu V, 1914, s. 32.



52		           									               památkové kauzy

Pražské kamenné kandelábry

Před čtyřmi lety přinesl tento časopis příspěvek Stanislava Srnského Světlo pro starou Prahu,1 v němž 
se autor zabýval sloupy pražského veřejného osvětlení. Hlavní pozornost přitom věnoval kandelábrům, 

hlavně kandelábrům litinovým a stručně i kamenným, ale ne všem. Některé popisuje stručně, někdy 
i s nesprávnými údaji. Tento příspěvek by měl známé skutečnosti o těchto zajímavých dílech shrnout, 

upřesnit a doplnit.

1	  Věstník Klubu Za starou Prahu, 3/2011, s. 35–45.

S kamennými kandelábry se v Praze setkává-
me na devíti místech, většinou na Novém Městě, 
ojediněle i na Starém Městě, na Hradčanech, na 
Vinohradech a v Karlíně. Převážně mají podobu 
kamenných sloupů, méně často obelisků. Až na 
výjimky se vyskytují ve dvojicích k ozdobě průčelí 
významných budov, převážně novorenesančních 
novostaveb. Slouží tedy především k jejich slavnost-
nímu osvětlení, jen výjimečně jako běžné veřejné 
osvětlení.

Většinou se jedná o sloupy, v případech Národ-
ního a Městského muzea o čtverhranné obelisky. 
Osvětlení má podobu bílých skleněných koulí nebo 
vztyčených, jen výjimečně zavěšených kovových 
prosklených luceren. Kandelábry jsou zajímavé 
nejen z uměleckého, ale i z technického hlediska. 

Jejich výroba byla komplikována už tím, že uvnitř 
musely mít vývrt pro přívod elektřiny nebo plynu. 
Za pozornost stojí i jejich kovářsky a lijecky zho-
tovené ozdobné podpěry luceren a kovářské nebo 
pasířské práce na lucernách samých. Až na jedi-
nou výjimku (v ulici Pod Bruskou) jsou součástmi 
nemovitých kulturních památek, většinou dokonce 
národních kulturních památek.

Kamenné kandelábry vznikaly v Praze zhruba 
mezi léty 1887 (Nové německé divadlo) až 1913 
(kubistický sloup na Jungmannově náměstí) a v 
následujícím textu jsou popisovány podle doby 
svého vzniku. 

Nejstarší z pražských kamenných kandelábrů 
stojí před novorenesanční budovou Státní opery 
na Vinohradech. Tu – jako Nové německé divadlo 
– postavil v letech 1886–1887 pražský architekt 
Alfons Wertmüller podle plánů známých vídeň-

Západní z dvojice kandelábrů před budovou  
Státní opery.

Kandelábr na západním konci zábradlí rampy  
před budovou Národního muzea.

zajímavosti
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ských architektů Ferdinanda Fellnera a Hermanna 
Helmera. Průčelí stavby, dokončované v létě 1887, 
navrhl a prováděl rovněž vídeňský architekt Theo-
dor Friedl, který ho obohatil o dvojici osvětlovacích 
sloupů na obou koncích přístupové rampy. Jejich 
dříky, stejně jako jejich podstavce, mají jednoduchý 
válcovitý tvar zdobený dvojicí prstenců. Nesou kom-
pozitní hlavice a na vrcholu bronzový podstavec  
s amorky a s jednou osmibokou kovanou lucernou. 
Podstavce, dříky (u východního sloupu složený ze 
dvou kusů) a snad i hlavice jsou z jemnozrnného 
pískovce. Provedli je pravděpodobně kameníci  
z Falknova, nyní Sokolova, kteří na kamenných 
prvcích průčelí divadla pracovali. Podle fotografií 
z let 1887–1910 měly sloupy pod vrcholovou hlavicí 
zavěšeny tři nebo čtyři kovové lucerny. Později, před 
rokem 1935, byly ale odstraněny, čímž sloupy přišly 
o svou hlavní ozdobu.2

Jen o dva roky později než u Nového německé-
ho divadla byly postaveny dva ozdobné kamenné 
kandelábry i na konce zábradlí přístupové rampy 
před novostavbu novorenesanční budovy Národ-
ního muzea, postavené v letech 1885–1891 podle 
projektu architekta Josefa Schulze. Jsou asi 6,5 
m vysoké, z čehož kamenné části, spodní ve tvaru 

2	  Státníková Pavla: Vinohrady. Dobrá čtvrt’ pro dobré bydlení. 
Praha 2012.,obr. 56–60.

hranolu a menší ve tvaru obelisku, měří 5,8 m a 
zlacená vrcholová hrotnice 0,7 m.3 Podstavec se 
skládá z několika čtverhranných bohatě profilova-
ných dílů. Nejvyšší z nich je na přední i zadní straně 
zdoben plastickými kartušemi s českým znakem 
a s císařskou korunou. Na bocích má dvě bohatě 
zdobená litá ramena, z nichž každé nese jednu 
vztyčenou ozdobnou kovanou osmibokou lucernu. 
Lucerny a snad i ramena zhotovil v roce 1889 umě-
lecký kovář Václav Němec4 za 600 zlatých. Nejvyšší 
část kandelábrů tvoří asi 1,5 m vysoký obelisk, 
nahoře s hrotnicí z pozlaceného měděného plechu 
s ocelovou konstrukcí. Kamenné části zhotovila 
pravděpodobně v letech 1889–1891 z hořického 
pískovce kamenická firma Josefa Víška z Králov-
ských Vinohrad. Ta na stavbě Národního muzea 
prováděla většinu kamenických prací z pískovce, 
přičemž práce na rampě dokončila v létě 1891. Te-
sané kartuše se znakem a korunou by mohly být 
od bratranců Josefa a Františka Ducháčkových 
ze Smíchova.

Na jaře 1891 byly na chodník před novorene-

3	  Údaje získány z dokumentace kandelábrů ve stavebním 
oddělení NM.

4	  Sršeň Lubomír: Budova Národního muzea v Praze. 1891–1991. 
Praha 1991. Lucerny i jejich ramena byly na podzim 2015 sejmuty 
a předány k restaurování.

Západní z dvojice kandelábrů na chodníku  
před budovou Národního divadla.

Východní z dvojice kandelábrů na schodišti  
před budovou Muzea hlavního města Prahy.  
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sanční budovou Národního divadla, obnovenou 
po požáru v roce 1883, postaveny dva krásné 9,6 
m vysoké ozdobné kamenné osvětlovací sloupy.  
Navrhl je architekt obnovy divadla Josef Schulz55 
a jejich kamenné části provedla kamenická firma 
Ludvíka Šaldy za 4756 zl. a 50 kr. Základ kande-
lábrů tvoří 30 cm vysoké jednoduché patky z čer-
nošedého syenitu a na nich 125 cm vysoké bohatě 
profilované podstavce z tmavočervené velkozrnné 
skandinávské žuly (norský Varvik?), zdobené bron-
zovými festony a emblémy s českým lvem, znakem 
města Prahy a s hudebními nástroji (tamburína, 
pastýřská flétna). Na těchto podstavcích a na 35 
cm vysokých profilovaných patkách z bílého karar-
ského (laaského?) mramoru stojí 5,4 m vysoké a 60 
cm široké dříky z leštěné šedé drobně až středně 
zrnité požárské žuly, sestavené ze dvou dílů. Jejich 
styk mezi spodní a střední třetinou dříku obepínají 
ozdobné bronzové pásy s bohatě zdobenými čtyřmi 
litými rameny pro bílé osvětlovací skleněné koule 
se zlacenými korunkami na nich a s divadelními 
maskami mezi nimi. Vrcholy dříků nesou 70 cm 
vysoké bohatě zdobené hlavice se čtyřmi voluta-
mi a zlacenými lyrami mezi nimi, rovněž z bílého 
kararského (laaského?) mramoru. Samotný vrchol 

5	  Nové svítilny před Národním divadlem. In: Zlatá Praha 1888, s. 
408, 414.

sloupů tvoří 1,6 m vysoká lampa se zdobeným 
bronzovým podstavcem a skleněnou osvětlovací 
bílou koulí se zlacenou korunkou.6 Někdy na po-
čátku 80. let minulého století byl východní sloup 
povalen. Na závěr rozsáhlé rekonstrukce historické 
budovy Národního divadla byl proto v letech 1982-
1983 opraven a spolu se západním restaurován a 
přitom oba postaveny asi o 1 m blíže k divadlu, než 
stály původně. 

Dva obeliskové kamenné kandelábry stojí i na 
zábradlích předsunutého schodiště hlavního vstu-
pu do novorenesanční budovy Muzea hlavního 
města Prahy, postavené v letech 1896–1897 podle 
projektu architekta Antonína Balšánka. Schodiště 
mělo být původně ozdobeno dvěma sochami lvů, 
ale v průběhu stavby bylo rozhodnuto, že budou 
nahrazeny dvěma monumentálními kandelábry. Ty, 
z hořického pískovce, zhotovili (stejně jako ostatní 
kamenické prvky) bratranci Florián a František 
Ducháčkovi ze Smíchova za 2148 zl.7 Spodní část 
kandelábrů tvoří asi 3,5 m vysoké čtyřboké pod-
stavce, po úroveň schodiště jednoduchého tvaru, 
nad ním profilované. Na nich stojí komolé čtyřboké 
obelisky, v polovině výšky obepnuté kovanými pásy. 

6	  Údaje odečteny z plánu jednoho z kandelábrů  
v technickohospodářském odboru ND.

7	  Administrační zpráva obce královského hlavního města Prahy 
za rok 1896 (s. 243–250) a za rok 1897 (s. 278–291).

Dvojice kandelábrů na schodišti z mostu Legií  
na Střelecký ostrov.

Kandelábr na schodišti před kostelem sv. Václava  
na Zderaze.

zajímavosti
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Ty mají na čelních stranách kartuše se zlaceným 
znakem Prahy a na bocích kovaná ozdobná ramena 
pro vztyčené osmiboké kované ozdobné lucerny. 
Svrchu obelisky ukončují profilované čtverhran-
né hlavice a na nich bronzové podstavce s jednou 
skleněnou lampou.8

Dva vcelku jednoduché toskánské kamenné 
osvětlovací sloupy zdobí schodiště z mostu Legií 
(původně císaře Františka I.) na Střelecký ostrov. 
Stojí na jeho zábradlích, mají jednoduchou čtverco-
vou patku i hlavici a dřík s nápadným rozšířením, 
na obou koncích ukončený profilovaným prsten-
cem. Na vrcholu nesou na vysokém ozdobném 
kovovém podstavci jednu skleněnou osvětlovací 
kouli. Sloupy byly navrženy, stejně jako celý most, 
architektem Antonínem Balšánkem a z hořického 
pískovce je asi v roce 1900 zhotovila kamenická 
firma Josefa Víška z Královských Vinohrad.9

Dva samostatné, ale podobou shodné asi 6 m vy-
soké kamenné osvětlovací sloupy stojí při gotickém, 
několikrát upravovaném kostele sv. Václava na 
Zderaze. Jeden na nároží severní terasy, druhý na 
nároží podesty jihozápadního schodiště hlavního 

8	  V Archivu hlavního města Prahy (i. č. MAP PII 3/977) je uložen 
Balšánkův modrotiskový plán kandelábru v měřítku 1:100  
z 27. 8. 1897.

9	  Kaplan Rudolf-Balšánek Antonín: Nový kamenný most císaře 
Františka přes Vltavu v Praze. Praha 1901.

vstupu do kostela. Na rozdíl od většiny ostatních 
pražských kamenných kandelábrů, které byly sou-
částmi novostaveb, jsou tyto dodatečným doplňkem 
historické stavby. Základ sloupu tvoří asi 160 cm 
vysoký hranolový podstavec s profilovanou patkou, 
dříkem s bočním diamantováním, profilovanou 
římsou, čtvercovou plintou a kruhovou profilova-
nou patkou. Dřík sloupu (severní ze dvou kusů)  
s výraznou edikulou nese zdobnou čtyřbokou 
hlavici s rohovými volutami a ledňáčky mezi nimi. 
Sloup je ukončen osmibokou prosklenou lucernou 
na vrcholu s osmi zahnutými hroty, připomínají-
cími Kristovu trnovou korunu. Podstavec, dřík a 
snad i hlavice sloupů jsou – jako jediné z pražských 
kamenných kandelábrů – z hrubozrnného žehro-
vického pískovce. Jejich autorem byl architekt Josef 
Fanta, který (spolu s arch. Wiehlem) projektoval 
obnovu kostela v roce 1904. V jeho plánech10 jsou 
oba sloupy zakresleny, i když jeden nese na vrcholu 
dvouramenný kříž, druhý sochu Madony. Sloupy 
však byly instalovány až při krátké nedokončené 
rekonstrukci kostela v letech 1909–1910, anebo 
a spíše až při zásadní a poslední rekonstrukci  
v letech 1926–1929.

10	 Fanta Josef: Obnova kostela sv. Václava na Zderaze.  
In: Architektonický obzor, 3, 1904, s. 40 a tab. 38-40.

Dvojice kandelábrů před Obecním domem hlavního 
města Prahy.

Solitérní kandelábr v ulici Pod Bruskou.
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Hlavní vchod do secesního Obecního domu 
hlavního města Prahy, postaveného v letech 
1908–1911 podle projektu Antonína Balšánka a 
Osvalda Polívky, kryje půlkruhový bohatě zdobený 
balkon, podpíraný dvěma kamennými osvětlova-
cími sloupy. Jejich celková výška je téměř 12 m,  
z čehož na kamenné části připadá asi 9 m, zbytek 
na sedící plastiky světlonošů, nesoucích polygo-
nální prosklené osvětlovací koule.11 Základ sloupů 
tvoří 1,6 m vysoký třídílný válcovitý podstavec  
s bosovaným zdobením. Následují dříky o spodním 
průměru asi 80 cm, zhruba uprostřed obepnuté 
ozdobným bronzovým prstencem. Zezadu jsou  
k dříkům připojeny polopilíře o průřezu 35x45 cm, 
na vnějších hranách zakulacené. Kamenné části 
jsou z šedé drobnozrnné nečínské žuly a zhotovila 
je asi v letech 1910–1911 pražská kamenická firma 
Ludvíka Šaldy. Bronzové plastiky světlonošů jsou 
dílem akad. sochaře Karla Nováka.12

11	 Údaje odečteny z plánů kandelábrů v archivu správy budovy 
OD.

12	 Balšánek Antonín-Polívka Osvald: Obecní dům král. hlavního 
města Prahy. In: Architektonický obzor, 11, 1912, s. 26 a tab. č. 21.

Horní západní domovní zástavbu ulice Pod Brus-
kou u domu čp. 141-III (nyní součást hotelu Hoff-
meister) ukončuje opěrná zed’ s malou výklenkovou 
kašnou a soliterním sloupovým kandelábrem nad 
ní. Jeho dřík má výšku 3,1 m a průměr asi 30 cm. 
Je z šedé drobnozrnné nečínské žuly, stejně jako 
jeho 1,9 m vysoký podstavec s horní zvlněnou plo-
chou. Z jiného (umělého?) kamene je pak jeho 75 
cm vysoká kanelovaná hlavice. Pod ní jsou na dvou 
kovaných ramenech zavěšeny dvě šestiboké kovové 
prosklené lucerny. Ty sem byly pořízeny, namísto 
původních odcizených, na náklad blízkého hotelu 
Hoffmeister v roce 2007, kdy byly kandelábr i kašna 
pod ním restaurovány firmou STANO. Kandelábr 
byl postaven (spolu s výklenkovou kašnou v nice 
a opěrnými zdmi a schody) v roce 1910, návazně 
na rekonstrukci sousední Chotkovy silnice o rok 
předtím.13 Kdo jej zhotovil, se nepodařilo zjistit. 
Použitá žula i kvalitní zpracování nasvědčují tomu, 
že to mohla být pražská kamenická firma Lud-
víka Šaldy. Sloup (stejně jako kašna) v katastru 
nemovitostí ani v seznamu pražských nemovitých 
památek zapsán kupodivu není.

Pravděpodobně nejmladší z pražských ka-
menných kandelábrů je 5 m vysoký kubistický 
osvětlovací sloup v jihovýchodním zákoutí Jung-
mannova náměstí za domem čp. 775-II (Adamova 
lékárna). Jeho 2,5 m vysoký dřík je tvořen pěti 
dvojicemi navzájem protilehlých sedmibokých ko-
molých jehlanů, zdobených vodorovným rýhováním 
a svislými hladkými klíny. U paty má 1,1 m vysoké 
polygonální sedátko, na vrcholu podstavec se složi-
tě kubisticky řešenou jednadvacetibokou proskle-
nou kovovou lucernou. Sloup je z umělého kamene 
a byl postaven firmou Matěje Blechy na náklad 
majitele tehdy současně stavěného sousedního již 
zmiňovaného domu čp. 775-II v období od července 
1912 do května 1913. Autorem sloupu je architekt 
Emil Králíček, nikoliv architekt V. Hofman, jak se 
donedávna nepodloženě uvažovalo. V roce 1985 byl 
sloup v rámci dokončování stavby stanice metra B 
I Můstek a celkové úpravy Jungmannova náměstí 
restaurován, přičemž kovová lucerna byla nahra-
zena kopií a její originál uložen do Galerie hlavního 
města Prahy.14 
				    Václav Rybařík

Fotografie zhotovil autor textu.

13	 Chotkova silnice, fond MHMP 1901-10, sign. Ia B 67/1, Archiv 
hlavního města Prahy.

14	 Bat’ková Růžena aj.: Umělecké památky Prahy. Nové Město. 
Vyšehrad. Vinohrady (Praha 1). Praha 1998; Lukeš Zdeněk-Havlová 
Ester-Hnídková Vendula: Emil Králíček-zapomenutý mistr secese 
a kubismu. Praha 2005; Boněk Jan: Praha esoterická. Kubistická 
Praha. Praha 2014.

Solitérní kubistický kandelábr v zákoutí Jungmannova 
náměstí.
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K článku Jakuba Bachtíka o squattingu

V jednatelské zprávě KZSP za rok 2014, přednesené na valné hromadě Klubu 21. 3. 2015 se jednatel 
Jakub Bachtík zmínil o squatterských aktivitách v pražské památkové rezervaci a o tom, že by je 

Klub měl podporovat. V následné debatě o tomto bodě proběhla polemika, na kterou se Jakub Bachtík 
pokusil reagovat článkem „Squatter, nejlepší přítel památkáře. Glosa k jednatelské zprávě za rok 

2014“, který byl uveřejněn ve Věstníku č. 1/2015. V Klubu nicméně není na toto téma jednotný pohled 
a rozhodně je není možné považovat za uzavřené. Příkladem je polemická reakce od člena Klubu, Jana 
Fábryho, který s dopisem na toto téma oslovil na začátku tohoto roku Domácí radu. Protože považujeme 
téma i debatu o něm za důležité, předkládáme dopis pana Fábryho v nezkrácené, pouze v nutné míře 

redakčně upravené podobě. 

Vážení členové Klubu Za starou Prahu,

dovolte, abych zareagoval na tyto oba články, protože jsou významově propojeny diskusí k pro-
blematice squattingu. Zápis z členského shromáždění uvádí jako samostatné části jak jednatelskou 
zprávu Klubu za starou Prahu pro rok 2014, tak zápis o diskusi k jednatelské zprávě. Z uveřejněného 
textu není zřejmé, zda jednatelská zpráva je právě ta, jež byla přečtena na schůzi, anebo pozměněna 
po proběhlé diskusi. Vždyt’ v usnesení je uvedeno, že „členská schůze má za to, že pasáž týkající se 
squattingu je vhodné formulačně upravit tak, aby nevyvolávala dojem podpory nezákonnému jedná-
ní“. Přitom členská schůze jednatelskou zprávu schválila. Která verze je tedy uvedena ve vytištěném 
textu? A neměly by být v zájmu objektivity otištěny obě dvě?1

Jelikož jsem vyvolal část diskuse na toto téma, pokusím se s ohledem na samostatný článek pana 
Bachtíka reprodukovat nejen svá slova i průběh jednání, nýbrž i své motivy, které mne vedly k mému 
vystoupení. Ano, připadlo mně a nadále připadá jako protikladné a navzájem se vylučující, aby Klub 
Za starou Prahu na jedné straně dlouhodobě upozorňoval na porušování zákonů, které vedou k po-
škozování a ničení památek, a na straně druhé vyslovil podporu lidem, kteří jednají též nezákonně. Má 
slova po přestávce členského shromáždění o tom, že by se problematická pasáž v jednatelské zprávě, 
která se týká squattingu, mohla obrátit proti Klubu, považuji za argument druhotný, který byl vyvo-
lán nejednoznačným přijetím mé předchozí argumentace. Vždyt’ slova pana Biegela, který oponoval 
mému stanovisku, si vysloužila i jednotlivý potlesk. Přestože z mé strany jde o argument druhotný, 
sofistický svou povahou, považuji ho i tak za argument pádný a platný.

Článek pana Bachtíka, který obhajuje původní verzi jednatelské zprávy, se chvályhodně soustřed’uje 
na podstatu sporu, jež je obsažena ve výše uvedeném poukazu na protikladný postoj k porušování 
zákonů, pokud by byla přijata jednatelská zpráva v původním znění. Cituji z jeho článku: „Ale k jádru 
věci – proč si mají památkáři squatterů vážit, místo aby se pohoršovali nad protizákonností jejich 
jednání? Protože když obsazují zchátralé domy, možná tím porušují právní předpisy (i když i to není 
vůbec jisté), ale upozorňují tím zároveň na nedostatek spravedlnosti, který je zakořeněn hluboko v 
jádru přístupu Prahy k památkám.“

V uvedené citaci opravdu tkví podstata sporu, která je natolik abstraktní, že si můžeme odmyslit 
příklady a po mém soudu méně podstatné argumenty, jimž je věnován zbylý Bachtíkův text. Podle 
mého názoru jistěže zákony a jejich aplikace mají respektovat přirozený pocit spravedlnosti. Ovšem 
z toho nevyplývá, že pocit křivdy či objektivní křivda, tedy z pohledu poškozeného nedostatek sprave-
dlnosti, obecně opravňuje ke svévolnému jednání, a to přesto, že jsou jistě případy, kdy např. jednání 
squatterů může napomoci dobré věci při ochraně památek. (Ponechme stranou, že ne nutně.) 

Žijeme v tak komplikované společnosti, že respekt k zákonům je podmínkou jejího fungování, a 
to nejen v oblasti památkové péče. Činnost Klubu za starou Prahu, který dlouhodobě upozorňuje na 
nedodržování zákonů v oblasti památkové péče, v tomto smyslu přesahuje jeho hlavní zaměření, jímž 
je ochrana památek. Lze namítnout, že summum ius, summa iniuria2. Ale po mém soudu by šlo o 
lichou argumentaci, vždyt’ ani staří Římané, autoři tohoto úsloví, se zákonů ve jménu pocitu sprave-
dlnosti nezříkali. Naopak právo je civilizačním vkladem římské společnosti. 

1   Publikována byla verze upravená dle pokynu Valné hromady, kterou také považujeme za výslednou a platnou. (Pozn. red.) 

2	S mysl citátu: Přepjaté dodržování práva, může se stát bezprávím. (Pozn. red.)
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Respekt k zákonům se může projevovat různými způsoby, např. tím, že Klub může sbírat podklady 
k zákonodárné iniciativě, jejímž cílem by byla úprava stávajících zákonů, pokud jsou nefunkční. Zde 
bych viděl pole působnosti Klubu Za starou Prahu spíše než v „navazování případné spolupráce se 
squattery“. Mimochodem, jak si autoři jednatelské zprávy konkrétně představují takovou spolupráci? 
Jsou squatteři právním subjektem? A důležitá související otázka, k níž inspirovala tato diskuse: Má 
Klub právní komisi? Pokud ne, neměla by být založena?

Vrátím se k obhajobě lidí, kteří tíhnou k životu v komuně a kteří opravdu mohou vykonávat zcela 
blahodárnou činnost, jak ji nastínil pan Bachtík. Ano, osvícení místní politici takovou iniciativu 
mohou využívat a dokonce ji v jednotlivostech podporovat. Opravdu si ale nejsem si jist, zda nutnou 
podmínkou, aby se vytvářely takové komuny či podobná společenství, je nezákonné obsazování 
uprázdněných domů. Pokud ano, pak případná spolupráce Klubu za starou Prahu se squattery musí 
logicky narazit na své hranice z povahy činnosti obou subjektů a z toho vyplývajícího vztahu k prá-
vu. Historické zkušenosti nás učí, že tam, kde panuje právní libovůle, tam nemůže dobře fungovat 
památková péče. 

Vrátím se k průběhu schůze: Zdá se, že jsem byl osamocený ve svém názoru na spolupráci se squat-
tery a stejně až na výjimky v náhledu na volbu členů Domácí rady. Domnívám se, že hromadná volba 
členů Domácí rady prokazuje necitlivost k demokratickým zásadám a konec konců i snižuje úctu ke 
zvoleným „řadovým“ členům Domácí rady. Podle mých zkušeností tam, kde nejsou plně naplňovány 
demokratické zásady, se ruku v ruce s tím projevuje necitlivost k právním zásadám.

Kde jinde, než v takovém společenství jako je Klub Za starou Prahu, s jeho intelektuálním poten-
ciálem, by se měly zachovávat právní a demokratické zásady?
								        Jan Fábry

Poznámka redakce k volbě Domácí rady: 

Názor pana Fábryho na průběh volby Domácí rady, respektujeme a nepochybně se stane předmětem 
debaty na dalším výročním členském shromáždění. Uvedený popis je ale třeba doplnit. Může z něj totiž 
plynout, že hromadná volba je na shromáždění nedemokraticky vynucována stanovami nebo odstupující 
Domácí radou. Ale tomu tak v žádném případě není. O způsobu volby se plenárně hlasuje (!) a hromadná 
volba je umožněna teprve ve chvíli, kdy padne návrh z pléna a je v hlasování většinově (tj. demokraticky) 
schválen. Volba tedy probíhá v plně v souladu s demokratickými zásadami. Odpůrci hromadné volby 
mají samozřejmě možnost vystoupit a přesvědčit plénum, aby tento způsob volby v hlasování odmítlo. 

	

členské informace
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Akce v Klubu Za starou Prahu v období  
od listopadu 2015 do ledna 2016

Na rok 2015 připadla dvě zajímavá výročí. Uply-
nulo 200 let od předvedení Božkova parního vozu v 
Královské oboře a 200 let od narození Jana Perne-
ra, muže, který přivedl do Prahy železnici. Oběma 
výročím se věnovala přednáška Karla Zeithamme-
ra, která otevírala listopadový program.

O týden později hovořila Kateřina Bečková o své 
knize Vltava a její břehy. Virtuálně jsme se prošli po 
březích Vltavy od Františku do Braníka v dobách 
před 100 a více lety. 

V listopadu pak proběhlo ještě jedno autorské 
představení knihy. Autory byli naše členka Alena 
Ježková a fotograf Jiří Chalupa, kteří představili 
knihu Tichá srdce 2. Přednáškový program uza-
víral v listopadu pan Ladislav Zikmund-Lender, 
který přestavil předního meziválečného architekta 
Ladislava Machoně z nezvyklého pohledu – jako 
architekta památkového. 

Hovory o Praze měly v listopadu netradiční téma. 
Věnovaly se historii svobodného zednářství v Praze 
a sbírce zednářských medailí v Národním muzeu: 
hovořil o nich poutavě Miroslav Procházka. V Ju-
ditině síni se uskutečnil také koncert rodinného 
souboru pana docenta Matouška. Bohužel byl již 

po několikáté velmi špatně navštíven a je otázkou, 
zda toto skvělé těleso ještě někdy ve věži uvidíme 
a uslyšíme.

V prosinci se uskutečnila v Juditině věži pouze 
jedna přednáška, ale velmi významná. Reagova-
la totiž na jednu aktuální kauzu, byla věnována 
Libeňskému mostu. Jejími aktéry byli historikové 
umění Rostislav Švácha a Vendula Hnídková a sta-
tik Václav Jandáček. Doktorka Hnídková se věnova-
la osobnosti Pavla Janáka, architekta mostu, pan 
profesor Švácha souvislostem v konstrukci všech 
novodobých pražských mostů a inženýr Jandáček 
technickému stavu mostu a možnostem jeho řešení. 
Mohutná diskuse po skončení svědčila o tom, že 
téma je velmi živé a veřejností hýbe. 

V Hovorech o Praze pan docent Huňáček již 
potřicáté pokračoval ve svém cyklu Významné 
osobnosti a události v Praze. 

Tříkrálový koncert ve věži byl výjimečný. Poprvé 
v Evropě zde byl prezentován nástroj dulce melos, 
nástroj který ve svém traktátu popsal Henri Arnaut 
de Zwolle v 15. století. Nástroj ve své době prav-
děpodobně ani neexistoval, byl pouze navržen ve 
snaze zmechanizovat hru na cimbál. Vyrobil jej až 

Varhanní portativ. Přenosný nástroj, na který se jednou rukou hraje  
a druhou se ovládá vzduchový měch.
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Nástroj dulce melos  

varhaník a hráč na klavichord Tomáš Flégr, který 
na něj také hrál. Společně s  Lukášem Vytlačilem, 
hudebním historikem a hráčem na flétny všeho 
druhu, prezentovali hudbu 15. a 16. století. Zcela 
zaplněná Juditina síň odměnila oba hudebníky 
mohutným potleskem. 

První přednáška tohoto roku se věnovala čtvrti 
Spořilov. Pánové František Rejl a Vladimír Czuma-
lo představili velkorysý projekt 20. let dvacátého 
století a zasadili jej i do souvislostí s vývojem 
představ o bydlení té doby. 

V přednášce o týden později jsme se přenesli  
o mnoho století zpět. Archeologové Muzea hlavního 
města Prahy Jaroslav Jiřík a Jiří Vávra, nás se-
známili s jedním z největších plošných výzkumů 
poslední doby a knihou tomuto výzkumu věnova-
nou – Hroby barbarů v Praze-Zličíně. 

Těsně před vánoci vyšla v nakladatelství ARSCI 
také dlouho očekávaná kniha Malostranský hřbi-
tov autorů Gabriely Kalinové, Adama Hnojila a 
dalších. A právě této knize byly věnovány lednové, 
již čtyřsté třicáté šesté, Hovory o Praze.

Jaroslav Navrátil

Fotografie zhotovil autor textu.
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: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si také přečtete, že…

… Klub udělil svou Cenu 2015 za novou 
stavbu v historickém prostředí Dusíkově 
divadlu v Čáslavi, str. 27

… Praha dlouho uvažovala o průkopu 
letenskou strání, str. 37

… nejen významné stavby 19. století zdobí 
kamenné kandelábry, str. 52



NÁRODNÍ TECHNICKÉ MUZEUM
Centrum stavitelského dědictví Plasy

SEZÓNA 2016 Otevírací doba
13. března – 24. dubna 2016 
8. října – 27. listopadu 2016
soboty + neděle + svátky 10–17 h

30. dubna – 2. října 2016
úterý – neděle + svátky 10–18 h
pondělí zavřeno

Národní technické muzeum
Centrum stavitelského dědictví Plasy
Pivovarská 5, 331 01 Plasy 

www.muzeum-plasy.cz
www.ntm.cz


