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PRATELE, POZOR! JSTE SI JISTI, ZE EXISTUJETE?

Kratce poté, co se zacal bourat dam ¢p. 1601 na Vaclavském nameésti, priSel na magistratni pa-
matkovy odbor dotaz verejnosti, pro¢ viibec k demolici doslo. Odpovéd, kterou dostal od tazatele Klub
Za starou Prahu na védomi, si l1ze precist na klubovnim webu, Je pozoruhodna. Na prvni pohled obsah
nepiekvapi: VSechno bylo v nejlepSim poradku, historickych domt je v Praze hodné a chranit kazdy,
to by preci neslo, piSe urad majici v popisu prace pé¢i o pamatky. V tomto pripadé pry navic rozhodla
konzultace ,s mnoha verejné uznavanymi odborniky“ a pecliva odborna priprava, pfi niZ nebylo nic
ponechdano nahodé... Dopis je v tomto smyslu psan cely, vagné a povsechné, aby z ného tolikrat opako-
vané a vyvrdacené nepravdy prili§ netrcely.

To vSe ale zname. Skutecné zardZejici je teprve to, Ze se do dopisu nedostal ani drobny naznak toho,
co se kolem pamatky nékolik dlouhych let délo. Slova jako ,nejednoznacny vysledek®, ,naro¢né rozho-
dovani®, ,mimoradné slozity pfipad®, ,obzvlasté spornd kauza“ v textu nenajdete. A taktéz ani zminku
o tisicihlavych demonstracich, desitkdach odbornych i publicitickych ¢lankt a prednasek, petici, nekonec-
né pravni bitvé, dopisu tfinacti profesorti, senatnim slySeni a stanovisku ombudsmana. Pro pamatkovy
odbor magistratu jako by se nic z toho nikdy nestalo.

A tu mi to doSlo - vZdyt je tu preci jasny vzorec! Nafizeni o prazské pamatkové rezervaci, pamatkové
zoény, UNESCO a jeho pozadavky, akademicka sféra a jeji reflexe, odbornd stanoviska NPU - také ke
vSem témto vécem Skalického tifad soustavné pristupuje az s détinskou trucovitosti: prosté se tvari,
Ze neexistuji. Pri takové agendé€ je to tictyhodny vykon a nutno uznat, Ze nese ovoce — vZdyt takhle se
uspésné proignorovalo uz celé ¢tvrtstoleti, co je Praha pamatkou Svétového dédictvi. AZ ¢lovéka skoro
napadad, Ze magistrat ma nakonec pravdu a vSechny ty dopisy, demonstrace a stanoviska odborniku
byly jenom paranoidni bludy.

TakzZe, drazi milovnici pamatek, PraZzané, danovi poplatnici — pokud vam demolice na Vaclavaku
vadi, aktivneé jste proti ni vystupovali, nebo viibec méate obavu o osud prazskych pamatek, nechte se od
nékoho poradné Stipnout. Vas urad Vam totiZ vzkazuje, Ze mozna viibec neexistujete.

Jakub Bachtik
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondé€li v 18 hodin v pfednaskovém sdle Narodniho
technického muzea v Praze na Letné.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, ddle na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod., pokud
neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.
KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az sobotu: 10-18 hod., v prubéhu letnich mésict
téz v nedéli.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cZ

Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/|

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2017:
PhDr. Katerina Beckova — predsedkyné

Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, PhD. — mistopredsedouvé

Mgr. Jakub Bachtik (jednatel), Mgr. Eva Csémyov4, Ing. Vaclav Janddcek, Ing. arch. Martin Krise,
Mgr. Karel Ksandr, Bc. Anna Kusdkova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Be. Pavla Priknerova,
Mgr. Katefina Samojskd, Ph.D., Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Bc. Eliska Varysova,
Bc. Anna Vinklarkova, Ing. Karel Zeithammer — ¢lenové

Doc. Ing. Zbynék Bures, Ph.D., PhDr. Kristyna Ledererova-Kolajova — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentum Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: vZdy ve stfedu 15-17,30 hod.
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu, Nebourejte diim Vaclavské namésti 47

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky piispévek pro rok 2017 je stanoven takto: 450 K¢ (za-
kladni), 250 K¢ (studenti, dtichodci), 100 K¢ (€len, ktery je rodinnym pfislusnikem jiného ¢lena a nedostava
vlastni Véstnik), nad 999 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véZ, Mostecka 1 (pondéli — sobota 10-18 hod.),
kde je mozné téz zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

25 LET NA SEZNAMU UNESCO SLAVI PRAHA SVEVOLI
O PROJEKTU REZIDENCE PARK KAVCI HORY

Prdveé pred dvaceti péti lety bylo historické jddro Prahy zapsdno do Seznamu svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi, ktery spravuje mezindrodni organizace World Heritage Centre (Vybor pro svétové
dédictvi) pod hlaviékou UNESCO Prdvé v roce tohoto pékného vgroéi se ale Praha dostala do vdZného

e,

vykriky nabddajici k odchodu ze svéraci kazajky pamatkove rezervace.

Vizualizace vitézného projektu Rezidence Park Kavéi hory od ateliéru AP (architekt Josef Pleskot). Pét vyskouvych
domit se nachdzi vpravo od pankrdckého pentagonu na severni hradé Pankrdclké pldné.

Velmi frekventovany je nazor developeru a ar-
chitektt v jejich sluzbach, Ze se bouralo a stavélo,
co svét svétem stoji, neni proto duvod tomuto
prirozenému vyvoji branit ani nyni. Jeho zastanci
uzivaji jako odstrasujici primér slova skanzen a
muzeum. Jind metoda odporu proti pamatkovému
Ldiktatu” by se mohla charakterizovat slovy ,dé€lat
slepého a hluchého.” Prosté planovat, projektovat
a nikoho se moc neptat. To je bohuzel strategie
i tvarcth Metropolitniho planu Prahy, ktefi se ve
svém tvarcim rozletu rozhodné nechtéji svazovat
n€jakymi pamatkovymi pravidly a pocitaji s tim,
Ze pamatkové organy a verejnost nebudou mit dost
sily jiZ naplanované zvratit. Jesté povazlivejsi for-
mou rebelstvi proti podstaté pamatkové ochrany
je osvédcena Svejkovska metoda ,délat hloupého®.
Bohuzel jeji nejnovéjsi priklad, ktery rozpoutal
soucasnou krizi ve vztahu k Vyboru pro svétové dé-
dictvi UNESCO, vychazi paradoxné od toho organu,

ktery ma na pamatkovou ¢istotu stavebnich zasahti
dohliZet prvoradeg, tedy od Odboru pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy.

Soutéz bez respektu k rezervaci

V roce 2014 probéhla dle reguli Ceské komory ar-
chitekti vyzvana architektonicka soutéz, kterou
usporadala developerska spolecnost Central Group,
a.s. pod patronaci Institutu planovani a rozvoje hl.
m. Prahy. Pfedmétem soutéZe byla nova zastav-
ba pozemki pri severni hrané pankracké plané
s ndzvem ,Rezidence Park Kav¢i hory®. Ackoliv jde
o urbanisticky mimoradné citlivé misto v{iéi histo-
rické zastavbé prazskeé kotliny, pfesnéji o zastavbu
vysiny protilehlé PraZzskému hradu, v soutéZnich
podminkach! se tato okolnost odrdzZi jedinou vé-
tou: Novd zdstavba rezidenénich vyskovych staveb

1 http://www.iprpraha.cz/kavciho
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Panlcrdcky pentagon podle masterplanu amerického architekta Richarda Meiera, jak jej predstavoval na
reklamnim panelu v roce 2008 tehdejsi developer ECM. Skupina prazskych mrakodraptt méla ztistat v prostoru
ohranic¢eném péti ulicemi. S dalSim rozlézdnim vyskovych budov po Pankrdci se z hlediska pamdtkové ochrany

prazsikého panoramatu nepocitalo. Foto K. Beckovd, 2008

musi vhodné dotvdret panorama Pankrdcké pldné
a navrhované stavby nesmi prevysSovat stdvajici
zdstavbu.

Autorce tohoto ¢lanku dosud neni jasné, jak je
mozné, Ze soutézni podminky neakceptovaly jed-
noznacné doporuceni Vyboru svétového dédictvi,
které Praha dostala jiz v roce 2008. Jednalo se
o objemové podminky dalsi vystavby na Pankrackeé
plani, ktera nemeéla presahnout vysku 70 metru.
Vitézem soutéZe zaméru Rezidence park Kav¢ci hory
se stal architekt Josef Pleskot s navrhem, ktery
obsahuje pét véZovych budov do limitu 70 m. TakZe
je, zda se, vSechno v poradku, ne? Ano, ale jen pro
toho, kdo ze sebe chce zamérné délat hloupého.

Magistratni Svejkovina

JiZ v dobé pripravy soutéZe Narodni pamadtkovy
ustav jeji organizatory bezvysledné upozornoval na
to, Ze limit 70 m doporuceny pro nové stavby Vybo-
rem pro svétové dédictvi v roce 2008 se nevztahuje
na celou Pankrackou plan, ale pouze na plochu
ohrazenou péti ulicemi (Na Pankraci, Na Strzi,
Milevskd, Pujmanové a Hvézdova - tzv. pankracky
pentagon). V ostatnich éastech pankracké plané
se totiz s vysSkovou vystavbou nepocitalo viibec!
Bohuzel véty usneseni z 32. plendarniho zasedani
Vyboru pro svétové dédictvi, ktery se konal v roce
2008 v kanadském Québecu, jsou vuci Praze
struéné: Omezit v pripadé Pankrdclké pldné vysku
nové stavénych vyskovych budov maximdlné na
60-70 m, aby nedochdzelo k pohledovému naruseni
historiclcého panoramatu.? O zadném pankrackém

2 Celkovy prehled dokumentti Vyboru svétového dédictvi o Praze:
http://whc.unesco.org/en/list/616/documents/

pentagonu se tedy nehovori, natoZ aby usneseni
jmenovalo vSech pét pankrackych ulic. Jenomze
k usneseni se vztahuji i vefejné€ dostupné podkla-
dy, a to zprava z monitorovaci mise ICOMOS, z nizZ
prostorové omezeni vyplyva jednoznacné.?

JestliZe litera dokumentu byla vyjadfena tispor-
né, nelze blahoveé predpoklddat, Ze mysSlenka doku-
mentu se rdazem zredukovala také. Pro¢ se Odbor
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy rozhodl
hrat tuto hru ,,na hloupého® i pfes upozornéni Na-
rodniho pamatkového tistavu? Zfejmé mél velkou
touhu vyhovét investorovi a domnival se, Ze to né-
jak dopadne. Vzdyt i budova V-Tower (¢i zvana také
Epoque), ktera rovnéz porusuje svou vyskou nad
100 m ptivodni doporuceni vyboru z roku 2008,
se uz stavi a nic se nedéje.

11. ledna 2017 vydal OPP MHMP zavazné stano-
visko, kterym vystavbu Rezidence Park Kavci hory
z pamatkového hlediska povolil.* Oprel se o vyjadieni
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktery pro-
jekt shledava v souladu s navrhem Metropolitniho
planu. Ze vsak Metropolitni plan dosud schvalen
neni a v této podobé ani schvalen byt nemusi, pamat-
kovy organ neresi. Jeho stanovisko navic explicitné
uvadi, Ze vyskové limity stanovené pro Pankrackou
plan Vyborem svétového dédictvi jsou splnény.
Upozornéni, Ze limity jsou stanoveny jen pro tzv.
pentagon, nebere vibec v uvahu. Navic se dopousti
vueéi projektu fady vlastnich obdivnych tvah napf.:
VijsSkové uspordddni nejuyssich objelktil souboru do-
tvdFi panorama Pankrdcicé pldné bez ambice konku-
rovat stdvajicim vyskovym stavbdm tzv. Pentagonu,
ale naopak v daném prostoru vytuvdri relativné klidnou

3 http://whc.unesco.org/en/documents/ 10054/
4 OPP MHMP ¢j. MHMP 2194642/2016
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Smély ndvrh vyskové regulace Pankrdce z ndvrhu Metropolitniho pldnu, ktery se neohliZi na nic a komponuje
vySkouvé limity dle pocitu svych tvtiretl, a to v ustfednim bodé az do vgyse 160 m.

horizontdlu.... Proto musi nakonec konstatovat, Ze
se neztotoZnuje se zamitavym ndzorem Narodniho
pamatkového ustavu a zamér schvaluje.

Pikantni je navic ta skutec¢nost, Ze navrh podany
investorem do pamatkového fizeni pocita jen s tre-
mi véZemi bliZe hrany pankracké plané a rovnéz
zavazné stanovisko schvaleni magistratu se tvari,
jako by Slo o feSeni definitivni. Nikde ani sltivko
o tom, Ze se v dalsi fazi vystavby pocita s doplné-
nim aredlu do kompletu péti véZovych staveb podle
ptvodniho navrhu. Ze o tom takticky mléi investor
je pochopitelné, ale pro¢ mu v tom mlceni, ¢i jesté
spravnéji v ,mlZeni* napomaha spravni organ?

Napomenuti z UNESCO

Je mozné, ze tak protikladné lze vyhodnotit
dvéma pamatkovymi organy jeden zamér? Nékde
bude chyba, ze?

Odpovéd na predchozi otazku nam muze dat dal-
§i vyvoj kauzy. V tinoru 2017 byla na Ministerstvo
kultury CR doruc¢ena vyzva z Vyboru pro svétové
dédictvi, aby se za Ceskou republiku vyjadfilo
k znepokojivym zavérum technického prezkumu
ICOMOS. Jeho zavér, tykajici se dané kauzy, je
tento:

Projekt Rezidence park Kavéi hory by znaéné
umocnil Skody ptisobené stdvajicim shlukem vysko-
vych budov a navic by vytvoril precedens pro dalsi
podobny stavebni vjvoj na horizontu mésta. Sku-

tecnost, Ze doporuceni Vyboru pro svétové dédictui
z roku 2008 ohledné stdvajictho shluku budov je vy-
kldddno talk, jako by potencidlné tolerovalo vystavbu
dalsich budov vysokych az 70 m, které by se ddle
rozsirovaly na pldni, resp. na obzoru mimo Pankrdcky
blok, je predmétem velmi vdzného znepolwgjeni.’

Je tfeba doplnit na vysvétlenou, Ze slovnik, ktery
pouziva Vybor pro svétové dédictvi a ICOMOS neni
ze zasady direktivni. Nemluvi se nikdy o zakazu,
ale jen o doporuéeni. Pokud poruseni tohoto do-
poruceni bylo nazvano ,velmi vaZnym znepokoje-
nim"®, pak jde o mimofadné diirazné upozornéni na
bezprecedentni svévoli. Pfedpoklada se, Ze Praha
se uchazela o své ¢lenstvi na seznamu svétového
dédictvi ze své vule, zcela dobrovolné a ve svij
prospéch se zavazala plnit podminky, které s tim
souviseji. Na tradi¢ni ¢eské ,néco jiného fikam a
néco jiného délam®, ve svété neni nikdo zvédavy.

Klub Za starou Prahu podal na Pamatkovou
inspekci MK CR podnét k prezkumu zavazného
stanoviska OPP MHMP. Zaroven podalo proti za-
vaznému stanovisku odvoldani Sdruzeni Ob¢anska
spolecnost Pankrace, které je ucastnikem rizeni.

Kauzu sledujeme a o dalsim vyvoji budeme in-
formovat.

Katerina Beckovd
5 Text Technického prezkumu ICOMOS v ¢eském prekladu ziskala

autorka tohoto ¢lanku z titulu stalého hosta Rady svétové pamatky
pii Radé hl m. Prahy.



ROCNIK XLVII. (XVIII.) CISLO 1 / 2017

MAZUTOVA VYTOPNA SIDLISTE INVALIDOVNA: INDUSTRIALNI PAMATKA,
NEBO BROWNFIELD URCENY K ASANACI?

Prestoze v poslednim ¢ase roste zdjem o dila architektury druhé poloviny 20. stoleti v Ceskoslovensku
a spolu s tim i mira jejich pozndni, nemaji to tyto pamdtky u nds stdle vitbec snadné. Na uzndni kvalit
povdlecné stavebni produkce a na vybéru vhodnych kandiddtil pro zdpis do seznamu nemovitych
kulturnich pamdtek nepanuje totiz bohuzel ani mezi odbornou verejnosti dostatek shody.

Pfi lkcompletnich demolicich nebo necitlivych prestavbdch ndm tak mizi fada ilconickych budov této
epochy. Jesteé tezsi to pak maji objekty industridlni architektury, jejichZ hodnota ztistdvd v pohledu
vykonnych orgdnii pamdtkové péce ¢asto nedocenéna. Prikladem takové stavby, kterd md v tuto chuvili
znacné nejistou budoucnost, je byvald mazutovd vytopna na prazském sidlisti Invalidovna.

~Mazutka“ na prazském sidlisti Invalidovna, pohled z ulice U Sluncové. Foto: Scdrka Tésik, 2016.

Jak bylo naznaéeno, historie vytopny je pevné
spojena s vystavbou experimentdlniho sidlisté In-
validovna nachazejiciho se v Praze 8 mezi Karlinem
a Palmovkou. Tento pozoruhodny obytny okrsek
byl realizovan v letech 1959-1967 na zakladé
urbanistického projektu architektt Josefa Poldka
a Vojtécha Saldy.! Projekt odrazel tehdejsi nespoko-
jenost s podobou sidlist, ktera byla impulzem pro
tzv. experimentdlni vystavbu, ve které se architekti

1 Ladislav Zikmund-Lender (ed.), Experimentdlni sidlisté
invalidovna, Praha 2014. Zde zejm. Martina Flekacova,
Architektonicko-urbanistické reseni, s.26-33.

pokusili vyzkouSet fadu konstrukénich i dispozic-
nich pristuptl s moznosti sériové vyroby stavebnich
prvka. Architekti diky tomu meéli pfi vystavbé
prostor pro tviir¢i pojeti celku i jednotlivych staveb
a sidlisté se tak stalo pro fadu odbornikt dodnes
cenénym obytnym souborem. Spole¢né se sidlisti
Lesna v Brné a Sitna v Kladné je povaZovano za
tzv. krasna sidlisté 60. let“.2 Vytopna je nedilnou
soucasti tohoto celostné pojatého urbanistického
pocinu.

2 Tamtéz.
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,2Mazutka“ na prazském sidlisti Invalidovna, ndrys jihozdpadni fasddy. Stavebni archiv Prahy 8.

Dle puvodnich uvah mélo byt sidlisté vytapéno
péti blokovymi kotelnami na svitiplyn.® Na zakla-
dé ekonomicko-provoznich hledisek byl tento zameér
zménén na jeden centrdlni zdroj spalujici tézké
topné oleje. Autory navrhu mazutové vytopny jsou
architekt Jan Zeleny a statik FrantiSek Baumelt.
Ptivodni, dnes nedochované, strojni zafizeni fesil
Antonin Posta (CKD Dukla). Realizace stavby pro-
béhla v letech 1964-1965. Dle dobového odborného
tisku* byl aredl vytopny koncipovan jako archi-
tektonicky celek vhodné zapadajici do prostredi
experimentalniho sidlisté. Konstruk¢né vytvarné
pojeti vytopny se meélo stat uréitym vzorem pro
budouci navrhy typové obdobnych pramyslovych
objektt v Ceskoslovensku.

Pro architekturu 60. let 20. stoleti jsou typické
konstrukéni experimenty a inovativni pristupy
s organicky tvarovanymi Zelezobetonovymi skore-
pinami. V této dobé je mozné takovy trend vysledo-

3 Zdenék Zadak, Architektura CSSR XXIII, 1964, Mazutova
vytopna v Praze na Invalidovné, 1964, s. 437-438.

4 Tamtéz. O stavbé viz téZ http://www.industrialnitopografie.cz/
karta.php?zaznam=V006179, vyhledano 31. 7. 2017.

vat na Zapadé i ve vychodnim bloku. Soucasné je
toto obdobi také poslednim, kdy jsou tyto pomérné
vzacné konstrukce hojnéji pouzZivané, nebot’ se
jedna o technicky naroc¢né a napfiklad v dnesnich
podminkach pomérné drahé technologie. Velkou
prednosti, pro kterou byly tyto konstrukce voleny,
je vyuZziti zcela volného ptidorysu dispozice stavby
s prekondnim velkych rozponti. Proto skofepiny
nalezneme zejména u halovych objekti, jako jsou
sportovni stadiony nebo plavecké bazény. Skorepi-
nové typy konstrukci jsou v této dobé geometricky
feSeny prevazné jako transla¢ni plochy, lomenice,
nebo jako primkové zborcené plochy. Poslednim
pfipadem je pravé zastfeSeni zminéné vytopny,
které je upnuté nad pravidelnym Sestithelnym
pudorysem. Zde je uzZito kombinace zavésenych
ocelovych lan s vodorovnymi reakcemi zachyceny-
mi ¢tverici tahel a Zelezobetonového skorepinového
plasté ze strikaného betonu na ocelovém pletivu.
Celkova tloustka skofepiny je pouhych cca 6 cm.
Horni éast streSniho plasté tvori tepelna izolace
z pénobetonu.®

5 Tamtéz.
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Existence této velmi elegantni konstrukce je
v soucasné dobé ohrozena. Ackoliv by si objekt
dlouho nepouZzivané vytopny zaslouzil dastojnou
konverzi, je mozné, Ze stejné jako jina stavba
(matefskd Skola od Vojtécha Saldy) vyjimeéného
experimentdlniho sidliSté zanikne a nahradi ho
privatni bytova vystavba. Soucasny vlastnik Nova
Invalidovna, a. s., patfici developerské spolec¢nosti
podnika kroky s cilem vytopnu zdemolovat.® Proti
tomuto zaméru se mimo KZsP, ktery ke kauze
zverejnil niZze uvedené stanovisko, vyslovil také
Narodni pamatkovy ustav, ktery doporucil stavbu
zachovat. Budoucnost stavby neni rovnéz lhostej-
na Sirsi verejnosti, z jejiz iniciativy vzeslo podani
ndavrhu na prohlaseni vytopny nemovitou kultur-
ni pamatkou. V tuto chvili béZi na ministerstvu
kultury fizeni, jehoZ vysledek muiZe u této stavby
zvratit neblahy trend poslednich let, kdy zmizela
rfada hodnotnych staveb povaleéné architektury.

Jan Brejcha

Stanovisko k planované demolici mazutové
vytopny na prazském sidliSti Invalidovna

V soucasné dob¢ nevyuzivany objekt byvalé cent-
ralni vytopny experimentalniho sidlisté Invalidov-
na (Praha 8-Karlin) patfi mezi ojedinélé priklady
industrialni stavby s organicky pojatou lanovou
stfechou tvorenou betonovou skofepinou nad
pravidelnym Sestithelnym ptidorysem. Architek-
tonickym pojetim se stavba radi mezi objekty tzv.
bruselského stylu. Vytopna navrZzena architektem
Janem Zelenym a statikem FrantiSkem Badumeltem
byla realizovana v letech 1964 aZ 1966 a do dnes-
nich dnt1 se dochovala mimo technologickou ¢ast
v pozoruhodné intaktnim stavu véetné komina.

6 http://www.archiweb.cz/news

php?type=1&action=show&id=21774, vyhleddno 2. 7. 2017.

~Mazutka“ na
prazském sidlisti
Invalidovna,
situacni vykres.
Stavebni archiv
Prahy 8.

Tato mimofadna technicka budova, ktera je
soucasti unikatniho souboru sidlisté Invalidovna,
je aktualné ohroZena demolici, k niZ majitel jiZ zis-
kal kladné zavazné stanovisko Odboru pamatkové
péée MHMP. Klub Za starou Prahu s verdiktem
magistratu nesouhlasi a shoduje se s nazorem
Narodniho pamadtkového ustavu, ktery doporuéil
zachovani stavby. Rozhodnuti magistratu je o to
vice alarmujici, Ze jiZ v dobé projedndni zZadosti
o odstranéni stavby byl mistnimi ob¢any podan
ndavrh na prohlaseni vytopny za kulturni pamatku.
Zajem verejnosti o zachovani stavby dal vzniknout
iniciativé s ndzvem Mazutka Zije, jejiZ cil je mimo
jiné v participaci se soukromym vlastnikem nalézt
vhodné vyuziti.

Jsme presvédceni, Ze vytopna predstavuje vy-
znamnou soucast architektonického dédictvi, a to
predevsim z nasledujicich davodi:

e Mazutova vytopna je soucdsti urbanisticky
a architektonicky celostné pojatého souboru cené-
ného obytného souboru experimentalniho sidlisté
Invalidovna.

e Technické a architektonické pojeti stavby
patfi mezi kvalitni pfiklady bruselského stylu
s mimoradné naroénym reSenim zastreSeni, které
bylo reflektovano jiZ v dobovém odborném tisku.

e Provedeni nosné ¢asti lanové skofepinové
stfechy se stfikanym betonem na ocelovém pletivu,
o tloustce pouhych 6 cm, je v daném pripadé tech-
nicky odvaznym feSenim véetné zvoleného tvaru
zastreseni.

Klub Za starou Prahu proto vyjadfuje podpo-
ru podanému navrhu na prohlaseni mazutové
vytopny za nemovitou kulturni pamatku a sna-
ham o nalezeni takové konverze, ktera zachova
architektonickou podstatu stavby.


http://www.archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=21777
http://www.archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=21777
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KARLIN CP. 136:
PAMATKOVA ZONA VOLA PO OCHRANE

Urbanistickd struktura Karlina je az prilis rychle premazdvdna. Kompozice klasicistniho domu na
pohledové exponovaném ndrozi Thamovy a Pernerovy ulice, mensitho domu vedlejstho a haly dnesni
Elconomie existuje vice nez sto dvacet let a je typickd pro urbanistickou strukturu Karlina, kterou md
chranit platny statut pamdtkové zény. Architektoniclkd studie, v sou¢asné dobé rozpracovdvand pro

uzemni fizeni, ji vSak vidi jinak.

Vgrez z kombinovaného pohledu na objekty strojiren Breitfeld a Danék v Karliné, nedatovdno,
90. léta 19. stoleti. Archiv UMC Praha 8.

Historie

Narozni dvoupatrovy pozdné klasicistni ddm ¢&p.
136 s hlavni fasadou na jih do Pernerovy ulice byl
postaven roku 1847 dle projektu stavitele Alexandra
Hellmicha' a nejpozdéji roku 18512 byla provedena
severni pristavba (nejspiSe stejnym stavitelem),
s ptidorysem obraceného ,,U* a asymetricky Siroky-
mi kfidly.® Dtim byl v tomto bloku jednim z prvnich
a dnes je spolu s €p. 173 v Krizikové ulici poslednim
dochovanym.*

1 Alexandr Hellmich (1812-po 1873). Michal Patrny — Markéta
Musilova, Dium ¢é. p. 136/X. Stavebné historicky prizkum
(nepublikovany rukopis), Ace full engineering,s.r.o., 2013, nestr.

2 Na planu Karlina z roku 1851 je jiz zakreslena. Viz Archiv
hlavniho mésta Prahy (AHMP), P IX 1/247.

3 Situaéni plan pri piilezitosti stavebnich tprav v severnim kridle
domu. Stavitel Frantisek Slechta, 1857. Archiv UMC Praha 8.

4 Cisarsky otisk Indikaéni skici Stabilniho katastru (1841,
rektifikace pred 1850).

V dobé vzniku se jednalo o moderni elegantni
¢inZovni dim, éemuz odpovida ¢lenéni fasady
v dokonalych proporcich vysokym toskdanskym
pilastrovym radem (fasada tvorii s mladsi severni
pristavbou jeden kompoziéni celek), precizni jemna
profilace, vyska pater i reprezentativnost vstupnich
prostor domu véetné schodist.

JiZ roku 1857 byl adaptovan dvorni trakt ne-
davno vzniklé severni pristavby dle plant stavi-
tele Frantiska Slechty® na sklady strojirny Gétzl
& Dan¢k.® Rokul868 pak byla polovina severni
pristavby ubourana, ponechdano bylo pouze kridlo
do ulice Thamovy, coZ souviselo s pravdépodobnym
zastfesenim dvora a jeho vyuzitim jako modelarny

5 Lukas Beran - Vladislava Valchéfova - Benjamin Fragner,
Breitfeld, Danék a spol. v Karliné - kotlarna, Industridlni topografie
VCPD FA CVUT, dostupné na http://www.industrialnitopografie.cz/

karta.php?zaznam=V008851, vyhledano 20. 6. 2017.

6 Plan stavebnich uprav v severnim kiidle domu. Stavitel
FrantiSek Slechta, 1857. Archiv UMC Praha 8.



http://www.industrialnitopografie.cz/karta.php?zaznam=V008851
http://www.industrialnitopografie.cz/karta.php?zaznam=V008851
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Cisarsky otisk Indilcacni skici Stabilniho katastru (1841, rektifikace pred 1850) zachycuje vzdcnou situaci -
ndrozni klasicistni diim bez prodlouZeni severniho kiidla. Archivnimapy.cuzk.cz.

nebo skladistnich prostor — na pozdéjsich planech
je dvuar zakreslen jiz jako zastieSeny. Autorem téch-
to uprav byl karlinsky stavitel FrantiSek Wecko.”
Mladsi a starsi ¢ast domu byly propojeny chodbou
(namisto pavlace), kviili propojeni muselo byt
prebourano schodisté v severni pfistavbé domu,
dale bylo zménéno umisténi zachod a né€kterych
kominu a pricek.®

Sousedni patrovy diim s prujezdem v krajnim
poli musel byt postaven v Sedesatych letech 19. sto-
leti, nebot na situaci z roku 1857 jesté neni,® za-
timco na mapé Karlina z roku 1869 jiz zakreslen
je,'’° zaznam o jeho stavbé ani dokumentace se véak
v archivu UMC Praha 8 nedochovaly.

NejspiSe v této dob€ byl nasledkem zvyseni okol-
niho terénu!' zrusen prujezd v ose jizniho kridla
rohového domu a oba domy byly propojeny,'? vstup
do patrového domu slouzi dodnes. Pro tuto hypoté-
zu svédci i fakt, Ze v planu dalsich uprav narozniho
domu, provedenych opét stavitelem FrantiSkem
Slechtou,'® je pfizemi oznacovano jako ,ptipatro

7 Patrny - Musilova (pozn. 1).

8 SHP mylné datuje tyto ipravy aZ do prelomu 80. a 90 let.
19. stoleti, v souvislosti se zastifeSenim dvora litinovou konstrukci.

9 Situace. Stavitel Frantisek Slechta, 1857. Archiv UMC Praha 8.

10 Polohopisny plan kralovského mésta Prahy se Smichovem
a Karlinem... 1869, AHMP, P 2 E/87.

11 Terén byl v Karliné upravovan postupné ve 2. poloviné

19. stoleti. Zdenék Mika, Karlin - nejstarsi predmésti Prahy, Praha
2011.

12 SHP dava tyto tpravy do souvislosti s ipravami mladsimi,

na téchto planech je vSak zakreslen tento fakt jako stavajici. Viz.
Plan stavebnich uprav domu ¢p.136/43, stavitel FrantiSek Slechta,
nedatovano. Archiv UMC Praha 8.

13 Tamtéz.

(difive prizemek)“, patro jako ,zvySeny prizemelk"
a vstup v ose jizniho kridla jako ,vchod mimordd-
ny*“. Tyto Gpravy nejsou datovany, adaptace dalsich
prostor rohového domu na sklady mj. strojnickych
vzory, souvisi vSak nejpozdéji s ipravou kotlarny
a celého aredlu v letech 1889-1891, nyni uz pro Ak-
ciovou spole¢nost strojirny, df. Breitfeld a Danék'
podle projektu stavitele Josefa Blechy.'®

Na dalsim planu tuprav z roku 18986 je vzhledem
k jeho schemati¢nosti téZko rozliSitelné, je-li jako
,modelarna“ zobrazeno starsi provizorni drevéné
zastreseni dvora nebo jiZ dnesni stavba. Pravdépo-
dobnéji vSak tato Sedova stfecha nesena litinovymi
sloupy vznikla na pocatku 20. stoleti,'”” kdy bylo
prvni a druhé patro narozniho domu upraveno opét
na obytné.’® Dalsi zasahy pak pochazeji ze 70. let
20. stoleti, kdy byla vyménéna vné&jsi okenni kridla
na uliéni fasade, zrusen prujezd patrového domu
a provedeny dalsi drobné upravy v interiérech.!®

Oba domy ec. 43 a 45 jsou dodnes propojeny,
maji spolecny vstup i popisné ¢islo (136). Dohro-
mady se zde nachazi tfinact bytd,?° z nichz ¢ast je
dosud obydlena. Prostory pfizemi jsou od povodné

14 Beran - Valchdarova - Fragner (pozn. 5).

15 Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamditky Prahy - Velkd Praha A/L,
Praha 2012, s. 630.

16 Plan stavebnich uprav. Autor: ?. Archiv UMC Praha 8

17 Na planu Karlina z roku 1909 je jiz zakreslena. Orienta¢ni
plany Karlina...1893, 1909, AHMP, P IX 1/356.

18 Patrny — Musilova (pozn. 1).
19 Tamtéz.

20 Katastralni mapa, detailni popis stavebniho objektu,
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty /22213317,
vyhleddno 2. 7. 2017.
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Pldn stavebnich tprav v severnim kridle domu. Stavitel FrantiSelk Slechta, 1857.
Archiv UMC Praha 8.

v roce 2002%' posSkozené a nevyuZité, coZ spolu
s tim, Ze pfizemi je pod urovni dnesni ulice, vola
nejen po investici, ale také po inovativnim archi-
tektonickém reSeni.

Budoucnost?

Dnes jsou pozemky obou domt v€etné soused-
ni proluky v Thamové ulici ve vlastnictvi Karlin
Group,* jez vyzvala v roce 2015 nékolik archi-
tektonickych ateliért k soutézi. Vybran byl ndavrh
lublanského ateliéru Bevk Perovié arhitekti,?® ktery
je nejen v domovském Slovinsku znam svym nekon-
vencnim tvarcéim pfistupem, obcéas kritizovanym
pro svoji nedostatec¢nou kontextualnost.

Investor planuje vytvorit obytné-administrativni
soubor budov s obchodnim parterem. Do stavajici
proluky planujedoplnit osmipatrovou novostavbu
s ustupujicim poslednim patrem a s dvornim patro-
vym kridlem smérem k sousednimu druzstevnimu
bytovému domu ¢p. 52 z roku 1938, ddle narozni
duam ¢ép. 136 rozsirit tripatrovou nastavbou a dvorni
osmipatrovou pristavbou, vedlejsi patrovy dim pak
nahrazuje desetipatrovou novostavbou.

Navrhované feseni fasad komplexu je na prvni
pohled kultivované, v jednoduchém, skoro by se
dalo rici klasickém radu, ktery, zda se, vychazi ze
stylu puvodnich domu. Pri uvazZeni skute¢nych

21 Ivan Minaf, Karlin mezi vodou a mrazem, Za starou Prahu.
Véstnik Klubu Za starou Prahu XLII (IV), 2003.

22 Resp. Blue Island, s.r.o., Pobfezni 667/78, Karlin, 18600
Praha 8. Katastralni mapa, http://vdp.cuzk.cz/ , vyhledéno 2. 7.
2017.

23 Viz http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-9/,
vyhleddno 2. 7. 2017.

rozmértl se ale navrhované rfeSeni zacina jevit
spiSe jako bandlni a schématické. A fasady v jas-
ném geometrickém radu jsou prili§ prosklené na
to, aby dispozice mély nezpochybnitelné kvality
obytnosti, tedy jisté nedotknutelnosti a uzavienosti
domova.

Navrh odvazné prostridava tyto obytné funkce
s administrativou nejen vyskove, ale i ptidorysne,
navic se spoleénymi prostory, coZ nese podnikatel-
ské riziko a vySsi miru nakladua a starosti b€hem
provozu a vede k tomu, Ze se dnes obytné domy
a administrativa stavi zdsadné oddélené. Také malé
rozmeéry jednotlivych obchodnich i administrativ-
nich jednotek jsou zna¢nym rizikem — dnes obvykli
ndjemci pozaduji alespon plochu celého podlazi
velkého administrativniho objektu. Vzhledem
k mistu i kulturnim zvyklostem je také odvazné
pouZziti pavlacové typologie u vyssich pater dvorni
pfistavby a fadovych domii se spole¢nou tuzkou
vstupni chodbou a vlastni zahradou do vnitrobloku,
jez vyvolalo napadité dispozi¢ni feSeni: pavilonem
oddélit tyto soukromé zahrady od zbytku dvora,
ktery je zpfistupnén vefejnosti.

Diky kultivovanosti, typologické pestrosti, dis-
pozicni napaditosti a zpristupnéni dvora (s ele-
gantnimi vysokymi okny kotlarny) tento projekt ve
srovnani s urovni sou¢asnych novostaveb v Karliné
vynika a mohl by se stat vzorem pro novostav-
by v historickém prostfedi. To by ovSem nesmeél
porusovat principy pamatkové zény. V prvé fadé
jde o zbourani zminéného patrového domu, ktery
sice sam o sobé asi neni tak hodnotny, ale spolu
s vedlejsim naroznim klasicistnim domem ¢p. 136
a halou dne$ni Ekonomie tvofi kompoziéni celek,


http://vdp.cuzk.cz/
http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-9/
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Soucasny stav. Prizemi domu zni¢ené povodnémi a necitlivymi tipravami by si zaslouZilo tvtiréi zdsah.
Foto: Jaroslav Jtiza, leden 2017.

Malebnd kkompozice by méla ztistat zachovdna: dum s prijjezdem, hala dnesni Ekonomie, patrovy duim na protéjsi
strané Pernerovy ulice, Vitkov. Foto: Jaroslav Jiiza, leden 2017.
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Z ddllcového pohledu ptisobi novostavba kultivované a adekuvdtné svému lontextu.

Http: / / afasiaarchzine.com/2016/ 11 /bevk-perovic-1/, vyhleddno 2. 7. 2017.

hmotové, proporéné i vysSkové jasné definovany,
a strukturu typickou pravé pro Karlin, ktera by
meéla byt chranéna.

O této skutecnosti svédéi nejen navrh NPU pro-
hlasit soubor téchto budov za kulturni pamatku,
ale i jeho neprohldseni s odtivodnénim, Ze ochrana
v ramci pamatkové zény?* by méla byt adekvatni
a postacujici.?® Navrhované feseni ovsem tuto kom-
pozici nepovazuje za diileZitou: patrovy eklekticky
dim nahrazuje desetipatrovou(!) novostavbou,
z klasicistniho domu se neostycha udélat pouhy
sokl pro nastavbu na ¢ésti ptidorysu a autenticky
dochovany krov nahradit plochou zelenou stiechou.
Navic tato ndastavba necti tektoniku klasicistniho
domu ani iinosnost jeho zdiva, ale rozpony potfeb-
né v garazich — a proto bude nutno dtim prospikovat

24 Viz. Vyhlaska 10 / 1993, ¢l. 3 predmét ochrany v pamatkovych
zéndch a) historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova

a hmotna skladba b) urbanisticka struktura (...) d) panorama
pamatkovych zén s hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych
pohledech, €) (...)

25 Pernerova 43-49, Praha 8, fizeni o prohlaseni souboru budov
byvalé tovarny Breitfeld - Danék za kulturni paméatku. Navrh podan
v roce 2007, aktualizovan 2011 (j. NPU 10820/11), fizeni zahdajeno
16. 7. 2013, popsand ¢ast neprohlaSena roku 2014, hala ép. 673
(kotlarna, dnes Ekonomia) prohldsena v roce 2016.

novou nosnou konstrukcei bez ohledu na autenti-
citu jednotlivych prostor. Nejméné problematicka,
prestoZze prevySend, se pak v tomto ohledu jevi
dvorni pristavba ke klasicistnimu domu, ktera ho
pomahala vyuzivat dle sou¢asnych potreb (vytahy,
gardZe atd.) a tim ho chrani pred demolici, ktera
byla v jinych soutéznich variantdch uvazovana.?®

Zdver

V tomto pripadé€ lze ovSem (na rozdil od mnoha
jinych) kompromisu mezi ,pamatkarskou” a ,eko-
nomickou® variantou dosahnout pomérné snadno,
pokud by byl zastupce MC Praha 8 nebo pfislusny
pracovnik OPP HMMP ochoten a schopen s inves-
torem jednat: nastavba, navrhovana na naroznim
domé, ma hrubou podlazni plochu (HPP) cca 410
m? oproti vyuZitelné ploSe souc¢asného krovu jako
obytného podkrovi cca 370 m?, coz neni v ramci cel-
kové HPP 14 000 m? vyrazny rozdil. Na druhou
stranu rozdil sou¢asné HPP 410 m?demolovaného
patrového domu a HPP 3 300 m?novostavby, ktera

26 Viz. http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic/,
vyhledano 2. 7. 2017.
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Neni tomu tak ale z perspektivy chodce: v Pernerové  ....a ndroznimu klasicistnimu domu pribyla ndstavba
ulici fadovy dum nahradila desetipatrovd novostav-  a byla odstranéna strecha, aby se mohla stdt zelenou.

ba... Http:/ /afasiaarchzine.com/2016/11/bevkc

[Http:/ / afasiaarchzine.com/2016/ 11 /bevic-perovic-4/,

lperovic-10), vyhleddno 2. 7. 2017. vyhleddno 2. 7. 2017.
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Ptidorys prizemd.
Dutr s elegantnimi
vysokymi okny
kotldrny (dnesni
Economie) bude
zpristupnén
verejnosti
pasdzemi. [Http:/ ]
afasiaarchzine
com/2016/11/|

bevlc-perovic-6/,

vyhleddno 2. 7.
2017.


Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-10/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-10/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-4/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/

16

PAMATKOVE KAUZY

BTUHD LVING

T

1

e

PAVALSOH

Skoda, ze ndpaditému dispozicnimu feSeni maji ustoupit historické domy. Http:/ /afasiaarchzine.com/2016/11/

bevk-perovic-9/, vyhleddno 2. 7. 2017.

ho ma nahradit, je znac¢ny. Ztrata téchto cennych
metri by ovS§em mohla byt kompenzovana zvyse-
nim navrhované dvorni novostavby ze dvou podlazi
na sedm nebo osm, ¢ehozZ si holy §tit sousedniho
¢p. 52 pfimo Zada a jiné novostavby navazujici na
vedlejsi, obdobny bytovy dam ép. 23, tak ¢ini. Slo
by tedy o navyseni 1 970 m? HPP. Pri ponechani
vyS$$i dvorni pristavby tedy mutzZe byt vysledek mezi
~pamatkarskou“ a ,ekonomickou” variantou pou-
hych 750 m?, tedy 5,5 procenta HPP a i tato ztrata

by mohla byt investorovi ,kompenzovana“ dotaci
na rekonstrukci stavajiciho pamatkové cenného
objektu.

Klasicistni diim by tak nebyl zneuctén tim, Ze
se z néj stane sokl, ani by neztistal prazdny, ,ne-
vyuzitelny* sousedni patrovy déim by nebyl zbofen
a velka hala kotlarny, konvertovana pro potfeby
Ekonomie, by kolem sebe naddle méla trochu tolik
potfebného prostoru.

Anna Vinlddrkovd
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ZNETVORENI VIZIONARSKE SKOLY

Muysleli jste si, Ze sidlisté Barrandov uz se nedd vice pozmenit? Opalk je bohuzel pravdou. Po mnohych
relconstrukecich ze zacdtku tisicileti, které pripravily sidlisté o zamyslenou podobu jeho hlavniho bulvdru,
doslo i na zdejsi fakultni materskou a zdkladni Skolu v ulici V Remizku. Byla zateplena tak, Ze se jeji
vzhled naprosto zménil. Kdyby to byl blokovy solitér a proména byla tplnd, snad by rekonstrulce
nepusobila dojmem naptl oteviené rany. Jenze Skola md znacné netradicni pojeti a rekonstrulce,
kterd probehla jen na édsti slozitého komplexu, svédci o jeho zdsadnim nepochopeni, ignoraci,

a moznd zdmérné snaze jej negovat.

Historie sidlisté Novy Barrandov

Sidlisté Barrandov je jednim z madla, u jehoZ vy-
stavby stali po dlouhou dobu jednotné smyslejici
tvarci. Na vizich pro néj se ve Stavoprojektu pra-
covalo uz od 70. let 20. stoleti pod vedenim Go-
razda Celechovského. Jeho tym vSak nakonec od
pripravy sidlisté odesel. U projektu ztstali jen dva
mladi architekti Zdenék Holzel a Jan Kerel, kteri
praci na sidlisti prenesli do 80. let. Rozhodli se ho
postavit do formaci, které by v sobé mély to, co je
na starych méstech dobré, a viibec reprezentovaly
postoj, Ze idea kompaktniho mésta ani na obytném

Sidliste
Barrandov,
letecky snimek.

V horni édsti
Trnkovo ndmésti
charalkteristické
¢ervenou dlazbou.
Pod nim se
nachdzeji dva
polozavrené
bloky - spodni,

t. j. ddle na jih,
_je soubor se
Skolou v Remiziu.
Prevzato z: maps.
google.cz, stav

Jc rokcu 2017.

sidlisti neni zbytnd. Znamenalo to mimo jiné zapojit
do celku zelen a programovy soubor soch. Oba ar-
chitekti byli tehdy nadSeni pro postmodernu - pra-
telili se s teoretikem architektury Jifim Sevéikem,
ktery prostfednictvim své prace ve vydavatelstvi na
sebe vzal roli undergroundového posla postmoderni
literatury v Ceskoslovensku, éetli Kevina Lynche,
jenz de facto do severni Evropy prfinesl diskuzi
o urbanismu, bratfili se se SIALem a ti¢astnili se
poloilegéalnich tvaréich symposii.

Na zakladé téchto inspiraci pro Barrandov vy-
mysleli celou fadu polidstujicich a funkénich ino-
vaci v panelové zastavbé (rohova sekce panelovych



18

PAMATKOVE KAUZY

Sidliste Barrandov, Skola V Remizku — pohled na vstup s knihovnou. Jeden z mdla snimictt ptwodniho stavu.
Prevzato z: Lucie Skfivdnkouvd (ed.). Paneldci 1 — Padesdit sidlist’ v éeskych zemich, Praha 2017.

domt a dalsi specidlné upravené konstrukéni sys-
témy, ¢lenita fasada z drti i hladkych kusti, portaly
dokonce s obkladem, a to z kabfince...). Na svych
napadech pritom setrvavali s prekvapivou hou-
Zevnatosti navzdory tomu, Ze schvalovaci aparat
jim tak promyslené a nekonvencni pocindni velmi
ztéZoval, (a vynucoval si rizna nadbytec¢na uredni
stanoviska). Z obavy pred ufady se architekti do-
konce vyloZené branili publicité a zajmu.

Jednu z mala moznosti, kdy se pfi navrhovani
vize konkrétni budovy tvirci mohli bezpecnéji
uvolnit, predstavoval projekt skoly. Skolskd zafizeni
tehdy ve vnimani zadavatelt1 i vefejnosti tvorila jis-
tou vyjimku - bylo prijatelné i jaksi o¢ekavatelné,
Ze dobra skola nemusi predstavovat vrchol prostoty
a jeji navrh bude komplexnéjsi, byt na druhou
stranu nelze predpokladat, Ze by dobové naroky
na zakladni Skoly umoznily zrod socialistické verze
Franka Gehryho. K vystavbé obou Skol na Barran-
dové tak architekti museli uzit systém MS 71 (jehoz
prednosti byl bezpriivlakovy montovany skelet), coz
byla nova technologie, ur¢ena primo pro zakladni
devitileté Skoly. Teprve z tohoto systému mohly
vznikat navrhy prizptisobené terénu a mistu.

Sicola V Remizku

Socialistické Skoly se v duchu mezivalecného mo-
dernismu stavély jako solitérni objekty s krajinnym
okolim, které ale vétSinou stejné skoncilo jako
oplocena zahradka a nedoslo Sirs§iho urbanistické-
ho vyuziti. Holzel a Kerel chtéli tento tizus opustit
a dle svych slov museli hore¢naté patrat mezi vSe-
lijakymi smérnicemi, jestli jejich zamér neptjde
jednoduse smést ze stolu. Pristoupili totiz k feseni
Skoly jinak — a tento svij vstup povaZzuji za urba-

nisticky vynadlez. Skolu V Remizku nenechali stat
volné v zahradé¢, ale pfipojili ji k okolnim panelovym
domtim. Vytvorili tak rozlehly dvtar, obklopeny
uplné jinymi Zivotnimi tempy.

Komplex tvoril dlouhou dobu nejvysSe poloZeny
bod panelové zastavby, na jejim uplné zapadnim
konci, okna bytt dlouho vidé€la pies pole a Pro-
kopské udoli az na Jihozdpadni mésto.! Skola ma
dvé ctyrpatrova kridla, kazdé se Sestnacti trida-
mi. Tato obfi kolma télesa symetricky uzaviraji
obdélnik dvora z jihovychodu, ale blokova nuda
je potlacena tim, Ze v misté jejich styku (vnéjSim
i vnitfnim rohu) se nachazi propojeni s dalSimi
budovami ndleZejicimi Skole. Ve vnitinim dvofe
je to na pilifich vynesena clenitd, odstupnovana
budova, ktera pojme télocviénu, divadlo, zazemi
pro vedeni Skoly a nakonec i oteviené atrium se
stupniovitou podlahou. Mensich atrii je po Skole
vice. Neobvykle je pak provedeno i funkéni reSeni
jednotlivych pater. Chodbu nelemuje sled skoro
stejnych trid z obou stran, ale z jedné strany jsou
velké tfidy s rovnou podlahou (vyhliZeji do ulice)
a na strané druhé jsou stupnovité posluchdarny
s vy$simi stropy (do Skolniho dvora).

V ramci uzavieného prostranstvi, které skola
vytvari, nakonec pfeci jen nebylo zbyti a nejspise
z bezpeénostnich dtivodl byl doprostfed umistén
plot (nicméné s vratky), ktery déli cast pri Skole
od casti pri obytnych domech. Tyto dvé zony ale
nejsou oddeéleny nijak striktné: obytna polovina
dvora nabizi détské hristé a cestu prorazejici v do-

1 Zastavba po roce 2000 pokracovala. Pfimo nad §kolou pri
dalnici vyrostl akvapark. Smérem na zapad od Skoly pribyly také
bytové domy zvané Kaskddy (mezi nimi napf. slavny byt Stanislava
Grosse). V soucasné dobé zdstavba pokracuje v iplné nové
koncepci bytovym komplexem Vyhledy Barrandov.
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Prevzato z: Lucie Skrivdnkouvd (ed.). Paneldci 1 — Padesdit sidlist’ v ¢eskych zemich, Praha 2017.

mech dva prtichody, aby nebylo nutné smérem do
skoly cely soubor obchéazet. Skolni polovina dvora
zase nabizi funkéni verejny prostor, ktery pocita
s rodicovskou a $irsi ob¢anskou ucasti. Namisto
spleti chodeb nebo rusnych ulic jsou timto dvorem
pristupny ¢tyri hlavni vchody pro déti vedouci do
mist s dalsimi funkcemi. V tomto prostranstvi je
volnost, pristfesi, lavicky i zelen.

Zajimavé signaly vysila cela sestava i do svého
okoli. Jeji dispozice neni uzaviena v pravém slova
smyslu. Mezi tfidnim kridlem (ve spodnim vychod-
nim rohu obdélného planu) a budovou knihovny
(jakoby uprostred toho vSeho) stoji zidka se vstupni
branou, jejiZ velice zjednoduSené tvary jsou jakousi
paralelou bran do zamk, klasteru ¢i statki — ma
syté Zlutou barvu v kombinaci s bilou a vynasi
obdélny preklad, z néhoz ¢ni malicky trojuhelny
tympanon se ¢tvercovymi hodinami. Je to jen maly,
ale vyrazny detail ve hie tvart a barev, ktery pres
svou umeérenost prekvapi.

Pred branku patril v predstavach architekt
zaskleny prostor, ktery mél slouZit jako ¢ekarna
(pojata dost velkoryse, evidentné jak pro potreby
déti, tak rodi¢tl) v podobé jakési paradni kolonady.
Jeji stechy se sbihaly do sledu pravidelnych jehla-
nu (které si moc pékné povidaly se dvéma Spicemi
Skolnich stfech ale i Spici trojuhelného stitu bra-
ny). Podstavec hned nedaleko stojici znamé sochy
Pegase, ktery na prvni pohled nemtiZe neevokovat
pyramidy nebo prosté symbolicky nerezonovat,
tudiz neziskal svuj tvar nahodou.

Nejen z hlediska svého ztvarnéni je Skola dost
osobita. I samotny vyukovy program mél predstavit
pro nase prostfedi novum zavedenim anglického
typu Skoly (oproti tradiénimu rakousko-uher-

skému). Vyuka neméla probihat pouze pasivné
v podobé kantorova vykladu, ale studenti méli sami
fesit ukoly a své poznatky referovat spoluzaktim,
ktefi je pak hodnotili. Takovy dtraz na rozvijeni
samostatného a vlastné akademického mysSleni
v tak brzkém véku se i z dnesni perspektivy zda
jako néco utopického. A architektura Skoly meéla
tomuto programu napomadhat.

Zaci napriklad méli mit co nejsnazsi cestu k vy-
hledavani informaci do knihovny. A pravé ta se
stava ustredni casti celé kompozice a dava celému
souboru stylovou, rozpoznatelnou ,image®. Do sou-
stavy totiZ vnasi zbrusu novy tvar — oval. Funk¢éneé
byla stavba od zac¢atku navrhovdana na zakladé
konzultaci Méstské knihovny v Praze, ktera ji spra-
vuje jako svou pobocku. Druhé a ostatni podlazi
se sdlem pro koncerty zédkt hudebni skoly tak
napriklad predstupuji pred prizemi, aby odstinila
ostie dopadajici svétlo rusici étendfe. Zivotodarna
je dynamika tohoto feSeni v kontaktu se zminénou
sochou Pegase venku. Knihovna pokracuje v pojeti
vstupni brany - je obloZena bilymi a Zlutooran-
zovymi kachlemi, v jednotlivych patrech rtizné
pojatymi, aby nedoslo k fadnimu opakovani téhoz
vyrazu v kazdém podlazi. VSe je ale vloZeno do
monumentalniho monolitického tvaru, ve kterém
jako dekorace ptisobi i priddani uplné obycejného
napisu KNIHOVNA.

Kontext

Skola ale neni urbanisticky dulezitd jen pro své
bezprostredni okoli. Vystavba sidli§té postupovala
z vychodu na zapad, tedy od Chaplinova nameésti
kolem ,bulvaru®. I zde Skola V Remizku doslova
vystoupila z fady — budova, jeji dviir i okolni pane-
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lové domy leZi na protilehl€, ,nejmladsi* vychodni
strané sidlisté, presto vSak byly postaveny drive
neZ Trnkovo nameésti, které jim na sidliStni ose
predchéazi (a tento zdanlivé nepodstatny detail
v proméné postupu meél pozdé€ji fatalni nasled-
ky). Duvody dnes nejsou zcela jasné, ale je velice
pravdépodobné, Ze to ,nejlepsi* si nechaval tym
na konec. Pokud by namésti Jifiho Trnky ve své
planované triumfalnosti bylo hotovo drive nez
vystavba skolniho bloku na kopci nad nim, Slo
by o promarnénou prilezitost zakonéit dlouho se
tahnouci vystavbu skute¢nym zlatym hifebem. Na-

Jan Kerel, Zdenék
Hélzel, ptwodni,
nerealizovany ndvrh
Trnkova ndmésti.
Prevzato z: Zdenék
Hélzel, Novy
Barrandov - vgtvarny
generel, Architektura
CSR XLVII, 1988,

s. 3941.

meésti totiz bylo zamysleno jako shromazdisté pred
kulturnim domem (a jinymi vyloZené méstskymi
funkcemi), pricemz jeho formy by se pfitom daly
v podminkach normalizace oznacit az za miuvici
architekturu. Méla zde stat mimo jiné i radnice,
jejiZ hodinova véz vedle priichodu skrz hradbou
domu meéla v§echny domy na namésti prevysit. Na
barevnych studiich nameésti je na domech vidét Zlu-
to-bila pruhovana barevnost (ne nepodobna skole)
a také pestrd, promyslena dlazba, kterou architekti
podle svych slov odvodili z Michelangelova nameésti
pred Kapitolem v Rimé (avSak v barvach zelené

Sidlisté Barrandov, Trnkovo ndmésti v 90. letech 20. stoleti pred zménami, které setrely poztistatky jeho
ptwodnitho charakteru. Prevzato z: Lucie Skfivdnioud (ed.). Paneldci 1 — Padesqdit sidlist’ v éeskych zemich,
Praha 2017.
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Jan Kerel, Zdenek Holzel, vizualizace zamyslené podoby aredlu Skoly V Remizku, kterd byla realizovdna
s drobngmi odchylicami. Prevzato z: Zdenék Hélzel, Novy Barrandov - vjtvarny generel, Architekctura CSR XLVII,
1988, s. 39-41.

a ruzové!). Uz nyni moznd vyvstava predstava
o tom, jak vyrazny utok na smysly muselo toto
nameésti zptisobovat. Navic ma dvé urovné terénu,
do kterych mély byt rtizné vloZeny i jeho méstské
symboly — sochy. Pulkruhovému schodisti mél vé-
vodit Obelisk masovosti filmu, v niZsi urovni pod
schody se méla zas vyjimat socha Poezie, kolem
niz je na vizualizaci nakreslena kasna. A vstup do
kulturniho domu méla povznaset socha Fantazie,
kterou si architekti prfedstavili jako mohutnou
vzducholod’ pred otevienym balkonem.

JenzZe nameésti — svym pojetim vlasteneckeé i za-
mys$lejici se nad obecnymi vyznamy filmu pro
spole¢nost — v této podobé nikdy nevzniklo. Podle
ptvodnich planu se sidlisté stihlo postavit v§ude
kolem, v roce 1988 vSak nastal t€sné pred velkym
vyvrcholenim predéasny konec. Jakési nameésti se
zacalo stavét az v roce 1989, avSak puvodni kon-
cepce se v ném odrazi jen minimalné, v zachovani
sméru hlavni komunikace, zdkladnim ptdorysu
a dvojpodlaznosti terénu. Tato formadlni podob-
nost pfitom nezachrani skute¢nost, Ze tu doslo
k vyprazdnéni puvodnich vyznamii a symbolu.
Kolem nameésti stoji jen byty s malymi obchody
a bufety, radnice ani ptivodné kli¢ovy kulturni diim
nevznikly a totéz plati pro sochy. Je to smutny pa-
radox pro Barrandov, misto znamé po celém svéte
diky jeho filmové historii. Barrandovské sidlisteé
dnes nema zadny zlaty stfed ani misto vhodné
pro kulturu. Ze by do roku 1994, kdy jesté fungo-
valy Barrandovské terasy, potrebu toto na sidlisti
vybudovat nikdo nemé€l? Porevoluéni spolecenska

proména je tak dnes na sidlisti bohuzel vidét
v tom, Ze za jeho centralni bod dnes Ize jedno-
znacné urcit Tilleho namésti, vyrazné prestaveéne,
osdzené vétsimi obchody, obchodnim fetézcem,
postou, spoftitelnou, cukrarnou...

Pozménény kontext zakladni skolu V Remizku
nepochybné ovlivnil. V ramci ptivodniho planu by
totiZ pusobila jako odza klidu pro smysly unavené
z trhakt Trnkova namésti. Mohla v takovém kon-
trastu primo zosobnovat prostor pro intelektualni
usebrani. Pfevrat a s nim souvisejici presmérovani
zajmu i financi vS§ak vyznam Skoly v kompozici sid-
listé pretocily naruby. Stala se jakymsi skanzenem
utopie Celechovského, Hélzela a Kerela a vlastné
tim nejpostmodernéjSim a nejvice utocicim na
smysly, co 1ze na sidlisti Barrandov spatrit.

Ani sama Skola pritom nevznikla presné podle
pavodniho navrhu. Na nakresu (vzniklém evident-
né pred soutézi na sochy) lze vidét vétsi diferenco-
vanost hmot predevSim do vySky a vice sikmych
stfech. Nejvétsim rozdilem oproti navrhu je pak
absence nadzemniho koridoru, ktery by spojoval
hlavni budovu zdakladni Skoly s télesem knihovny.
To hlavni, co utvari urbanisticky vyznam a cha-
rakter Skoly, vSak stoji a funguje dodnes.

Zvlastni (ale v jistém smyslu pro evropska
mesta velice tradi¢ni) polarita tvofena na jedné
strané svétlou fasadou budovy jemné ¢lenénou
reliéfem ¢i odstiny barvy a na druhé strané pro-
storem ovladanym kovovou sochou se navzdory
prekazkam ¢asu dostala i na toto sidlisté z konce
20. stoleti. Autorem sochy pred Skolni knihovnou
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Sidlisté Barrandov, Skola V Remizlcu, dnesni podoba. Vpravo socha Pegase a rizalit knihovny stdle s ptwodnim
obkladem. Vievo nové zateplené, se zbytkem nekorespondujict kiidlo. Foto: Tereza Hrdlickovd, 2016.

je Tvrdohlavy, sochat Michal Gabriel. VSeobecné
je nazyvana Pegas, i kdyZ v planech architektti
to byla predevsim Socha krdtlcého filmu.? Sepéti
s Pegasem vychazi z loga a znélky s okfidlenym
drevénym konic¢kem, které pro spole¢nost Loutkovy
film Praha navrhnul Jifi Trnka. Michal Gabriel
do zakazky vlozil jak svou znalost zvifeciho téla,
tak znaénou nadsdzku, ktera se mtze jevit velmi
explicitni, ale z osobni zkuSenosti jitfi pfemysleni
i u divaku nepripravenych na umeéni. Vytvoril tak

fantazie o ,filmovém sidlisti“.

Dneselk

Skole uz budou brzy tfi desitileti a je jasné, Ze stdle
vyuzivanda budova muiiZze tézko zustat uplné bez
uprav. Ty, které probéhly nedavno, se ale zdaleka
nedaji oznacit za pokorné. Kdyby Sskola zustala
v puvodni podobé, méla by za né€jaky ¢€as jisté pravo
na pamdtkovou ochranu. Podlehla vSak zateplovaci
manii, pfi které se na takovych budovach malokdy
resi néco vice nez ¢as a penize. To je kombinace,
ktera snadno zadusi architekturu, a to tim spis,
¢im byla subtilnéjsi.

Skola V Remizku je nyni vyrazné Seda se skdka-
vymi kratkymi zlutymi pasy kolem oken. Pfipomi-
na to spiSe displej neZ architekturu. Nejsmutné;jsi

2 Architekti pro sidliSté vymysleli nejdiiv 40, poté 16 a nakonec 5

soch, jeZ by vypravély o filmovém univerzu, ,socialisticky realismus*
ale potreboval konkrétnéjsi zaddni a tak Holzel s Kerelem domysleli
i zakladni ikonografii/symboly svych konceptu.

situace nepochybné vznikla v narozi ustfedniho
pavilonu. Na rozclenénych patrech se ke zZluté jesté
pridava stridani cervené a Sedé, které na budove
nikdy byt vibec nemély. Ptivodni poeticky zamér
architektt otevirat v riznych urovnich skoly malé
terasy ohranicené tvarovanou mrizi vyzniva dnes
do trapnosti.

Sam o sobé je mozna novy kabat zajimavy, ale
dilem proto, Ze je neokoukany, a dilem, Ze jesté
neni zestarly. Plivodni estetické kombinace vSak
naprosto popird, aniz by pfinesl novou kvalitu. Véc
nazoru? Moznd, ale ptivodné daval design Skoly
uprostred barevné sité sidlisté smysl. Nova tprava
misto toho udélala okaty solitér z téch casti Skoly,
které jim nikdy byt nemély.

Je patrné, Ze problém zde lezi hloubéji - jeho
podstatou je skute¢nost, Ze architektura sidlist, jeji
kvality i principy jednotlivych realizaci, tvori stale
téma dosti prehlizené. S ohledem na funkénost
a ,ekonomicnost” stavby lze dnes v ramci sidlist
ospravedlnit naruseni i sebekvalitnéjSiho vzhledu
¢i dokonce urbanistického konceptu. Nejkrikla-
v€jsi priklad takové neudcty k ptivodnimu zameéru
budovy nepochybné predstavuje neddvno ukon-
¢ena ,revitalizace® OC LuzZiny, stavby L. Labuse,
A. Sramkové a O. Zoubka.? Podstatnou roli pti pro-

3 Skoly a kolskd zafizeni jsou dalsi typ ohrozeny utilitarnimi
prestavbami. Nelze prehlédnout vyrazny vstup u 8koly pochdzejici
uz z 30. let 20. stoleti v Kunvaldu. Neddvno byla dokonce
zvefejnéna zprdva o ndpadu na zatepleni renesanéniho zamku

v Zamberku - asi praveé proto, Ze v ném sidli stfedni Skola obchodu,
femesel a sluzeb.
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Plastika Kameraman, Karel Nepras, 1988, sidlisté
Barrandov. Foto Pavel Hroch, 2015.

meéndch téchto objektl1 hraje pravé bezmysSlenkovité
zateplovani — predstavme si vSak napf. zatepleni
aredlu Karolina. Ze je to néco jiného, nedotknutel-
na historie? Mozna. U budovy Filozofické fakulty
na nameésti Jana Palacha uz by to ale mozna bylo
predstavitelnéjsi...

Zbrklé zateplovani i se vsi lacinosti a nevku-
sem, které jej casto provazi, je ale jen konkrétnim
projevem S$irSich potiZi — nepochopeni a neucty
k architektonickému mysSleni minulosti. V tomto
pripadé se tyka nejen sidlist, ale také velmi zvlastni
a nedocenované vrstvy postmoderni architektury.
Coz v pripadé Skoly V Remizku vede k otazkam:
Ze by referovdni a odkazy postmoderny byly
tak umirnéné a rafinované, zZe je dnesni otupély
clovék nema moznost docenit? Znamena skutec-
nost, Ze néco vzniklo v dobé omezené svobody, Ze
je to automaticky méné hodnotné? Mohla jedna
z hlavnich urbanistickych inovaci, pripojeni Skoly
k oby¢ejnym panelovym domtim, pfispét k tomu,
Ze se dnes na cely soubor divdme spatra? Vysled-
kem v kazdém pripadé je, Ze puvodni vizionarské
cile, které byly tolik odliSné od jinych sidlist,
se zde rozhodné nenaplnuji a jednotlivé stavby
a prostranstvi funguji spise jako bezdécni svédkové
vypovidajici o spolecnosti, ktera je vyuziva. V roce
2012 tak napfiklad Barrandovem otfdsla kauza
vznikla béhem revitalizace Tilleho nameésti: doslo
k pokusu definitivné odstranit nékolik zdejsich

soch a architekti spolu s vyvarnikem a populari-
zatorem vefejné plastiky Pavlem Karousem museli
na jejich zachranu zaloZit petici. Holzel s Kerelem
nyni sleduji, jak ptivodni kompozice eroduje. Jan
Kerel v této souvislosti poznamenava, Ze davodem
upadku je skutecnost, Ze zde nevznikla ptivodné
zamyslend sidla méstské spravy a dnes o sidlisti
rozhoduyji lidé z centra Prahy 5, ktefi s Barrando-
vem témeér nemaji zkuSenost.

Stavby jako §kola V Remizku zkratka mély smu-
Iu, Ze se narodily ve schizofrenni dobé. Maji na sobé&
znaky jak socialistické vystavby a brutalismu, tak
postmoderny. A to je moc Spatna diagnéza, protoZe
kdo pohrda prvky byt jedné této skupiny, snadno
vztahne svij odpor k celé budové — ktera casto
vlastné ani neni vnimdna jako architektura. Tu
je mozné docenit teprve ve chvili, kdy ji uvidime
s odstupem, z vice uhl, ve vice vztazich. Protoze
postmoderni architektura dovolovala ve stavbé
jedné funkce vidét daleko vice souvislosti. Zda se,
Ze dnes jsme tuto otevienost a vstficnost ochotni
prevrstvit bezvyznamovosti. Vrstva postmoderni
architektury, ktera bojovala proti jiZ zpotvorenym
vykladiim modernismu, jehoZ jsou néktera proble-
maticka sidlist€ nasledkem, je vinou toho u nas az
prasvitné tenka. Mezi architekty se na sympozi-
ich a vystavach objevovala vétSinou v podobé snti
a nekolik uskutec¢nénych realizaci ani nemohlo

,Filmovy pds*“ na barrandovské pési zéné. Foto Pavel
Hroch, 2015.



24

PAMATKOVE KAUZY

i

Obytny dum s ¢ervenymi postmodernimi véZicemi tvori vyraznou dominantu barrandovského sidlisté.
Foto Pavel Hroch, 2015.

zpusobit senzaci jako po€iny vzniklé pozdé&ji po
revoluci, které maji casto takrka mimozemsky
charakter.

V této situaci se mi zda vhodné apelovat,
abychom pietné pristupovali ke v§em realiza-
cim tohoto typu, vzniklym podle svédomitého
navrhu architekta, ponévadz jsou svédkem
touhy tvorit kvalitni architekturu tam, kde
lidé bézné Ziji. Zapadni architekti vedli debatu
o postmoderné spiSe ve smyslu akademické
diskuze a na soukromych zakazkach. U nas
probihala na stavbach verejnych — nejvyraznéji
je tento rozdil patrny u dnes jiZ téméf mytic-
kych budov architekta Tomase Brixe na sid-
listi Luka (obchodni centrum, posta, kulturni
dum...) - sbérné suroviny s antikizujicimi prvky
dnes jiZ jen tak nenajdeme. BohuZel to ale vy-
pada, Ze nasi dobu prezZije jen par ukdzkovych
realizaci jako Pavilon Hudby v Maridanskych
laznich nebo divadlo Husa na Provazku v Brné
— které beztak vydrZi jen diky vyjimeénému
a slavnostnimu charakteru své funkce.

Tereza Hrdlickovd
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PRIPOMINKY K MANAGEMENT PLANU
PRO HISTORICKE CENTRUM PRAHY

Trochu jako "brouci na limci". Pohled z Novych zdmeckych schodil k Pankrdci.

Klub Za starou Prahu byl osloven jako jedno
z pripominkovych mist k navrhu textu Manage-
ment planu ochrany svétového kulturniho dédictvi
Historického centra Prahy. Tento dokument zpraco-
vava za Hlavni mésto Praha odbor pamatkové péce
magistratu a je uréen Vyboru pro svétové dédictvi
UNESCO jako zdsadni zprava o stavu chranéného
uzemi a koncepci jeho ochrany do budoucnosti.

Management plan je rozsdhly textovy dokument
(103 stran) s dvaceti mapovymi prilohami. Zpra-
covateli dokumentu byli doc. Ing. arch. Miroslav
Cikan a Ing. arch. Jan Sedlak na zdkladé podklada
od velkého mnozZstvi dalSich odbornikti. Obecné I1ze
konstatovat, Ze material je zpracovan vzorné a ob-
sahuje vSe, co by podle naseho hlediska obsahovat
mél. Zcela explicitné vyjadfuje i hrozby, na které jako
pamatkovi aktivisté rovnéZ upozornujeme, a k nim i
opatfeni nabadajici pamatkové organy k dodrZovani
stanovenych zdasad a koncepci.

Ve vyjadreni, které Klub zaslal jako svou pfi-
pominku, jsme vSak poukdzali na nesoulad mezi
textem Management planu a ndavrhem soubéZné
Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
pripravovaného Metropolitniho planu (ddale MPP), a
to zejména z hlediska ochrany panoramatu Prahy:

1. Soucasny navrh MPP nerespektuje v oblasti
vyskové regulace ochranné pasmo pamatkové
rezervace a navrhuje vyskové dominanty i na jeho
uzemi

2. Soucasny navrh MPP v oblasti Pankrace
pripousti vyskovou zastavbu vyrazné prevysujici

doporuceni WHC Unesco. Zaroven predpoklada
vyskovou zdstavbu i v blizkém pohledovém horizon-
tu PPR, cozZ je v rozporu s principy definovanymi
v Management planu.

3. Soucasny navrh MPP postrada podrobnou pro-
storovou a vyskovou regulaci historického centra,
kterou pravem pozaduje Management plan.

Tyto skutecnosti je tfeba feSit v rameci plano-
vanych opatfeni Management planu a uvést do
souladu se zavaznymi dokumenty statni pamat-
kové péce. Je zjevné, Ze pravé obsahova kvalita
a duslednost MPP je klicem k redalnému naplnéni
cili Management planu. Klub Za starou Prahu
proto o¢ekava, Ze v navaznosti na predstaveni
Management planu budou pfedstaveny i principy
a regulativy MPP, které dolozZi provazanost obou
dokumentt a presvédéivé naplnéni vytéenych cila
ochrany pamatky svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

4. Déale pripominame jako rizikovy faktor i namét
pro nasledna opatreni zkuSenost, Ze zadani archi-
tektonickych a urbanistickych soutézi, fesicich
uzemi pamatkové rezervace ¢i ochranného pasma,
neberou dostatecné v tivahu €i zcela ignoruji po-
Zadavky a podminky statni pamatkové péce pro
zastavbu daného tizemi. Statni pamatkova péce by
meéla zasadné predchazet skutec¢nosti, kdy vitézny
navrh soutéze je v dané podobé pamatkové nepri-
jatelny. (Priklad: Rezidence Park Kav¢i hory).

Katerina Beckovd
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DEMOLICE ANEB JAK SI NEDELAT STAROSTI S KULTURNI BOMBOU
V DOBE POLITICKE PRAZDNOTY

V kultovnim Kubrickové filmu Dr. Strangelove
or: How I Learned to Stop Worrying and Love the
Bomb (Dr. Divnolaska aneb Jak jsem se naucil
nedélat si starosti a mit rad bombu) Sileny brigad-
ni general americké armady pred tim, neZ sam
spacha sebevrazdu, jedinym gestem spusti odpo-
¢itavani jaderné valky. Zadny z vojakt, technikd,
diplomatti ani politikta uzZ odpoc¢itavani nedokaze
zastavit a valku odvratit, takZe dojde k zaniku
svéeta. Ten pribéh nééim pripomina pripad demolice
historického domu ¢p. 1601 na rohu Vaclavského
nameésti a Opletalovy ulice, tedy v jadru prazské
pamatkové rezervace. Vedouci Odboru pamatko-
vé péce Magistratu hl. m. Prahy Jan KnéZinek
24. ¢ervna 2010 podepsal zavazné stanovisko,
pirekvapivé vstiicné vaci developerské firmé Flow
East (té neslo o diim ani o pamatkovou rezervaci,
ale o vyklizeni rozlehlé plochy o rozsahu nékoli-
ka stavebnich parcel pro garaze a multifunkéni,
architektonicky nezajimavou budovu, ktera se do
historického jadra naprosto nehodi svymi rozméry
ani vzhledem). Uvedenym dokumentem, vydanym
v prikrém rozporu s platnym vladnim nafrizenim
o prazské pamatkové rezervaci a s odbornym
vyjadfenim Ndarodniho pamatkového ustavu, tak

magistratni trednik odsoudil dim ke zbofeni,
aby po néjakém case opustil sviij urad a posléze
i vefejny obzor. Odpocitavani bylo zahdjeno a pres
vytrvaly odpor vefejnosti (vyzvy, dopisy, ¢lanky,
petice, demonstrace) i odbornikt (véetné podnétu
trindcti vysokoskolskych profesorti — specialist1 na
problematiku architektury a uméni, adresovaného
v roce 2011 Jifimu Besserovi, tehdejSimu minist-
ru kultury) se demolici, jejiZ rezii mezitim prevzal
stavebni urad Meéstské ¢asti Praha 1, nepodarilo
zastavit: v poloviné dubna 2017 byla spusténa
a nezadrZitelné postupuje kupredu.

Zarazejici na celé kauze je mimo jiné také zjev-
ny, po celou dobu trvajici nezajem stfidajicich se
statnich i komunalnich politikt, jejichZ kompetenci
se cela kauza bezprostfedné dotkla a dosud tyka:
ministr kultury, primatorti, starosty Prahy 1. Za
dobu bezmala deseti let, po kterou byla uvedena
zalezitost predmétem zivych diskuzi, zadny ze stri-
dajicich se ministrd, jejichZ hlavnim poslanim by
meél byt rozvoj kultury a ochrana kulturnich stat-
ki1, nevyuZzil své mravni autority a politické moci,
aby jimi proti demolovani Vaclavského nameésti
razné vystoupil a odsoudil je, ovSem ani pravnich
nastroji, kterymi ji mohl zabranit. Prazsti primato-

Rostislav Svdcha a Veronika Vicherkouvd, striddni i dalsimi éleny Klubu Za starou Prahu, stdli v pronich dnech
demolice vzdy hodinu po poledni pred bouranym domem ¢estnou strdz. Jejich protest neunikl pozornosti médii.

http:// praha idnes.cz/ demollce vaclavslke-namesti-opletalova- dhb / praha Zpravy. aspx’?c—Al 7042 1 133234 praha-zpravy _rsg

icka-neni-to-chyba-zalkona-sel

I~6cle3ab62adel 1e7b7{a0025900fea04/ ?redirected=1500319389
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i ani starosta Prahy 1 pak verejnosti nikdy dosta-
te€né€ jasné a oteviené€ nevysvétlili sviij laxni postoj
k brutalnimu niceni historického centra Prahy.
Podle verejné dostupnych informaci nikdo z nich
neodsoudil podivné jednani Odboru pamatkové
péce Magistratu hl. m. Prahy, které poslouzilo jako
nezastavitelny katalyzator celé akce. Nikdo z nich
nepodnitil dtsledné proSetreni uvedené kauzy
a nepodnikl kroky, které by podobnym excestim
v pamatkové péc¢i do budoucna zamezily. Misto
toho jsme od ministrt a od komunalnich politikt
slySeli jen to, Ze je nutné respektovat prava vlast-
nika domu, tedy developerské firmy, nabyta spolu
s onim stanoviskem odboru pamatkové péce, vyda-
nym v evidentnim rozporu s platnou pravni normou
a na ukor vefejného spolecenského zajmu. Dale se
v ruznych zpravach lze doéist uz jen fraze o tom,
jak historicky diim nebyl nijak zajimavy (proc¢?),
i to, Ze je treba vénovat se nové budové, ktera zde
ma vyrust, protoZe v Praze se preci vZzdycky bouralo
a my zde nechceme Zadny skanzen (pfipomernime,
Ze v Praze se v historii dé€ly i leckteré jiné nepékné
véci, které v civilizované spolec¢nosti na zakladé
spolec¢enské imluvy a v souladu s platnymi zakony
uz dnes nedélame...). Spole¢nost, kulturni identi-
ta a Zivotni prostredi ztistavaji v daném kontextu
vyprazdnénymi pojmy — na jedné strané vynakla-
dame nemalé prostfedky na obnovu pamatek i na

samotny systém pamatkové péce, na strané druhé
pamatky bourame a organy pamatkové péce zda-
leka nefunguji tak, jak by mély.

Pokud demolici v samém centru pamatkové
rezervace, zapsané na listin€ svétové dédictvi
UNESCO, dokdzZe za podivnych okolnosti nastar-
tovat jediny uifednik a cely zhoubny proces pak uz
nelze zastavit, je néco v neporadku. Navic tu vznika
precedens, ktery mtiZe mit pro kulturni statky
svétového vyznamu nedozirné nasledky. Takova
situace mtiZe mit dvoji vyusténi. Bud spole¢nost
otupi a na to, co se kolem déje, si zvykne a stane se
podobné lhostejnou, jako se stava neteénou k raz-
nym jinym zavaznym problémtm. Anebo se dany
stav stane pro spolecnost s jeji reprezentaci natolik
alarmujici a netinosny, Ze tu dojde k procitnuti
a ke zméné postojt i pravidel.

A jesté poznamka na zavér: 18. dubna letoSniho
roku, tedy pravé ve chvili, kdy se naplno rozjely
demoli¢ni prace na Vaclavském namésti, byla
Praha 1 ocenéna Svazem historickych sidel Cech,
Moravy a Slezska jako krajsky vitéz v soutézi
o nejlepsi pripravu a realizaci programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci. Prevzeti této
ceny starostou prislusné méstské casti 1ze v kon-
textu probihajici demolice v pamatkové rezervaci
chapat spiSe jako absurdni vyraz kulturni apatie
a politické prazdnoty.

Martin Mddl
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CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA ROK 2016:
O ARCHITEKTONICKE KVALITE A KONTEXTUALNOSTI

Od té doby, co jsme nasi Cenu Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostiedi v roce
2002 uvedli na scénu, neprestdvdme v Domdci radé klubu debatovat o kritériich, na jejichz zdkladé
by se novd stavba méla posuzovat. Nékterd takouvd kritéria pro nds byla jasnd odpoddtiu, jind jsme
kc nim po zkusSenostech s nasi soutézi i s jinymi nasimi aktivitami postupné priddvali. Mdm-li je sdm
zformulovat, dospél bych asi k témto péti zdsaddm:
Novd stavba
1. nesmi vzniknout za cenu demolice hodnotné stavby starst;
2. musi zlepsit vzhled svého prostreds;
3. must byt po architelctonické strdnce kvalitni;
4. must byt kontextudlni a

5. meéla by svému prostredi prinést bonus, coZ znamend, Ze by méla slouzit néjaké funici, kterd v ném
dosud chybéla, nebo by se v ném méla stdt silngm podnétem pro jeho dalekosdhlejsi vylepSovdni.

Na vsech téchto péti kritériich bychom se asi
dobre shodli. V nékolika z nich - v kvalité, kon-
textudlnosti, pripadné i v pozadavku vylepSovat
novostavbou dosavadni prostredi — se vSak skryva
problém, protoZe se nezdaji byt jednoznac¢na a kaz-
dy si pod nimi miiZe predstavit néco jiného.

Vérim tomu, Ze v historickém prostiedi mtizou
obstat jen novostavby s kvalitni architekturou
a ze stavby nekvalitni takové prostredi posSkozuji
a degraduji. Posuzovani kvality vSak narazi na
neshody. Je zfejmé, Ze usudky o kvalité silné
zaviseji na nasSich osobnich preferencich a zku-
Senostech. Nékdo ma rad architekturu supermo-
derni a odvaznou, jiny dava pfednost umérenosti
a konzervativnosti. Jinak bude zfejmé kvalitu
definovat ¢loveék, ktery se architekturou dlouho
zabyva nebo ji dokonce sam navrhuje, a jinak zase
lidé, které architektura prili§ nezajima. Na konto
tohoto rozdilu mezi vkusem odborniku a vkusem
laik11 se v poslednich desetiletich objevily dva silné
nazory. Postmodernisté, napriklad architekt Ro-
bert Venturi, uz dlouho fikaji, Ze v éfe demokracie
maji oba tyto vkusy rovna prava, coZ znamena, Ze
kazdy mtze kvalitu definovat n€jak jinak a kazdy
takovy usudek bude spravny.! Kdybychom tento
nazor rozvadeéli dal, mohlo by nds napadnout, Ze
podobné vkusy by se mohly sdruzovat a uchazet
se o vitézstvi ve volbach, takzZe by se architektonic-
ka kvalita dala odhlasovat. Druhy takovy nazor,
s nimZ vystoupil historik uméni David Summers,
to jesteé vystupnoval, kdyz tvrdi, Ze kvalita vumeéni
a architektufe je pouhy konstrukt, vyndlez tak-
zvanych formalistickych uménovédct z prelomu

1 Toto pluralistické stanovisko, v politice asi spravné, vyjadril
Venturi svym znamym uslovim, Ze protiklady by se nemély
vylucovat ve smyslu ,bud-anebo”, nybrz mély by oba zustat vedle
sebe; at’ pry plati , to-i-to". Srov. Robert Venturi, SloZitost a protiklad
v architekture, Praha 2003, s. 15.

19. a 20. stoleti,? kteri se tehdy ujimali role jedi-
nych povolanych znalct kvality a posilovali tak své
postaveni v dobové umeélecké debaté. Kdyby byla
Summersova hypotéza o formalistickém ptvodu
kvality pravdiva, znamenalo by to, Ze bychom se
za zarazeni kvality mezi nasSich pét kritérii méli
stydét, protozZe kdyZ na kvalité trvame, chovame se
tak jako dédicové formalistickych elitaru.

Osobné si myslim, Ze pocet hlasti v pomysinych
volbdch nas ke kvalité neprivede. K poznani kvality
nepochybné mifi néjaka obtizné€jsi cesta. A stejné
tak v€rim, Ze kvalita neni zadny vymysl a Ze by-
chom ji u novostaveb v historickém prostredi stale
meéli vyZadovat, jak jsme to ostatné v nasi Cené
vzdycky dé€lali. Nebude-li se totiz v historickém
prostredi stavét architektura kvalitni, nenahradi
ji nic jiného neZ nekvalita — a ta pfece do nasich
historickych mést a vesnic nepatfi, o tom nemuiiZze
byt sporu.

Problém kontextudlnosti se na prvni pohled
muZze jevit jasnéji. Kontextudlni stavba je prosté
takova, jaka se k svému prostredi ¢ili kontextu
chova ohleduplné a jejiz forma na tento kontext
n€jak odkazuje. Ve skutecnosti se vSak problém
kontextudlnosti napadné podoba problému kvality,
protoZe také v ném vstupuji do hry osobni preferen-
ce. Historik uméni Norman Bryson dokonce fik4, Ze
také kontext ma charakter konstruktu, protoze si
ho sami vytvarime, podle toho, jaké vazby objektu

2 David Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise

of Western Modernism, London - New York 2003, s. 34: [Kantovo
uceni] ,prispélo k myslence jedinecného ,vizudlniho jazyka*, ktery se
musi rozpozndvat (a ucit) prostrednictvim formdlni analyzy kvalitnich
uméleckych dél a aplikovat (a ucit) prostiednictvim principtt designu.
V souladu s tim znamenalo odmitnuti formalistickych déjin uméni

v poslednich triceti letech zavrzeni ideje kvality, zavrzeni principti
designu (které vsak pretrudvaji, aby tvarovaly komeréni umeni a
architekturu) a zavrzeni , vnitikové“ formalistickeé historie uméni,
zaloZené na predpokladu, Ze forma sama prochdzi ,,vyvojem” ¢i
Levoluct”,
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Zdenel Makovsky - Daniel Makovsky, polyfunkéni dum v Brné, Minskd ulice

k jeho prostfedi nds nejvic zajimaji a jaké slozky
tohoto prostfedi /kontextu pokladame za dalezité.?
Jeden architekt bude chtit dosahnout kontextual-
nosti tak, Ze svou novostavbou napodobi fasady
sousednich domt, druhy se spokoji s prijetim jejich
proporci a meétitka, tfeti rozsiti zabér svych zajmu
na celé mésto a na jeho typické architektonické
¢i urbanistické prvky, ¢tvrty vezme do hry jeho
nehmotnou historii a tradici.* Rozdilnost téchto
postupt1 vyplyva z rozdilnosti predstav o kontex-
tu — a to jest¢ nemluvim o rozdilnosti predstav
o kontextudlnosti!

Zaklad problému se vSak zfejmé ukryva tam,
kde ho vidél Bryson: v otazce, zda lze kontext po-
vazovat za vysledek naSich predstav o kontextu —za
néco zkonstruovaného ¢i vymysleného -, anebo
zda kontext existuje nezavisle na nasich pranich
a preferencich. Kdyby totiZ objektivné neexistoval,
z kontextudlnosti v architekture by se muselo stat
néco uplné svévolného. Nazor Normana Brysona
na zkonstruovanou povahu kontextu osobné pokla-
dam za prepjaty a nemyslim si proto, Ze si ho jen
vymyslime, tak jako si nemyslim, Ze si vymyslime
architektonickou kvalitu. Kritérium kontextual-
nosti proto nadale povazuji za platné a budu ho
s prateli z Domaci rady ddle pouZivat. Neznamena
to vSak, Ze bychom si neuvédomovali, jak obtizné
problémy jsou v pojmu kontext obsazZené.

Témat kvality a kontextudlnosti se obéas budu
dovolavat pri predstavovani letoSnich kandidata

3 Norman Bryson, Uméni v kontextu, in: Ladislav Kesner (ed.),
Vizudlni teorie, Jinocany 1997, s. 237-261.

4 Srov. Rostislav Svacha, Josef Pleskot jako ,pamatkar”, in:
Norbert Schmidt (ed.), Josef Pleskot: Na cesté, Ostrava 2012, s.
20-25.

Ceny Klubu Za starou Prahu. Do findle tfinactého
ro¢niku nasi soutéze postoupilo Sest novostaveb.
Polyfunkéni dim v Minské ulici v Brné od
mistniho ateliéru Zderfika a Daniela Makovskych
stoji pri staré cesté z centra Brna do vesnic Komin
a Bystrc. Tuto ulici dnes obklopuji domy rtizného
stari a razné velikosti a jejich vysSky se prudce
stfidaji, coZ pravé u tohoto mista predstavuje
novostavbu na uzké parcele zvolili jeji autori vysku
vétsich, ne vSak nejvétsich objektt vdaném useku
Minské.Uzkou fasadu pak se smyslem pro dobré
proporce rozclenili horizontdlné i vertikdalné. Na-
podobovat domy v okoli by asi architekti nechtéli,
protoZe vesmés nejde o objekty hodnotné, a pravé
novostavba od Makovskych mezi né vnasi vyssi
kvalitu. Svou abstraktni mluvou pravouhlé geome-
trie, betonu, kovu a skla dim v Minské pfipomene
rana dila japonského minimalisty Tadaa Anda.
Brno letos ve findle Ceny zastoupila jesté jedna
budova, navrzena vSak architekty prazskymi,
Adamem Halifem, Ondfejem Hofmeisterem, To-
masSem Boumou a Markem Senkotem z ateliéru
Projektil. Polyfunkéni objekt sdruZeni Otevie-
na zahrada v Udolni ulici tentokrat odkazuje na
typicky prvek brnénského urbanismu 19. stoleti,
na velmi dlouhé pfi¢né trakty starych ¢inZovnich
domu, ve kterych sidlily rzné dilny, tovarnicky,
gardze pro kocdry, laciné byty a riizné jiné provozy.
Dtim od Projektilu se pfipojil k jednomu z takovych
pricnych traktti a nezvykle ho prodlouzil, takze
se nova stavba vélenila do svahu na upati hradu
Spilberka. Z¢asti ekologickou agendu svého objed-
navatele dim vyjadfuje dievénym oplastovanim
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fasady, travnikem na ploché strese, napaditymi
zahradnimi tpravami svého okoli a raznymi herni-
mi a vytvarnymi prvky s pfirodni tematikou kolem
sebe. Brnénskeé verejnosti se diky jemu zpristupnila
jedna ze zahrad pod Spilberkem a oteviel pékny
vyhled na centrum mésta.

Novym ktidlem §koly v Hovoréovicich rozsiril
architekt Ondfej Tucek kapacitu Skolskych zafi-
zeni v této vesnici nedaleko Prahy. Vlozil je mezi
Skolu starsi, kterou zrekonstruoval, a mezi velké
zchatralé skladisté, jehoz slepy stit a nizkou sed-
lovou strechu vtahl do nového architektonického
celku. PrestoZe novy objekt neprebird ze starsi
S§koly ani pravidelny fad okennich otvorli, ani

Adam Hali - Ondiej
Hofmeister — Tomds Bouma
- Marek Sankot, polyfunikéni
dum otevrend zahrada

v Brné, Udolni ulice.

Ondrej Tucek, zdkladni Skola
v Hovoréovicich

siluetu, ani material povrchti, dobrou volbou jeho
meéritka ho architekt spojil se sousedy nevtirave
a harmonicky.

architekt Jaromir Chmelik novou pfedsini Bilé
vézZe v Hradci Kralové, si dnes Ize v nasich starych
meéstech sotva predstavit. Kontext nového objektu,
do né&jz architekt vloZil pokladny a schodisté, totiZ
tvofi nejcennéjsi budovy hradeckého historického
jadra: goticky cihlovy kostel sv. Ducha, barokni
kostelik sv. Klimenta od Jana BlazZeje-Santiniho-
Aichela i sama renesan¢ni Bila véZ. Do tohoto
prostredi architekt vkomponoval objekt maly, jaky
okolnim stavbam nekonkuruje ani svym objemem,
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ani svym vyrazem. Cihlovy material boéni stény
nové predsiné samoziejmé upomene na cihlové
povrchy starych budov v sousedstvi. Sklenéna
plocha stény ¢elni ¢i vstupni nds vsak zase vrati
do 21. stoleti. Bylo to praveé toto zdarilé skloubeni
moderniho zjevu hradecké stavbicky s jemnymi
naraZkami na historii, co prispélo k tomu, Ze
v tajném hlasovani Domaci rady Chmelikovo dilo
v letoSni soutézi zvitézilo.

Vedle Hovorcovic prispé€lo prostredi nevelké
vesnice do tfindctého ro¢niku Ceny Klubu Za
starou Prahu jesSté jednou zajimavou stavbou.
V budové Centra Caolina v Nevieni od plzenskych
architektt Jakuba Chvojky a Radka Dragouna
se spojily funkce hasiéské zbrojnice, spolecenské
siné, kavarny a malého muzea tézby kaolinu do
jediného objektu. Architekti mu dali méritko, jaké
se podoba velikym venkovskym stodolam. Z typu
starych zemeédélskych staveb pak nepochybné
vychazi sedlovy tvar stfechy, s tou vyhradou, Ze
kurazné akcentovanou nezvyklymi formami beto-
novych §titi s kominy.

Méstu Uherskému Hradisti vytycili kralovsti
lokatori ve 13. stoleti krasny pudorys. Zastavba
meésta vSak prochdzela pocetnymi modernizacemi
a obc¢as do ni vstoupily objekty, které ji poSkozuji
svym meéfitkem i svou nekvalitni formou a vy-
tvareji tak pro budouci novostavby kontext téZko
uchopitelny. Obzvlast nestastnym vyvojem prosel
v nedavné dobé severozapadni okraj historického
centra, jemuz dnes dominuji mohutné postmoderni
nebo postmoderné prestavéné budovy. Na novy

Jaromir Chmelik, predsin Bilé véze v Hradci Krdlové,
¢elni pohled zblizka.

polyfunkéni dum-penzion v Uherském Hradisti
od mistniho architekta Pavla Stojanova se mutiZe-
me divat jako na prislib, Ze i toto misto se docka
zeny pravidelnym radem oken, architekt prokrajel
zptsobem, jaky mi pfipomina rana dila Portugalce
Alvara Sizy. Ke kvalitnimu vysledku pfisp€la sprav-
na volba méritka a proporénich vztaht.
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Tak jako v mnoha minulych roénicich, také
vysledky soutéZe letosni jsme vyhlasili v kavarné
Mlynska na prazské Kampé¢, a to 13. tanora 2017.
Vecer moderoval Richard Biegel, tradién€ skvélym
uvodnim slovem ho zahdjila pfedsedkyné Klubu
Katerina Bec¢kova. Znovu se osvédéil napad z mi-
nulého roku, dat prostor takzvanym garanttim,
aby finalisty predstavili publiku oni. Zatimco mi-
nule a predminule sledoval vyhlasovani Ceny jen
prumeérny pocet navstévniktt Mlynské, letos bylo

Jakub Chvojlka - Radelk
Dragoun, Centrum
Caolinum v Nevreni.

Pavel Stojanov,
polyfunkéni duum-penzion
v Uherském Hradisti.

nabito a tomu odpovidal i pomérné velky ohlas
nasi soutéZe v rtiznych médiich.> Verejnost dnes
zajima, co v Klubu délame a o¢ usilujeme. Nékdy
si mezi sebou fikame, Ze by to mélo vice zajimat
i profesionalni pamatkare. Debatu o architektonic-
ké kvalité a kontextualnosti novostaveb v historic-
kém prostredi, pro budoucnost nasich historickych
obci tolik dalezitou, by tak mohly obohatit mnohé
zajimaveé nazory.

Text a snimky Rostislav Svdcha

5 O cené referovaly Karolina Jirkalova v Art+Antiques (¢. 3/2017),
Karolina Vrankova v Respektu (¢. 8/2017), dale Stavbaweb, Era

21 (€. 1/2017) nebo rozhlasova stanice Vltava (Karel Oujezdsky).
Informaci o nasi soutézi véetné snimku Sesti staveb, které
postoupily do findle, pfinesla i roéenka Ceskd architektura
2015-2016 (Praha 2017, s. 181), editovana architektem Antoninem
Novakem a vydavatelkou publikace Dagmar Vernerovou.
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ZAPIS Z VYROCNI CLENSKE SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU
KONANEHO DNE 18. 3. 2017
V NARODNIM TECHNICKEM MUZEU

Zasedani zahajuje predsedkyné PhDr. Kate-
fina Bec¢kova. Clenstvo tradicné zpiva oficidlni
hymnu Klubu, pisenn Prazska java, pod vedenim
mistopredsedy doktora Richarda Biegela. Pani
predsedkyné vSechny pritomné vita a zahajuje
schtizi vzpominkou na zemftelé ¢leny. Plénum drzi
chvili ticha za zesnulé.

Volba zapisovatele schiize - dr. Beckova navr-
huje Ing. arch. Jana Veselého.

Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzel
se — jeden.

Volba navrhové komise — navrZen Ing.arch.
Milo§ Solaf a z pléna se dobrovoln€ hlasi Ing. arch.
Jan Brejcha.

Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzZel
se — jeden.

Jednatel Klubu, Mgr. Jakub Bachtik ¢te jed-
natelskou zpravu o ¢innosti Klubu za rok 2016
a doprovazi ji promitanim ilustrativniho obrazo-
vého materidlu.

Jednatelskd zprdva Klubu za starou Prahu
prorok 2016

Vazené tiCastnice, vaZzeni tii€astnici vyrocni ¢clenské
schtize,

je zvykem pokusit se v ramci jednatelskych zprav
shrnout obecnéjsi nastupujici nebo prevazujici
trendy v prazské pamatkové péci, pojmenovat kon-
stanty, které dlouhodobé urcuji pamatkovou tvar
¢eské metropole. V uplynulém roce nebylo mozZné
zaznamenat trend, ktery by vyvoj v Praze zvratil
tim nebo onim smérem, ale spiSe potvrzovani
a prohlubovani trendt dosavadnich. Ani rok 2016
se tedy nestal rokem, kdy by se prazské pamatky
dockaly skute¢né koncepcné zalozené a odpovédné
péce, i rok 2016 byl rokem jednotlivych, tu mén¢,
tu vice tispésnych zdpasti o historické dédictvi.

Podstatnou ¢ast klubovni agendy v uplynulém
roce tvorily ,kauzy veteranky*, tedy takové, které se
bud vlecou jiz dlouha léta, nebo které se ne¢ekané
probouzeji k Zivotu po delsim obdobi investorského
spanku.

Na tomto misté nelze zacit jinak, nez Vaclavskym
nameéstim. Léta se tahnouci kauza demolice domu
¢p. 1601 postoupila do dalsi faze, kdyZ bylo po
magistratnim stanovisku odvolanim uéastniki,
mezi které patrilo i mésto Praha, tspésné zpochyb-
néno i izemni fizeni. Nepoucitelny stavebni urad
Prahy 1 byl nucen rozhodnout znovu, ovSem opét
tak uéinil ve prospéch investorského zameéru. Nyni

se ¢ekd, zda dojde k dalsim odvolanim - Klub je
v kazdém pripadé pfipraven zaniku domu branit
vSemi dostupnymi prostredky.

Demolice na rohu Vaclavského nameésti a Ople-
talovy ulice ale neni jedinym dlouhodobym problé-
mem této lokality. Doslova o dusi celého namésti a
také o budoucnosti pamatkové rezervace se hraje
rovnéz v bloku mezi naméstim, Prikopy a ulicemi
Panska a Jindrisska. Do dalsi faze zde dospél
projekt Savarin, ktery ma promeénit blok ve velké
obchodné-administrativni centrum. PrestoZe byl
zamér oproti predchozim vizim redukovan, nese
s sebou znac¢né pamatkové ztraty a urbanisticka
rizika. Svéd¢i o tom zbyteéna demolice historicky
cenného komplexu nékdejsi tiskarny a nakla-
datelstvi Prager Tablatt v Panské ulici a ulicce
V Cipu. Smeérem do Vaclavského nameésti pak kvuli
projektu maji v ramci celkové revitalizace prostran-
stvi vzniknout obludné ndjezdy do podzemnich
parkovist, které by prostor nejen zhyzdily, ale dosud
Zivou €ast nameésti by trvale narusily automobilo-
vou dopravou. Fakt, Ze na tomto prvku netrva ani
tak investor, jako spi§ Praha 1, dokazuje, Ze tato
meéstska cast se ve svém pristupu k rozvoji mésta
soustavné a trvale miji s poZadavky na pfivétivy
a Setrné spravovany meéstsky verejny prostor.

V kauzu zcela zasadniho a v mnoha ohledech
precedentniho charakteru se promeénil pripad
planované demolice budovy Transgasu na roz-
hrani Nového Mésta a Vinohrad. Jiz schvalenou
demolici se usilovné snazi zvratit nejen Klub, ale téz
podstatna ¢ast odborné a kulturni verejnosti, ktera
v zaméru stavbu zbourat spatfuje predsudecné
a bezohledné zachazeni s dosud jen malo poznanou
soucasti naseho kulturniho dédictvi. Demolici mél
zabranit navrh na prohlaseni komplexu za kulturni
pamatku. PfestoZe odborné a poradni komise mi-
nisterstva jednoznac¢né doporucily navrh podporit,
byl vysledny verdikt zamitavy, pficemZ argumenty
ministerskych uredniki byly bud sporné, nebo
primo fakticky chybné. Klub proto rozhodnuti mi-
nisterstva povazuje za nekompetentni a motivované
predsudky vii¢i architektufe, kterda u nas vznikala
v prubéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Zaroven je ale
patrné, Ze toto rozhodnuti odrazi obecnéjsi pohled
na tuto vrstvu domadci architektury, sdileny laickou
verejnosti i ¢asti odbornikti. Proto Klub povazZuje
kauzu Transgas za precedentni pripad — pamat-
kova péce, casto vcetné jeji odborné slozky, se
zatim k ochrané pamatek architektury 2. poloviny
20. stoleti stavi rezervované, nebo primo odmitave,
jak o tom svédci cela fada v nedavné dobé probéh-
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Iych demolic a odmitnutych navrhii na pamatkovy
zapis. Je pravda, Ze v tomto postoji obor odrazi
nazor vétSinové spolecnosti. Pamatkova péce ale
ma hrat jinou roli — nema byt ve vleku vSeobecného
minéni, ale naopak byt napred, tedy rozpoznavat
dosud vétsinoveé prehliZzené hodnoty a vzbuzovat
pro n€ zajem a pochopeni Siroké verejnosti. V tuto
chvili je jiZ mnoho prace vykondno a diky archi-
tekttim a historiktim architektury zejména mladsi
generace se dotéena vrstva architektury dockala
dukladn€jsiho poznani. Klub Za starou Prahu bude
usilovat o to, aby se i pamatkova péce zodpovédné
ujala své role a za¢ala tyto noveé poznané a pozna-
vané hodnoty disledné chranit.

Jednou z nejvyraznéjsich konstant mezi kauza-
mi zustalo i nadéle déni na predpoli Stefanikova
mostu v Revoluéni ulici. Klub tomuto mistu véno-
val pozornost zejména kvuli planované demolici
domu ép. 1502 a novostavbé na jeho misté. Tomuto
zaméru uz se pravdépodobné zabranit nepodafi.
Klub napadl zavazné stanovisko magistratu, které
dalo zameéru zelenou. Pamatkova inspekce vsak
konstatovala, Ze vécné je sice stanovisko magistra-
tu chybné, ale z hlediska prava plati. K této kauze
ovSem Vv posledni dobé pribyl dalsi zamér, a sice
umistit na predpoli mostu budovu objekt ve tvaru
zlatého prstence pro umisténi Muchovy epopeje.
NejenzZe se projekt, ktery ma nadSenou podporu
zastupcli Prahy 1, pridava do fady chténé kontro-
verznich navrht v prazském centru, ale predevSim
pokracuje v neblahém trendu, Ze klicové prazské
prostory se nefesi na zakladé koncepéni uvahy, ale
ad hoc zlobbovanymi projekty, které bohuZel ¢asto
maji politickou podporu. V tomto pfipadé Klub
doufd, Ze jde jen o prazdné gesto, které se nikdy
nepriblizi skute¢né realizaci.

Letitou kauzou, které chybi uzZ jen malo k tragic-
kému dovrseni, je osud unikatniho arealu used-
losti na Cibulce. Jedna z nejcennéjSich kulturnich
pamatek 19. stoleti na tizemi Prahy, umélecky
1 historicky unikatni komplex, se kvtli dlouhodobé
zanedbavané péci ze strany nezodpovédného vlast-
nika nachdzi na hrané zaniku. Kauza je smutnym
prikladem toho, Ze mésto a zodpovédné urady ne-
dokazZou dtisledné zakro¢it proti nejkriklavéjSim
pripadiim destrukce kulturniho dédictvi. Pfestoze
majitel aredlu jiZ mnohokrat prokdzal, Ze neni scho-
pen nebo ochoten dostat svym zavazktim a zacit
s dukladnou zachranou pamatky, nejsou urady
ochotny pristoupit ke krajnimu, ovSem v tomto
pripadé jedinému moZnému feSeni, kterym je v tuto
chvili vyvlastnéni nemovitosti. Klub Za starou Pra-
hu si je védom zavaZznosti a vyjimec¢nosti takového
zasahu do vlastnickych prav. Pripad Cibulka vSak
skutecné je mimoradné zavazny a podle nazoru
Klubu splnuje podminky, které by takovy krajni
krok ospravedlnily.

Naopak svétélko nadéje svitlo v pripadé Bar-
randovskych teras. Dlouho chatrajici unikatni
funkcionalisticky areal ziskal majitel, ktery jej
chce uéinit jadrem velkého hotelového komplexu.
Dostavba, ktera je v ramci projektu k ptvodni-
mu aredlu pldanovana, je sice naddimenzovana a
nepfili§ kontextualni, ovSem jako na podminku
zachrany celé pamatky je na ni nejspiSe nutné
pristoupit. Média v loriském roce prinesla zpravu,
Ze prace na opravach aredlu jiZ zacaly, kratce poté
se ovSem zase zastavily. Nadé€je nicméné stdle trva
a lze doufat, ze dalsi velkou pamaéatkovou ostudu
Prahy se podari brzy odvratit.

Mezi spici kauzy, které se nyni probouzeji k Zi-
votu, patfi i medidlné hojné diskutovana situace
aredlu kolem Masarykova nadrazi. Spole¢nost
Penta, vlastnik zdejSich lukrativnich pozemk,
predstavil vizualizace projektu vznikajiciho v ate-
liéru svétoznamé proslulé Zahy Hadid. Slavna
architektonicka znacka a vnéjSkove efektni orga-
nické tvaroslovi mélo bohuzel pouze zakryt fakt,
Ze cely zameér trpi stejnymi problémy jako protéjsi
Florentinum od stejného developera (dnes se objekt
nachazi v ¢inském vlastnictvi). Projekt predstavuje
hmotové predimenzovany a architektonickym poje-
tim cizorody prvek, ktery nenabizi ani srozumitelné
funkéni vyuziti aredlu, ani neni logickym a vita-
nym zacelenim urbanistickych §vi1 v této oblasti.
Klub Za starou Prahu je toho nazoru, Ze vystavbu
v lokalité 1ze uspésne¢ vyreSit pouze v pripadé pec-
livé promySlené urbanistické koncepce, ktera bude
brat v tivahu i $irsi kontext a na jejiz vznik bude
dohliZet mésto, nikoliv soukromy investor.

Z kauz, kterym se Klub vénoval v loniském roce,
se zatim nadéjné vyviji situace v RuZové ulici,
kde je planovana vystavba bytového domu zasad-
né narusujiciho charakter mista, které je jednim
PrestoZe jde o stabilizované tizemi v jadru pamat-
kové rezervace a prestoZe projekt vstupuje také na
uzemi vedené v izemnim planu jako pamatkove
vyznamna zelen uréena k ochrané, byl zameér od-
souhlasen magistratnimi pamatkari a v izemnim
fizenii stavebnim ufadem. Klub se proti izemnimu
rozhodnuti odvolal a na zakladé tohoto kroku bylo
Odborem pamétkové péée MK CR vyddno nové
zavazné stanovisko, které zamér oznacuje za nepfti-
pustny. Investor vSak odvolani napadl, definitivni
verdikt v kauze zatim neni znam.

Mezi kauzy, které se tykaji vlastniho centra Pra-
hy a pamatkové rezervace, v loniském roce pribyla
nejsou ulice mésta, ale Vltava, konkrétné partie
blizko mostu Legii pfi vychodni strané¢ Détského
ostrova. Sprava vodnich cest zde totiZ planuje
stavbu nové plavebni komory. Toto vodni dilo
a souvisejici provoz by znamenaly zdsah do ma-



ROCNIK XLVII. (XVIII.) CISLO 1 / 2017

35

lebné historické kompozice této ¢asti nabrezi
a predstavovalo by v ramci pamatkové rezervace
jednoznacné cizorody prvek. Velké pochybnosti
ovSem vzbuzuje i smysl celého zaméru — prestoze
by mél byt financovan nemalou ¢astkou z verejnych
prostfedkii, neni motivovan redalnymi naroky ve-
rejné dopravy v Praze, ale vychazi vstfic primarné
zajmtm komer¢nich turistickych fiénich dopravet.
Prazané, ktefi tyto ¢asti Vltavy nyni vyuzivaji k re-
kreaci, by pritom po vystavbé komory vysli zkratka.
Klub jiZz k zaméru, ktery je nyni ve fazi fizeni EIA,
vydal své kritické stanovisko a bude mu oponovat
iv dalsich fazich schvalovani.

Kromé jednotlivych dlouhotrvajicich kauz je
namisté upozornit i na pokracovani nékterych
dlouhodobych trendt. Stejné jako v loriském roce
plati, Ze v souhrnu nejproblematictéjsi je déni
v §ir§im centru Prahy, tedy historickych ¢tvrtich,
které maji pamatkovy status zény, nebo viibec
Zadny. Prikladti nevhodnych demolic, novostaveb,
nastaveb a prestaveb je dlouhodobé tolik, Ze neni
v sildch Klubu vSechny ani monitorovat, natoz do
jednotlivych kauz vstupovat. Nadale tedy pokra-
cuje problematické pronikani vyskovych objektu
do ziZkovského panoramatu, pfedimenzovana
a chaoticka zastavba okoli Palmovky na predpoli
libennského mostu, radikalni pfeména Karlina
a likvidace starych domt a usedlosti na tzemi
Kosif, Smichova, Brevnova, ale tfeba téz v Michli
a dalsich historickych Prazskych ¢tvrtich. Na tomto
misté tedy stru¢né zminime jen ty kauzy, kterym
Klub mohl vénovat blizZ§i pozornost.

Nadale pokracuje smutny trend likvidace histo-
rickych vil v prazskych vilovych ¢tvrtich. Vyraz-
né&jsi pozornost vzbudil priklad vily Na Petfinach,
jejiz majitel vedl s urady velmi hlasity medidlni
boj — ten paradoxné prispél k tomu, Ze se cennou
funkcionalistickou vilu zatim podafilo prohlasit za
kulturni pamatku. Podobnych piiklada ale budou
desitky — mnohdy jde o stavby, které pfes svou
historickou cenu nemaji kvality pamatky a nejsou
chranény ani v ramci pamatkové zény. O jejich
zaniku se vétSinou pamatkova verejnost dozvida
az priliS pozdé. Zde ale Klub narazi na problém,
ktery presahuje jeho dosah — klicova potiz spociva
v torm, Ze tato ¢ast pamatkového fondu v Praze neni
podrobné zmapovana a nejsou pojmenovany jeji
charakteristické hodnoty, ani nejsou vytipovany
nejcenné€jsi objekty ¢i soubory objektth vhodné
k pamatkové ochrané.

Dlouhodobé macessky vztah Prahy k vlastnimu
industridlnimu dédictvi, ktery byl v posledni dobé
demonstrovan napriklad demolici zbytkt nadraz-
niho aredlu v Bubnech, se v minulém roce projevil
na zamérech s unikatni kubistickou stavbou to-
varny Materna v HoleSovicich. Status kulturni
pamatky sice zachranil stavbu pred uplnou de-

molici, jeji dalsi osud nicméné nebude odpovidat
jejimu vyznamu — vzacné pruceli tovarny se stane
pouze trpé€nou soucdsti konfekéniho bytového
komplexu.

Uz fadu let je z pamatkového hlediska pozoru-
hodné déni na Praze 5. Neustavajici fadu demolic
historickych domti a nevhodné, nékdy pfimo bi-
zarni developerské projekty v loniském roce dopl-
nil hojné medializovany projekt ruského kola na
Smichové. Zameér je z podstaty natolik nesmyslny
a smlouva méstské ¢asti s investorem natolik po-
divnd, Ze se Klubu nepodarilo rozklicovat, co kdo
navrhem vlastné sleduje. Klub nicméné pevné
doufad, Ze jde jen o ryzi utopii a Ze cely projekt bude
na zodpovédnych mistech zamitnut - jak alespon
prinejmensim pamatkové organy dopredu a zcela
pravem avizovaly.

Bohuzel mnohem bliZe realizaci je zamér tzv.
River Terrace hotel na Smichovském nabrezZi
pobliz Vysehradského mostu, ktery jiz ziskal sou-
hlas Narodniho pamatkového ustavu i prazského
magistratu. Pohledové exponovana parcela, ktera
dlouha léta slouzi jako zelené prostranstvi pro re-
kreaci PraZzanti, ma byt zastavéna meéritkove zcela
nezvladnutou a navic architektonicky odpudivou
novostavbou velkokapacitniho hotelu. Prestoze
o zaplnéni mista novostavbou lze podle Klubu vést
diskusi, je zcela neomluvitelné, Ze pamatkové orga-
ny na tak citlivém misté povolily objekt tak zfetelné
nevhodny jak z hlediska celkového kontextu, tak
architektonického ztvarnéni. Klub Za starou Prahu
se pokusi planovanému zameéru vzdorovat.
déni odehrava v oblasti, ktera ma sama o sobé¢ pa-
matkovych hodnot spiSe méné. Jedna se vySkovou
zastavbu na Pankracké plani, tedy na terénnim
horizontu, ktery zasadné urcuje méstské panorama
a méritko historického centra pfi pohledu z Praz-
ského hradu, Petfina a Letné. V minulosti byl po
radé debat Centrem svétového dédictvi doporu¢en
vySkovy limit pro tzv. pankracky pentagon, tedy
oblast, kde jiz vySkové stavby stdly, na 70 met-
ri s tim, Ze jinak se horizont véZaky zastavovat
nebude. Cesky stdt se nékolikrat zavazal limity
dodrzet, nicméné ke svému slibu pristoupil ryze
Svejkovsky — Praha nejenzZe povolila vystavbu zna-
meého stometrového ,Vécka®, ale pocita zde s dalsi
vystavbou a navySovanim povolenych metri. Na
misté, které jiZ mélo byt bez mrakodrapu, tak
laureat Ceny KZSP Josef Pleskot pripravuje projekt
Rezidence Park Kav¢i hory, ktery ma podobu ¢tyr
sedmdesatimetrovych vézi. Kromé toho na Institutu
planovani a rozvoje Prahy (IPR) vznikl novy navrh
vyskové regulace mésta, ktery na Pankrackeé plani
pocita s dominantou ve vySce 160 metrti. Osud této
¢asti mésta je pro budoucnost Prahy zcela klicovy.
Nejde pritom jen o to, zda se prazské panorama
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definitivné proméni. Tato kauza také ukaze, jak
jsou Cesko a jeho hlavni mésto schopné dodrzo-
vat mezinarodni zavazky. Kromé hrozby utrzené
ostudy mtiZe tento pfipad navic ohrozit budouci
setrvani Prahy na seznamu pamatek svétového
dédictvi. Velmi zretelné se na této kauze také
ukdze, jak vazné bere mésto vlastni pamatkovou
a historickou podstatu - zda jako hodnotu, kterou
hledani cest pro dalsi rozvoj. Nebo - jak je zatim
obvyklé — jako otravné bremeno, které je sice dobré
pro lakani a Zdimani turistt, ale které jinak brani
rychlému zavadéni kyZeného pokroku a cesté za
utopickou, matnou a nekonkrétni predstavou Pra-
hy jako moderni metrople.

V ramci celé kauzy zpusobuje rozpaky mimo
jiné i postoj IPR. Klub Za starou Prahu zaloZeni
této instituce vital a jeji ¢innost véetné pripravy
Metropolitniho planu sledoval se zdjem a nadéji.
Zatimco celou fadu aktivit IPR, jako napriklad sna-
hu o humanizaci magistraly a Vinohradské tridy
nebo soutéZ na upravy Malostranského namésti,
Klub vrele vitd, v jinych pripadech — kromé navrhu
vyskové regulace napfiklad souhlas s feSenim na-
jezdovych ramp v dolni ¢asti Vaclavského nameésti
—se zaveéry Institutu principalné nesouhlasi. Klub
si je plné védom, Ze IPR neni pamatkova instituce
a Metropolitni plan neni planem pamatkové ochra-
ny — tim spiSe ale musi pamatkova péce sehrat roli
vécného oponenta ¢innosti IPR, zejména pripravy
Metropolitniho planu, oponenta, ktery zajisti, ze
v koncepcénich urbanistickych dokumentech ty-
kajicich se Prahy bude pamatkova a historicka
podstata mésta zohlednéna do té miry, jakou si
tato — stdle jesté — pamatka svétového dédictvi
zaslouZzi.

Klub nicméné vénuje pozornost i dalSim kon-
cepcnim otazkam. Dlouhodobé sleduje zejména
piipravu pamatkového zakona. S verzi pred-
loZzenou Poslanecké snémovné ke schvaleni je
Klub srozumén. Teprve budoucnost ukaze, zda
novy zakon v podobé pripravené ministerstvem
muzZe zarucit zachovani stavajiciho rozsahu
a urovné pamatkové ochrany naseho kulturniho
a historického dédictvi. Vzhledem k silnému poli-
ticko-podnikatelskému tlaku na opaé¢ny vysledek
avzhledem ke zkuSenostem s predchozimi pokusy
zakon aktualizovat by takovy vysledek Slo pova-
zovat za znacny uspéch. V tuto chvili je ovSem
otazka, do jaké miry normu poskodi nebo vylepsi
schvalovaci proces spojeny s prijimanim pozmério-
vacich navrhi. Jednim z klicovych bodu, které je
snaha ze zakona vyskrtnout, je zejména moznost
verejnosti vstupovat do pamatkovych kauz. Jak
silny tlak na vylouceni verejnosti z t€chto jednani
je, svédci i skutecnost, Ze podobny krok obsahuiji
i pozménovaci navrhy k pripravované novele sta-

vebniho zakona - jejich schvalenim by nejen Klub,
ale vefejnost obecné prisla i o ty skromné moznosti
vstupovat do kauz, které ma nyni. Moznosti Klubu
zvratit podobné pokusy jsou pochopitelné omeze-
né. Presto bude podobnym zaméram ze vSech sil
a pokud mozZno i ve spolupraci se spratelenymi
sdruzenimi celit.

Napln klubovni ¢innosti ale tvori i jiné, veselejsi
a prijemnéjsi aktivity. Stejné jako v lonském roce
byly i letos velka pozornost vénovana Cené Klubu
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém
prostfedi. Cenu, jejiZ renomé u architektti i Siroké
verejnosti rok od roku roste, za rok 2016 obdrzela
minimalisticka pristavba pokladny a schodisté
k Bilé vézi v Hradci Kralové od hradeckého archi-
tekta Jaromira Chmelika.

Vyznamnou soucasti klubovni ¢innosti je také
vydavani Véstniktl. A po cely rok samozirejme také
probihaly tradi¢ni Hovory o Praze, které organizo-
vala ¢lenka Domaci rady dr. Helga Turkova.

Centrem ¢innosti Klubu byla i v roce 2016 Ju-
ditina véz, ve které probihaly hojné navstévované
prednasky o architekture a pamatkové péci a dalsi
akce. Letos tomu bude shodou okolnosti pfesné
90. let od chvile, kdy se Klub do Juditiny véZe pre-
stéhoval. Toto vyroci ale nebudeme slavit v tiplné
optimistické naladé. Praha 1 totiZ planuje zahdjit
rozsahlou rekonstrukci véze, kvuli které se Klub
bude patrné muset docasné vystéhovat. Starosta
Prahy 1 Oldfich Lomecky osobné ujistil zastupce
Klubu, Ze s navratem spolku do véze se po rekon-
strukei pocita. Z podklada k rekonstrukci, které
ma Klub k dispozici, ale pomérné jednozna¢né
vyplyva, Ze preferovana varianta rekonstrukce po-
¢ita s tpravou véze pro prohlidkovy okruh spojeny
s vedlejsi mosteckou vézi nebo jinym komerénim
vyuzitim - jinymi slovy s tim, Ze Klub bude vystého-
van definitivné. Doufejme tedy, Ze 90. vyro¢i Klubu
ve vézi nebude posledni a Ze po tolika letech nedojde
ke zbyteénému, politicky motivovanému roztrze-
ni vzajemné prospésSného svazku naseho spolku
s touto Narodni kulturni pamatkou.

Na zavér bych chtél podékovat pani Jané Kelb-
lové, ktera obétavé spravuje klubovni vyvésku na
Malostranském namésti, panu Jaroslavu Navrati-
lovi, ktery je léta nenahraditelnym spravcem knih-
kupectvi a Juditiny véZe, svym kolegtim z Domaci
rady za vSechnu naro¢nou a ¢asto nevdécnou praci
vykonanou v uplynulém roce, ale zejména také
Vam, ¢lentim a ¢lenkam Klubu Za starou Prahu - je
to diky Vasi aktivité, dartim ale téZ moralni pod-
pore, Ze Klub i v naroénéjsSich ¢asech nerezignuje
na své poslani a neprestava bojovat za skutecné
dislednou a pou¢enou ochranu prazského pamat-
kového dédictvi.

Dékuji za pozornost a preji vse dobré do dalSiho
roku klubovni ¢innosti.
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Pani predsedkyné vyzyva pfitomné k diskusi
- upozornuje, Ze jde o prileZitost diskutovat nejen
o jednatelské zprave, ale o ¢innosti Klubu v uply-
nulém roce jako takové.

Na dotaz ¢lena k pripravovanym zméndam zakont
(pamatkovy a stavebni) odpovida Ing. arch. Milo$
Solaf, ktery se neztotozinuje s formulaci v jednatel-
ské zpravé, ktera naznacuje podporou Klubu pro
pripravovany novy Zakon o ochrané pamatkového
fondu. Dr. Richard Biegel vysvétluje, pro¢ nékteri
¢lenové Klubu novy pamatkovy zdakon podporili.
Ing. arch. Jan Vesely naopak podporuje nazor arch.
Solare, s tim, Ze se stavi pouze za to, aby v jed-
natelské zpravé nebyla vyjadrovana jednoznaéna
podpora predkladaného navrhu zdakona. Jakub
Bachtik reaguje, Ze formulace v jednatelské zprave
neméla vyznit jako podpora zakona, ale naopak
neutraln€, aby odrazZela rtiznost postojli, které
v Klubu vti¢i této problematice existuji — formulaci
se zavazal upravit.

Arch. Milos Solaf upresnuje svoje stanovisko a
zada, aby byla upravena formulace v Jednatelské
Zprave.

Pani predsedkyné Beckova po nékolika dalSich
replikach ukonc¢uje diskusi a dava hlasovat o prijeti
jednatelské zpravy s upravou dotéené formulace.

Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzel
se - 2.

Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu za rok 2016
byla schvalena.

Nasleduje ¢teni zpravy o hospodaieni, dopro-
vazené prehlednou tabulkou k pfijmtm a vydajim
které pani predsedkyné ustné komentuje.

Jednani pokracuje ¢tenim revizorské zpravy —
¢te revizor uitu doc. Zbyneék Bures za sebe a PhDr.
Kristynu Ledererovou-Kolajovou. Komise pfijeti
zpravy o hospodareni doporucuje.

Pani pfedsedkyné Beckova jesté doplnuje ram-
covy navrh rozpoétu v novém roce a nasledné
vyzyva k diskusi.

V ramci diskuse je upfesnéno, Ze zprava je
pouze jednoduchym prehledem celkovych pfijmt
a vydajui, ucetnictvi vede Klubu profesiondlni fir-
ma a v pfipadé zajmu ¢lent o vétsi podrobnosti je
mozné si je vyZzadat v kanceldfi Klubu v ufednich
hodinach.

Jisty ¢len z pléna se ptd na prostfedky z dédictvi
po pani M. Zoulové. Dr. Bec¢kova shrnuje v souladu
se zpravou o hospodareni, Ze zbyva 509.000,-. Dalsi
vyuziti této ¢astky zatim neni uréeno.

Porad schtize pokracuje hlasovanim o prijeti
zpravy o hospodaieni a revizni zpravy.

Hlasovani: pro — vSichni; proti — nikdo; zdrzel
se — nikdo.

Pani predsedkyné Katerina Bec¢kova nyni dékuje
¢lenim mecendSum a predava jim mecendasské
diplomy.

Pristupuje se k volbé volebni a mandatové
komise. NavrZeni jsou dr. Michal Novotny, PhDr.
Helga Turkova a z pléna se hldsi dobrovolné PhDr.
Véra Zavjacicova, Ing. arch. Petr Masek a pani
Olga Urbanova.

Hlasovani: pro — vétSina, proti — nikdo, zdrzeli
se - b.

Domaci radé je timto ud€leno absolutorium.
Slova se ujima Michal Novotny. Dékuje pani pred-
sedkyni za celoro¢ni usilovnou praci a predava ji
kytici za dlouhotrvajiciho aplausu.

Nasleduje kratka prestavka k pracovni schtizce
volebni a mandatové komise. M. Novotny, kterého
si komise zvolila za predsedu, se ujima vedeni
schtize. Cte vynatky ze stanov tykajici se volby
¢lentt Domaci rady a predsednictva. Konstatuje,
Ze je pritomno 84 ¢lenu klubu. Je tfeba schvalit
zpusob provedeni volby nového predsednictva
a nové Domadci rady.

Pan Jan Fabry podava navrh, aby se hlasovalo
aklamaci po jednotlivych ¢lenech budouci Domaci
rady. Dr. Richard Biegel upresnuje, Ze se jedna o
regulérni navrh a musi se tedy o zptisobu volby
postupné hlasovat.

Hlasovani o zpisobu provedeni volby:

Tajna volba: pro - 6, proti — 78, zdrzel se - 0.

Aklamace: pro - 77, proti — 4, zdrZel se — 3.

Aklamace po jednotlivcich: pro — 11, proti — 68;
zdrzel se — 5.

Bude se hlasovat aklamaci, jednotlivé o clenech
predsednictva a hromadné o navrZenych ¢lenech
Domaci rady a revizorech.

Volebni a mandatova komise pfedstavuje kan-
didaty navrzené odstoupivsi Domaci radou. Dr.
Michal Novotny otevira diskusi, a vyzyva pritomné
¢leny k podani pripominek, navrhti ¢i doplnka -
nikdo se nehlasi. Zahajuje proto hlasovani:

Volba pfedsedy - navrzena PhDr. Katefina
Beckova.
Hlasovani: pro — 83, proti - O, zdrzel se - 1.

Volba mistopfedsedu — navrzeni Ing. arch. Jan
Barta a PhDr. Richard Biegel, Ph.D.

Hlasovani o Ing. arch. Janu Bartovi: pro — 83,
proti — O, zdrzel se — 1.

Hlasovani o PhDr. Richardu Bieglovi: pro — 82,
proti — 1, zdrZel se — 1.

Volba jednatele — navrZzen Mgr. Jakub Bachtik.
Hlasovani: pro — 84, proti - 0, zdrzel se - 0.

Volba ¢lenu Domaci rady dle kandidatky.
Hlasovani: pro — 81, proti - 0, zdrzeli se — 3.
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Volba revizoru uéta — navrzeni doc. Ing. Zbynék
Bures$ a PhDr. Kristyna Ledererova-Kolajova.
Hlasovani: pro — 84, proti - 0, zdrzel se — 0.

Predseda volebni a mandatové komise dékuje
plénu za hlasovani, dékuje také ¢lentim komise.
Preje nové Domadci radé€ pevné nervy a hodné stésti
a predava slovo staronové predsedkyni pani dok-
torce Katerin€é Beckové.

Pani predsedkyné dékuje za celou zvolenou
Domadci radu Klubu a vyhlasuje prestavku pred
diskusi.

Po prestavce se pani predsedkyné ujima slova,
aby jej hned predala Janu Bartovi. Ten oznamuje
umrti Jeho Eminence Miloslava kardinadla Vlka.
Plénum uctiva zvécnélého chvili ticha.

Nasledné je oteviena diskuse s upozornénim na
mozZnost kazdého ¢lena ticastnit se na déni v Klubu
pritomnosti na zasedanich Domaci rady.

Pan Svoboda — prohliZel seznam kauz, chybi mu
tam soutéZ na upravu Malostranského namésti.
V roce 2014 probéhla soutéZ, pak bylo zavieno
parkovisté, ale nic se nedélo. Jeden poslanec si pry
stéZoval, Ze namésti bez aut vypada smutné. Taze
se, zda nevime néco nového.

Odpovida Ing. arch. Milo$S Solaf - je to v gesci
NPU v Praze. Nyni je studie predmétem spravni-
ho fizeni. Studie je dle néj slaba a obsahuje fadu
spornych mist, ktera neresi. Ve studii je navrZzena
obnova Radeckého pomniku, ponechani platanu
— to je dobré; navrh rusi chodniky a nechava vse
v jedné urovni. V horizontu nékolika tydnti bude
vydano zdvazné stanovisku. Prof. Rostislav Svacha
upfesnuje, Ze soutéZ byla mezindrodni, ucast 30
tymu. Sam byl v komisi, byl tam i pan Jiri Skalicky
z odboru pamatkové péée magistratu. R. Svacha
prosazoval spolu s predsedou komise prof. Sikem
nejkonzervativnéjsi feSeni. Nékteré navrhy byly
velmi radikalni. Zvitézil navrh konzervativni. R.
Svdcha si vazi kritickych hlast, ale domniva se,
Ze vysledky verejnych architektonickych soutézi se
maji respektovat. Jisty ¢len z pléna upozornuje na
nékdejsi pritomnost pomniku Ernesta Denise na
Malostranském nameésti.

Reaguje dr. Helga Turkova, vysvétluje, Ze znice-
ny pomnik Ernesta Denise byl nahrazen pamétni
deskou na domé.

Dr. Katerina Bec¢kova reaguje s tim, Ze bere dis-
kusi jako podnét pro Domadci radu, aby se vénovala
Malostranskému namesti.

Jan Fabry upozornuje na své vyjadreni, které
rozdal vSem pred zacatkem schiize na sedadla a
upozornoval na néj téZ predem na zasedani Domaci
rady. Domniva se, Ze diskuse o zvefejnovani jedna-
telské a pokladni zpravy v predstihu pred vyro¢ni
¢lenskou schtizi shromazdénim v loniském roce se

nedodiskutovala. Prosazuje poskytnuti jednatelské
zpravy predem, odvolava se na predloniskou diskusi
o squaterstvi — bod ktery mohl pry Klub ohrozit.

Reaguje jednatel, Mgr. Jakub Bachtik. Vloni bylo
odhlasovano, Ze podklady budou k dispozici na vy-
zadani, cozZ bylo naplnéno. Neni problém zverejnit
jednatelskou zpravu tyden predem.

Dr. Michal Novotny upfesnuje, Ze mluvime pouze
o navrhu jednatelské zpravy, nebot samotna jed-
natelska zprava vznika az pripominkami a schva-
lenim na ¢lenské schuizi.

Pani predsedkyné shrnuje, Ze mtizeme navrh
jednatelské zpravy uvefejnit s tydennim pred-
stihem na klubovnich internetovych strankach,
paklize si to odhlasujeme.

Hlasovani: pro - 68, proti — 10, zdrZel se — 6.

Pan Fabry zada, aby byl text jeho pisemného
stanoviska zverejnén ve Véstniku. Jan Bdrta rea-
guje na vystoupeni pana Fabryho s tim, Ze odvadi
pozornost od podstaty ¢innosti Klubu, jiZ je boj
za ochranu pamatek k formalismtim fungovani
spolku.

Katerina Bec¢kova nevidi divod, pro¢ by se mél
text pana Fabryho ve véstniku objevit. Vystupuje
pani Zavjacicova a rika, Ze mistopredseda Jan
Barta pojmenoval trefné podstatu problému. Scha-
zime se zde, abychom resili nas zdjem o pamatky.
Predmét namitek pana Fabryho oznacuje za mi-
mourovnovou diskusi. Dr. Richard Biegel reaguje
na poznamky pana Fabryho, pokud by mél byt
zverejnén jeho kriticky text vaéi Klubu, ktery je
diskusnim prispévkem, pak by musela byt zverej-
néna i doslovna diskuse ze zaseddni. Plénum musi
rozhodnout jak by mél zapis ze schtize napristeé
vypadat. Rozhodnuti, zda text pana Fabryho bude
zarazen do Véstniku doporucuje ponechat na jeho
redakci.

Predsedkyné dr. Beckova vyhlasuje hlasovani,
zda ma byt zachovana stavajici forma zapisu,
nebo zverejnovan doslovny zaznam.

Hlasovani: pro zachovani — 82, proti — O, zdrZel
se — 2.

Vystupuje MUDr Jifi Kuéera a zve vSechny pfi-
tomné na akce Kampa stred Svéta.

Pan architekt MaSek se ptd na moZnost zverejnéni
seznamu ¢lenud a pak se ptd na vize na dalsi rok.

Odpovida dr. Beckova v tom smyslu, Ze zvefejné-
ni seznamu ¢lenta spolky neni obvyklé a Ze by se
k nému neprikldanéla. Dale informuje o varovném
dopisu UNESCO stran stavebnich zamérua vysko-
vych staveb na Pankracké plani.

Richard Biegel doplnuje k otdazce po vizich na
dalsi rok, Ze nemtiZeme predjimat déni, ale prin-
cipidlni témata jsou systém pamatkové péce a jeho
projevy; prunik ochrany meésta s Metropolitnim
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planem. Vitali jsme vznik IPR, ale nyni jsou jeho
vystupy z pamatkového hlediska problematické.
Systémové je metropolitni plan dobre strukturo-
van, ale realné, v detailnim feSeni podminek, je
problematicky a predimenzovany.

Jan Fabry - vyzyva k demokratické diskusi
s profesorem Pleskotem o projektu pankrackych
mrakodraptl. Pani architektka J. Eismannova jako
predsedkyné komise iizemniho rozvoje na Praze 4
informuje, Ze v nejblizsi dobé se bude tato proble-
matika projednavat.

Nameétem pro aktivitu Klubu mtiZe byt proble-
matika ochrany neprohlasenych hodnotnych urba-
nistickych celkt (Sporilov, Kr¢, Orechovka).

Na to reaguje Richard Biegel poukazem na to,
Ze hlavni autor Metropolitniho planu prosazuje
zruSeni pamatkovych z6n na tizemi metropole.

PhDr. Helga Turkova upozornuje na beuronsky
klaster sv. Gabriela na Smichové a na planovanou
exkursi, informuje o vyhlasené drazbé celého are-
dlu nékdejsiho klastera. Laka pritomné také na
cyklus Hovory o Praze. Na Zadost PhDr. Heleny
Cizinské upozorfiuje na dnesni 21. vyroéi umrti
Anny Masarykové.

Dr. Richard Biegel upozornuje na prednasky v
Juditin€é vézi a dékuje vSem, ktefi se na jejich pri-
pravé podili, zejména Elisce Varysové, Jaroslavu
Navratilovi a Janu Brejchovi. K tomu se pripojuje
Veronika Vicherkova, ktera dékuje panu Navratilovi
za skvélé vedeni knihkupectvi.

Pani Chrastova upozornuje na skupovani nemo-
vitosti developery na Zizkové a na aktudlni zamér
demolice telefonni véZe na OlSanské a jeji nahrady
bytovym domem.

M. Solaf predndsi navrh usneseni vyrocni clen-
ské schiize a vyzyva k diskusi nad nim.

Usneseni vyroéni ¢clenské schize Klubu Za
starou Prahu konaného dne 18. biezna 2017

Vyroéni ¢lenska schiize Klubu Za starou Prahu
schvaluje jednatelskou zpravu, zpravu o hospoda-
reni Klubu, revizni zpravu a navrh rozpo¢tu na rok
2017. Clentim odstupujici Domadci rady dékuje za
praci pro Klub a Domadci radé jako celku vyslovuje
absolutorium. Zvlasté dékuje pani PhDr. Katefiné
Beckové za predsednictvi, panu prof. Rostislavu
Svachovi za ptipravu Ceny Klubu Za starou Prahu
za novou stavbu v historickém prostredi a pani Bc.
EliSce VarySové za organizaci prednasek ve véZi.

Clenska schiize dékuje i dalsim ¢lendim a pfiz-
nivetim za podporu ¢innosti Klubu, jmenovité pani
Jané Kelblové, panu Jaroslavu Navratilovi, panu
Janu Brejchovi, pani Pavle Savické, panu Vojtéchu
RuZbatskému a vSem ¢lentim — mecendastim.

Clenska schtize

- podporuje vSechny dosavadni aktivity Klubu,
a to jak ve vztahu k jednotlivym spornym kauzam,
tak k vydavani Véstniku, udrZovani a pribézné
aktualizaci webovych stranek Klubu, pofadani Ho-
voru o Praze, udileni Ceny Klubu Za starou Prahu
za novou stavbu v historickém prostredi, vedeni
knihkupectvi a poradani vzdélavacich, osvétovych
a kulturnich akci;

- doporucuje nové zvolené Domadci radé rozvijet
spolupraci s podobné orientovanymi obcanskymi
aktivitami, v€etné zahranicnich, a kontakty s od-
bornymi institucemi zabyvajicimi se historickou
architekturou, pamatkovou péci, soucasnou ar-
chitektonickou tvorbou a urbanismem;

- doporucuje nové zvolené Domadci radé€ vénovat
vétsi pozornost teorii pamatkové péce a praktic-
kym predpokladiim efektivniho fungovani statni
pamatkové péce ve prospéch zachovani kulturniho
dédictvi, zejména pak dédictvi architektonického,
a zajisténi odpovidajici péce o né. V této souvis-
losti doporucuje pozornosti novy zakon o ochrané
pamatkového fondu a pripravu Metropolitniho
planu Prahy, a to véetné otazky ochrany architek-
tonickych, urbanistickych a pamatkovych kvalit
pamatkoveé nechranénych tizemi Prahy;

- doporucuje nove zvolené Domaci radé vénovat
pozornost pripravované revitalizaci Malostranské-
ho nameésti v Praze;

- souhlasi s tim, aby se navrh jednatelské zpravy
zvefejnoval na webovych strankdch Klubu nejméné
tyden pred kondanim valného shromazdéni a aby ve
stejném terminu byly ¢élentim Klubu na vyZadani
k dispozici navrhy zpravy o hospodafreni Klubu
arevizni zpravy. Nove zvolené Domaci radé€ uklada,
aby zverejniovani navrht zajistila;

- trva na dosavadni formé zdpisu z valného shro-
mazdéni. To znamenad, Ze nesouhlasi s poZadavkem
doslovného zapisu.

Veronika Vicherkova a Jan Vesely se ujiStuji,
7Ze spravné pochopili formulace o zvefejnovani
navrht jednatelské, pokladni a revizni zpravy
v predstihu.

Dalsi pripominky nejsou.

Hlasovani o usneseni: pro — 84; proti - 0; zdrzeli
se — 0.

Predsedkyné Klubu, PhDr. Katerina Beckova
slavnostné ukonéuje Clenskou schuizi, dékuje
pritomnym c¢lent a hostiim za ucast i bohatou
diskusi a zve vSechny k navstévé akei Klubu a na
zasedani Domadci rady v sudé stredy v 18 hodin
v Juditin€ vézi.

Zapsal Jan Vesely
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CO SE DELO V KLUBU ZA STAROU PRAHU
OD LEDNA DO KVETNA 2017

Exlcurze predsicoldktt v Juditiné sini. Foto: Vojtéch Kynél, 2017.

Letos jsme zacinali s programem hned po Novém
roce — 2. ledna. Architekt Petr Kucera hovoril na
téma, které zdanlive vSichni zname, prazské metro.
Vénoval se historii vyvoje mysSlenky metra v Pra-
ze, ale zejména poukdzal na vysokou vytvarnou
hodnotu této stavby. A poukdzal také na znic¢ena
nebo zakryta dila ve vefejném prostoru metra.
O tyden pozdéji predsedkyné KZSP Katefina Bec-
kova dokoné¢ila svoji pfednasku o knize Vltava
a jeji biehy 2. Virtudlné jsme se prosli od Stvanice
pres HoleSovice a Libenn aZz do Bubence a Troje.
Zcela zaplnéna byla Juditina sin i o tyden pozdéji,
kdy pani Jarmila Cihdkova a pan Petr Miler vy-
svétlovali principy navrhovani romanskych rotund
a dolozili, Ze vSechny rozméry i pomeéry jsou pec-
livé a napadité predem projektované a pro vlastni
stavbu existovaly uz v té dobé vytycovaci projekty.
Posledni lednovou pfednaskou ve véZi pak byl dalsi
dil cyklu Prazské baroko s jednatelem Klubu Ja-
kubem Bachtikem. V Hovorech o Praze nam pak
Helga Turkova priblizila davnou Malou Stranu
tak, jak ji popsala ve svych Malostranskych po-
véstech L. Stédr4, pisici pod pseudonymem Liduse
G. Mostecka. Jeji uitlé dilo nebylo nikdy vydano
a pani doktorka Turkova nam pred¢itala z rukopi-
su. Skoda, Ze to bylo tak kratkeé.

Prvni uinorova prednaska prednaska se zabyvala
tématem zcela odliSnym. Lukas Beran se vénoval
navrhovani provoznich schémat, prostorovému
usporadani i konstrukei primyslovych staveb na
prikladu patrné nejuspésnéjsi kanceldare stredni
Evropy vedené Bruno Bauerem. Dalsi vecer byl ve
znameni aktivit iniciativy Prazdné domy, kterou
nam predstavili Petr Zeman a Katerina Nohejlova.
V nedéli 19. tiinora se konala prednaska kombino-
vana s vypravou — byla moznost navstivit klaster
sv. Gabriela. Pani Monica Bubna-Litic v ramci
navstév podala velmi zasvéceny vyklad o historii
klastera i o beuronském umeéni. Stejné téma i pred-
nasejici pak mély nasledujici den Hovory o Praze.

V breznu zahajovala program prezentace knihy
Pevnost Terezin, ktera vysla v Narodnim muzeu
a jejimZz autorem je nas clen pan Ivan Fuksa.
PredevSim se mluvilo o obdobi od roku 1850, kdy
dochazelo k modernizacim pevnosti, ale fe¢ byla
i o tom, co se do dnesnich dob dochovalo a co jiz
zaniklo. V nasledujici pfednasce jsme se prenesli do
druhé poloviny 20. stoleti. Petr Klima prezentoval
svoji knihu vénovanou architektce RtiZzené Zertove,
ktera nejvice proslula svymi navrhy obchodnich
domu. Posledni bfeznovou prednasku ve vézi pro-
slovil mistopredseda Klubu Richard Biegel, rec byla
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o Kilianu Igndci Dientzenhoferovi, ktery je v Praze
autorem Kkostela sv. Mikulase na Starém Meésté,
kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce, karlinské
Invalidovny a dalSich vyznamnych staveb. Hovory
o Praze mé€ly téma staroprazské. Pan Milan Patka,
emeritni ¢len Domaci rady, hovoril o méné znamych
prvcich vyzdoby prazského orloje.

Dubnové Hovory o Praze se konaly netradi¢né
prvni pondéli v mésici, jiny termin v Narodnim
technickém muzeu nebyl volny. Pan Ondfej Bohac
predstavil novy zvon v kostele sv. Havla a vSechno,
co s nim souvisi. A neopominul ani popsat jeho
vyrobu. Druhé dubnové pondéli pak bylo v Juditi-
né vézi ve znameni filmu. Promitali jsme Svédsky
snimek Kola versus auta, vénovany problematice
dopravni cyklistiky ve velkych méstech. Pokraco-
val i tfidilny cyklus prednasek o dile architektky
Rtzeny Zertové. Petr Klima se tentokrat vénoval
rodinnym domum vyprojektovanym pani archi-
tektkou, Adam Stéch a Darina Zavadilova pak
svitidlim a tvorbé moédnich doplnktl a Sperki.
Posledni dubnova prednaska pfedstavila jinou
osobnost —Jakoba Gartnera, architekta, ktery sice
nikdy nedostudoval, ale dokazal vybudovat dvé
prosperujici projekéni kancelare a stal se autorem
nespoctu ndajemnich domu, vefejnych staveb a sy-
nagog napric¢ uzemim Rakouska-Uherska. Poutavé
o ném hovorila Tereza Haluskova.

Kvétnovy program byl diky statnim svatktm,
které vysly dvakrat na pondéli, nepatrné chudsi,
protoze prvni prednaska se mohla uskutec¢nit az
v poloviné meésice. Milan Janc¢o se v ni vénoval
zékladni evidenci mobilidarnich fondti, ktera pred-
stavuje odbornou dokumentaci movitych kultur-
nich pamatek a historického mobiliare, ktery se
nachazi ve statnim i soukromém drZeni, vedenou
Narodnim pamatkovym ustavem. Pohfichu velmi
malo navstivena byla tfeti ¢ast trojdilné prednas-
kové série, jejimz tematickym svornikem je Zivot
a dilo Razeny Zertové. Martina Mertovd, Sarka
Svobodova a Jaroslav Sedlak predstavili tvorbu
dvou klicovych muzt autorcina Zivota — architek-
ta Petra Zerta a Igora Svobody. Ctyfstépadesaté
Hovory o Praze proslovil mlady ¢len Klubu Jan
Brejcha. Jejich tématem byly Kobylisy a jejich
proména z venkovského sidla na méstskou ctvrt.
V historii Klubu to také byla prvni — a jisté ne
posledni — prednaska, jejiz zaznam byl umistén
na internet.

Posledni kvétnovy den pak probéhla neplano-
vana akce, kdy knihkupectvi a Juditinu sinn na-
vstivily déti z materské Skoly v Praze 4 a s velkym
zdajmem predSkolakll si prohlédly nejen sin, ale
i knihkupectvi.

Jaroslav Navrdtil
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NOVINKY Z KNIHKUPECTVI

Stejné jako v minulych letech i letos vysla po Novém roce rada knih, které byly avizovdny do loriského
roku. Nekteré z nich bych vdm rdd ddle predstavil. Samoziejmé jsem ale nevynechal ani nejcerstvéjsi
novinky. Za nejuétsi uspéch uplynulého obdobi povazuji, Ze se ndm podarilo navdzat spoluprdci
s Ndrodnim muzeem a postupné jejich knihy prebirdme do prodeje. Vsechny tituly si miZete
prohlédnout v nasem knihkupectvi a pokud k ndm mdte daleko nebo se vdam nechce do centra,
je stdle k dispozici e-shop zastarouprahu.shop4you.cz.

P. Augustinus Gréoger OSB, Monica Bubna-Litic, Miroslav Kunstat,
Hana Navratilova: LIBER EVANGELIORUM.
KniZni malba Beuronské umélecké Skoly
Tento jedinecny evangelistai byl pouZivan pouze v klastefe Sv. Gabriela
v Praze na Smichové k celkem sedmnacti svatktim a slavnostem v dobé jednoho
liturgického roku. Autorkami byly vytvarné nadané benediktinky ze smichov-
ského klastera Sv. Gabriela, které v tameéjSim ateliéru sv. Lukase pracovaly
na evangelistari pod vedenim zakladatele beuronského umeéni P. Desideria
Lenze OSB celkem 14 let. [luminace jsou provedeny na listech pergamenu,
EVANGE- [B8| Reprodukce iluminaci s neséetnymi miniaturnimi napisy doprovazi komentat,
LIORVM na némzZ pracoval po dobu péti let cesko-némecky tym historikti, umeélec-
@rs| kych historikti, teologt a egyptologt v ¢ele s P. Augustinem Grégerem OSB
z matetfského klastera Beuronské kongregace sv. Martina v Beuronu. Kniha
vySla za uicelem propagace beuronského umeéni a jako podpora nadac¢niho
fondu Malakim.

Nadacéni fond Malakim ve spoluprdci se Spollcem prdtel beuronského uméni

2016, rozmeér 240 x 320 mm, 231 str., bar., bilingvni — ¢esky a némecky,
ISBN 978-80-906334-0-7.

Jan Honsa: Ze staré Prahy

Ze svétové valky byla podnikatelska stavebni ¢innost skoro zastavena. Do
této situace vstupuje Jan Honsa a kresebné dokumentuje dvory a dvorky
historickych domt. Vétsinu lokalit 1ze presné identifikovat, protoze autor své
kresby velmi peclivé popsal. Kniha vybizi k prochazkam a srovndni, jak se
meésto zmeénilo.

Nadace uméleckych sbirek s podporou investi¢niho fondu Pro arte, Praha 2017,
rozmeér 230 x 235 mm, 190 str., ¢b, ¢esky, ISBN 978-80-270-1453-8.

Eva Uchalova: Modelovy dum

Krejcovsky zavod Arnostky Roubickové ¢inny v letech 1909-1943 patril mezi
nejvyznamneéjsi prazské modni salony. Nejvétsi slavu zazil v obdobi stylu art
deco, ale kvalitni tiroven si zachoval az do svého zaniku za némecké okupace.
Studie historicky umeéni a dlouholeté kuratorky sbirky textilu a médy Umeé-
leckopriimyslového musea v Praze Evy Uchalové je zaloZena na archivnich
materidalech, dobovém tisku i na udajich pamétnikti, doplnéna bohatou ob-
razovou dokumentaci tvorby salonu. Kromé historie médniho salonu kniha
zachycuje na zaklad€é osobnich vzpominek i spole¢ensky Zivot v Praze - je
tedy zaroven o netradi¢ni pragensii.

Modalory ddm
Arnciths Roubi kol
Praha THOS—13431

Nakladatelstvi KANT a Uméleckopriimyslové museum, Praha 2017, 280 str.,
180 x 210 mm, ISBN 978-80-7437-221-6.
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Jifi Lukas, Miroslava Piikrylova: PraZské veduty 18. stoleti

V této nahderné knize je zirocena nékolikaletd prace autorti z Muzea hlavniho
mesta Prahy. Publikace je vénovana pohlediim na Prahu a jeji jednotlivé ¢asti.
Obsahuje vyobrazeni a podrobné popisy vice nez 420 grafickych listi zachy-
cujicich vzhled a promény meésta v prubehu 18. stoleti, véetné vyznamnych
historickych udalosti a pfirodnich katastrof. Soupis vedut se opira o vyznam-
né sbirkové fondy Muzea hl. m. Prahy, Narodniho muzea, Narodni galerie
v Praze, Kralovské kanonie premonstratta na Strahové, Narodni knihovny CR
a dalsich vefejnych sbirek. Jedinou nevyhodou knihy je jeji vy$si cena, ktera
je ale bohaté vyvazena jeji nad¢asovosti kvalitou.

Muzeum hl. m. Prahy, Praha 2017, 255 x 340 mm, cca 470 str.,

ISBN 978-80-87828-26-7.

j@ﬁ

Olga Fejtova et al.: Documenta Pragensia 34

I pres to, Ze se jedna o velmi odborny sbornik prispévki z konference, po-

vaZuji za nutné jej zminit. Zabyva se totiZ problémem, ktery feSime i my

¥ . . v soucanosti — problémem chudiny. Je v ném zachycen vyvoj socialni politiky

i i ’ . od 18. do 20 stoleti. ProtoZe se jedna o sbornik z mezinarodni konference,

s N L o je zhruba polovina pfispévkti v néméin€. Kniha ma sice vroceni 2015, ale je
1]
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k dispozici teprve letos.

Archiv hl. mésta Prahy a Scriptorium, Praha 2015, rozmeér 145 x 205 mm,
731 str., ¢esky, némecky, ISBN 978-80-88013-43-3.

R

MATI] CERNY
MARIE FERINCOVA

Matéj Cerny, Marie Pefinova: 111 mist, ktera v Praze musite vidét

111 Lehce neobvykly priivodce Prahou méni pohled na to, co je v Praze povinné

: navstivit. Tusili jste, Ze Betlémské kaple jsou v Praze hned dvé? Jak se stalo,

h"IIST Ze Sputnik preletél ze Stromovky na Babu? Kde se v Praze vzal hotel, ktery

ma jediny pokoj, a jesté€ k tomu sedm desitek metrii nad zemi? Da se na Smi-

V | AV D 'Y chové svézt lanovkou, a navic k tomu zadarmo? A trefili byste do prvni ¢isté
KTER ‘i bitcoinové kavarny na svété? Kniha mtiZe poslouzit, az budete premyslet,

- kam v sobotu odpoledne a nebude se vam chtit na prezidentskou ochrankou
IVIUSI’TE opevnény Prazsky hrad. Publikace vysla poprvé v listopadu loniského roku

a byla rozebrana béhem nékolika dnu. Nyni je jiZ bez problém k dostani.
Tedy zatim...

Nakladatelstvi Paselka, Praha 2016, rozmér 135 x 205 mm, 240 str., bar.,
ISBN 978-80-7432-766-7.

JRR JiHAN DA REPUBL AL
P T BEDAE 167 DEVELIHTCH DMl
WAL BOLITRENE
ROFFLOWA A MEDILLA ikl
®

et h Sbiec Bl Jan Jirak, Petr Bednafik, Barbara Kopplova: Druha republika:
— 167 obycejnych dni

Kniha vypliiuje mezeru ve zpracovani kratkého obdobi nasich dé&jin, etapy
tzv. Druhé republiky. Autori se na toto neveselé obdobi divaji z pohledu Zi-
vota v§edniho dne - popisuji kaZdodenni problémy, které se v tomto obdobi
projevovaly a které bylo tfeba fesit od organizac¢nich diisledkti vyhnani ces-
kojazy¢Eného obyvatelstva ze sudetského tizemi, pfes vyrovnavani se s projevy
nesndsenlivosti, antisemitismu a xenofobie, které v ¢eské spolecnosti zesilily,
aZ po promény postaveni némeckojazy¢éného regiondlniho tisku.

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2017, 170 x 240 mm, 200 str.,
ISBN 978-80-246-3586-6.
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Viclav Horéiéka, Jan Zupanié: Slechta na kiiZovatce

Kniha ma podtitul Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfel-
dové v prvni poloviné 20. stoleti a mapuje osudy téchto tii rod od pocatku
stoleti do komunistického prevratu v roce 1948. Nezabyva se jen politickymi
udélostmi a jejich dasledky (prvni pozemkova reforma, némecka okupace ¢es-
kych zemi, druha svétova valka a nasledna likvidace Slechty jako politického,
hospodarského a spole¢enského faktoru), ale také zachycenim kazdodenniho
Zivota, postoji1 a osudt ¢lenti sledovanych aristokratickych domu.

Agentura Pankrdc, Praha 2017, 170 x 235 mm, 912 str.,
ISBN 978-80-86781-33-4.

Petr Klima (ed.): RuZena Zertova, Architektka domu i véci

Prvni samostatnd publikace vénovana Rtuzené Zertové (*1932) shr-
nuje Zivotni i profesni drahu vynikajici a zaroven dlouho opomijené
autorky a predstavuje ji jako architektku, designérku i vytvarnici.
Kniha volné navazuje na vystavu RuzZena Zertova: architektka /
F designérka / vytvarnice, ktera se konala na podzim roku 2013
_ v Muzeu mésta Brna. Ruzené Zertové byl vénovan i tfidilny pred-
kN naskovy cyklus v Juditin€ vézi v prvnim pololeti letosniho roku.
Vysokd Skola uméleckopriumyslovd, Praha 2016, rozmér 245 x 185
mm, 278 str., bar., ¢esky, ISBN 978-80-86863-87-0.

Klara Mezihorakova (ed.): Pamatky TéSinského kniZectvi

Publikaci tvori soubor stati vénovanych umeéleckym pamatkam oblasti
byvalého Tésinského kniZectvi, fungujiciho jako svébytny celek od konce
13. stoleti az do roku 1920, kdy bylo rozdéleno mezi Ceskoslovensko a Polsko.
Texty jednotlivych €eskych a polskych autorta se zabyvaji vybranymi pamat-
kami a umeéleckymi osobnostmi spojenymi s danym tzemim bez ohledu na
pozdéji vytycené hranice a pripominaji tak nékdejsi celistvost této oblasti, jeji
uméleckohistorické bohatstvi a specifika. Autofi se zamérili na raizné druhy
umeéleckych pamatek, architekturu, sochafrstvi i malifstvi, a to v ¢asovém
rozpéti od stredovéku az po 20. stoleti.

Nakladatelstvi Artefactum, Praha 2016, rozmér 170 x 240 mm, 260 str., bar.,
Cesky, polsky, anglickd resumé, ISBN 978-80-86890-93-7.

Lucie Skfivinkova, Rostislav Svicha, Eva Novotni,
Karolina Jirkalova: Panelaci 1. Padesat sidlist’ v ¢eskych zemich.
Kriticky katalog k cyklu vystav Pfibéh panelaku

Kniha je katalogem cyklu vystav Pribéh paneldaku, realizovanych v letech
2014-2017 ve vSech krajskych méstech. Predstavuje padesat (nejen) pane-
lovych sidlist ze étrnacti krajii Ceské republiky. Seznamuje s okolnostmi
a diivody vystavby sidlist, architekturou a urbanismem téchto celkt i s osob-
nostmi jejich autort. Soucasti knihy jsou téZ demografické studie, rozsahla
dobova fotodokumentace, slovni¢ek pojmt a piehled zakladnich konstruke-
nich soustav. Publikace je rozdélena do Sesti kapitol podle vyvojovych etap,
které sleduji promény ekonomickych, spolecenskych a kulturnich podminek
i technickych mozZnosti ve stavebnictvi. Tato periodizace vychazi z hloubkového
pruzkumu triasedmdesati sidlist' a je v této knize prezentovana viibec poprvé,
stejné jako fada mezioborovych poznatkti shromazdénych a analyzovanych
v ramci vyzkumného projektu Uméleckoprumyslového musea v Praze ,Pane-
lova sidlisté jako soucdst méstského Zivotniho prostredi®.

Umeéleckopriimyslové muzeum v Praze, Praha 2016, 195 x 295 mm, 464 str.,
ISBN 978-80-7101-161-3.

Sestavil Jaroslav Navrditil
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V tomto éisle si také
prectete, Ze...

...8kolni budova

na sidlisti Barrandov
si zasluhuje pozornost
nejen zdkil a jejich
rodicil, str. 17

...demolice domu na
Vdclavském ndameésti je
nestastngm disledkem
neochoty pamdtkovych
orgdni chrdnit
pamadtky, str. 26

...dalsi novy objekt

se miiZe pysnit Cenou
Klubu Za starou Prahu
za novou stavbu, str. 28




Jan Honsa

Soubor perokreseb malebnych staroprazskych dvorkii,

které jejich autor malir Jan Honsa (1876-1937), Zdk Julia Mardka,
vytvoril prdvé pred sto lety, vySel v monografii vydané Nadaci
uméleckych sbirek.

Zverejnéni Honsova dosud neznamého dila, povaZujeme

za pragensisticky objev roku.

Knihu zakoupite v knihkupectvi Juditina véZ za cenu 400 K¢,
¢élenové Klubu Za starou Prahu s 10% slevou.



