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Přátelé, pozor! Jste si jistí, že existujete?

Krátce poté, co se začal bourat dům čp. 1601 na Václavském náměstí, přišel na magistrátní pa-
mátkový odbor dotaz veřejnosti, proč vůbec k demolici došlo. Odpověd’, kterou dostal od tazatele Klub  
Za starou Prahu na vědomí, si lze přečíst na klubovním webu, Je pozoruhodná. Na první pohled obsah 
nepřekvapí: Všechno bylo v nejlepším pořádku, historických domů je v Praze hodně a chránit každý, 
to by přeci nešlo, píše úřad mající v popisu práce péči o památky. V tomto případě prý navíc rozhodla 
konzultace „s mnoha veřejně uznávanými odborníky“ a pečlivá odborná příprava, při níž nebylo nic 
ponecháno náhodě... Dopis je v tomto smyslu psán celý, vágně a povšechně, aby z něho tolikrát opako-
vané a vyvrácené nepravdy příliš netrčely. 

To vše ale známe. Skutečně zarážející je teprve to, že se do dopisu nedostal ani drobný náznak toho, 
co se kolem památky několik dlouhých let dělo. Slova jako „nejednoznačný výsledek“, „náročné rozho-
dování“, „mimořádně složitý případ“, „obzvláště sporná kauza“ v textu nenajdete. A taktéž ani zmínku  
o tisícihlavých demonstracích, desítkách odborných i publicitických článků a přednášek, petici, nekoneč-
né právní bitvě, dopisu třinácti profesorů, senátním slyšení a stanovisku ombudsmana. Pro památkový 
odbor magistrátu jako by se nic z toho nikdy nestalo. 

A tu mi to došlo – vždyt’ je tu přeci jasný vzorec! Nařízení o pražské památkové rezervaci, památkové 
zóny, UNESCO a jeho požadavky, akademická sféra a její reflexe, odborná stanoviska NPÚ – také ke 
všem těmto věcem Skalického úřad soustavně přistupuje až s dětinskou trucovitostí: prostě se tváří, 
že neexistují. Při takové agendě je to úctyhodný výkon a nutno uznat, že nese ovoce – vždyt’ takhle se 
úspěšně proignorovalo už celé čtvrtstoletí, co je Praha památkou Světového dědictví. Až člověka skoro 
napadá, že magistrát má nakonec pravdu a všechny ty dopisy, demonstrace a stanoviska odborníků 
byly jenom paranoidní bludy. 

Takže, drazí milovníci památek, Pražané, daňoví poplatníci – pokud vám demolice na Václaváku 
vadí, aktivně jste proti ní vystupovali, nebo vůbec máte obavu o osud pražských památek, nechte se od 
někoho pořádně štípnout. Váš úřad Vám totiž vzkazuje, že možná vůbec neexistujete. 

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního 
technického muzea v Praze na Letné. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod., pokud 
není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod., v průběhu letních měsíců  
též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2017:
PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, PhD. – místopředsedové

Mgr. Jakub Bachtík (jednatel), Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Bc. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Bc. Pavla Priknerová,  

Mgr. Kateřina Samojská, Ph.D., Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc,  
prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Eliška Varyšová,  

Bc. Anna Vinklárková, Ing. Karel Zeithammer – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová – revizoři 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: vždy ve středu 15–17,30 hod.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu, Nebourejte dům Václavské náměstí 47

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2017 je stanoven takto: 450 Kč (zá-
kladní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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25 let na seznamu UNESCO slaví Praha svévolí

O projektu Rezidence Park Kavčí hory

Právě před dvaceti pěti lety bylo historické jádro Prahy zapsáno do Seznamu světového kulturního  
a přírodního dědictví, který spravuje mezinárodní organizace World Heritage Centre (Výbor pro světové 
dědictví) pod hlavičkou UNESCO. Právě v roce tohoto pěkného výročí se ale Praha dostala do vážného 
problému. Nejde jen o její skrytou neochotu dodržovat původní úmluvu, ale také o čím dál tím hlasitější 

výkřiky nabádající k odchodu ze svěrací kazajky památkové rezervace.

Velmi frekventovaný je názor developerů a ar-
chitektů v jejich službách, že se bouralo a stavělo, 
co svět světem stojí, není proto důvod tomuto 
přirozenému vývoji bránit ani nyní. Jeho zastánci 
užívají jako odstrašující příměr slova skanzen a 
muzeum. Jiná metoda odporu proti památkovému 
„diktátu“ by se mohla charakterizovat slovy „dělat 
slepého a hluchého.“ Prostě plánovat, projektovat 
a nikoho se moc neptat. To je bohužel strategie 
i tvůrců Metropolitního plánu Prahy, kteří se ve 
svém tvůrčím rozletu rozhodně nechtějí svazovat 
nějakými památkovými pravidly a počítají s tím, 
že památkové orgány a veřejnost nebudou mít dost 
síly již naplánované zvrátit. Ještě povážlivější for-
mou rebelství proti podstatě památkové ochrany 
je osvědčená švejkovská metoda „dělat hloupého“. 
Bohužel její nejnovější příklad, který rozpoutal 
současnou krizi ve vztahu k Výboru pro světové dě-
dictví UNESCO, vychází paradoxně od toho orgánu, 

který má na památkovou čistotu stavebních zásahů 
dohlížet prvořadě, tedy od Odboru památkové péče 
Magistrátu hl. m. Prahy. 

Soutěž bez respektu k rezervaci

V roce 2014 proběhla dle regulí České komory ar-
chitektů vyzvaná architektonická soutěž, kterou 
uspořádala developerská společnost Central Group, 
a.s. pod patronací Institutu plánování a rozvoje hl. 
m. Prahy. Předmětem soutěže byla nová zástav-
ba pozemků při severní hraně pankrácké pláně 
s názvem „Rezidence Park Kavčí hory“. Ačkoliv jde 
o urbanisticky mimořádně citlivé místo vůči histo-
rické zástavbě pražské kotliny, přesněji o zástavbu 
výšiny protilehlé Pražskému hradu, v soutěžních 
podmínkách1 se tato okolnost odráží jedinou vě-
tou: Nová zástavba rezidenčních výškových staveb 

1	 http://www.iprpraha.cz/kavcihory

Vizualizace vítězného projektu Rezidence Park Kavčí hory od ateliéru AP (architekt Josef Pleskot). Pět výškových 
domů se nachází vpravo od pankráckého pentagonu na severní hradě Pankrácké pláně.

http://www.iprpraha.cz/kavcihory
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musí vhodně dotvářet panorama Pankrácké pláně 
a navrhované stavby nesmí převyšovat stávající 
zástavbu.

Autorce tohoto článku dosud není jasné, jak je 
možné, že soutěžní podmínky neakceptovaly jed-
noznačné doporučení Výboru světového dědictví, 
které Praha dostala již v  roce 2008. Jednalo se  
o objemové podmínky další výstavby na Pankrácké 
pláni, která neměla přesáhnout výšku 70 metrů. 
Vítězem soutěže záměru Rezidence park Kavčí hory 
se stal architekt Josef Pleskot s návrhem, který 
obsahuje pět věžových budov do limitu 70 m. Takže 
je, zdá se, všechno v pořádku, ne? Ano, ale jen pro 
toho, kdo ze sebe chce záměrně dělat hloupého.

Magistrátní švejkovina

Již v  době přípravy soutěže Národní památkový 
ústav její organizátory bezvýsledně upozorňoval na 
to, že limit 70 m doporučený pro nové stavby Výbo-
rem pro světové dědictví v roce 2008 se nevztahuje 
na celou Pankráckou pláň, ale pouze na plochu 
ohrazenou pěti ulicemi (Na Pankráci, Na Strži, 
Milevská, Pujmanové a Hvězdova - tzv. pankrácký 
pentagon). V ostatních částech pankrácké pláně 
se totiž s  výškovou výstavbou nepočítalo vůbec! 
Bohužel věty usnesení z 32. plenárního zasedání 
Výboru pro světové dědictví, který se konal v roce 
2008 v  kanadském Québecu, jsou vůči Praze 
stručné: Omezit v případě Pankrácké pláně výšku 
nově stavěných výškových budov maximálně na 
60–70 m, aby nedocházelo k pohledovému narušení 
historického panoramatu.2 O žádném pankráckém 

2   Celkový přehled dokumentů Výboru světového dědictví o Praze: 
http://whc.unesco.org/en/list/616/documents/

pentagonu se tedy nehovoří, natož aby usnesení 
jmenovalo všech pět pankráckých ulic. Jenomže 
k usnesení se vztahují i veřejně dostupné podkla-
dy, a to zpráva z monitorovací mise ICOMOS, z níž 
prostorové omezení vyplývá jednoznačně.3

Jestliže litera dokumentu byla vyjádřena úspor-
ně, nelze bláhově předpokládat, že myšlenka doku-
mentu se rázem zredukovala také. Proč se Odbor 
památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy rozhodl 
hrát tuto hru „na hloupého“ i přes upozornění Ná-
rodního památkového ústavu? Zřejmě měl velkou 
touhu vyhovět investorovi a domníval se, že to ně-
jak dopadne. Vždyt’ i budova V-Tower (či zvaná také 
Epoque), která rovněž porušuje svou výškou nad 
100 m původní doporučení výboru z roku 2008, 
se už staví a nic se neděje. 

11. ledna 2017 vydal OPP MHMP závazné stano-
visko, kterým výstavbu Rezidence Park Kavčí hory 
z památkového hlediska povolil.4 Opřel se o vyjádření 
Institutu plánování a rozvoje hl. m. Prahy, který pro-
jekt shledává v souladu s návrhem Metropolitního 
plánu. Že však Metropolitní plán dosud schválen 
není a v této podobě ani schválen být nemusí, památ-
kový orgán neřeší. Jeho stanovisko navíc explicitně 
uvádí, že výškové limity stanovené pro Pankráckou 
pláň Výborem světového dědictví jsou splněny. 
Upozornění, že limity jsou stanoveny jen pro tzv. 
pentagon, nebere vůbec v úvahu. Navíc se dopouští 
vůči projektu řady vlastních obdivných úvah např.: 
Výškové uspořádání nejvyšších objektů souboru do-
tváří panorama Pankrácké pláně bez ambice konku-
rovat stávajícím výškovým stavbám tzv. Pentagonu, 
ale naopak v daném prostoru vytváří relativně klidnou 

3   http://whc.unesco.org/en/documents/10054/

4   OPP MHMP čj. MHMP 2194642/2016

Pankrácký pentagon podle masterplanu amerického architekta Richarda Meiera, jak jej představoval na 
reklamním panelu v roce 2008 tehdejší developer ECM. Skupina pražských mrakodrapů měla zůstat v prostoru 
ohraničeném pěti ulicemi. S dalším rozlézáním výškových budov po Pankráci se z hlediska památkové ochrany 

pražského panoramatu nepočítalo. Foto K. Bečková, 2008
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horizontálu…. Proto musí nakonec konstatovat, že 
se neztotožňuje se zamítavým názorem Národního 
památkového ústavu a záměr schvaluje.

Pikantní je navíc ta skutečnost, že návrh podaný 
investorem do památkového řízení počítá jen s tře-
mi věžemi blíže hrany pankrácké pláně a rovněž 
závazné stanovisko schválení magistrátu se tváří, 
jako by šlo o řešení definitivní. Nikde ani slůvko  
o tom, že se v další fázi výstavby počítá s doplně-
ním areálu do kompletu pěti věžových staveb podle 
původního návrhu. Že o tom takticky mlčí investor 
je pochopitelné, ale proč mu v tom mlčení, či ještě 
správněji v „mlžení“ napomáhá správní orgán?

Napomenutí z UNESCO

Je možné, že tak protikladně lze vyhodnotit 
dvěma památkovými orgány jeden záměr? Někde 
bude chyba, že?

Odpověd’ na předchozí otázku nám může dát dal-
ší vývoj kauzy. V únoru 2017 byla na Ministerstvo 
kultury ČR doručena výzva z Výboru pro světové 
dědictví, aby se za Českou republiku vyjádřilo 
k  znepokojivým závěrům technického přezkumu 
ICOMOS. Jeho závěr, týkající se dané kauzy, je 
tento:

Projekt Rezidence park Kavčí hory by značně 
umocnil škody působené stávajícím shlukem výško-
vých budov a navíc by vytvořil precedens pro další 
podobný stavební vývoj na horizontu města. Sku-

tečnost, že doporučení Výboru pro světové dědictví 
z roku 2008 ohledně stávajícího shluku budov je vy-
kládáno tak, jako by potenciálně tolerovalo výstavbu 
dalších budov vysokých až 70 m, které by se dále 
rozšiřovaly na pláni, resp. na obzoru mimo Pankrácký 
blok, je předmětem velmi vážného znepokojení.5

Je třeba doplnit na vysvětlenou, že slovník, který 
používá Výbor pro světové dědictví a ICOMOS není 
ze zásady direktivní. Nemluví se nikdy o zákazu, 
ale jen o doporučení. Pokud porušení tohoto do-
poručení bylo nazváno „velmi vážným znepokoje-
ním“, pak jde o mimořádně důrazné upozornění na 
bezprecedentní svévoli. Předpokládá se, že Praha 
se ucházela o své členství na seznamu světového 
dědictví ze své vůle, zcela dobrovolně a ve svůj 
prospěch se zavázala plnit podmínky, které s tím 
souvisejí. Na tradiční české „něco jiného říkám a 
něco jiného dělám“, ve světě není nikdo zvědavý. 

Klub Za starou Prahu podal na Památkovou 
inspekci MK ČR podnět k  přezkumu závazného 
stanoviska OPP MHMP. Zároveň podalo proti zá-
vaznému stanovisku odvolání Sdružení Občanská 
společnost Pankráce, které je účastníkem řízení.

Kauzu sledujeme a o dalším vývoji budeme in-
formovat.

Kateřina Bečková

5   Text Technického přezkumu ICOMOS v českém překladu získala 
autorka tohoto článku z titulu stálého hosta Rady světové památky 
při Radě hl m. Prahy. 

Smělý návrh výškové regulace Pankráce z návrhu Metropolitního plánu, který se neohlíží na nic a komponuje 
výškové limity dle pocitu svých tvůrců, a to v ústředním bodě až do výše 160 m. 
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Mazutová výtopna sídliště Invalidovna: Industriální památka, 
nebo brownfield určený k asanaci?

Přestože v posledním čase roste zájem o díla architektury druhé poloviny 20. století v Československu 
a spolu s tím i míra jejich poznání, nemají to tyto památky u nás stále vůbec snadné. Na uznání kvalit 

poválečné stavební produkce a na výběru vhodných kandidátů pro zápis do seznamu nemovitých 
kulturních památek nepanuje totiž bohužel ani mezi odbornou veřejností dostatek shody.  

Při kompletních demolicích nebo necitlivých přestavbách nám tak mizí řada ikonických budov této 
epochy. Ještě těžší to pak mají objekty industriální architektury, jejichž hodnota zůstává v pohledu 

výkonných orgánů památkové péče často nedoceněna. Příkladem takové stavby, která má v tuto chvíli 
značně nejistou budoucnost, je bývalá mazutová výtopna na pražském sídlišti Invalidovna.

Jak bylo naznačeno, historie výtopny je pevně 
spojena s výstavbou experimentálního sídliště In-
validovna nacházejícího se v Praze 8 mezi Karlínem 
a Palmovkou. Tento pozoruhodný obytný okrsek 
byl realizován v  letech 1959–1967 na základě 
urbanistického projektu architektů Josefa Poláka  
a Vojtěcha Šaldy.1 Projekt odrážel tehdejší nespoko-
jenost s podobou sídlišt’, která byla impulzem pro 
tzv. experimentální výstavbu, ve které se architekti 

1	  Ladislav Zikmund-Lender (ed.), Experimentální sídliště 
invalidovna, Praha 2014. Zde zejm. Martina Flekačová, 
Architektonicko-urbanistické řešení, s.26–33.

pokusili vyzkoušet řadu konstrukčních i dispozič-
ních přístupů s možností sériové výroby stavebních 
prvků. Architekti díky tomu měli při výstavbě 
prostor pro tvůrčí pojetí celku i jednotlivých staveb  
a sídliště se tak stalo pro řadu odborníků dodnes 
ceněným obytným souborem. Společně se sídlišti 
Lesná v Brně a Sítná v Kladně je považováno za 
tzv. „krásná sídliště 60. let“.2 Výtopna je nedílnou 
součástí tohoto celostně pojatého urbanistického 
počinu.

2   Tamtéž.

„Mazutka“ na pražském sídlišti Invalidovna, pohled z ulice U Sluncové. Foto: Šárka Těšík, 2016.
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Dle původních úvah mělo být sídliště vytápěno 
pěti blokovými kotelnami na svítiplyn.3 Na zákla-
dě ekonomicko-provozních hledisek byl tento záměr 
změněn na jeden centrální zdroj spalující těžké 
topné oleje. Autory návrhu mazutové výtopny jsou 
architekt Jan Zelený a statik František Bäumelt. 
Původní, dnes nedochované, strojní zařízení řešil 
Antonín Pošta (ČKD Dukla). Realizace stavby pro-
běhla v letech 1964–1965. Dle dobového odborného 
tisku4 byl areál výtopny koncipován jako archi-
tektonický celek vhodně zapadající do prostředí 
experimentálního sídliště. Konstrukčně výtvarné 
pojetí výtopny se mělo stát určitým vzorem pro 
budoucí návrhy typově obdobných průmyslových 
objektů v Československu.

Pro architekturu 60. let 20. století jsou typické 
konstrukční experimenty a inovativní přístupy 
s organicky tvarovanými železobetonovými skoře-
pinami. V této době je možné takový trend vysledo-

3   Zdeněk Zadák, Architektura ČSSR XXIII, 1964, Mazutová 
výtopna v Praze na Invalidovně, 1964, s. 437–438.

4    Tamtéž. O stavbě viz též http://www.industrialnitopografie.cz/
karta.php?zaznam=V006179, vyhledáno 31. 7. 2017.

vat na Západě i ve východním bloku. Současně je 
toto období také posledním, kdy jsou tyto poměrně 
vzácné konstrukce hojněji používané, nebot’ se 
jedná o technicky náročné a například v dnešních 
podmínkách poměrně drahé technologie. Velkou 
předností, pro kterou byly tyto konstrukce voleny, 
je využití zcela volného půdorysu dispozice stavby 
s  překonáním velkých rozponů. Proto skořepiny 
nalezneme zejména u halových objektů, jako jsou 
sportovní stadiony nebo plavecké bazény. Skořepi-
nové typy konstrukcí jsou v této době geometricky 
řešeny převážně jako translační plochy, lomenice, 
nebo jako přímkové zborcené plochy. Posledním 
případem je právě zastřešení zmíněné výtopny, 
které je upnuté nad pravidelným šestiúhelným 
půdorysem. Zde je užito kombinace zavěšených 
ocelových lan s vodorovnými reakcemi zachycený-
mi čtveřicí táhel a železobetonového skořepinového 
pláště ze stříkaného betonu na ocelovém pletivu. 
Celková tloušt’ka skořepiny je pouhých cca 6 cm. 
Horní část střešního pláště tvoří tepelná izolace 
z pěnobetonu.5

5   Tamtéž.

„Mazutka“ na pražském sídlišti Invalidovna, nárys jihovýchodní fasády. Stavební archiv Prahy 8.

„Mazutka“ na pražském sídlišti Invalidovna, nárys jihozápadní fasády. Stavební archiv Prahy 8.
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Existence této velmi elegantní konstrukce je 
v  současné době ohrožena. Ačkoliv by si objekt 
dlouho nepoužívané výtopny zasloužil důstojnou 
konverzi, je možné, že stejně jako jiná stavba 
(mateřská škola od Vojtěcha Šaldy) výjimečného 
experimentálního sídliště zanikne a nahradí ho 
privátní bytová výstavba. Současný vlastník Nová 
Invalidovna, a. s., patřící developerské společnosti 
podniká kroky s cílem výtopnu zdemolovat.6 Proti 
tomuto záměru se mimo KZsP, který ke kauze 
zveřejnil níže uvedené stanovisko, vyslovil také 
Národní památkový ústav, který doporučil stavbu 
zachovat. Budoucnost stavby není rovněž lhostej-
ná širší veřejnosti, z jejíž iniciativy vzešlo podání 
návrhu na prohlášení výtopny nemovitou kultur-
ní památkou. V  tuto chvíli běží na ministerstvu 
kultury řízení, jehož výsledek může u této stavby 
zvrátit neblahý trend posledních let, kdy zmizela 
řada hodnotných staveb poválečné architektury.

Jan Brejcha

Stanovisko k  plánované demolici mazutové 
výtopny na pražském sídlišti Invalidovna 

V současné době nevyužívaný objekt bývalé cent-
rální výtopny experimentálního sídliště Invalidov-
na (Praha 8-Karlín) patří mezi ojedinělé příklady 
industriální stavby s organicky pojatou lanovou 
střechou tvořenou betonovou skořepinou nad 
pravidelným šestiúhelným půdorysem. Architek-
tonickým pojetím se stavba řadí mezi objekty tzv. 
bruselského stylu. Výtopna navržená architektem 
Janem Zeleným a statikem Františkem Bäumeltem 
byla realizována v letech 1964 až 1966 a do dneš-
ních dnů se dochovala mimo technologickou část  
v pozoruhodně intaktním stavu včetně komína.

6   http://www.archiweb.cz/news.
php?type=1&action=show&id=21777, vyhledáno 2. 7. 2017.

Tato mimořádná technická budova, která je 
součástí unikátního souboru sídliště Invalidovna, 
je aktuálně ohrožena demolicí, k níž majitel již zís-
kal kladné závazné stanovisko Odboru památkové 
péče MHMP. Klub Za starou Prahu s verdiktem 
magistrátu nesouhlasí a shoduje se s názorem 
Národního památkového ústavu, který doporučil 
zachování stavby. Rozhodnutí magistrátu je o to 
více alarmující, že již v době projednání žádosti  
o odstranění stavby byl místními občany podán 
návrh na prohlášení výtopny za kulturní památku. 
Zájem veřejnosti o zachování stavby dal vzniknout 
iniciativě s názvem Mazutka žije, jejíž cíl je mimo 
jiné v participaci se soukromým vlastníkem nalézt 
vhodné využití.

Jsme přesvědčeni, že výtopna představuje vý-
znamnou součást architektonického dědictví, a to 
především z následujících důvodů:

•	M azutová výtopna je součástí urbanisticky  
a architektonicky celostně pojatého souboru ceně-
ného obytného souboru experimentálního sídliště 
Invalidovna.

•	 Technické a architektonické pojetí stavby 
patří mezi kvalitní příklady bruselského stylu  
s mimořádně náročným řešením zastřešení, které 
bylo reflektováno již v dobovém odborném tisku.

•	 Provedení nosné části lanové skořepinové 
střechy se stříkaným betonem na ocelovém pletivu, 
o tloušt’ce pouhých 6 cm, je v daném případě tech-
nicky odvážným řešením včetně zvoleného tvaru 
zastřešení.

Klub Za starou Prahu proto vyjadřuje podpo-
ru podanému návrhu na prohlášení mazutové 
výtopny za nemovitou kulturní památku a sna-
hám o nalezení takové konverze, která zachová 
architektonickou podstatu stavby.

„Mazutka“ na 
pražském sídlišti 
Invalidovna, 
situační výkres. 
Stavební archiv 
Prahy 8.

http://www.archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=21777
http://www.archiweb.cz/news.php?type=1&action=show&id=21777
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Karlín čp. 136:  
památková zóna volá po ochraně 

Urbanistická struktura Karlína je až příliš rychle přemazávána. Kompozice klasicistního domu na 
pohledově exponovaném nároží Thámovy a Pernerovy ulice, menšího domu vedlejšího a haly dnešní 
Ekonomie existuje více než sto dvacet let a je typická pro urbanistickou strukturu Karlína, kterou má 
chránit platný statut památkové zóny. Architektonická studie, v současné době rozpracovávaná pro 

územní řízení, ji však vidí jinak. 

Historie

Nárožní dvoupatrový pozdně klasicistní dům čp. 
136 s hlavní fasádou na jih do Pernerovy ulice byl 
postaven roku 1847 dle projektu stavitele Alexandra 
Hellmicha1 a nejpozději roku 18512 byla provedena 
severní přístavba (nejspíše stejným stavitelem),  
s půdorysem obráceného „U“ a asymetricky široký-
mi křídly.3 Dům byl v tomto bloku jedním z prvních 
a dnes je spolu s čp. 173 v Křižíkově ulici posledním 
dochovaným.4

1	 Alexandr Hellmich (1812–po 1873). Michal Patrný – Markéta 
Musilová, Dům č. p. 136/X. Stavebně historický průzkum 
(nepublikovaný rukopis), Ace full engineering,s.r.o., 2013, nestr.

2	N a plánu Karlína z roku 1851 je již zakreslena. Viz Archiv 
hlavního města Prahy (AHMP), P IX 1/247.

3	S ituační plán při příležitosti stavebních úprav v severním křídle 
domu. Stavitel František Šlechta, 1857. Archiv ÚMČ Praha 8.
4   Císařský otisk Indikační skici Stabilního katastru (1841, 
rektifikace před 1850).

V době vzniku se jednalo o moderní elegantní 
činžovní dům, čemuž odpovídá členění fasády 
v  dokonalých proporcích vysokým toskánským 
pilastrovým řádem (fasáda tvoří i s mladší severní 
přístavbou jeden kompoziční celek), precizní jemná 
profilace, výška pater i reprezentativnost vstupních 
prostor domu včetně schodišt’. 

Již roku 1857 byl adaptován dvorní trakt ne-
dávno vzniklé severní přístavby dle plánů stavi-
tele Františka Šlechty5 na sklady strojírny Götzl 
& Daněk.6 Roku1868 pak byla polovina severní 
přístavby ubourána, ponecháno bylo pouze křídlo 
do ulice Thámovy, což souviselo s pravděpodobným 
zastřešením dvora a jeho využitím jako modelárny 

5	 Lukáš Beran – Vladislava Valchářová – Benjamin Fragner, 
Breitfeld, Daněk a spol. v Karlíně – kotlárna, Industriální topografie 
VCPD FA ČVUT, dostupné na http://www.industrialnitopografie.cz/
karta.php?zaznam=V008851, vyhledáno 20. 6. 2017.
6	 Plán stavebních úprav v severním křídle domu. Stavitel 
František Šlechta, 1857. Archiv ÚMČ Praha 8.

Výřez z kombinovaného pohledu na objekty strojíren Breitfeld a Daněk v Karlíně, nedatováno,  
90. léta 19. století. Archiv ÚMČ Praha 8.

http://www.industrialnitopografie.cz/karta.php?zaznam=V008851
http://www.industrialnitopografie.cz/karta.php?zaznam=V008851
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nebo skladištních prostor – na pozdějších plánech 
je dvůr zakreslen již jako zastřešený. Autorem těch-
to úprav byl karlínský stavitel František Wecko.7 
Mladší a starší část domu byly propojeny chodbou 
(namísto pavlače), kvůli propojení muselo být 
přebouráno schodiště v severní přístavbě domu, 
dále bylo změněno umístění záchodů a některých 
komínů a příček.8

Sousední patrový dům s průjezdem v krajním 
poli musel být postaven v šedesátých letech 19. sto- 
letí, nebot’ na situaci z roku 1857 ještě není,9 za-
tímco na mapě Karlína z roku 1869 již zakreslen 
je,10 záznam o jeho stavbě ani dokumentace se však  
v archivu ÚMČ Praha 8 nedochovaly.

Nejspíše v této době byl následkem zvýšení okol-
ního terénu11 zrušen průjezd v ose jižního křídla 
rohového domu a oba domy byly propojeny,12 vstup 
do patrového domu slouží dodnes. Pro tuto hypoté-
zu svědčí i fakt, že v plánu dalších úprav nárožního 
domu, provedených opět stavitelem Františkem 
Šlechtou,13 je přízemí označováno jako „půlpatro 

7   Patrný – Musilová (pozn. 1).

8   SHP mylně datuje tyto úpravy až do přelomu 80. a 90 let.  
19. století, v souvislosti se zastřešením dvora litinovou konstrukcí. 

9    Situace. Stavitel František Šlechta, 1857. Archiv ÚMČ Praha 8.

10   Polohopisný plán královského města Prahy se Smíchovem  
a Karlínem... 1869, AHMP, P 2 E/87.

11   Terén byl v Karlíně upravován postupně ve 2. polovině  
19. století. Zdeněk Míka, Karlín – nejstarší předměstí Prahy, Praha 
2011.

12   SHP dává tyto úpravy do souvislosti s úpravami mladšími, 
na těchto plánech je však zakreslen tento fakt jako stávající. Viz. 
Plán stavebních úprav domu čp.136/43, stavitel František Šlechta, 
nedatováno. Archiv ÚMČ Praha 8.

13   Tamtéž.

(dříve přízemek)“, patro jako „zvýšený přízemek“  
a vstup v ose jižního křídla jako „vchod mimořád-
ný“. Tyto úpravy nejsou datovány, adaptace dalších 
prostor rohového domu na sklady mj. strojnických 
vzorů, souvisí však nejpozději s úpravou kotlárny  
a celého areálu v letech 1889–1891, nyní už pro Ak-
ciovou společnost strojírny, dř. Breitfeld a Daněk14 
podle projektu stavitele Josefa Blechy.15

Na dalším plánu úprav z roku 189816 je vzhledem 
k jeho schematičnosti těžko rozlišitelné, je-li jako 
„modelárna“ zobrazeno starší provizorní dřevěné 
zastřešení dvora nebo již dnešní stavba. Pravděpo-
dobněji však tato šedová střecha nesená litinovými 
sloupy vznikla na počátku 20. století,17 kdy bylo 
první a druhé patro nárožního domu upraveno opět 
na obytné.18 Další zásahy pak pocházejí ze 70. let 
20. století, kdy byla vyměněna vnější okenní křídla 
na uliční fasádě, zrušen průjezd patrového domu  
a provedeny další drobné úpravy v interiérech.19

Oba domy eč. 43 a 45 jsou dodnes propojeny, 
mají společný vstup i popisné číslo (136). Dohro-
mady se zde nachází třináct bytů,20 z nichž část je 
dosud obydlena. Prostory přízemí jsou od povodně 

14   Beran – Valchářová – Fragner (pozn. 5).

15   Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy – Velká Praha A/L, 
Praha 2012, s. 630. 
16   Plán stavebních úprav. Autor: ?. Archiv ÚMČ Praha 8

17   Na plánu Karlína z roku 1909 je již zakreslena. Orientační 
plány Karlína...1893, 1909, AHMP, P IX 1/356.

18  Patrný – Musilová (pozn. 1). 
19   Tamtéž.

20    Katastrální mapa, detailní popis stavebního objektu, 
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty/22213317, 
vyhledáno 2. 7. 2017.

Císařský otisk Indikační skici Stabilního katastru (1841, rektifikace před 1850) zachycuje vzácnou situaci – 
nárožní klasicistní dům bez prodloužení severního křídla. Archivnimapy.cuzk.cz.

http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty/22213317
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v  roce 200221 poškozené a nevyužité, což spolu 
s tím, že přízemí je pod úrovní dnešní ulice, volá 
nejen po investici, ale také po inovativním archi-
tektonickém řešení. 

Budoucnost?

Dnes jsou pozemky obou domů včetně soused-
ní proluky v Thámově ulici ve vlastnictví Karlín 
Group,22 jež vyzvala v  roce 2015 několik archi-
tektonických ateliérů k soutěži. Vybrán byl návrh 
lublaňského ateliéru Bevk Perović arhitekti,23 který 
je nejen v domovském Slovinsku znám svým nekon-
venčním tvůrčím přístupem, občas kritizovaným 
pro svojí nedostatečnou kontextuálnost.

Investor plánuje vytvořit obytně-administrativní 
soubor budov s obchodním parterem. Do stávající 
proluky plánujedoplnit osmipatrovou novostavbu 
s ustupujícím posledním patrem a s dvorním patro-
vým křídlem směrem k sousednímu družstevnímu 
bytovému domu čp. 52 z roku 1938, dále nárožní 
dům čp. 136 rozšířit třípatrovou nástavbou a dvorní 
osmipatrovou přístavbou, vedlejší patrový dům pak 
nahrazuje desetipatrovou novostavbou. 

Navrhované řešení fasád komplexu je na první 
pohled kultivované, v  jednoduchém, skoro by se 
dalo říci klasickém řádu, který, zdá se, vychází ze 
stylu původních domů. Při uvážení skutečných 

21   Ivan Minář, Karlín mezi vodou a mrazem, Za starou Prahu. 
Věstník Klubu Za starou Prahu XLII (IV), 2003.

22   Resp. Blue Island, s.r.o., Pobřežní 667/78, Karlín, 18600 
Praha 8. Katastrální mapa, http://vdp.cuzk.cz/ , vyhledáno 2. 7. 
2017. 

23   Viz http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-9/, 
vyhledáno 2. 7. 2017.

rozměrů se ale navrhované řešení začíná jevit 
spíše jako banální a schématické. A fasády v jas-
ném geometrickém řádu jsou příliš prosklené na 
to, aby dispozice měly nezpochybnitelné kvality 
obytnosti, tedy jisté nedotknutelnosti a uzavřenosti 
domova. 

Návrh odvážně prostřídává tyto obytné funkce 
s administrativou nejen výškově, ale i půdorysně, 
navíc se společnými prostory, což nese podnikatel-
ské riziko a vyšší míru nákladů a starostí během 
provozu a vede k tomu, že se dnes obytné domy  
a administrativa staví zásadně odděleně. Také malé 
rozměry jednotlivých obchodních i administrativ-
ních jednotek jsou značným rizikem – dnes obvyklí 
nájemci požadují alespoň plochu celého podlaží 
velkého administrativního objektu. Vzhledem 
k místu i kulturním zvyklostem je také odvážné 
použití pavlačové typologie u vyšších pater dvorní 
přístavby a řadových domů se společnou úzkou 
vstupní chodbou a vlastní zahradou do vnitrobloku, 
jež vyvolalo nápadité dispoziční řešení: pavilonem 
oddělit tyto soukromé zahrady od zbytku dvora, 
který je zpřístupněn veřejnosti.

Díky kultivovanosti, typologické pestrosti, dis-
poziční nápaditosti a zpřístupnění dvora (s  ele-
gantními vysokými okny kotlárny) tento projekt ve 
srovnání s úrovní současných novostaveb v Karlíně 
vyniká a mohl by se stát vzorem pro novostav-
by v historickém prostředí. To by ovšem nesměl 
porušovat principy památkové zóny. V prvé řadě 
jde o zbourání zmíněného patrového domu, který 
sice sám o sobě asi není tak hodnotný, ale spolu 
s vedlejším nárožním klasicistním domem čp. 136 
a halou dnešní Ekonomie tvoří kompoziční celek, 

Plán stavebních úprav v severním křídle domu. Stavitel František Šlechta, 1857.  
Archiv ÚMČ Praha 8.

http://vdp.cuzk.cz/
http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-9/
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Současný stav. Přízemí domu zničené povodněmi a necitlivými úpravami by si zasloužilo tvůrčí zásah.  
Foto: Jaroslav Jůza, leden 2017.

Malebná kompozice by měla zůstat zachována: dům s průjezdem, hala dnešní Ekonomie, patrový dům na protější 
straně Pernerovy ulice, Vítkov. Foto: Jaroslav Jůza, leden 2017.
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hmotově, proporčně i výškově jasně definovaný,  
a strukturu typickou právě pro Karlín, která by 
měla být chráněna. 

O této skutečnosti svědčí nejen návrh NPÚ pro-
hlásit soubor těchto budov za kulturní památku, 
ale i jeho neprohlášení s odůvodněním, že ochrana 
v rámci památkové zóny24 by měla být adekvátní 
a postačující.25 Navrhované řešení ovšem tuto kom-
pozici nepovažuje za důležitou: patrový eklektický 
dům nahrazuje desetipatrovou(!) novostavbou,  
z klasicistního domu se neostýchá udělat pouhý 
sokl pro nástavbu na části půdorysu a autenticky 
dochovaný krov nahradit plochou zelenou střechou. 
Navíc tato nástavba nectí tektoniku klasicistního 
domu ani únosnost jeho zdiva, ale rozpony potřeb-
né v garážích – a proto bude nutno dům prošpikovat 

24   Viz. Vyhláška 10 / 1993, čl. 3 předmět ochrany v památkových 
zónách a) historický půdorys a jemu odpovídající prostorová 
a hmotná skladba b) urbanistická struktura (…) d) panorama 
památkových zón s hlavními dominantami v blízkých a dálkových 
pohledech, e) (…)

25   Pernerova 43–49, Praha 8, řízení o prohlášení souboru budov 
bývalé továrny Breitfeld – Daněk za kulturní památku. Návrh podán 
v roce 2007, aktualizován 2011 (čj. NPÚ 10820/11), řízení zahájeno 
16. 7. 2013, popsaná část neprohlášena roku 2014, hala čp. 673 
(kotlárna, dnes Ekonomia) prohlášena v roce 2016.  

novou nosnou konstrukcí bez ohledu na autenti-
citu jednotlivých prostor. Nejméně problematická, 
přestože převýšená, se pak v  tomto ohledu jeví 
dvorní přístavba ke klasicistnímu domu, která ho 
pomáhala využívat dle současných potřeb (výtahy, 
garáže atd.) a tím ho chrání před demolicí, která 
byla v jiných soutěžních variantách uvažována.26

Závěr

V  tomto případě lze ovšem (na rozdíl od mnoha 
jiných) kompromisu mezi „památkářskou“ a „eko-
nomickou“ variantou dosáhnout poměrně snadno, 
pokud by byl zástupce MČ Praha 8 nebo příslušný 
pracovník OPP HMMP ochoten a schopen s inves-
torem jednat: nástavba, navrhovaná na nárožním 
domě, má hrubou podlažní plochu (HPP) cca 410 
m2 oproti využitelné ploše současného krovu jako 
obytného podkroví cca 370 m2, což není v rámci cel-
kové HPP 14 000 m2 výrazný rozdíl. Na druhou 
stranu rozdíl současné HPP 410 m2 demolovaného 
patrového domu a HPP 3 300 m2 novostavby, která 

26   Viz. http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic/, 
vyhledáno 2. 7. 2017.

Z dálkového pohledu působí novostavba kultivovaně a adekvátně svému kontextu.  
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-1/, vyhledáno 2. 7. 2017.

http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-1/
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Není tomu tak ale z perspektivy chodce: v Pernerově 
ulici řadový dům nahradila desetipatrová novostav-
ba… Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-
perovic-10/, vyhledáno 2. 7. 2017.

.…a nárožnímu klasicistnímu domu přibyla nástavba 
a byla odstraněna střecha, aby se mohla stát zelenou. 
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-4/, 
vyhledáno 2. 7. 2017.

Půdorys přízemí. 
Dvůr s elegantními 
vysokými okny 
kotlárny (dnešní 
Economie) bude 
zpřístupněn 
veřejnosti 
pasážemi. Http://
afasiaarchzine.
com/2016/11/
bevk-perovic-6/, 
vyhledáno 2. 7. 
2017.

Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-10/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-10/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-4/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-6/
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ho má nahradit, je značný. Ztráta těchto cenných 
metrů by ovšem mohla být kompenzována zvýše-
ním navrhované dvorní novostavby ze dvou podlaží 
na sedm nebo osm, čehož si holý štít sousedního 
čp. 52 přímo žádá a jiné novostavby navazující na 
vedlejší, obdobný bytový dům čp. 23, tak činí. Šlo 
by tedy o navýšení 1 970 m2 HPP. Při ponechání 
vyšší dvorní přístavby tedy může být výsledek mezi 
„památkářskou“ a „ekonomickou“ variantou pou-
hých 750 m2, tedy 5,5 procenta HPP a i tato ztráta 

Škoda, že nápaditému dispozičnímu řešení mají ustoupit historické domy. Http://afasiaarchzine.com/2016/11/
bevk-perovic-9/, vyhledáno 2. 7. 2017.

by mohla být investorovi „kompenzována“ dotací 
na rekonstrukci stávajícího památkově cenného 
objektu. 

Klasicistní dům by tak nebyl zneuctěn tím, že 
se z něj stane sokl, ani by nezůstal prázdný, „ne-
využitelný“ sousední patrový dům by nebyl zbořen 
a velká hala kotlárny, konvertovaná pro potřeby 
Ekonomie, by kolem sebe nadále měla trochu tolik 
potřebného prostoru.

Anna Vinklárková

Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-9/
Http://afasiaarchzine.com/2016/11/bevk-perovic-9/
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Znetvoření vizionářské školy

Mysleli jste si, že sídliště Barrandov už se nedá více pozměnit? Opak je bohužel pravdou. Po mnohých 
rekonstrukcích ze začátku tisíciletí, které připravily sídliště o zamýšlenou podobu jeho hlavního bulváru, 

došlo i na zdejší fakultní mateřskou a základní školu v ulici V Remízku. Byla zateplena tak, že se její 
vzhled naprosto změnil. Kdyby to byl blokový solitér a proměna byla úplná, snad by rekonstrukce 
nepůsobila dojmem napůl otevřené rány. Jenže škola má značně netradiční pojetí a rekonstrukce,  

která proběhla jen na části složitého komplexu, svědčí o jeho zásadním nepochopení, ignoraci,  
a možná záměrné snaze jej negovat.

Historie sídliště Nový Barrandov

Sídliště Barrandov je jedním z mála, u jehož vý-
stavby stáli po dlouhou dobu jednotně smýšlející 
tvůrci. Na vizích pro něj se ve Stavoprojektu pra-
covalo už od 70. let 20. století pod vedením Go-
razda Čelechovského. Jeho tým však nakonec od 
přípravy sídliště odešel. U projektu zůstali jen dva 
mladí architekti Zdeněk Hölzel a Jan Kerel, kteří 
práci na sídlišti přenesli do 80. let. Rozhodli se ho 
postavit do formací, které by v sobě měly to, co je 
na starých městech dobré, a vůbec reprezentovaly 
postoj, že idea kompaktního města ani na obytném 

sídlišti není zbytná. Znamenalo to mimo jiné zapojit 
do celku zeleň a programový soubor soch. Oba ar-
chitekti byli tehdy nadšeni pro postmodernu – přá-
telili se s teoretikem architektury Jiřím Ševčíkem,  
který prostřednictvím své práce ve vydavatelství na 
sebe vzal roli undergroundového posla postmoderní 
literatury v Československu, četli Kevina Lynche, 
jenž de facto do severní Evropy přinesl diskuzi  
o urbanismu, bratřili se se SIALem a účastnili se 
poloilegálních tvůrčích symposií.

Na základě těchto inspirací pro Barrandov vy-
mysleli celou řadu polidšt’ujících a funkčních ino-
vací v panelové zástavbě (rohová sekce panelových 

Sídliště 
Barrandov, 
letecký snímek. 
V horní části 
Trnkovo náměstí 
charakteristické 
červenou dlažbou. 
Pod ním se 
nacházejí dva 
polozavřené 
bloky – spodní, 
t. j. dále na jih, 
je soubor se 
školou v Remízku. 
Převzato z: maps.
google.cz, stav 
k roku 2017.
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domů a další speciálně upravené konstrukční sys-
témy, členitá fasáda z drti i hladkých kusů, portály 
dokonce s obkladem, a to z kabřince…). Na svých 
nápadech přitom setrvávali s překvapivou hou-
ževnatostí navzdory tomu, že schvalovací aparát 
jim tak promyšlené a nekonvenční počínání velmi 
ztěžoval, (a vynucoval si různá nadbytečná úřední 
stanoviska). Z obavy před úřady se architekti do-
konce vyloženě bránili publicitě a zájmu.

Jednu z mála možností, kdy se při navrhování 
vize konkrétní budovy tvůrci mohli bezpečněji 
uvolnit, představoval projekt školy. Školská zařízení 
tehdy ve vnímání zadavatelů i veřejnosti tvořila jis-
tou výjimku – bylo přijatelné i jaksi očekávatelné, 
že dobrá škola nemusí představovat vrchol prostoty 
a její návrh bude komplexnější, byt’ na druhou 
stranu nelze předpokládat, že by dobové nároky 
na základní školy umožnily zrod socialistické verze 
Franka Gehryho. K výstavbě obou škol na Barran-
dově tak architekti museli užít systém MS 71 (jehož 
předností byl bezprůvlakový montovaný skelet), což 
byla nová technologie, určená přímo pro základní 
devítileté školy. Teprve z  tohoto systému mohly 
vznikat návrhy přizpůsobené terénu a místu.

Škola V Remízku

Socialistické školy se v duchu meziválečného mo-
dernismu stavěly jako solitérní objekty s krajinným 
okolím, které ale většinou stejně skončilo jako 
oplocená zahrádka a nedošlo širšího urbanistické-
ho využití. Hölzel a Kerel chtěli tento úzus opustit  
a dle svých slov museli horečnatě pátrat mezi vše-
lijakými směrnicemi, jestli jejich záměr nepůjde 
jednoduše smést ze stolu. Přistoupili totiž k řešení 
školy jinak – a tento svůj vstup považují za urba-

nistický vynález. Školu V Remízku nenechali stát 
volně v zahradě, ale připojili ji k okolním panelovým 
domům. Vytvořili tak rozlehlý dvůr, obklopený 
úplně jinými životními tempy. 

Komplex tvořil dlouhou dobu nejvýše položený 
bod panelové zástavby, na jejím úplně západním 
konci,  okna bytů dlouho viděla přes pole a Pro-
kopské údolí až na Jihozápadní město.1 Škola má 
dvě čtyřpatrová křídla, každé se šestnácti třída-
mi. Tato obří kolmá tělesa symetricky uzavírají 
obdélník dvora z  jihovýchodu, ale bloková nuda 
je potlačena tím, že v místě jejich styku (vnějším  
i vnitřním rohu) se nachází propojení s dalšími 
budovami náležejícími škole. Ve vnitřním dvoře 
je to na pilířích vynesená členitá, odstupňovaná 
budova, která pojme tělocvičnu, divadlo, zázemí 
pro vedení školy a nakonec i otevřené atrium se 
stupňovitou podlahou. Menších atrií je po škole 
více. Neobvykle je pak provedeno i funkční řešení 
jednotlivých pater. Chodbu nelemuje sled skoro 
stejných tříd z obou stran, ale z jedné strany jsou 
velké třídy s rovnou podlahou (vyhlížejí do ulice) 
a na straně druhé jsou stupňovité posluchárny  
s vyššími stropy (do školního dvora). 

V  rámci uzavřeného prostranství, které škola 
vytváří, nakonec přeci jen nebylo zbytí a nejspíše 
z bezpečnostních důvodů byl doprostřed umístěn 
plot (nicméně s vrátky), který dělí část při škole 
od části při obytných domech. Tyto dvě zóny ale 
nejsou odděleny nijak striktně: obytná polovina 
dvora nabízí dětské hřiště a cestu prorážející v do-

1    Zástavba po roce 2000 pokračovala. Přímo nad školou při 
dálnici vyrostl akvapark. Směrem na západ od školy přibyly také 
bytové domy zvané Kaskády (mezi nimi např. slavný byt Stanislava 
Grosse). V současné době zástavba pokračuje v úplně nové 
koncepci bytovým komplexem Výhledy Barrandov. 

Sídliště Barrandov, škola V Remízku – pohled na vstup s knihovnou. Jeden z mála snímků původního stavu. 
Převzato z: Lucie Skřivánková (ed.). Paneláci 1 – Padesát sídlišt’ v českých zemích, Praha 2017.
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mech dva průchody, aby nebylo nutné směrem do 
školy celý soubor obcházet. Školní polovina dvora 
zase nabízí funkční veřejný prostor, který počítá 
s rodičovskou a širší občanskou účastí. Namísto 
spleti chodeb nebo rušných ulic jsou tímto dvorem 
přístupny čtyři hlavní vchody pro děti vedoucí do 
míst s dalšími funkcemi. V tomto prostranství je 
volnost, přístřeší, lavičky i zeleň.

Zajímavé signály vysílá celá sestava i do svého 
okolí. Její dispozice není uzavřena v pravém slova 
smyslu. Mezi třídním křídlem (ve spodním východ-
ním rohu obdélného plánu) a budovou knihovny 
(jakoby uprostřed toho všeho) stojí zídka se vstupní 
branou, jejíž velice zjednodušené tvary jsou jakousi 
paralelou bran do zámků, klášterů či statků – má 
sytě žlutou barvu v kombinaci s  bílou a vynáší 
obdélný překlad, z něhož ční maličký trojúhelný 
tympanon se čtvercovými hodinami. Je to jen malý, 
ale výrazný detail ve hře tvarů a barev, který přes 
svou uměřenost překvapí. 

Před branku patřil v představách architektů 
zasklený prostor, který měl sloužit jako čekárna 
(pojatá dost velkoryse, evidentně jak pro potřeby 
dětí, tak rodičů) v podobě jakési parádní kolonády. 
Její střechy se sbíhaly do sledu pravidelných jehla-
nů (které si moc pěkně povídaly se dvěma špicemi 
školních střech ale i špicí trojúhelného štítu brá-
ny). Podstavec hned nedaleko stojící známé sochy 
Pegase, který na první pohled nemůže neevokovat 
pyramidy nebo prostě symbolicky nerezonovat, 
tudíž nezískal svůj tvar náhodou.

Nejen z hlediska svého ztvárnění je škola dost 
osobitá. I samotný výukový program měl představit 
pro naše prostředí novum zavedením anglického 
typu školy (oproti tradičnímu rakousko-uher-

skému). Výuka neměla probíhat pouze pasívně  
v podobě kantorova výkladu, ale studenti měli sami 
řešit úkoly a své poznatky referovat spolužákům, 
kteří je pak hodnotili. Takový důraz na rozvíjení 
samostatného a vlastně akademického myšlení  
v tak brzkém věku se i z dnešní perspektivy zdá 
jako něco utopického. A architektura školy měla 
tomuto programu napomáhat. 

Žáci například měli mít co nejsnazší cestu k vy- 
hledávání informací do knihovny. A právě ta se 
stává ústřední částí celé kompozice a dává celému 
souboru stylovou, rozpoznatelnou „image“. Do sou-
stavy totiž vnáší zbrusu nový tvar – ovál. Funkčně 
byla stavba od začátku navrhována na základě 
konzultací Městské knihovny v Praze, která ji spra-
vuje jako svou pobočku. Druhé a ostatní podlaží 
se sálem pro koncerty žáků hudební školy tak 
například předstupují před přízemí, aby odstínila 
ostře dopadající světlo rušící čtenáře. Životodárná 
je dynamika tohoto řešení v kontaktu se zmíněnou 
sochou Pegase venku. Knihovna pokračuje v pojetí 
vstupní brány – je obložena bílými a žlutooran-
žovými kachlemi, v  jednotlivých patrech různě 
pojatými, aby nedošlo k fádnímu opakování téhož 
výrazu v každém podlaží. Vše je ale vloženo do 
monumentálního monolitického tvaru, ve kterém 
jako dekorace působí i přidání úplně obyčejného 
nápisu KNIHOVNA.

Kontext
Škola ale není urbanisticky důležitá jen pro své 
bezprostřední okolí. Výstavba sídliště postupovala 
z východu na západ, tedy od Chaplinova náměstí 
kolem „bulváru“. I zde škola V Remízku doslova 
vystoupila z řady – budova, její dvůr i okolní pane-

Sídliště Barrandov, škola V Remízku – nejautentičtější snímek celkové podoby areálu před přestavbou.  
Převzato z: Lucie Skřivánková (ed.). Paneláci 1 – Padesát sídlišt’ v českých zemích, Praha 2017.
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lové domy leží na protilehlé, „nejmladší“ východní 
straně sídliště, přesto však byly postaveny dříve 
než Trnkovo náměstí, které jim na sídlištní ose 
předchází (a tento zdánlivě nepodstatný detail  
v proměně postupu měl později fatální násled-
ky). Důvody dnes nejsou zcela jasné, ale je velice 
pravděpodobné, že to „nejlepší“ si nechával tým 
na konec. Pokud by náměstí Jiřího Trnky ve své 
plánované triumfálnosti bylo hotovo dříve než 
výstavba školního bloku na kopci nad ním, šlo 
by o promarněnou příležitost zakončit dlouho se 
táhnoucí výstavbu skutečným zlatým hřebem. Ná-

městí totiž bylo zamýšleno jako shromaždiště před 
kulturním domem (a jinými vyloženě městskými 
funkcemi), přičemž jeho formy by se přitom daly 
v podmínkách normalizace označit až za mluvící 
architekturu. Měla zde stát mimo jiné i radnice, 
jejíž hodinová věž vedle průchodu skrz hradbou 
domů měla všechny domy na náměstí převýšit. Na 
barevných studiích náměstí je na domech vidět žlu-
to-bílá pruhovaná barevnost (ne nepodobná škole) 
a také pestrá, promyšlená dlažba, kterou architekti 
podle svých slov odvodili z Michelangelova náměstí 
před Kapitolem v Římě (avšak v barvách zelené  

Jan Kerel, Zdeněk 
Hölzel, původní, 
nerealizovaný návrh 
Trnkova náměstí.  
Převzato z: Zdeněk 
Hölzel, Nový 
Barrandov – výtvarný 
generel, Architektura 
ČSR XLVII, 1988,  
s. 39–41. 

Sídliště Barrandov, Trnkovo náměstí v 90. letech 20. století před změnami, které setřely pozůstatky jeho 
původního charakteru. Převzato z: Lucie Skřivánková (ed.). Paneláci 1 – Padesát sídlišt’ v českých zemích,  

Praha 2017.
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a růžové!). Už nyní možná vyvstává představa  
o tom, jak výrazný útok na smysly muselo toto 
náměstí způsobovat. Navíc má dvě úrovně terénu, 
do kterých měly být různě vloženy i jeho městské 
symboly – sochy. Půlkruhovému schodišti měl vé-
vodit Obelisk masovosti filmu, v nižší úrovni pod 
schody se měla zas vyjímat socha Poezie, kolem 
níž je na vizualizaci nakreslená kašna. A vstup do 
kulturního domu měla povznášet socha Fantazie, 
kterou si architekti představili jako mohutnou 
vzducholod’ před otevřeným balkonem.

Jenže náměstí – svým pojetím vlastenecké i za- 
mýšlející se nad obecnými významy filmu pro 
společnost – v této podobě nikdy nevzniklo. Podle 
původních plánů se sídliště stihlo postavit všude 
kolem, v roce 1988 však nastal těsně před velkým 
vyvrcholením předčasný konec. Jakési náměstí se 
začalo stavět až v roce 1989, avšak původní kon-
cepce se v něm odráží jen minimálně, v zachování 
směru hlavní komunikace, základním půdorysu 
a dvojpodlažnosti terénu. Tato formální podob-
nost přitom nezachrání skutečnost, že tu došlo 
k  vyprázdnění původních významů a symbolů. 
Kolem náměstí stojí jen byty s malými obchody  
a bufety, radnice ani původně klíčový kulturní dům 
nevznikly a totéž platí pro sochy. Je to smutný pa-
radox pro Barrandov, místo známé po celém světě 
díky jeho filmové historii. Barrandovské sídliště 
dnes nemá žádný zlatý střed ani místo vhodné 
pro kulturu. Že by do roku 1994, kdy ještě fungo-
valy Barrandovské terasy, potřebu toto na sídlišti 
vybudovat nikdo neměl? Porevoluční společenská 

proměna je tak dnes na sídlišti bohužel vidět  
v tom, že za jeho centrální bod dnes lze jedno-
značně určit Tilleho náměstí, výrazně přestavěné, 
osázené většími obchody, obchodním řetězcem, 
poštou, spořitelnou, cukrárnou…

Pozměněný kontext základní školu V Remízku 
nepochybně ovlivnil. V rámci původního plánu by 
totiž působila jako oáza klidu pro smysly unavené 
z trháků Trnkova náměstí. Mohla v takovém kon-
trastu přímo zosobňovat prostor pro intelektuální 
usebrání. Převrat a s ním související přesměrování 
zájmu i financí však význam školy v kompozici síd-
liště přetočily naruby. Stala se jakýmsi skanzenem 
utopie Čelechovského, Hölzela a Kerela a vlastně 
tím nejpostmodernějším a nejvíce útočícím na 
smysly, co lze na sídlišti Barrandov spatřit.

Ani sama škola přitom nevznikla přesně podle 
původního návrhu. Na nákresu (vzniklém evident-
ně před soutěží na sochy) lze vidět větší diferenco-
vanost hmot především do výšky a více šikmých 
střech. Největším rozdílem oproti návrhu je pak 
absence nadzemního koridoru, který by spojoval 
hlavní budovu základní školy s tělesem knihovny. 
To hlavní, co utváří urbanistický význam a cha-
rakter školy, však stojí a funguje dodnes.

 Zvláštní (ale v jistém smyslu pro evropská 
města velice tradiční) polarita tvořená na jedné 
straně světlou fasádou budovy jemně členěnou 
reliéfem či odstíny barvy a na druhé straně pro-
storem ovládaným kovovou sochou se navzdory 
překážkám času dostala i na toto sídliště z konce 
20. století. Autorem sochy před školní knihovnou 

Jan Kerel, Zdeněk Hölzel, vizualizace zamýšlené podoby areálu školy V Remízku, která byla realizována 
s drobnými odchylkami. Převzato z: Zdeněk Hölzel, Nový Barrandov – výtvarný generel, Architektura ČSR XLVII, 

1988, s. 39–41.
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je Tvrdohlavý, sochař Michal Gabriel. Všeobecně 
je nazývána Pegas, i když v plánech architektů 
to byla především Socha krátkého filmu.2 Sepětí 
s Pegasem vychází z  loga a znělky s okřídleným 
dřevěným koníčkem, které pro společnost Loutkový 
film Praha navrhnul Jiří Trnka. Michal Gabriel 
do zakázky vložil jak svou znalost zvířecího těla, 
tak značnou nadsázku, která se může jevit velmi 
explicitní, ale z osobní zkušenosti jitří přemýšlení 
i u diváků nepřipravených na umění. Vytvořil tak 
dosud nejživější vzpomínku na někdejší velkolepé 
fantazie o „filmovém sídlišti“.

Dnešek

Škole už budou brzy tři desítiletí a je jasné, že stále 
využívaná budova může těžko zůstat úplně bez 
úprav. Ty, které proběhly nedávno, se ale zdaleka 
nedají označit za pokorné. Kdyby škola zůstala 
v původní podobě, měla by za nějaký čas jistě právo 
na památkovou ochranu. Podlehla však zateplovací 
mánii, při které se na takových budovách málokdy 
řeší něco více než čas a peníze. To je kombinace, 
která snadno zadusí architekturu, a to tím spíš, 
čím byla subtilnější. 

Škola V Remízku je nyní výrazně šedá se skáka-
vými krátkými žlutými pásy kolem oken. Připomí-
ná to spíše displej než architekturu. Nejsmutnější 

2   Architekti pro sídliště vymysleli nejdřív 40, poté 16 a nakonec 5 
soch, jež by vyprávěly o filmovém univerzu, „socialistický realismus“ 
ale potřeboval konkrétnější zadání a tak Hölzel s Kerelem domýšleli 
i základní ikonografii/symboly svých konceptů.

situace nepochybně vznikla v nároží ústředního 
pavilonu. Na rozčleněných patrech se ke žluté ještě 
přidává střídání červené a šedé, které na budově 
nikdy být vůbec neměly. Původní poetický záměr 
architektů otevírat v různých úrovních školy malé 
terasy ohraničené tvarovanou mříží vyznívá dnes 
do trapnosti.

Sám o sobě je možná nový kabát zajímavý, ale 
dílem proto, že je neokoukaný, a dílem, že ještě 
není zestárlý. Původní estetické kombinace však 
naprosto popírá, aniž by přinesl novou kvalitu. Věc 
názoru? Možná, ale původně dával design školy 
uprostřed barevné sítě sídliště smysl. Nová úprava 
místo toho udělala okatý solitér z těch částí školy, 
které jím nikdy být neměly.

Je patrné, že problém zde leží hlouběji – jeho 
podstatou je skutečnost, že architektura sídlišt’, její 
kvality i principy jednotlivých realizací, tvoří stále 
téma dosti přehlížené. S  ohledem na funkčnost 
a „ekonomičnost“ stavby lze dnes v rámci sídlišt’ 
ospravedlnit narušení i sebekvalitnějšího vzhledu 
či dokonce urbanistického konceptu. Nejkřikla-
vější příklad takové neúcty k původnímu záměru 
budovy nepochybně představuje nedávno ukon-
čená „revitalizace“ OC Lužiny, stavby L. Lábuse,  
A. Šrámkové a O. Zoubka.3 Podstatnou roli při pro-

3   Školy a školská zařízení jsou další typ ohrožený utilitárními 
přestavbami. Nelze přehlédnout výrazný vstup u školy pocházející 
už z 30. let 20. století v Kunvaldu. Nedávno byla dokonce 
zveřejněna zpráva o nápadu na zateplení renesančního zámku 
v Žamberku – asi právě proto, že v něm sídlí střední škola obchodu, 
řemesel a služeb.

Sídliště Barrandov, škola V Remízku, dnešní podoba. Vpravo socha Pegase a rizalit knihovny stále s původním 
obkladem. Vlevo nově zateplené, se zbytkem nekorespondující křídlo. Foto: Tereza Hrdličková, 2016.
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měnách těchto objektů hraje právě bezmyšlenkovité 
zateplování – představme si však např. zateplení 
areálu Karolina. Že je to něco jiného, nedotknutel-
ná historie? Možná. U budovy Filozofické fakulty 
na náměstí Jana Palacha už by to ale možná bylo 
představitelnější… 

Zbrklé zateplování i se vší laciností a nevku-
sem, které jej často provází, je ale jen konkrétním 
projevem širších potíží – nepochopení a neúcty 
k architektonickému myšlení minulosti. V tomto 
případě se týká nejen sídlišt’, ale také velmi zvláštní 
a nedoceňované vrstvy postmoderní architektury. 
Což v případě školy V Remízku vede k otázkám: 
Že by referování a odkazy postmoderny byly 
tak umírněné a rafinované, že je dnešní otupělý 
člověk nemá možnost docenit? Znamená skuteč-
nost, že něco vzniklo v době omezené svobody, že 
je to automaticky méně hodnotné? Mohla jedna  
z hlavních urbanistických inovací, připojení školy  
k obyčejným panelovým domům, přispět k tomu, 
že se dnes na celý soubor díváme spatra? Výsled-
kem v každém případě je, že původní vizionářské 
cíle, které byly tolik odlišné od jiných sídlišt’, 
se zde rozhodně nenaplňují a jednotlivé stavby  
a prostranství fungují spíše jako bezděční svědkové 
vypovídající o společnosti, která je využívá. V roce 
2012 tak například Barrandovem otřásla kauza 
vzniklá během revitalizace Tilleho náměstí: došlo 
k pokusu definitivně odstranit několik zdejších 

soch a architekti spolu s vývarníkem a populari-
zátorem veřejné plastiky Pavlem Karousem museli 
na jejich záchranu založit petici. Hölzel s Kerelem 
nyní sledují, jak původní kompozice eroduje. Jan 
Kerel v této souvislosti poznamenává, že důvodem 
úpadku je skutečnost, že zde nevznikla původně 
zamýšlená sídla městské správy a dnes o sídlišti 
rozhodují lidé z centra Prahy 5, kteří s Barrando-
vem téměř nemají zkušenost.

Stavby jako škola V Remízku zkrátka měly smů-
lu, že se narodily ve schizofrenní době. Mají na sobě 
znaky jak socialistické výstavby a brutalismu, tak 
postmoderny. A to je moc špatná diagnóza, protože 
kdo pohrdá prvky byt’ jedné této skupiny, snadno 
vztáhne svůj odpor k celé budově – která často 
vlastně ani není vnímána jako architektura. Tu 
je možné docenit teprve ve chvíli, kdy jí uvidíme 
s odstupem, z více úhlů, ve více vztazích. Protože 
postmoderní architektura dovolovala ve stavbě 
jedné funkce vidět daleko více souvislostí. Zdá se, 
že dnes jsme tuto otevřenost a vstřícnost ochotni 
převrstvit bezvýznamovostí. Vrstva postmoderní 
architektury, která bojovala proti již zpotvořeným 
výkladům modernismu, jehož jsou některá proble-
matická sídliště následkem, je vinou toho u nás až 
průsvitně tenká. Mezi architekty se na sympozi-
ích a výstavách objevovala většinou v podobě snů  
a několik uskutečněných realizací ani nemohlo 

Plastika Kameraman, Karel Nepraš, 1988, sídliště 
Barrandov. Foto Pavel Hroch, 2015.

„Filmový pás“ na barrandovské pěší zóně. Foto Pavel 
Hroch, 2015.
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způsobit senzaci jako počiny vzniklé později po 
revoluci, které mají často takřka mimozemský 
charakter. 

V této situaci se mi zdá vhodné apelovat, 
abychom pietně přistupovali ke všem realiza-
cím tohoto typu, vzniklým podle svědomitého 
návrhu architekta, poněvadž jsou svědkem 
touhy tvořit kvalitní architekturu tam, kde 
lidé běžně žijí. Západní architekti vedli debatu  
o postmoderně spíše ve smyslu akademické 
diskuze a na soukromých zakázkách. U nás 
probíhala na stavbách veřejných – nejvýrazněji 
je tento rozdíl patrný u dnes již téměř mýtic-
kých budov architekta Tomáše Brixe na síd-
lišti Luka (obchodní centrum, pošta, kulturní 
dům...) – sběrné suroviny s antikizujícími prvky 
dnes již jen tak nenajdeme. Bohužel to ale vy-
padá, že naši dobu přežije jen pár ukázkových 
realizací jako Pavilon Hudby v Mariánských 
lázních nebo divadlo Husa na Provázku v Brně 
– které beztak vydrží jen díky výjimečnému  
a slavnostnímu charakteru své funkce.

Tereza Hrdličková
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Připomínky k Management plánu  
pro historické centrum Prahy

Klub Za starou Prahu byl osloven jako jedno 
z  připomínkových míst k  návrhu textu Manage-
ment plánu ochrany světového kulturního dědictví 
Historického centra Prahy. Tento dokument zpraco-
vává za Hlavní město Praha odbor památkové péče 
magistrátu a je určen Výboru pro světové dědictví 
UNESCO jako zásadní zpráva o stavu chráněného 
území a koncepci jeho ochrany do budoucnosti.

Management plán je rozsáhlý textový dokument 
(103 stran) s  dvaceti mapovými přílohami. Zpra-
covateli dokumentu byli doc. Ing. arch. Miroslav 
Cikán a Ing. arch. Jan Sedlák na základě podkladů 
od velkého množství dalších odborníků. Obecně lze 
konstatovat, že materiál je zpracován vzorně a ob-
sahuje vše, co by podle našeho hlediska obsahovat 
měl. Zcela explicitně vyjadřuje i hrozby, na které jako 
památkoví aktivisté rovněž upozorňujeme, a k nim i 
opatření nabádající památkové orgány k dodržování 
stanovených zásad a koncepcí. 

Ve vyjádření, které Klub zaslal jako svou při-
pomínku, jsme však poukázali na nesoulad mezi 
textem Management plánu a návrhem souběžně 
Institutem plánování a rozvoje hlavního města Prahy 
připravovaného Metropolitního plánu (dále MPP), a 
to zejména z hlediska ochrany panoramatu Prahy:   

1. Současný návrh MPP nerespektuje v oblasti 
výškové regulace ochranné pásmo památkové 
rezervace a navrhuje výškové dominanty i na jeho 
území

2. Současný návrh MPP v  oblasti Pankráce 
připouští výškovou zástavbu výrazně převyšující 

doporučení WHC Unesco. Zároveň předpokládá 
výškovou zástavbu i v blízkém pohledovém horizon-
tu PPR, což je v rozporu s principy definovanými 
v Management plánu.

3. Současný návrh MPP postrádá podrobnou pro-
storovou a výškovou regulaci historického centra, 
kterou právem požaduje Management plán.

Tyto skutečnosti je třeba řešit v  rámci pláno-
vaných opatření Management plánu a uvést do 
souladu se závaznými dokumenty státní památ-
kové péče. Je zjevné, že právě obsahová kvalita 
a důslednost MPP je klíčem k reálnému naplnění 
cílů Management plánu. Klub Za starou Prahu 
proto očekává, že v  návaznosti na představení 
Management plánu budou představeny i principy 
a regulativy MPP, které doloží provázanost obou 
dokumentů a přesvědčivé naplnění vytčených cílů 
ochrany památky světového kulturního dědictví 
UNESCO.

4. Dále připomínáme jako rizikový faktor i námět 
pro následná opatření zkušenost, že zadání archi-
tektonických a urbanistických soutěží, řešících 
území památkové rezervace či ochranného pásma, 
neberou dostatečně v úvahu či zcela ignorují po-
žadavky a podmínky státní památkové péče pro 
zástavbu daného území. Státní památková péče by 
měla zásadně předcházet skutečnosti, kdy vítězný 
návrh soutěže je v dané podobě památkově nepři-
jatelný. (Příklad: Rezidence Park Kavčí hory). 
							     

Kateřina Bečková     

Trochu jako "brouci na límci". Pohled z Nových zámeckých schodů k Pankráci.
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Demolice aneb jak si nedělat starosti s kulturní bombou 
v době politické prázdnoty

V kultovním Kubrickově filmu Dr. Strangelove 
or: How I Learned to Stop Worrying and Love the 
Bomb (Dr. Divnoláska aneb Jak jsem se naučil 
nedělat si starosti a mít rád bombu) šílený brigád-
ní generál americké armády před tím, než sám 
spáchá sebevraždu, jediným gestem spustí odpo-
čítávání jaderné války. Žádný z vojáků, techniků, 
diplomatů ani politiků už odpočítávání nedokáže 
zastavit a válku odvrátit, takže dojde k zániku 
světa. Ten příběh něčím připomíná případ demolice 
historického domu čp. 1601 na rohu Václavského 
náměstí a Opletalovy ulice, tedy v jádru pražské 
památkové rezervace. Vedoucí Odboru památko-
vé péče Magistrátu hl. m. Prahy Jan Kněžínek 
24. června 2010 podepsal závazné stanovisko, 
překvapivě vstřícné vůči developerské firmě Flow 
East (té nešlo o dům ani o památkovou rezervaci, 
ale o vyklizení rozlehlé plochy o rozsahu několi-
ka stavebních parcel pro garáže a multifunkční, 
architektonicky nezajímavou budovu, která se do 
historického jádra naprosto nehodí svými rozměry 
ani vzhledem). Uvedeným dokumentem, vydaným 
v příkrém rozporu s platným vládním nařízením 
o pražské památkové rezervaci a s  odborným 
vyjádřením Národního památkového ústavu, tak 

magistrátní úředník odsoudil dům ke zboření, 
aby po nějakém čase opustil svůj úřad a posléze  
i veřejný obzor. Odpočítávání bylo zahájeno a přes 
vytrvalý odpor veřejnosti (výzvy, dopisy, články, 
petice, demonstrace) i odborníků (včetně podnětu 
třinácti vysokoškolských profesorů – specialistů na 
problematiku architektury a umění, adresovaného 
v roce 2011 Jiřímu Besserovi, tehdejšímu minist-
ru kultury) se demolici, jejíž režii mezitím převzal 
stavební úřad Městské části Praha 1, nepodařilo 
zastavit: v  polovině dubna 2017 byla spuštěna  
a nezadržitelně postupuje kupředu. 

Zarážející na celé kauze je mimo jiné také zjev-
ný, po celou dobu trvající nezájem střídajících se 
státních i komunálních politiků, jejichž kompetencí 
se celá kauza bezprostředně dotkla a dosud týká: 
ministrů kultury, primátorů, starosty Prahy 1. Za 
dobu bezmála deseti let, po kterou byla uvedená 
záležitost předmětem živých diskuzí, žádný ze stří-
dajících se ministrů, jejichž hlavním posláním by 
měl být rozvoj kultury a ochrana kulturních stat-
ků, nevyužil své mravní autority a politické moci, 
aby jimi proti demolování Václavského náměstí 
rázně vystoupil a odsoudil je, ovšem ani právních 
nástrojů, kterými jí mohl zabránit. Pražští primáto-

Rostislav Švácha a Veronika Vicherková, střídáni i dalšími členy Klubu Za starou Prahu, stáli v prvních dnech 
demolice vždy hodinu po poledni před bouraným domem čestnou stráž. Jejich protest neunikl pozorností médií.

http://praha.idnes.cz/demolice-vaclavske-namesti-opletalova-dhb-/praha-zpravy.aspx?c=A170421_133234_praha-zpravy_rsr
http://regiony.impuls.cz/prazske-vaclavske-namesti-zazilo-tichy-protest-proti-demolici-domu-1g4-/praha.

aspx?c=A170421_130421_imp-praha_vach
https://magazin.aktualne.cz/bydleni/ochrana-pamatek-v-praze-je-tragicka-neni-to-chyba-zakona-sel/

r~6c1e3ab62a4e11e7b7fa0025900fea04/?redirected=1500319383

http://praha.idnes.cz/demolice-vaclavske-namesti-opletalova-dhb-/praha-zpravy.aspx?c=A170421_133234_praha-zpravy_rsr
http://regiony.impuls.cz/prazske-vaclavske-namesti-zazilo-tichy-protest-proti-demolici-domu-1g4-/praha.aspx?c=A170421_130421_imp-praha_vach
http://regiony.impuls.cz/prazske-vaclavske-namesti-zazilo-tichy-protest-proti-demolici-domu-1g4-/praha.aspx?c=A170421_130421_imp-praha_vach
https://magazin.aktualne.cz/bydleni/ochrana-pamatek-v-praze-je-tragicka-neni-to-chyba-zakona-sel/r~6c1e3ab62a4e11e7b7fa0025900fea04/?redirected=1500319383
https://magazin.aktualne.cz/bydleni/ochrana-pamatek-v-praze-je-tragicka-neni-to-chyba-zakona-sel/r~6c1e3ab62a4e11e7b7fa0025900fea04/?redirected=1500319383
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ři ani starosta Prahy 1 pak veřejnosti nikdy dosta-
tečně jasně a otevřeně nevysvětlili svůj laxní postoj  
k brutálnímu ničení historického centra Prahy. 
Podle veřejně dostupných informací nikdo z nich 
neodsoudil podivné jednání Odboru památkové 
péče Magistrátu hl. m. Prahy, které posloužilo jako 
nezastavitelný katalyzátor celé akce. Nikdo z nich 
nepodnítil důsledné prošetření uvedené kauzy  
a nepodnikl kroky, které by podobným excesům 
v  památkové péči do budoucna zamezily. Místo 
toho jsme od ministrů a od komunálních politiků 
slyšeli jen to, že je nutné respektovat práva vlast-
níka domu, tedy developerské firmy, nabytá spolu 
s oním stanoviskem odboru památkové péče, vyda-
ným v evidentním rozporu s platnou právní normou 
a na úkor veřejného společenského zájmu. Dále se 
v různých zprávách lze dočíst už jen fráze o tom, 
jak historický dům nebyl nijak zajímavý (proč?),  
i to, že je třeba věnovat se nové budově, která zde 
má vyrůst, protože v Praze se přeci vždycky bouralo 
a my zde nechceme žádný skanzen (připomeňme, 
že v Praze se v historii děly i leckteré jiné nepěkné 
věci, které v  civilizované společnosti na základě 
společenské úmluvy a v souladu s platnými zákony 
už dnes neděláme…). Společnost, kulturní identi-
ta a životní prostředí zůstávají v daném kontextu 
vyprázdněnými pojmy – na jedné straně vynaklá-
dáme nemalé prostředky na obnovu památek i na 

samotný systém památkové péče, na straně druhé 
památky bouráme a orgány památkové péče zda-
leka nefungují tak, jak by měly. 

Pokud demolici v  samém centru památkové 
rezervace, zapsané na listině světové dědictví 
UNESCO, dokáže za podivných okolností nastar-
tovat jediný úředník a celý zhoubný proces pak už 
nelze zastavit, je něco v nepořádku. Navíc tu vzniká 
precedens, který může mít pro kulturní statky 
světového významu nedozírné následky. Taková 
situace může mít dvojí vyústění. Bud’ společnost 
otupí a na to, co se kolem děje, si zvykne a stane se 
podobně lhostejnou, jako se stává netečnou k růz-
ným jiným závažným problémům. Anebo se daný 
stav stane pro společnost s její reprezentací natolik 
alarmující a neúnosný, že tu dojde k  procitnutí  
a ke změně postojů i pravidel. 

A ještě poznámka na závěr: 18. dubna letošního 
roku, tedy právě ve chvíli, kdy se naplno rozjely 
demoliční práce na Václavském náměstí, byla 
Praha 1 oceněna Svazem historických sídel Čech, 
Moravy a Slezska jako krajský vítěz v  soutěži  
o nejlepší přípravu a realizaci programu regenerace 
městských památkových rezervací. Převzetí této 
ceny starostou příslušné městské části lze v kon-
textu probíhající demolice v památkové rezervaci 
chápat spíše jako absurdní výraz kulturní apatie 
a politické prázdnoty.

Martin Mádl
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Cena Klubu Za starou Prahu za rok 2016:  
O architektonické kvalitě a kontextuálnosti

Od té doby, co jsme naši Cenu Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí v roce 
2002 uvedli na scénu, nepřestáváme v Domácí radě klubu debatovat o kritériích, na jejichž základě 
by se nová stavba měla posuzovat. Některá taková kritéria pro nás byla jasná odpočátku, jiná jsme 
k nim po zkušenostech s naší soutěží i s jinými našimi aktivitami postupně přidávali. Mám-li je sám 

zformulovat, dospěl bych asi k těmto pěti zásadám: 

Nová stavba 
1. nesmí vzniknout za cenu demolice hodnotné stavby starší; 

2. musí zlepšit vzhled svého prostředí; 
3. musí být po architektonické stránce kvalitní; 

4. musí být kontextuální a 

5. měla by svému prostředí přinést bonus, což znamená, že by měla sloužit nějaké funkci, která v něm 
dosud chyběla, nebo by se v něm měla stát silným podnětem pro jeho dalekosáhlejší vylepšování. 

Na všech těchto pěti kritériích bychom se asi 
dobře shodli. V několika z nich – v kvalitě, kon-
textuálnosti, případně i v požadavku vylepšovat 
novostavbou dosavadní prostředí – se však skrývá 
problém, protože se nezdají být jednoznačná a kaž-
dý si pod nimi může představit něco jiného.

Věřím tomu, že v historickém prostředí můžou 
obstát jen novostavby s kvalitní architekturou  
a že stavby nekvalitní takové prostředí poškozují 
a degradují. Posuzování kvality však naráží na 
neshody. Je zřejmé, že úsudky o kvalitě silně 
závisejí na našich osobních preferencích a zku-
šenostech. Někdo má rád architekturu supermo-
derní a odvážnou, jiný dává přednost uměřenosti 
a konzervativnosti. Jinak bude zřejmě kvalitu 
definovat člověk, který se architekturou dlouho 
zabývá nebo ji dokonce sám navrhuje, a jinak zase 
lidé, které architektura příliš nezajímá. Na konto 
tohoto rozdílu mezi vkusem odborníků a vkusem 
laiků se v posledních desetiletích objevily dva silné 
názory. Postmodernisté, například architekt Ro-
bert Venturi, už dlouho říkají, že v éře demokracie 
mají oba tyto vkusy rovná práva, což znamená, že 
každý může kvalitu definovat nějak jinak a každý 
takový úsudek bude správný.1 Kdybychom tento 
názor rozváděli dál, mohlo by nás napadnout, že 
podobné vkusy by se mohly sdružovat a ucházet 
se o vítězství ve volbách, takže by se architektonic-
ká kvalita dala odhlasovat. Druhý takový názor,  
s nímž vystoupil historik umění David Summers, 
to ještě vystupňoval, když tvrdí, že kvalita v umění  
a architektuře je pouhý konstrukt, vynález tak-
zvaných formalistických uměnovědců z přelomu  

1   Toto pluralistické stanovisko, v politice asi správné, vyjádřil 
Venturi svým známým úslovím, že protiklady by se neměly 
vylučovat ve smyslu „bud’-anebo“, nýbrž měly by oba zůstat vedle 
sebe; at’ prý platí „to-i-to“. Srov. Robert Venturi, Složitost a protiklad 
v architektuře, Praha 2003, s. 15.

19. a 20. století,2 kteří se tehdy ujímali role jedi-
ných povolaných znalců kvality a posilovali tak své 
postavení v dobové umělecké debatě. Kdyby byla 
Summersova hypotéza o formalistickém původu 
kvality pravdivá, znamenalo by to, že bychom se 
za zařazení kvality mezi našich pět kritérií měli 
stydět, protože když na kvalitě trváme, chováme se 
tak jako dědicové formalistických elitářů.

Osobně si myslím, že počet hlasů v pomyslných 
volbách nás ke kvalitě nepřivede. K poznání kvality 
nepochybně míří nějaká obtížnější cesta. A stejně 
tak věřím, že kvalita není žádný výmysl a že by-
chom ji u novostaveb v historickém prostředí stále 
měli vyžadovat, jak jsme to ostatně v naší Ceně 
vždycky dělali. Nebude-li se totiž v historickém 
prostředí stavět architektura kvalitní, nenahradí 
ji nic jiného než nekvalita – a ta přece do našich 
historických měst a vesnic nepatří, o tom nemůže 
být sporu.

Problém kontextuálnosti se na první pohled 
může jevit jasněji. Kontextuální stavba je prostě 
taková, jaká se k svému prostředí čili kontextu 
chová ohleduplně a jejíž forma na tento kontext 
nějak odkazuje. Ve skutečnosti se však problém 
kontextuálnosti nápadně podobá problému kvality, 
protože také v něm vstupují do hry osobní preferen-
ce. Historik umění Norman Bryson dokonce říká, že 
také kontext má charakter konstruktu, protože si 
ho sami vytváříme, podle toho, jaké vazby objektu 

2   David Summers, Real Spaces: World Art History and the Rise 
of Western Modernism, London – New York 2003, s. 34: [Kantovo 
učení] „přispělo k myšlence jedinečného „vizuálního jazyka“, který se 
musí rozpoznávat (a učit) prostřednictvím formální analýzy kvalitních 
uměleckých děl a aplikovat (a učit) prostřednictvím principů designu. 
V souladu s tím znamenalo odmítnutí formalistických dějin umění 
v posledních třiceti letech zavržení ideje kvality, zavržení principů 
designu (které však přetrvávají, aby tvarovaly komerční umění a 
architekturu) a zavržení „vnitřkové“ formalistické historie umění, 
založené na předpokladu, že forma sama prochází „vývojem“ či 
„evolucí“. 

památkové kauzy / Cena Klubu Za starou Prahu
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k jeho prostředí nás nejvíc zajímají a jaké složky 
tohoto prostředí /kontextu pokládáme za důležité.3 
Jeden architekt bude chtít dosáhnout kontextuál-
nosti tak, že svou novostavbou napodobí fasády 
sousedních domů, druhý se spokojí s přijetím jejich 
proporcí a měřítka, třetí rozšíří záběr svých zájmů 
na celé město a na jeho typické architektonické 
či urbanistické prvky, čtvrtý vezme do hry jeho 
nehmotnou historii a tradici.4 Rozdílnost těchto 
postupů vyplývá z rozdílnosti představ o kontex-
tu – a to ještě  nemluvím o rozdílnosti představ  
o kontextuálnosti!

Základ problému se však zřejmě ukrývá tam, 
kde ho viděl Bryson: v otázce, zda lze kontext po-
važovat za výsledek našich představ o kontextu – za 
něco zkonstruovaného či vymyšleného –, anebo 
zda kontext existuje nezávisle na našich přáních 
a preferencích. Kdyby totiž objektivně neexistoval, 
z kontextuálnosti v architektuře by se muselo stát 
něco úplně svévolného. Názor Normana Brysona 
na zkonstruovanou povahu kontextu osobně poklá-
dám za přepjatý a nemyslím si proto, že si ho jen 
vymýšlíme, tak jako si nemyslím, že si vymýšlíme 
architektonickou kvalitu. Kritérium kontextuál-
nosti proto nadále považuji za platné a budu ho  
s přáteli z Domácí rady dále používat. Neznamená 
to však, že bychom si neuvědomovali, jak obtížné 
problémy jsou v pojmu kontext obsažené. 

Témat kvality a kontextuálnosti se občas budu 
dovolávat při představování letošních kandidátů 

3   Norman Bryson, Umění v kontextu, in: Ladislav Kesner (ed.), 
Vizuální teorie, Jinočany 1997, s. 237–261. 

4   Srov. Rostislav Švácha, Josef Pleskot jako „památkář“, in: 
Norbert Schmidt (ed.), Josef Pleskot: Na cestě, Ostrava 2012, s. 
20–25. 

Ceny Klubu Za starou Prahu. Do finále třináctého 
ročníku naší soutěže postoupilo šest novostaveb.

Polyfunkční dům v Minské ulici v Brně od 
místního ateliéru Zdeňka a Daniela Makovských 
stojí při staré cestě z centra Brna do vesnic Komín  
a Bystrc. Tuto ulici dnes obklopují domy různého 
stáří a různé velikosti a jejich výšky se prudce 
střídají, což právě u tohoto místa představuje 
nejcharakterističtější rys jeho kontextu. Pro svou 
novostavbu na úzké parcele zvolili její autoři výšku 
větších, ne však největších objektů v daném úseku 
Minské.Úzkou fasádu pak se smyslem pro dobré 
proporce rozčlenili horizontálně i vertikálně. Na-
podobovat domy v okolí by asi architekti nechtěli, 
protože vesměs nejde o objekty hodnotné, a právě 
novostavba od Makovských mezi ně vnáší vyšší 
kvalitu. Svou abstraktní mluvou pravoúhlé geome-
trie, betonu, kovu a skla dům v Minské připomene 
raná díla japonského minimalisty Tadaa Anda. 

Brno letos ve finále Ceny zastoupila ještě jedna 
budova, navržená však architekty pražskými, 
Adamem Halířem, Ondřejem Hofmeisterem, To-
mášem Boumou a Markem Senkotem z ateliéru 
Projektil. Polyfunkční objekt sdružení Otevře-
ná zahrada v Údolní ulici tentokrát odkazuje na 
typický prvek brněnského urbanismu 19. století, 
na velmi dlouhé příčné trakty starých činžovních 
domů, ve kterých sídlily různé dílny, továrničky, 
garáže pro kočáry, laciné byty a různé jiné provozy. 
Dům od Projektilu se připojil k jednomu z takových 
příčných traktů a nezvykle ho prodloužil, takže 
se nová stavba včlenila do svahu na úpatí hradu 
Špilberka. Zčásti ekologickou agendu svého objed-
navatele dům vyjadřuje dřevěným oplášt’ováním 

Zdeněk Makovský – Daniel Makovský, polyfunkční dům v Brně, Minská ulice
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fasády, trávníkem na ploché střeše, nápaditými 
zahradními úpravami svého okolí a různými herní-
mi a výtvarnými prvky s přírodní tematikou kolem 
sebe. Brněnské veřejnosti se díky jemu zpřístupnila 
jedna ze zahrad pod Špilberkem a otevřel pěkný 
výhled na centrum města.

Novým křídlem školy v Hovorčovicích rozšířil 
architekt Ondřej Tuček kapacitu školských zaří-
zení v této vesnici nedaleko Prahy. Vložil je mezi 
školu starší, kterou zrekonstruoval, a mezi velké 
zchátralé skladiště, jehož slepý štít a nízkou sed-
lovou střechu vtáhl do nového architektonického 
celku. Přestože nový objekt nepřebírá ze starší 
školy ani pravidelný řád okenních otvorů, ani 

siluetu, ani materiál povrchů, dobrou volbou jeho 
měřítka ho architekt spojil se sousedy nevtíravě  
a harmonicky.

Těžší úkol než ten, jaký musel vyřešit místní 
architekt Jaromír Chmelík novou předsíní Bílé 
věže v Hradci Králové, si dnes lze v našich starých 
městech sotva představit. Kontext nového objektu, 
do nějž architekt vložil pokladny a schodiště, totiž 
tvoří nejcennější budovy hradeckého historického 
jádra: gotický cihlový kostel sv. Ducha, barokní 
kostelík sv. Klimenta od Jana Blažeje-Santiniho-
Aichela i sama renesanční Bílá věž. Do tohoto 
prostředí architekt vkomponoval objekt malý, jaký 
okolním stavbám nekonkuruje ani svým objemem, 

Adam Halíř – Ondřej 
Hofmeister – Tomáš Bouma 
– Marek Sankot, polyfunkční 
dům otevřená zahrada  
v Brně, Údolní ulice.

Ondřej Tuček, základní škola  
v Hovorčovicích

Cena Klubu Za starou Prahu
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ani svým výrazem. Cihlový materiál boční stěny 
nové předsíně samozřejmě upomene na cihlové 
povrchy starých budov v sousedství. Skleněná 
plocha stěny čelní či vstupní nás však zase vrátí 
do 21. století. Bylo to právě toto zdařilé skloubení 
moderního zjevu hradecké stavbičky s jemnými 
narážkami na historii, co přispělo k tomu, že  
v tajném hlasování Domácí rady Chmelíkovo dílo 
v letošní soutěži zvítězilo.

Vedle Hovorčovic přispělo prostředí nevelké 
vesnice do třináctého ročníku Ceny Klubu Za 
starou Prahu ještě jednou zajímavou stavbou.  
V budově Centra Caolina v Nevřeni od plzeňských 
architektů Jakuba Chvojky a Radka Dragouna 
se spojily funkce hasičské zbrojnice, společenské 
síně, kavárny a malého muzea těžby kaolinu do 
jediného objektu. Architekti mu dali měřítko, jaké 
se podobá velikým venkovským stodolám. Z typu 
starých zemědělských staveb pak nepochybně 
vychází sedlový tvar střechy, s tou výhradou, že 
u Centra Caolina jde o střechu sklonitější a navíc 
kurážně akcentovanou nezvyklými formami beto-
nových štítů s komíny. 

Městu Uherskému Hradišti vytyčili královští 
lokátoři ve 13. století krásný půdorys. Zástavba 
města však procházela početnými modernizacemi 
a občas do ní vstoupily objekty, které ji poškozují 
svým měřítkem i svou nekvalitní formou a vy-
tvářejí tak pro budoucí novostavby kontext těžko 
uchopitelný. Obzvlášt’ nešt’astným vývojem prošel 
v nedávné době severozápadní okraj historického 
centra, jemuž dnes dominují mohutné postmoderní 
nebo postmoderně přestavěné budovy. Na nový  

polyfunkční dům-penzion v Uherském Hradišti 
od místního architekta Pavla Stojanova se může-
me dívat jako na příslib, že i toto místo se dočká 
změn příznivějších. Bílý objem svého domu, posá-
zený pravidelným řádem oken, architekt prokrájel 
způsobem, jaký mi připomíná raná díla Portugalce 
Alvara Sizy. Ke kvalitnímu výsledku přispěla správ-
ná volba měřítka a proporčních vztahů. 

Jaromír Chmelík, předsíň Bílé věže v Hradci Králové, pohled zdálky.

Jaromír Chmelík, předsíň Bílé věže v Hradci Králové, 
čelní pohled zblízka.
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Tak jako v mnoha minulých ročnících, také 
výsledky soutěže letošní jsme vyhlásili v kavárně 
Mlýnská na pražské Kampě, a to 13. února 2017. 
Večer moderoval Richard Biegel, tradičně skvělým 
úvodním slovem ho zahájila předsedkyně Klubu 
Kateřina Bečková. Znovu se osvědčil nápad z mi-
nulého roku, dát prostor takzvaným garantům, 
aby finalisty představili publiku oni. Zatímco mi-
nule a předminule sledoval vyhlašování Ceny jen 
průměrný počet návštěvníků Mlýnské, letos bylo 

nabito a tomu odpovídal i poměrně velký ohlas 
naší soutěže v různých médiích.5 Veřejnost dnes 
zajímá, co v Klubu děláme a oč usilujeme. Někdy 
si mezi sebou říkáme, že by to mělo více zajímat  
i profesionální památkáře. Debatu o architektonic-
ké kvalitě a kontextuálnosti novostaveb v historic-
kém prostředí, pro budoucnost našich historických 
obcí tolik důležitou, by tak mohly obohatit mnohé 
zajímavé názory. 

Text a snímky Rostislav Švácha

5   O ceně referovaly Karolína Jirkalová v Art+Antiques (č. 3/2017), 
Karolína Vránková v Respektu (č. 8/2017), dále Stavbaweb, Era 
21 (č. 1/2017) nebo rozhlasová stanice Vltava (Karel Oujezdský). 
Informaci o naší soutěži včetně snímků šesti staveb, které 
postoupily do finále, přinesla i ročenka Česká architektura 
2015–2016 (Praha 2017, s. 181), editovaná architektem Antonínem 
Novákem a vydavatelkou publikace Dagmar Vernerovou.

Jakub Chvojka – Radek 
Dragoun, Centrum 
Caolinum v Nevřeni.

Pavel Stojanov, 
polyfunkční dům-penzion 
v Uherském Hradišti.

Cena Klubu Za starou Prahu
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Zápis z výroční členské schůze Klubu Za starou Prahu 
konaného dne 18. 3. 2017  

v Národním technickém muzeu

Zasedání zahajuje předsedkyně PhDr. Kate-
řina Bečková. Členstvo tradičně zpívá oficiální 
hymnu Klubu, píseň Pražská jáva, pod vedením 
místopředsedy doktora Richarda Biegela. Paní 
předsedkyně všechny přítomné vítá a zahajuje 
schůzi vzpomínkou na zemřelé členy. Plénum drží 
chvíli ticha za zesnulé.

Volba zapisovatele schůze – dr. Bečková navr-
huje Ing. arch. Jana Veselého.

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel 
se – jeden.

Volba návrhové komise – navržen Ing.arch. 
Miloš Solař a z pléna se dobrovolně hlásí Ing. arch. 
Jan Brejcha.

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel 
se – jeden.

Jednatel Klubu, Mgr. Jakub Bachtík čte jed-
natelskou zprávu o činnosti Klubu za rok 2016  
a doprovází ji promítáním ilustrativního obrazo-
vého materiálu.

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu 
pro rok 2016

Vážené účastníce, vážení účastníci výroční členské 
schůze,

je zvykem pokusit se v rámci jednatelských zpráv 
shrnout obecnější nastupující nebo převažující 
trendy v pražské památkové péči, pojmenovat kon-
stanty, které dlouhodobě určují památkovou tvář 
české metropole. V uplynulém roce nebylo možné 
zaznamenat trend, který by vývoj v Praze zvrátil 
tím nebo oním směrem, ale spíše potvrzování  
a prohlubování trendů dosavadních. Ani rok 2016 
se tedy nestal rokem, kdy by se pražské památky 
dočkaly skutečně koncepčně založené a odpovědné 
péče, i rok 2016 byl rokem jednotlivých, tu méně, 
tu více úspěšných zápasů o historické dědictví.

Podstatnou část klubovní agendy v uplynulém 
roce tvořily „kauzy veteránky“, tedy takové, které se 
bud’ vlečou již dlouhá léta, nebo které se nečekaně 
probouzejí k životu po delším období investorského 
spánku. 

Na tomto místě nelze začít jinak, než Václavským 
náměstím. Léta se táhnoucí kauza demolice domu 
čp. 1601 postoupila do další fáze, když bylo po 
magistrátním stanovisku odvoláním účastníků, 
mezi které patřilo i město Praha, úspěšně zpochyb-
něno i územní řízení. Nepoučitelný stavební úřad 
Prahy 1 byl nucen rozhodnout znovu, ovšem opět 
tak učinil ve prospěch investorského záměru. Nyní 

se čeká, zda dojde k dalším odvoláním – Klub je 
v každém případě připraven zániku domu bránit 
všemi dostupnými prostředky.

Demolice na rohu Václavského náměstí a Ople-
talovy ulice ale není jediným dlouhodobým problé-
mem této lokality. Doslova o duši celého náměstí a 
také o budoucnosti památkové rezervace se hraje 
rovněž v bloku mezi náměstím, Příkopy a ulicemi 
Panská a Jindřišská. Do další fáze zde dospěl 
projekt Savarin, který má proměnit blok ve velké 
obchodně-administrativní centrum. Přestože byl 
záměr oproti předchozím vizím redukován, nese 
s sebou značné památkové ztráty a urbanistická 
rizika. Svědčí o tom zbytečná demolice historicky 
cenného komplexu někdejší tiskárny a nakla-
datelství Prager Tablatt v Panské ulici a uličce  
V Cípu. Směrem do Václavského náměstí pak kvůli 
projektu mají v rámci celkové revitalizace prostran-
ství vzniknout obludné nájezdy do podzemních 
parkovišt’, které by prostor nejen zhyzdily, ale dosud 
živou část náměstí by trvale narušily automobilo-
vou dopravou. Fakt, že na tomto prvku netrvá ani 
tak investor, jako spíš Praha 1, dokazuje, že tato 
městská část se ve svém přístupu k rozvoji města 
soustavně a trvale míjí s požadavky na přívětivý  
a šetrně spravovaný městský veřejný prostor. 

V kauzu zcela zásadního a v mnoha ohledech 
precedentního charakteru se proměnil případ 
plánované demolice budovy Transgasu na roz-
hraní Nového Města a Vinohrad. Již schválenou 
demolici se usilovně snaží zvrátit nejen Klub, ale též 
podstatná část odborné a kulturní veřejnosti, která 
v  záměru stavbu zbourat spatřuje předsudečné  
a bezohledné zacházení s dosud jen málo poznanou 
součástí našeho kulturního dědictví. Demolici měl 
zabránit návrh na prohlášení komplexu za kulturní 
památku. Přestože odborné a poradní komise mi-
nisterstva jednoznačně doporučily návrh podpořit, 
byl výsledný verdikt zamítavý, přičemž argumenty 
ministerských úředníků byly bud’ sporné, nebo 
přímo fakticky chybné. Klub proto rozhodnutí mi-
nisterstva považuje za nekompetentní a motivované 
předsudky vůči architektuře, která u nás vznikala 
v průběhu 70. a 80. let 20. století. Zároveň je ale 
patrné, že toto rozhodnutí odráží obecnější pohled 
na tuto vrstvu domácí architektury, sdílený laickou 
veřejností i částí odborníků. Proto Klub považuje 
kauzu Transgas za precedentní případ – památ-
ková péče, často včetně její odborné složky, se 
zatím k ochraně památek architektury 2. poloviny  
20. století staví rezervovaně, nebo přímo odmítavě, 
jak o tom svědčí celá řada v nedávné době proběh-
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lých demolic a odmítnutých návrhů na památkový 
zápis. Je pravda, že v  tomto postoji obor odráží 
názor většinové společnosti. Památková péče ale 
má hrát jinou roli – nemá být ve vleku všeobecného 
mínění, ale naopak být napřed, tedy rozpoznávat 
dosud většinově přehlížené hodnoty a vzbuzovat 
pro ně zájem a pochopení široké veřejnosti. V tuto 
chvíli je již mnoho práce vykonáno a díky archi-
tektům a historikům architektury zejména mladší 
generace se dotčená vrstva architektury dočkala 
důkladnějšího poznání. Klub Za starou Prahu bude 
usilovat o to, aby se i památková péče zodpovědně 
ujala své role a začala tyto nově poznané a pozná-
vané hodnoty důsledně chránit.

Jednou z nejvýraznějších konstant mezi kauza-
mi zůstalo i nadále dění na předpolí Štefánikova 
mostu v Revoluční ulici. Klub tomuto místu věno-
val pozornost zejména kvůli plánované demolici 
domu čp. 1502 a novostavbě na jeho místě. Tomuto 
záměru už se pravděpodobně zabránit nepodaří. 
Klub napadl závazné stanovisko magistrátu, které 
dalo záměru zelenou. Památková inspekce však 
konstatovala, že věcně je sice stanovisko magistrá-
tu chybné, ale z hlediska práva platí. K této kauze 
ovšem v poslední době přibyl další záměr, a sice 
umístit na předpolí mostu budovu objekt ve tvaru 
zlatého prstence pro umístění Muchovy epopeje. 
Nejenže se projekt, který má nadšenou podporu 
zástupců Prahy 1, přidává do řady chtěně kontro-
verzních návrhů v pražském centru, ale především 
pokračuje v neblahém trendu, že klíčové pražské 
prostory se neřeší na základě koncepční úvahy, ale 
ad hoc zlobbovanými projekty, které bohužel často 
mají politickou podporu. V  tomto případě Klub 
doufá, že jde jen o prázdné gesto, které se nikdy 
nepřiblíží skutečné realizaci. 

Letitou kauzou, které chybí už jen málo k tragic-
kému dovršení, je osud unikátního areálu used-
losti na Cibulce. Jedna z nejcennějších kulturních 
památek 19. století na území Prahy, umělecky  
i historicky unikátní komplex, se kvůli dlouhodobě 
zanedbávané péči ze strany nezodpovědného vlast-
níka nachází na hraně zániku. Kauza je smutným 
příkladem toho, že město a zodpovědné úřady ne-
dokážou důsledně zakročit proti nejkřiklavějším 
případům destrukce kulturního dědictví. Přestože 
majitel areálu již mnohokrát prokázal, že není scho-
pen nebo ochoten dostát svým závazkům a začít 
s  důkladnou záchranou památky, nejsou úřady 
ochotny přistoupit ke krajnímu, ovšem v  tomto 
případě jedinému možnému řešení, kterým je v tuto 
chvíli vyvlastnění nemovitosti. Klub Za starou Pra-
hu si je vědom závažnosti a výjimečnosti takového 
zásahu do vlastnických práv. Případ Cibulka však 
skutečně je mimořádně závažný a podle názoru 
Klubu splňuje podmínky, které by takový krajní 
krok ospravedlnily.

Naopak světélko naděje svitlo v  případě Bar-
randovských teras. Dlouho chátrající unikátní 
funkcionalistický areál získal majitel, který jej 
chce učinit jádrem velkého hotelového komplexu. 
Dostavba, která je v  rámci projektu k  původní-
mu areálu plánována, je sice naddimenzovaná a 
nepříliš kontextuální, ovšem jako na podmínku 
záchrany celé památky je na ni nejspíše nutné 
přistoupit. Média v loňském roce přinesla zprávu, 
že práce na opravách areálu již začaly, krátce poté 
se ovšem zase zastavily. Naděje nicméně stále trvá 
a lze doufat, že další velkou památkovou ostudu 
Prahy se podaří brzy odvrátit.  

Mezi spící kauzy, které se nyní probouzejí k ži-
votu, patří i mediálně hojně diskutovaná situace 
areálu kolem Masarykova nádraží. Společnost 
Penta, vlastník zdejších lukrativních pozemků, 
představil vizualizace projektu vznikajícího v ate-
liéru světoznámě proslulé Zahy Hadid. Slavná 
architektonická značka a vnějškově efektní orga-
nické tvarosloví mělo bohužel pouze zakrýt fakt, 
že celý záměr trpí stejnými problémy jako protější 
Florentinum od stejného developera (dnes se objekt 
nachází v čínském vlastnictví). Projekt představuje 
hmotově předimenzovaný a architektonickým poje-
tím cizorodý prvek, který nenabízí ani srozumitelné 
funkční využití areálu, ani není logickým a víta-
ným zacelením urbanistických švů v této oblasti. 
Klub Za starou Prahu je toho názoru, že výstavbu 
v lokalitě lze úspěšně vyřešit pouze v případě peč-
livě promyšlené urbanistické koncepce, která bude 
brát v úvahu i širší kontext a na jejíž vznik bude 
dohlížet město, nikoliv soukromý investor.

Z kauz, kterým se Klub věnoval v loňském roce, 
se zatím nadějně vyvíjí situace v R ůžové ulici, 
kde je plánována výstavba bytového domu zásad-
ně narušujícího charakter místa, které je jedním 
z nejautentičtěji dochovaných částí Nového Města. 
Přestože jde o stabilizované území v jádru památ-
kové rezervace a přestože projekt vstupuje také na 
území vedené v územním plánu jako památkově 
významná zeleň určená k ochraně, byl záměr od-
souhlasen magistrátními památkáři a v územním 
řízení i stavebním úřadem. Klub se proti územnímu 
rozhodnutí odvolal a na základě tohoto kroku bylo 
Odborem památkové péče MK ČR vydáno nové 
závazné stanovisko, které záměr označuje za nepří-
pustný. Investor však odvolání napadl, definitivní 
verdikt v kauze zatím není znám.

Mezi kauzy, které se týkají vlastního centra Pra-
hy a památkové rezervace, v loňském roce přibyla 
jedna poměrně překvapivá – jejím dějištěm totiž 
nejsou ulice města, ale Vltava, konkrétně partie 
blízko mostu Legií při východní straně Dětského 
ostrova. Správa vodních cest zde totiž plánuje 
stavbu nové plavební komory. Toto vodní dílo  
a související provoz by znamenaly zásah do ma-
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lebné historické kompozice této části nábřeží  
a představovalo by v rámci památkové rezervace 
jednoznačně cizorodý prvek. Velké pochybnosti 
ovšem vzbuzuje i smysl celého záměru – přestože 
by měl být financován nemalou částkou z veřejných 
prostředků, není motivován reálnými nároky ve-
řejné dopravy v Praze, ale vychází vstříc primárně 
zájmům komerčních turistických říčních dopravců. 
Pražané, kteří tyto části Vltavy nyní využívají k re-
kreaci, by přitom po výstavbě komory vyšli zkrátka. 
Klub již k záměru, který je nyní ve fázi řízení EIA, 
vydal své kritické stanovisko a bude mu oponovat 
i v dalších fázích schvalování.

Kromě jednotlivých dlouhotrvajících kauz je 
namístě upozornit i na pokračování některých 
dlouhodobých trendů. Stejně jako v loňském roce 
platí, že v  souhrnu nejproblematičtější je dění 
v širším centru Prahy, tedy historických čtvrtích, 
které mají památkový status zóny, nebo vůbec 
žádný. Příkladů nevhodných demolic, novostaveb, 
nástaveb a přestaveb je dlouhodobě tolik, že není 
v silách Klubu všechny ani monitorovat, natož do 
jednotlivých kauz vstupovat. Nadále tedy pokra-
čuje problematické pronikání výškových objektů 
do žižkovského panoramatu, předimenzovaná  
a chaotická zástavba okolí Palmovky na předpolí 
libeňského mostu, radikální přeměna Karlína  
a likvidace starých domů a usedlostí na území 
Košíř, Smíchova, Břevnova, ale třeba též v Michli  
a dalších historických Pražských čtvrtích. Na tomto 
místě tedy stručně zmíníme jen ty kauzy, kterým 
Klub mohl věnovat bližší pozornost.

Nadále pokračuje smutný trend likvidace histo-
rických vil v pražských vilových čtvrtích. Výraz-
nější pozornost vzbudil příklad vily Na Petřinách, 
jejíž majitel vedl s  úřady velmi hlasitý mediální 
boj – ten paradoxně přispěl k tomu, že se cennou 
funkcionalistickou vilu zatím podařilo prohlásit za 
kulturní památku. Podobných příkladů ale budou 
desítky – mnohdy jde o stavby, které přes svou 
historickou cenu nemají kvality památky a nejsou 
chráněny ani v  rámci památkové zóny. O jejich 
zániku se většinou památková veřejnost dozvídá 
až příliš pozdě. Zde ale Klub naráží na problém, 
který přesahuje jeho dosah – klíčová potíž spočívá 
v tom, že tato část památkového fondu v Praze není 
podrobně zmapována a nejsou pojmenovány její 
charakteristické hodnoty, ani nejsou vytipovány 
nejcennější objekty či soubory objektů vhodné 
k památkové ochraně.

Dlouhodobě macešský vztah Prahy k vlastnímu 
industriálnímu dědictví, který byl v poslední době 
demonstrován například demolicí zbytků nádraž-
ního areálu v Bubnech, se v minulém roce projevil 
na záměrech s unikátní kubistickou stavbou to-
várny Materna v Holešovicích. Status kulturní 
památky sice zachránil stavbu před úplnou de-

molicí, její další osud nicméně nebude odpovídat 
jejímu významu – vzácné průčelí továrny se stane 
pouze trpěnou součástí konfekčního bytového 
komplexu.

Už řadu let je z památkového hlediska pozoru-
hodné dění na Praze 5. Neustávající řadu demolic 
historických domů a nevhodné, někdy přímo bi-
zarní developerské projekty v loňském roce dopl-
nil hojně medializovaný projekt ruského kola na 
Smíchově. Záměr je z podstaty natolik nesmyslný 
a smlouva městské části s investorem natolik po-
divná, že se Klubu nepodařilo rozklíčovat, co kdo 
návrhem vlastně sleduje. Klub nicméně pevně 
doufá, že jde jen o ryzí utopii a že celý projekt bude 
na zodpovědných místech zamítnut – jak alespoň 
přinejmenším památkové orgány dopředu a zcela 
právem avizovaly. 

Bohužel mnohem blíže realizaci je záměr tzv. 
River Terrace hotel na Smíchovském nábřeží 
poblíž Vyšehradského mostu, který již získal sou-
hlas Národního památkového ústavu i pražského 
magistrátu. Pohledově exponovaná parcela, která 
dlouhá léta slouží jako zelené prostranství pro re-
kreaci Pražanů, má být zastavěna měřítkově zcela 
nezvládnutou a navíc architektonicky odpudivou 
novostavbou velkokapacitního hotelu. Přestože  
o zaplnění místa novostavbou lze podle Klubu vést 
diskusi, je zcela neomluvitelné, že památkové orgá-
ny na tak citlivém místě povolily objekt tak zřetelně 
nevhodný jak z hlediska celkového kontextu, tak 
architektonického ztvárnění. Klub Za starou Prahu 
se pokusí plánovanému záměru vzdorovat.

Z hlediska celoměstského se ovšem nejdůležitější 
dění odehrává v oblasti, která má sama o sobě pa-
mátkových hodnot spíše méně. Jedná se výškovou 
zástavbu na Pankrácké pláni, tedy na terénním 
horizontu, který zásadně určuje městské panorama 
a měřítko historického centra při pohledu z Praž-
ského hradu, Petřína a Letné. V minulosti byl po 
řadě debat Centrem světového dědictví doporučen 
výškový limit pro tzv. pankrácký pentagon, tedy 
oblast, kde již výškové stavby stály, na 70 met-
rů s  tím, že jinak se horizont věžáky zastavovat 
nebude. Český stát se několikrát zavázal limity 
dodržet, nicméně ke svému slibu přistoupil ryze 
švejkovsky – Praha nejenže povolila výstavbu zná-
mého stometrového „Véčka“, ale počítá zde s další 
výstavbou a navyšováním povolených metrů. Na 
místě, které již mělo být bez mrakodrapů, tak 
laureát Ceny KZSP Josef Pleskot připravuje projekt 
Rezidence Park Kavčí hory, který má podobu čtyř 
sedmdesátimetrových věží. Kromě toho na Institutu 
plánování a rozvoje Prahy (IPR) vznikl nový návrh 
výškové regulace města, který na Pankrácké pláni 
počítá s dominantou ve výšce 160 metrů. Osud této 
části města je pro budoucnost Prahy zcela klíčový. 
Nejde přitom jen o to, zda se pražské panorama 
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definitivně promění. Tato kauza také ukáže, jak 
jsou Česko a jeho hlavní město schopné dodržo-
vat mezinárodní závazky. Kromě hrozby utržené 
ostudy může tento případ navíc ohrozit budoucí 
setrvání Prahy na seznamu památek světového 
dědictví. Velmi zřetelně se na této kauze také 
ukáže, jak vážně bere město vlastní památkovou 
a historickou podstatu – zda jako hodnotu, kterou 
je třeba chránit a rozvíjet i za cenu náročnějšího 
hledání cest pro další rozvoj. Nebo – jak je zatím 
obvyklé – jako otravné břemeno, které je sice dobré 
pro lákání a ždímání turistů, ale které jinak brání 
rychlému zavádění kýženého pokroku a cestě za 
utopickou, matnou a nekonkrétní představou Pra-
hy jako moderní metrople.

V  rámci celé kauzy způsobuje rozpaky mimo 
jiné i postoj IPR. Klub Za starou Prahu založení 
této instituce vítal a její činnost včetně přípravy 
Metropolitního plánu sledoval se zájem a nadějí. 
Zatímco celou řadu aktivit IPR, jako například sna-
hu o humanizaci magistrály a Vinohradské třídy 
nebo soutěž na úpravy Malostranského náměstí, 
Klub vřele vítá, v jiných případech – kromě návrhu 
výškové regulace například souhlas s řešením ná-
jezdových ramp v dolní části Václavského náměstí 
– se  závěry Institutu principálně nesouhlasí. Klub 
si je plně vědom, že IPR není památková instituce 
a Metropolitní plán není plánem památkové ochra-
ny – tím spíše ale musí památková péče sehrát roli 
věcného oponenta činnosti IPR, zejména přípravy 
Metropolitního plánu, oponenta, který zajistí, že 
v  koncepčních urbanistických dokumentech tý-
kajících se Prahy bude památková a historická 
podstata města zohledněna do té míry, jakou si 
tato – stále ještě – památka světového dědictví 
zaslouží. 

Klub nicméně věnuje pozornost i dalším kon-
cepčním otázkám. Dlouhodobě sleduje zejména 
přípravu památkového zákona. S verzí před-
loženou Poslanecké sněmovně ke schválení je 
Klub srozuměn. Teprve budoucnost ukáže, zda 
nový zákon v  podobě připravené ministerstvem 
může zaručit zachování stávajícího rozsahu  
a úrovně památkové ochrany našeho kulturního 
a historického dědictví. Vzhledem k silnému poli-
ticko-podnikatelskému tlaku na opačný výsledek  
a vzhledem ke zkušenostem s předchozími pokusy 
zákon aktualizovat by takový výsledek šlo pova-
žovat za značný úspěch. V  tuto chvíli je ovšem 
otázka, do jaké míry normu poškodí nebo vylepší 
schvalovací proces spojený s přijímáním pozměňo-
vacích návrhů. Jedním z klíčových bodů, které je 
snaha ze zákona vyškrtnout, je zejména možnost 
veřejnosti vstupovat do památkových kauz. Jak 
silný tlak na vyloučení veřejnosti z těchto jednání 
je, svědčí i skutečnost, že podobný krok obsahují 
i pozměňovací návrhy k připravované novele sta-

vebního zákona – jejich schválením by nejen Klub, 
ale veřejnost obecně přišla i o ty skromné možnosti 
vstupovat do kauz, které má nyní. Možnosti Klubu 
zvrátit podobné pokusy jsou pochopitelně omeze-
né. Přesto bude podobným záměrům ze všech sil 
a pokud možno i ve spolupráci se spřátelenými 
sdruženími čelit. 

Náplň klubovní činnosti ale tvoří i jiné, veselejší 
a příjemnější aktivity. Stejně jako v loňském roce 
byly i letos velká pozornost věnovaná Ceně Klubu 
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém 
prostředí. Cenu, jejíž renomé u architektů i široké 
veřejnosti rok od roku roste, za rok 2016 obdržela 
minimalistická přístavba pokladny a schodiště  
k Bílé věži v Hradci Králové od hradeckého archi-
tekta Jaromíra Chmelíka. 

Významnou součástí klubovní činnosti je také 
vydávání Věstníků.  A po celý rok samozřejmě také 
probíhaly tradiční Hovory o Praze, které organizo-
vala členka Domácí rady dr. Helga Turková. 

Centrem činnosti Klubu byla i v roce 2016 Ju-
ditina věž, ve které probíhaly hojně navštěvované 
přednášky o architektuře a památkové péči a další 
akce. Letos tomu bude shodou okolností přesně 
90. let od chvíle, kdy se Klub do Juditiny věže pře-
stěhoval. Toto výročí ale nebudeme slavit v úplně 
optimistické náladě. Praha 1 totiž plánuje zahájit 
rozsáhlou rekonstrukci věže, kvůli které se Klub 
bude patrně muset dočasně vystěhovat. Starosta 
Prahy 1 Oldřich Lomecký osobně ujistil zástupce 
Klubu, že s návratem spolku do věže se po rekon-
strukci počítá. Z podkladů k rekonstrukci, které 
má Klub k  dispozici, ale poměrně jednoznačně 
vyplývá, že preferovaná varianta rekonstrukce po-
čítá s úpravou věže pro prohlídkový okruh spojený 
s vedlejší mosteckou věží nebo jiným komerčním 
využitím – jinými slovy s tím, že Klub bude vystěho-
ván definitivně. Doufejme tedy, že 90. výročí Klubu 
ve věži nebude poslední a že po tolika letech nedojde 
ke zbytečnému, politicky motivovanému roztrže-
ní vzájemně prospěšného svazku našeho spolku 
s touto Národní kulturní památkou. 

Na závěr bych chtěl poděkovat paní Janě Kelb-
lové, která obětavě spravuje klubovní vývěsku na 
Malostranském náměstí, panu Jaroslavu Navráti-
lovi, který je léta nenahraditelným správcem knih-
kupectví a Juditiny věže, svým kolegům z Domácí 
rady za všechnu náročnou a často nevděčnou práci 
vykonanou v  uplynulém roce, ale zejména také 
Vám, členům a členkám Klubu Za starou Prahu – je 
to díky Vaší aktivitě, darům ale též morální pod-
poře, že Klub i v náročnějších časech nerezignuje 
na své poslání a nepřestává bojovat za skutečně 
důslednou a poučenou ochranu pražského památ-
kového dědictví.

Děkuji za pozornost a přeji vše dobré do dalšího 
roku klubovní činnosti.
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Paní předsedkyně vyzývá přítomné k diskusi 
– upozorňuje, že jde o příležitost diskutovat nejen 
o jednatelské zprávě, ale o činnosti Klubu v uply-
nulém roce jako takové.

Na dotaz člena k připravovaným změnám zákonů 
(památkový a stavební) odpovídá Ing. arch. Miloš 
Solař, který se neztotožňuje s formulací v jednatel-
ské zprávě, která naznačuje podporou Klubu pro 
připravovaný nový Zákon o ochraně památkového 
fondu. Dr. Richard Biegel vysvětluje, proč někteří 
členové Klubu nový památkový zákon podpořili.
Ing. arch. Jan Veselý naopak podporuje názor arch. 
Solaře, s tím, že se staví pouze za to, aby v  jed-
natelské zprávě nebyla vyjadřována jednoznačná 
podpora předkládaného návrhu zákona. Jakub 
Bachtík reaguje, že formulace v jednatelské zprávě 
neměla vyznít jako podpora zákona, ale naopak 
neutrálně, aby odrážela různost postojů, které 
v Klubu vůči této problematice existují – formulaci 
se zavázal upravit. 

Arch. Miloš Solař upřesňuje svoje stanovisko a 
žádá, aby byla upravena formulace v Jednatelské 
zprávě. 

Paní předsedkyně Bečková po několika dalších 
replikách  ukončuje diskusi a dává hlasovat o přijetí 
jednatelské zprávy s úpravou dotčené formulace.

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel 
se – 2.

Jednatelská zpráva o činnosti Klubu za rok 2016 
byla schválena.

Následuje čtení zprávy o hospodaření, dopro-
vázené přehlednou tabulkou k příjmům a výdajům 
které paní předsedkyně ústně komentuje.

Jednání pokračuje čtením revizorské zprávy – 
čte revizor účtu doc. Zbyněk Bureš za sebe a PhDr. 
Kristýnu Ledererovou-Kolajovou. Komise přijetí 
zprávy o hospodaření doporučuje.

Paní předsedkyně Bečková ještě doplňuje rám-
cový návrh rozpočtu v  novém roce a následně 
vyzývá k diskusi.

V  rámci diskuse je upřesněno, že zpráva je 
pouze jednoduchým přehledem celkových příjmů 
a výdajů, účetnictví vede Klubu profesionální fir-
ma a v případě zájmu členů o větší podrobnosti je 
možné si je vyžádat v kanceláři Klubu v úředních 
hodinách.

Jistý člen z pléna se ptá na prostředky z dědictví 
po paní M. Zoulové. Dr. Bečková shrnuje v souladu 
se zprávou o hospodaření, že zbývá 509.000,-. Další 
využití této částky zatím není určeno.

Pořad schůze pokračuje hlasováním o přijetí 
zprávy o hospodaření a revizní zprávy.

Hlasování: pro – všichni; proti – nikdo; zdržel 
se – nikdo.

Paní předsedkyně Kateřina Bečková nyní děkuje 
členům mecenášům a předává jim mecenášské 
diplomy.

Přistupuje se k  volbě volební a mandátové 
komise. Navržení jsou dr. Michal Novotný, PhDr. 
Helga Turková a z pléna se hlásí dobrovolně PhDr. 
Věra Zavjačičová, Ing. arch. Petr Mašek a paní 
Olga Urbanová.

Hlasování: pro – většina, proti – nikdo, zdrželi 
se – 5.

Domácí radě je tímto uděleno absolutorium.
Slova se ujímá Michal Novotný. Děkuje paní před-
sedkyni za celoroční usilovnou práci a předává jí 
kytici za dlouhotrvajícího aplausu.

Následuje krátká přestávka k pracovní schůzce 
volební a mandátové komise. M. Novotný, kterého 
si komise zvolila za předsedu, se ujímá vedení 
schůze. Čte výňatky ze stanov týkající se volby 
členů Domácí rady a předsednictva. Konstatuje, 
že je přítomno 84 členů klubu. Je třeba schválit 
způsob provedení volby nového předsednictva  
a nové Domácí rady. 

Pan Jan Fábry podává návrh, aby se hlasovalo 
aklamací po jednotlivých členech budoucí Domácí 
rady. Dr. Richard Biegel upřesňuje, že se jedná o 
regulérní návrh a musí se tedy o způsobu volby 
postupně hlasovat.

Hlasování o způsobu provedení volby:
Tajná volba: pro – 6, proti – 78, zdržel se – 0.
Aklamace: pro – 77, proti – 4, zdržel se – 3.
Aklamace po jednotlivcích: pro – 11, proti – 68; 

zdržel se – 5.
Bude se hlasovat aklamací, jednotlivě o členech 

předsednictva a hromadně o navržených členech 
Domácí rady a revizorech.

Volební a mandátová komise představuje kan-
didáty navržené odstoupivší Domácí radou. Dr. 
Michal Novotný otevírá diskusi, a vyzývá přítomné 
členy k podání připomínek, návrhů či doplňků – 
nikdo se nehlásí. Zahajuje proto hlasování:

Volba předsedy – navržena PhDr. Kateřina 
Bečková.

Hlasování: pro – 83, proti – 0, zdržel se – 1.

Volba místopředsedů – navrženi Ing. arch. Jan 
Bárta a PhDr. Richard Biegel, Ph.D.

Hlasování o Ing. arch. Janu Bártovi: pro – 83, 
proti – 0, zdržel se – 1.

Hlasování o PhDr. Richardu Bieglovi: pro – 82, 
proti – 1, zdržel se – 1.

Volba jednatele – navržen Mgr. Jakub Bachtík.
Hlasování: pro – 84, proti – 0, zdržel se – 0.

Volba členů Domácí rady dle kandidátky.
Hlasování: pro – 81, proti – 0, zdrželi se – 3.
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Volba revizorů účtů – navrženi doc. Ing. Zbyněk 
Bureš a PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová.

Hlasování: pro – 84, proti - 0, zdržel se – 0.

Předseda volební a mandátové komise děkuje 
plénu za hlasování, děkuje také členům komise.
Přeje nové Domácí radě pevné nervy a hodně štěstí 
a předává slovo staronové předsedkyni paní dok-
torce Kateřině Bečkové.

Paní předsedkyně děkuje za celou zvolenou 
Domácí radu Klubu a vyhlašuje přestávku před 
diskusí.

Po přestávce se paní předsedkyně ujímá slova, 
aby jej hned předala Janu Bártovi. Ten oznamuje 
úmrtí Jeho Eminence Miloslava kardinála Vlka. 
Plénum uctívá zvěčnělého chvílí ticha.

Následně je otevřena diskuse s upozorněním na 
možnost každého člena účastnit se na dění v Klubu 
přítomností na zasedáních Domácí rady. 

Pan Svoboda – prohlížel seznam kauz, chybí mu 
tam soutěž na úpravu Malostranského náměstí. 
V  roce 2014 proběhla soutěž, pak bylo zavřeno 
parkoviště, ale nic se nedělo. Jeden poslanec si prý 
stěžoval, že náměstí bez aut vypadá smutně. Táže 
se, zda nevíme něco nového.

Odpovídá Ing. arch. Miloš Solař – je to v gesci 
NPÚ v Praze. Nyní je studie předmětem správní-
ho řízení. Studie je dle něj slabá a obsahuje řadu 
sporných míst, která neřeší. Ve studii je navržena 
obnova Radeckého pomníku, ponechání platanu 
– to je dobré; návrh ruší chodníky a nechává vše 
v jedné úrovni. V horizontu několika týdnů bude 
vydáno závazné stanovisku. Prof. Rostislav Švácha 
upřesňuje, že soutěž byla mezinárodní, účast 30 
týmů. Sám byl v komisi, byl tam i pan Jiří Skalický 
z odboru památkové péče magistrátu. R. Švácha 
prosazoval spolu s předsedou komise prof. Šikem 
nejkonzervativnější řešení. Některé návrhy byly 
velmi radikální. Zvítězil návrh konzervativní. R. 
Švácha si váží kritických hlasů, ale domnívá se, 
že výsledky veřejných architektonických soutěží se 
mají respektovat. Jistý člen z pléna upozorňuje na 
někdejší přítomnost pomníku Ernesta Denise na 
Malostranském náměstí.

Reaguje dr. Helga Turková, vysvětluje, že zniče-
ný pomník Ernesta Denise byl nahrazen pamětní 
deskou na domě.

Dr. Kateřina Bečková reaguje s tím, že bere dis-
kusi jako podnět pro Domácí radu, aby se věnovala 
Malostranskému náměstí.

Jan Fábry upozorňuje na své vyjádření, které 
rozdal všem před začátkem schůze na sedadla a 
upozorňoval na něj též předem na zasedání Domácí 
rady. Domnívá se, že diskuse o zveřejňování jedna-
telské a pokladní zprávy v předstihu před výroční 
členskou schůzí shromážděním v loňském roce se 

nedodiskutovala. Prosazuje poskytnutí jednatelské 
zprávy předem, odvolává se na předloňskou diskusi 
o squaterství – bod který mohl prý Klub ohrozit.

Reaguje jednatel, Mgr. Jakub Bachtík. Vloni bylo 
odhlasováno, že podklady budou k dispozici na vy-
žádání, což bylo naplněno. Není problém zveřejnit 
jednatelskou zprávu týden předem. 

Dr. Michal Novotný upřesňuje, že mluvíme pouze 
o návrhu jednatelské zprávy, nebot’ samotná jed-
natelská zpráva vzniká až připomínkami a schvá-
lením na členské schůzi.

Paní předsedkyně shrnuje, že můžeme návrh 
jednatelské zprávy uveřejnit s  týdenním před-
stihem na klubovních internetových stránkách, 
pakliže si to odhlasujeme.

Hlasování: pro – 68, proti – 10, zdržel se – 6.

Pan Fábry žádá, aby byl text jeho písemného 
stanoviska zveřejněn ve Věstníku. Jan Bárta rea-
guje na vystoupení pana Fábryho s tím, že odvádí 
pozornost od podstaty činnosti Klubu, jíž je boj 
za ochranu památek k  formalismům fungování 
spolku.

Kateřina Bečková nevidí důvod, proč by se měl 
text pana Fábryho ve věstníku objevit. Vystupuje 
paní Zavjačičová a říká, že místopředseda Jan 
Bárta pojmenoval trefně podstatu problému. Schá-
zíme se zde, abychom řešili náš zájem o památky. 
Předmět námitek pana Fábryho označuje za mi-
moúrovňovou diskusi. Dr. Richard Biegel reaguje 
na poznámky pana Fábryho, pokud by měl být 
zveřejněn jeho kritický text vůči Klubu, který je 
diskusním příspěvkem, pak by musela být zveřej-
něna i doslovná diskuse ze zasedání. Plénum musí 
rozhodnout jak by měl zápis ze schůze napříště 
vypadat. Rozhodnutí, zda text pana Fábryho bude 
zařazen do Věstníku doporučuje ponechat na jeho 
redakci.

Předsedkyně dr. Bečková vyhlašuje hlasování, 
zda má být zachována stávající forma zápisu, 
nebo zveřejňován doslovný záznam.

Hlasování: pro zachování – 82, proti – 0, zdržel 
se – 2.

Vystupuje MUDr Jiří Kučera a zve všechny pří-
tomné na akce Kampa střed Světa.

Pan architekt Mašek se ptá na možnost zveřejnění 
seznamu členů a pak se ptá na vize na další rok. 

Odpovídá dr. Bečková v tom smyslu, že zveřejně-
ní seznamu členů spolky není obvyklé a že by se 
k němu nepřikláněla. Dále informuje o varovném 
dopisu UNESCO stran stavebních záměrů výško-
vých staveb na Pankrácké pláni.

Richard Biegel doplňuje k otázce po vizích na 
další rok, že nemůžeme předjímat dění, ale prin-
cipiální témata jsou systém památkové péče a jeho 
projevy; průnik ochrany města s M etropolitním 

členské informace
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plánem. Vítali jsme vznik IPR, ale nyní jsou jeho 
výstupy z  památkového hlediska problematické. 
Systémově je metropolitní plán dobře strukturo-
ván, ale reálně, v detailním řešení podmínek, je 
problematický a předimenzovaný. 

Jan Fábry – vyzývá k  demokratické diskusi 
s profesorem Pleskotem o projektu pankráckých 
mrakodrapů. Paní architektka J. Eismannová jako 
předsedkyně komise územního rozvoje na Praze 4 
informuje, že v nejbližší době se bude tato proble-
matika projednávat.

Námětem pro aktivitu Klubu může být proble-
matika ochrany neprohlášených hodnotných urba-
nistických celků (Spořilov, Krč, Ořechovka).

Na to reaguje Richard Biegel poukazem na to, 
že hlavní autor Metropolitního plánu prosazuje 
zrušení památkových zón na území metropole.

PhDr. Helga Turková upozorňuje na beuronský 
klášter sv. Gabriela na Smíchově a na plánovanou 
exkursi, informuje o vyhlášené dražbě celého are-
álu někdejšího kláštera. Láká přítomné také na 
cyklus Hovory o Praze. Na žádost PhDr. Heleny 
Čižinské upozorňuje na dnešní 21. výročí úmrtí 
Anny Masarykové.

Dr. Richard Biegel upozorňuje na přednášky v 
Juditině věži a děkuje všem, kteří se na jejich pří-
pravě podílí, zejména Elišce Varyšové, Jaroslavu 
Navrátilovi a Janu Brejchovi. K tomu se připojuje 
Veronika Vicherková, která děkuje panu Navrátilovi 
za skvělé vedení knihkupectví.

Paní Chrástová upozorňuje na skupování nemo-
vitostí developery na Žižkově a na aktuální záměr 
demolice telefonní věže na Olšanské a její náhrady 
bytovým domem.

M. Solař přednáší návrh usnesení výroční člen-
ské schůze a vyzývá k diskusi nad ním.

Usnesení výroční členské schůze Klubu Za 
starou Prahu konaného dne 18. března 2017

Výroční členská schůze Klubu Za starou Prahu 
schvaluje jednatelskou zprávu, zprávu o hospoda-
ření Klubu, revizní zprávu a návrh rozpočtu na rok 
2017. Členům odstupující Domácí rady děkuje za 
práci pro Klub a Domácí radě jako celku vyslovuje 
absolutorium. Zvláště děkuje paní PhDr. Kateřině 
Bečkové za předsednictví, panu prof. Rostislavu 
Šváchovi za přípravu Ceny Klubu Za starou Prahu 
za novou stavbu v historickém prostředí a paní Bc. 
Elišce Varyšové za organizaci přednášek ve věži.

Členská schůze děkuje i dalším členům a příz-
nivcům za podporu činnosti Klubu, jmenovitě paní 
Janě Kelblové, panu Jaroslavu Navrátilovi, panu 
Janu Brejchovi, paní Pavle Savické, panu Vojtěchu 
Ružbatskému a všem členům – mecenášům. 

Členská schůze

- podporuje všechny dosavadní aktivity Klubu,  
a to jak ve vztahu k jednotlivým sporným kauzám, 
tak k vydávání Věstníku, udržování a průběžné 
aktualizaci webových stránek Klubu, pořádání Ho-
vorů o Praze, udílení Ceny Klubu Za starou Prahu 
za novou stavbu v historickém prostředí, vedení 
knihkupectví a pořádání vzdělávacích, osvětových 
a kulturních akcí;

- doporučuje nově zvolené Domácí radě rozvíjet 
spolupráci s podobně orientovanými občanskými 
aktivitami, včetně zahraničních, a kontakty s od-
bornými institucemi zabývajícími se historickou 
architekturou, památkovou péčí, současnou ar-
chitektonickou tvorbou a urbanismem;

- doporučuje nově zvolené Domácí radě věnovat 
větší pozornost teorii památkové péče a praktic-
kým předpokladům efektivního fungování státní 
památkové péče ve prospěch zachování kulturního 
dědictví, zejména pak dědictví architektonického, 
a zajištění odpovídající péče o ně. V této souvis-
losti doporučuje pozornosti nový zákon o ochraně 
památkového fondu a přípravu Metropolitního 
plánu Prahy, a to včetně otázky ochrany architek-
tonických, urbanistických a památkových kvalit 
památkově nechráněných území Prahy;

- doporučuje nově zvolené Domácí radě věnovat 
pozornost připravované revitalizaci Malostranské-
ho náměstí v Praze;

- souhlasí s tím, aby se návrh jednatelské zprávy 
zveřejňoval na webových stránkách Klubu nejméně 
týden před konáním valného shromáždění a aby ve 
stejném termínu byly členům Klubu na vyžádání 
k dispozici návrhy zprávy o hospodaření Klubu  
a revizní zprávy. Nově zvolené Domácí radě ukládá, 
aby zveřejňování návrhů zajistila;

- trvá na dosavadní formě zápisu z valného shro-
máždění. To znamená, že nesouhlasí s požadavkem 
doslovného zápisu.  

Veronika Vicherková a Jan Veselý se ujišt’ují, 
že správně pochopili formulace o zveřejňování 
návrhů jednatelské, pokladní a revizní zprávy 
v předstihu.

Další připomínky nejsou.
Hlasování o usnesení: pro – 84; proti – 0; zdrželi 

se – 0.

Předsedkyně Klubu, PhDr. Kateřina Bečková 
slavnostně ukončuje Členskou schůzi, děkuje 
přítomným členů a hostům za účast i bohatou 
diskusi a zve všechny k návštěvě akcí Klubu a na 
zasedání Domácí rady v sudé středy v 18 hodin 
v Juditině věži.

Zapsal Jan Veselý
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Co se dělo v Klubu Za starou Prahu  
od ledna do května 2017

Letos jsme začínali s programem hned po Novém 
roce – 2. ledna. Architekt Petr Kučera hovořil na 
téma, které zdánlivě všichni známe, pražské metro. 
Věnoval se historii vývoje myšlenky metra v Pra-
ze, ale zejména poukázal na vysokou výtvarnou 
hodnotu této stavby. A poukázal také na zničená 
nebo zakrytá díla ve veřejném prostoru metra.  
O týden později předsedkyně KZSP Kateřina Beč-
ková dokončila svoji přednášku o knize Vltava  
a její břehy 2. Virtuálně jsme se prošli od Štvanice 
přes Holešovice a Libeň až do Bubenče a Troje. 
Zcela zaplněná byla Juditina síň i o týden později, 
kdy paní Jarmila Čiháková a pan Petr Miler vy-
světlovali principy navrhování románských rotund  
a doložili, že všechny rozměry i poměry jsou peč-
livě a nápaditě předem projektované a pro vlastní 
stavbu existovaly už v té době vytyčovací projekty. 
Poslední lednovou přednáškou ve věži pak byl další 
díl cyklu Pražské baroko s jednatelem Klubu Ja-
kubem Bachtíkem. V Hovorech o Praze nám pak 
Helga Turková přiblížila dávnou Malou Stranu 
tak, jak ji popsala ve svých Malostranských po-
věstech L. Štědrá, píšící pod pseudonymem Liduše 
G. Mostecká. Její útlé dílo nebylo nikdy vydáno  
a paní doktorka Turková nám předčítala z rukopi-
su. Škoda, že to bylo tak krátké. 

První únorová přednáška přednáška se zabývala 
tématem zcela odlišným. Lukáš Beran se věnoval 
navrhování provozních schémat, prostorovému 
uspořádání i konstrukci průmyslových staveb na 
příkladu patrně nejúspěšnější kanceláře střední 
Evropy vedené Bruno Bauerem. Další večer byl ve 
znamení aktivit iniciativy Prázdné domy, kterou 
nám představili Petr Zeman a Kateřina Nohejlová. 
V neděli 19. února se konala přednáška kombino-
vaná s výpravou – byla možnost navštívit klášter  
sv. Gabriela. Paní Monica Bubna-Litic v  rámci 
návštěv podala velmi zasvěcený výklad o historii 
kláštera i o beuronském umění. Stejné téma i před-
nášející pak měly následující den Hovory o Praze.

V březnu zahajovala program prezentace knihy 
Pevnost Terezín, která vyšla v Národním muzeu 
a jejímž autorem je náš člen pan Ivan Fuksa. 
Především se mluvilo o období od roku 1850, kdy 
docházelo k modernizacím pevnosti, ale řeč byla 
i o tom, co se do dnešních dob dochovalo a co již 
zaniklo. V následující přednášce jsme se přenesli do 
druhé poloviny 20. století. Petr Klíma prezentoval 
svoji knihu věnovanou architektce Růženě Žertové, 
která nejvíce proslula svými návrhy obchodních 
domů. Poslední březnovou přednášku ve věži pro-
slovil místopředseda Klubu Richard Biegel, řeč byla 

Exkurze předškoláků v Juditině síni. Foto: Vojtěch Kynčl, 2017.

členské informace
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o Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi, který je v Praze 
autorem kostela sv. Mikuláše na Starém Městě, 
kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce, karlínské 
Invalidovny a dalších významných staveb. Hovory 
o Praze měly téma staropražské. Pan Milan Patka, 
emeritní člen Domácí rady, hovořil o méně známých 
prvcích výzdoby pražského orloje. 

Dubnové Hovory o Praze se konaly netradičně 
první pondělí v  měsíci, jiný termín v N árodním 
technickém muzeu nebyl volný. Pan Ondřej Boháč 
představil nový zvon v kostele sv. Havla a všechno, 
co s ním souvisí. A neopominul ani popsat jeho 
výrobu. Druhé dubnové pondělí pak bylo v Juditi-
ně věži ve znamení filmu. Promítali jsme švédský 
snímek Kola versus auta, věnovaný problematice 
dopravní cyklistiky ve velkých městech. Pokračo-
val i třídílný cyklus přednášek o díle architektky 
Růženy Žertové. Petr Klíma se tentokrát věnoval 
rodinným domům vyprojektovaným paní archi-
tektkou, Adam Štěch a Darina Zavadilová pak 
svítidlům a tvorbě módních doplňků a šperků. 
Poslední dubnová přednáška představila jinou 
osobnost – Jakoba Gartnera, architekta, který sice 
nikdy nedostudoval, ale dokázal vybudovat dvě 
prosperující projekční kanceláře a stal se autorem 
nespočtu nájemních domů, veřejných staveb a sy-
nagog napříč územím Rakouska-Uherska. Poutavě 
o něm hovořila Tereza Halusková.

Květnový program byl díky státním svátkům, 
které vyšly dvakrát na pondělí, nepatrně chudší, 
protože první přednáška se mohla uskutečnit až 
v  polovině měsíce. Milan Jančo se v ní věnoval 
základní evidenci mobiliárních fondů, která před-
stavuje odbornou dokumentaci movitých kultur-
ních památek a historického mobiliáře, který se 
nachází ve státním i soukromém držení, vedenou 
Národním památkovým ústavem. Pohříchu velmi 
málo navštívená byla třetí část trojdílné přednáš-
kové série, jejímž tematickým svorníkem je život 
a dílo Růženy Žertové. Martina Mertová, Šárka 
Svobodová a Jaroslav Sedlák představili tvorbu 
dvou klíčových mužů autorčina života – architek-
tů Petra Žerta a Igora Svobody. Čtyřstépadesáté 
Hovory o Praze proslovil mladý člen Klubu Jan 
Brejcha. Jejich tématem byly Kobylisy a jejich 
proměna z venkovského sídla na městskou čtvrt’. 
V historii Klubu to také byla první – a jistě ne 
poslední – přednáška, jejíž záznam byl umístěn 
na internet. 

Poslední květnový den pak proběhla nepláno-
vaná akce, kdy knihkupectví a Juditinu síň na-
vštívily děti z mateřské školy v Praze 4 a s velkým 
zájmem předškoláků si prohlédly nejen síň, ale  
i knihkupectví.

Jaroslav Navrátil
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Novinky z knihkupectví

Stejně jako v minulých letech i letos vyšla po Novém roce řada knih, které byly avizovány do loňského 
roku. Některé z nich bych vám rád dále představil. Samozřejmě jsem ale nevynechal ani nejčerstvější 

novinky. Za největší úspěch uplynulého období považuji, že se nám podařilo navázat spolupráci  
s Národním muzeem a postupně jejich knihy přebíráme do prodeje. Všechny tituly si můžete 

prohlédnout v našem knihkupectví a pokud k nám máte daleko nebo se vám nechce do centra,  
je stále k dispozici e-shop zastarouprahu.shop4you.cz.

P. Augustinus Gröger OSB, Monica Bubna-Litic, Miroslav Kunštát, 
Hana Navrátilová: LIBER EVANGELIORUM.  
Knižní malba Beuronské umělecké školy 
Tento jedinečný evangelistář byl používán pouze v klášteře Sv. Gabriela  
v Praze na Smíchově k celkem sedmnácti svátkům a slavnostem v době jednoho 
liturgického roku. Autorkami byly výtvarně nadané benediktinky ze smíchov-
ského kláštera Sv. Gabriela, které v tamějším ateliéru sv. Lukáše pracovaly 
na evangelistáři pod vedením zakladatele beuronského umění P. Desideria 
Lenze OSB celkem 14 let. Iluminace jsou provedeny na listech pergamenu,  
k levé obrazové straně je ručně přišitá pravá strana textová.
Reprodukce iluminací s nesčetnými miniaturními nápisy doprovází komentář, 
na němž pracoval po dobu pěti let česko-německý tým historiků, umělec-
kých historiků, teologů a egyptologů v čele s P. Augustinem Grögerem OSB 
z mateřského kláštera Beuronské kongregace sv. Martina v Beuronu. Kniha 
vyšla za účelem propagace beuronského umění a jako podpora nadačního 
fondu Malakim.

Nadační fond Malakim ve spolupráci se Spolkem přátel beuronského umění 
2016, rozměr 240 x 320 mm, 231 str., bar., bilingvní – česky a německy,  
ISBN 978-80-906334-0-7.

Jan Honsa: Ze staré Prahy
Ze světové války byla podnikatelská stavební činnost skoro zastavena. Do 
této situace vstupuje Jan Honsa a kresebně dokumentuje dvory a dvorky 
historických domů. Většinu lokalit lze přesně identifikovat, protože autor své 
kresby velmi pečlivě popsal. Kniha vybízí k procházkám a srovnání, jak se 
město změnilo.

Nadace uměleckých sbírek s podporou investičního fondu Pro arte, Praha 2017, 
rozměr 230 x 235 mm, 190 str., čb, česky, ISBN 978-80-270-1453-8.

Eva Uchalová: Modelový dům
Krejčovský závod Arnoštky Roubíčkové činný v letech 1909–1943 patřil mezi 
nejvýznamnější pražské módní salony. Největší slávu zažil v období stylu art 
deco, ale kvalitní úroveň si zachoval až do svého zániku za německé okupace. 
Studie historičky umění a dlouholeté kurátorky sbírky textilu a módy Umě-
leckoprůmyslového musea v Praze Evy Uchalové je založena na archivních 
materiálech, dobovém tisku i na údajích pamětníků, doplněna bohatou ob-
razovou dokumentací tvorby salonu. Kromě historie módního salonu kniha 
zachycuje na základě osobních vzpomínek i společenský život v Praze – je 
tedy zároveň o netradiční pragensii.

Nakladatelství KANT a Uměleckoprůmyslové museum, Praha 2017, 280 str., 
180 x 210 mm, ISBN 978-80-7437-221-6.

členské informace
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Jiří Lukas, Miroslava Přikrylová: Pražské veduty 18. století
V této náhderné knize je zúročena několikaletá práce autorů z Muzea hlavního 
města Prahy. Publikace je věnována pohledům na Prahu a její jednotlivé části. 
Obsahuje vyobrazení a podrobné popisy více než 420 grafických listů zachy-
cujících vzhled a proměny města v průběhu 18. století, včetně významných 
historických událostí a přírodních katastrof. Soupis vedut se opírá o význam-
né sbírkové fondy Muzea hl. m. Prahy, Národního muzea, Národní galerie  
v Praze, Královské kanonie premonstrátů na Strahově, Národní knihovny ČR 
a dalších veřejných sbírek. Jedinou nevýhodou knihy je její vyšší cena, která 
je ale bohatě vyvážena její nadčasovostí kvalitou.

Muzeum hl. m. Prahy, Praha 2017, 255 x 340 mm, cca 470 str.,  
ISBN 978-80-87828-26-7.

Olga Fejtová et al.: Documenta Pragensia 34
I přes to, že se jedná o velmi odborný sborník příspěvků z konference, po-
važuji za nutné jej zmínit. Zabývá se totiž problémem, který řešíme i my  
v součanosti – problémem chudiny. Je v něm zachycen vývoj sociální politiky 
od 18. do 20 století. Protože se jedná o sborník z mezinárodní konference, 
je zhruba polovina příspěvků v němčině. Kniha má sice vročení 2015, ale je  
k dispozici teprve letos. 

Archiv hl. města Prahy a Scriptorium, Praha 2015, rozměr 145 x 205 mm,  
731 str., česky, německy, ISBN 978-80-88013-43-3.

Matěj Černý, Marie Peřinová: 111 míst, která v Praze musíte vidět
Lehce neobvyklý průvodce Prahou mění pohled na to, co je v Praze povinné 
navštívit. Tušili jste, že Betlémské kaple jsou v Praze hned dvě? Jak se stalo, 
že Sputnik přeletěl ze Stromovky na Babu? Kde se v Praze vzal hotel, který 
má jediný pokoj, a ještě k tomu sedm desítek metrů nad zemí? Dá se na Smí-
chově svézt lanovkou, a navíc k tomu zadarmo? A trefili byste do první čistě 
bitcoinové kavárny na světě? Kniha může posloužit, až budete přemýšlet, 
kam v sobotu odpoledne a nebude se vám chtít na prezidentskou ochrankou 
opevněný Pražský hrad. Publikace vyšla poprvé v listopadu loňského roku 
a byla rozebrána během několika dnů. Nyní je již bez problémů k dostání. 
Tedy zatím…

Nakladatelství Paseka, Praha 2016, rozměr 135 x 205 mm, 240 str., bar., 
ISBN  978-80-7432-766-7.

Jan Jirák, Petr Bednařík, Barbara Köpplová: Druhá republika:  
167 obyčejných dní
Kniha vyplňuje mezeru ve zpracování krátkého období našich dějin, etapy 
tzv. Druhé republiky. Autoři se na toto neveselé období dívají z pohledu ži-
vota všedního dne – popisují každodenní problémy, které se v tomto období 
projevovaly a které bylo třeba řešit od organizačních důsledků vyhnání čes-
kojazyčného obyvatelstva ze sudetského území, přes vyrovnávání se s projevy 
nesnášenlivosti, antisemitismu a xenofobie, které v české společnosti zesílily, 
až po proměny postavení německojazyčného regionálního tisku.

Nakladatelství Karolinum, Praha 2017, 170 x 240 mm, 200 str.,  
ISBN 978-80-246-3586-6.
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Václav Horčička, Jan Županič: Šlechta na křižovatce
Kniha má podtitul Lichtenštejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfel-
dové v první polovině 20. století a mapuje osudy těchto tří rodů od počátku 
století do komunistického převratu v roce 1948. Nezabývá se jen politickými 
událostmi a jejich důsledky (první pozemková reforma, německá okupace čes-
kých zemí, druhá světová válka a následná likvidace šlechty jako politického, 
hospodářského a společenského faktoru), ale také zachycením každodenního 
života, postojů a osudů členů sledovaných aristokratických domů.

Agentura Pankrác, Praha 2017, 170 x 235 mm, 912 str.,  
ISBN 978-80-86781-33-4.

Petr Klíma (ed.): Růžena Žertová, Architektka domů i věcí
První samostatná publikace věnovaná Růženě Žertové (*1932) shr-
nuje životní i profesní dráhu vynikající a zároveň dlouho opomíjené 
autorky a představuje ji jako architektku, designérku i výtvarnici. 
Kniha volně navazuje na výstavu Růžena Žertová: architektka / 
designérka / výtvarnice, která se konala na podzim roku 2013  
v Muzeu města Brna. Růženě Žertové byl věnován i třídílný před-
náškový cyklus v Juditině věži v prvním pololetí letošního roku.

Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2016, rozměr 245 x 185 
mm, 278 str., bar., česky, ISBN 978-80-86863-87-0.

Klára Mezihoráková (ed.): Památky Těšínského knížectví
Publikaci tvoří soubor statí věnovaných uměleckým památkám oblasti  
bývalého Těšínského knížectví, fungujícího jako svébytný celek od konce  
13. století až do roku 1920, kdy bylo rozděleno mezi Československo a Polsko. 
Texty jednotlivých českých a polských autorů se zabývají vybranými památ-
kami a uměleckými osobnostmi spojenými s daným územím bez ohledu na 
později vytyčené hranice a připomínají tak někdejší celistvost této oblasti, její 
uměleckohistorické bohatství a specifika. Autoři se zaměřili na různé druhy 
uměleckých památek, architekturu, sochařství i malířství, a to v časovém 
rozpětí od středověku až po 20. století. 

Nakladatelství Artefactum, Praha 2016, rozměr 170 x 240 mm, 260 str., bar., 
česky, polsky, anglická resumé, ISBN 978-80-86890-93-7.

Lucie Skřivánková, Rostislav Švácha, Eva Novotná,  
Karolína Jirkalová: Paneláci 1. Padesát sídlišt’ v českých zemích.  
Kritický katalog k cyklu výstav Příběh paneláku
Kniha je katalogem cyklu výstav Příběh paneláku, realizovaných v letech 
2014–2017 ve všech krajských městech. Představuje padesát (nejen) pane-
lových sídlišt’ ze čtrnácti krajů České republiky. Seznamuje s okolnostmi  
a důvody výstavby sídlišt’, architekturou a urbanismem těchto celků i s osob-
nostmi jejich autorů. Součástí knihy jsou též demografické studie, rozsáhlá 
dobová fotodokumentace, slovníček pojmů a přehled základních konstrukč-
ních soustav. Publikace je rozdělena do šesti kapitol podle vývojových etap, 
které sledují proměny ekonomických, společenských a kulturních podmínek  
i technických možností ve stavebnictví. Tato periodizace vychází z hloubkového 
průzkumu třiasedmdesáti sídlišt’ a je v této knize prezentována vůbec poprvé, 
stejně jako řada mezioborových poznatků shromážděných a analyzovaných  
v rámci výzkumného projektu Uměleckoprůmyslového musea v Praze „Pane-
lová sídliště jako součást městského životního prostředí“. 

Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze, Praha 2016, 195 x 295 mm, 464 str., 
ISBN 978-80-7101-161-3.

Sestavil Jaroslav Navrátil

členské informace



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si také 
přečtete, že…

…školní budova  
na sídlišti Barrandov 
si zasluhuje pozornost 
nejen žáků a jejich 
rodičů, str. 17

…demolice domu na 
Václavském náměstí je 
nešt’astným důsledkem 
neochoty památkových 
orgánů chránit 
památky, str. 26

…další nový objekt 
se může pyšnit Cenou 
Klubu Za starou Prahu 
za novou stavbu, str. 28



Soubor perokreseb malebných staropražských dvorků,  
které jejich autor malíř Jan Honsa (1876–1937), žák Julia Mařáka,  
vytvořil právě před sto lety, vyšel v monografii vydané Nadací  
uměleckých sbírek.  
Zveřejnění Honsova dosud neznámého díla, považujeme  
za pragensistický objev roku.

Knihu zakoupíte v knihkupectví Juditina věž za cenu 400 Kč,  
členové Klubu Za starou Prahu s 10% slevou.  


