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Umělecky i technicky cenný Hlávkův most se hlásí o slovo. Čtěte článek Václava Jandáčka na s. 19
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nakladatelství – přežije konverzi pro nové využití? 

Zámek v dražbě a důvěra v prachu. Hlávkův most a jeho 

osudy, aneb jak Práce a Humanita na vltavském břehu 

osaměly. Čtrnáctý ročník Ceny Klubu Za starou Prahu 

za novou stavbu v historickém prostředí – s trochou 

teorie! Pražské zajímavosti. Členské informace.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si mimo jiné přečtete, že …

… známá Zengrova transformační stanice na Klárově se má změnit v Kunsthalle vystavující 
umění 20. století, str. 4

… budova Vilímkova 
nakladatelství 
v Opatovické ulici již 
nebude sloužit knihám, 
ale hotelovým hostům, 
str. 10

… o příštím osudu zámečku ve Veleslavíně 
by měla rozhodnout kulturnější metoda než 
dražba, str. 16
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Památkové století 

Stoleté výročí založení Československa se letos připomíná v bezpočtu podob. Poněkud stra-
nou zůstává, že se stoletím československé a české demokracie se pojí také podstatná část dějin 
ochrany památek na našem území. Ty jsou na první pohled plné paradoxů. V systému státní 
památkové péče nová republika plynule navázala na nenáviděnou monarchii, ale legislativu na 
ochranu svého kulturního dědictví nový národní stát prosadit nedokázal. Se zákonem, který byl 
až nečekaně moderní přišel teprve barbarský režim 50. let. Také s druhým památkovým zákonem 
přišla komunistická éra, která byla charakteristická devastací památek – a přesto zákon z roku 
1986 používáme dodnes, protože doba, která se ve srovnání s těmi minulými cítí být kulturně na 
výši, zatím nedokáže v otázce zacházení s památkami nalézt celospolečenský konsensus.

Skrze všechny tyto zákruty připomíná letošní stoleté výročí hlavně jednu věc. Že ochrana pa-
mátek je nesamozřejmý civilizační výdobytek. Je to epochální vynález moderního světa, podobně 
jako třeba všeobecné volební právo nebo základy sociálního státu. V průběhu dějin se vztah k pa-
mátkám stejně jako vztah k přírodě – at’ už šlo o podobu systému, nebo o konkrétní praxi – stal 
lakmusovým papírkem celkové civilizační úrovně té které společnosti. 

V poslední době sílí hlasy, které tento výdobytek zpochybňují a podle kterých není památková 
péče výsledkem pokroku, ale jeho brzdou. Pokud se tento názor prosadí, bude to civilizační skok 
vzad. Budeme slavit sto let moderního státu, ale místo toho skončíme sto let za opicemi. 

							       Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního 
technického muzea v Praze na Letné. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod., v průběhu letních měsíců  
též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2018:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové; Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Kateřina Samojská, Ph.D., 

Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav  
Švácha, CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Varyšová, Mgr. Veronika  

Vicherková, Bc. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., PhDr. Kristýna Ledererová-Kolajová – revizoři

 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: vždy ve středu 15–17,30 hod.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.
  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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O nenápadnosti, která na sebe přitáhla až příliš pozornosti: 
Trafačka na Klárově II. 

Před pěti lety jsme ve věstníku 2013/3 v článku O nenápadnosti, jež přitahuje pozornost: Trafačka 
na Klárově informovali, že Klub Za starou Prahu podal návrh na prohlášení za památku Zengrovy 

transformační stanice na malostranském Klárově. Tato poměrně nenápadná, ale velmi promyšlená 
budova z let 1930–1934 od architekta Viléma Kvasničky se od té doby stala předmětem zájmu nejen 

Ministerstva kultury, které následně zahájilo řízení o prohlášení za památku, ale také samotných 
památkářů. Následující text přináší shrnutí, co vše se odehrálo s trafačkou v posledních pěti letech.

Klub Za starou Prahu ve svém návrhu na prohlá-
šení Zengrovy transformační stanice za památku 
vyzdvihoval především rafinované rozčlenění 
jednotlivých částí budovy a uměřené zakompono-
vání do pohledově velmi exponovaného prostředí. 
Samotný architektonický jazyk, který obsahuje 
na svoji dobu spíše tradičnější, ale současně vel-
mi kultivované tvarosloví napomáhá začlenění do 
svého historického okolí. Obdobného názoru bylo 
také Ministerstvo kultury, a proto v červenci roku 
2014 zahájilo řízení o prohlášení za památku. 
Mezitím se ukázalo, že jeho vlastník, společnost 
Marvikven, oslovila známého architekta Martina 
Rajniše, aby navrhl kompletní přestavbu objektu 
na luxusní hotel. Navržený projekt se sice pokou-
šel ctít původní architekturu, avšak ve výsledku 
jen velmi málo. Plánovalo se, že celé hlavní křídlo 
směřující k ulici Pod Bruskou bude navýšeno a že 
terasa za hlavní fasádou bude z velké části zastavě-
na. Celkově by to pro Trafačku znamenalo naprosté 
porušení jedinečné různorodé kompozice, která 
díky nestejné výšce jednotlivých částí napomáhá 

dobrému začlenění do okolního historického pro-
středí. Dále – jako ve většině památkových kauz 
– se počítalo s  takřka kompletním odstraněním 
interiérů, takže z domu by zbyla jen fasáda, navíc 
kvůli navyšování pater velmi pozměněná. 
Ukázalo se, jak bylo důležité, že Klub Za sta-
rou Prahu podal návrh na prohlášení stavby za 
památku – na základě dosavadních zkušeností 
lze předpokládat, že v  případě silného investora  
a stavby, jejíž hodnoty jsou teprve nově rozpozná-
vány, by záměr na radikální přestavbu Trafačky 
u magistrátního Odboru památkové péče uspěl. 
Nakonec ale bylo vše jinak, protože v dubnu 2015 
Ministerstvo kultury skutečně prohlásilo Zengro-
vu transformační stanici za památku, čímž byla 
zachráněna. Tedy alespoň načas. 

Nová galerie v Praze?

Moc dlouho to však netrvalo. Během let 2014–2015 
společnost Marvikven přeprodala budovu společ-
nosti Property Klárov a.s. Obě společnosti patří 

Přestože to na první pohled nemusí být z fotky patrné, nad budovou Zengrovy transformační stanice se stahují 
mračna. V celém objektu již probíhají bourací práce. Nad středním spojovacím křídlem a nad jižním křídlem je nyní 

odstraněna střecha. Foto: Anna Kusáková, 2018.
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známému podnikateli Petru Pudilovi, jenž maje-
tek poněkud kontroverzním způsobem nabyl při 
privatizaci Mostecké uhelné společnosti. Pudil je 
také velkým milovníkem umění a vlastní spolu 
manželkou Pavlínou Pudilovou velkou sbírku umě-
ní 20. století.1 Rozhodli se, že právě v budově na 
Klárově zřídí veřejnou galerii, kterou označují jako 
Kunsthalle Praha, kde bude jejich sbírka prezento-
vána. „Naším záměrem je vytvořit živý a inspirativní 
prostor pro milovníky uměni i pro návštěvníky, kteří 
svoji cestu k umění teprve začínají objevovat,“ sdělila 
médiím Ivana Goosen, výkonná ředitelka Nadace 
The Pudil Family, spravující sbírku.2 
Na první pohled jde o skvělou zprávu. Konverze 
původně technické budovy na výstavní prostor 
představuje zpravidla jednu z nejlepších cest, jak 
vdechnout nový život stavbě, jejíž původní účel 
v dnešní moderní době není možné obnovit. Gale-
rijní prostor navíc nevyžaduje striktně jednotnou 
dispozici, právě naopak; výstavní prostory mohou 
být rozličné a koncept výstavy může zajímavě pra-
covat s netradičním prostorem. 

Výhodná parcela v turistickém centru 

Tento přístup však Nadace The Pudil Family 
nezvolila. Nově vypracovaný projekt od ateliéru 
Schindler Seko se svým přístupem velmi blížil pře-
dešlé variantě Martina Rajniše: interiéry vybourat, 
nízká křídla nadstavět, terasu zastavět a celkově 
budovu navýšit… Jakoby si architekti neuvědomo-
vali, s jakou budovou pracují a co jsou její největší 
architektonické i funkční klady. Spíše se zdá, že 
i druhý projekt přistupuje k památce především 
jako k lukrativní parcele v centru města. Neustá-
le proudící davy turistů směřující od Pražského 

1   Viz https://www.pudilfamilyfoundation.org/umelecka-sbirka, 
vyhledáno dne 1. 11. 2018.

2   Viz https://www.novinky.cz/kultura/390137-na-prazskem-
klarove-vznikne-nova-galerie-pro-moderni-a-soucasne-umeni.html, 
vyhledáno dne 1. 11. 2018.

hradu dolů po Starých zámeckých schodech tak 
při sestupu na Klárov jako první uvidí právě tuto 
galerii a můžou do ní zamířit. Pryč by ne. Ale ne-
měla by to být galerie vybudovaná na úkor hodnot 
památky, v níž má sídlit. Je to promarněná šance, 
pietnější konverze by v tomto případě nemusela být 
tak náročná.
Již krátce po prohlášení budovy za památku 
vlastníci rozhodnutí napadli a žádali Ministerstvo 
kultury, aby jej zrušilo a sejmulo z budovy památ-
kovou ochranu. Společnost Property Klárov a. s. 
mohla počítat s dobrou šancí na úspěch. V posled-
ních letech můžeme sledovat poměrně rozšířenou 
praxi, kdy Ministerstvo kultury svá rozhodnutí  
o památkové ochraně po prvním protestu vlastní-
ka bere zpět. Tento postup3 jsme mohli vidět např.  
u pozdně funkcionalistické vily s režným zdivem 
na Petřinách,4 budovy Vilímkova nakladatelství,5 
nebo objektu polikliniky v Břevnově z  přelomu  
50. a 60. let 20. století.6 Podobný postup se ostatně 
začal objevovat i v případě ministerských rozhod-
nutí týkajících se odlišných typů kauz.7

3   Jen na okraj uved’me, že tento přístup byl hojně využíván 
v době, kdy byl ministrem kultury Daniel Herman. 

4   Více např. na webových stánkách Klubu Za starou Prahu 
http://www.zastarouprahu.cz/praha-6-brevnov-na-petrinach-7-cp-
1482-pozdne-funkcionalisticka-vila/kauza-65/, vyhledáno 16. 11. 
2018.

5   Viz článek Elišky Varyšové v tomto čísle Věstníku.

6   V případě budovy polikliniky bylo letos v únoru, tedy již za 
ministra Ilji Šmída, vydáno další rozhodnutí, kdy po předešlém 
prvotním prohlášení a následném „neprohlášení“ objekt 
ministerstvo opět prohlásilo za památku. 

7  Připomeňme vleklou kauzu demolice Kozákova domu na 
Václavském náměstí, kde bylo několikrát zrušeno a opět potvrzeno 
stanovisko magistrátního odboru památkové péče. V nedávné 
době to pak byl případ vjezdových ramp do podzemních garáží 
na Václavském náměstí – ministerstvo zrušilo kladné stanovisko 
magistrátních památkářů, které realizace ramp umožňovalo. Po 
napadení svého rozhodnutí však svůj úsudek změnilo a budování 
ramp dalo zelenou. Viz Anna Vinklárková, Václavské náměstí 
obslužnou ulicí, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu 
XLVI (XVII), 2016, č. 2, s. 9–15.

Zabednit, podepřít, vybourat. V pořádku, je to povolené! Foto: Anna Kusáková, 2018.
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Památka, nepamátka – jede se dál 

V případě Zengrovy transformační stanice Minis-
terstvo kultury nakonec svůj názor překvapivě 
nezměnilo a v  říjnu 2015 potvrdilo prohlášení 
Trafačky za památku. Znamená to tedy záchranu 
budovy? Bohužel nikoliv. Projekt architektů z kan-
celáře Schindler Seko se dál připravoval, došel jen 
lehkými změnami a postupně prošel schvalováním, 
a tak se začalo schylovat ke zničení památky. 
V  lednu 2016 vydal Národní památkový ústav, 
ÚOP v Praze vyjádření k prvnímu projektu, který 
ještě počítal se zřízením hotelu. Památkový ústav 
bohužel většinu demoličních prací odsouhlasil,8 
takže nic nebránilo tomu, aby Odbor památkové 
péče vydal měsíc nato závazné stanovisko, v němž 
navrhované úpravy umožnil realizovat.9 V průběhu 
roku 2016 proběhlo na památkových institucích 
ještě jedno schvalovací kolečko, ovšem s tím rozdí-
lem, že nyní se posuzoval projekt na zřízení galerie 
od ateliéru Schindler Seko. Závěr byl ovšem stejný; 

8   Rozhodnutí NPÚ-311/93548/2015, NPÚ-311/93835/2015  
ze dne 14. 1. 2016. 

9   Závazné stanovisko MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016.

projekt je za dílčích podmínek realizovatelný.10 
Zničení památky tak nestálo nic v cestě.

Klub Za starou Prahu se však rozhodl dál bo-
jovat. V  polovině roku 2017 podal na Památko-
vou inspekci na Ministerstvu kultury přezkum 
obou magistrátních stanovisek, nebot’ bylo zcela 
evidentní, že navrhovaná přestavba bude zname-
nat nenávratné zničení památkově chráněného 
domu. Samotný text s  přesným odůvodněním, 
proč Klub podal podnět k přezkumu, je přiložen 
na konci článku. Zde jen shrňme, že jsme napadli 
jak závazné stanovisko z února 2016, umožňující 
přestavbu na hotel, tak druhé stanovisko z října 
2016, schvalující projekt nové galerie. 

Vyjádření z Ministerstva kultury přišlo v lednu 
2018. Závěr je bohužel pro Trafačku nepříznivý; 
přezkumné řízení se zastavuje a veškeré vydané 
dokumenty zůstávají v platnosti. Hlavním důvo-
dem byl fakt, že u závazného stanoviska vydaného 
v únoru 2016 uplynula lhůta, kdy bylo možné podat 
podnět k přezkumu. V jiných ohledech je však text 
z ministerstva o něco příznivější. Na několika mís-

10   Rozhodnutí NPÚ-311/21062/2016, NPÚ-311/41839/2016 ze 
dne 21. 7. 2016 a Závazné stanovisko MHMP 1803806/2016 ze dne 
24. 10. 2016.

Harmonický pohled na střešní krajinu si již moc dlouho nevychutnáme. Za pár měsíců dům bude navýšen 
a plocha terasy zastavěna. Srovnání současného stavu a vizualizace projektu ateliéru Schindler Seko na 

novou Kunsthalle. Foto: Anna Kusáková, 2018. Vizualizace převzata z: http://schindlerseko.cz/projects/
kunsthalle-praha, vyhledáno dne 1. 11. 2018.
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tech se opakovaně říká, že obě vydaná magistrátní 
stanoviska povolují zásahy, které budou znamenat 
nežádoucí změny budovy. Již při zahájení minis-
terstvo konstatovalo, že „důvodem pro zahájení 
přezkumného řízení byly důvodné pochybnosti o 
tom, nakolik bylo Závazné stanovisko přijato v sou-
ladu ustanovením § 2 odst. 4 (…) správního řádu 
(…), nebot’ není zřejmé, proč magistrát akceptoval 
odstranění a změnu kvalit dané kulturní památky, 
které nedávno patřily mezi významné důvody pro 
poskytnutí ochrany danému objektu jako kulturní 
památce.“11 V  samotném rozhodnutí pak Památ-
ková inspekce uvádí, že „navrhované práce ovlivní 
předmět ochrany po architektonické a estetické 
stránce,“ a v závěru konstatuje, že „navržený způsob 
obnovy ve své celistvosti nebyl ze strany magistrátu 
posouzen správně, kdy realizací bezesporu dojde 
k narušení památkových hodnot.“ Tato slova nám 
sice mohou znít sympaticky, bohužel závěr rozhod-
nutí je ten, jak jsme již řekli, že v případě prvního 
Klubem napadeného stanoviska již uplynula lhůta, 
kdy jej bylo možné přezkoumat. 

Nová galerie by se měla otevírat na jaře roku 
2021. Na první pohled možná ani člověk nepozná, 
co se s budovou bývalé trafostanice stalo; bílá fa-
sáda s okrovými detaily a červená střecha z prejzů 
budou vyvolávat dojem, že se snad všechno jen cit-
livě opravilo. Je to však jen kamufláž další nevratné 
památkové ztráty v nejvnitřnějším centru Prahy.

Anna Kusáková

11   Vyjádření MK 6549/2018 PI ze dne 25. 1. 2018.

Věc: Žádost o přezkum závazných stanovisek 
čj. MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016 a zá-
vazného stanoviska čj. MHMP 1803806/2016 
ze dne 24. 10. 2016, čp. 132, k. ú. Malá Strana, 
Praha 1

Vážený pane řediteli,

tímto podáváme podnět k přezkumu závazného sta-
noviska čj. MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016 a 
závazného stanoviska čj. MHMP 1803806/2016 ze 
dne 24. 10. 2016. Obě stanoviska se týkají objektu 
č. p. 132, k. ú. Malá Strana, Praha 1, jenž byl roz-
hodnutím Ministerstva kultury ČR čj. 19866/2015 
OPP ze dne 9. 4. 2015 prohlášen za kulturní pa-
mátku číslo ÚSKP: 105772, což bylo potvrzeno roz-
hodnutím ministra kultury Mgr. Daniela Hermana 
čj. 62720/2015 OLP ze dne 21. 10. 2015.

V  rozhodnutí o prohlášení je oceňována mj. 
„kompozice hmot objektu“, „řešení fasád“, „práce se 
symetrií a asymetrií průčelí“.  Současně se píše, že 
„na kvalitě architektury se podílí i ztvárnění střech 
pohledově velmi výrazně exponovaných z  Chot-
kových sadů i od Kramářovy vily i od Pražského 
hradu…“

Tyto kvality objektu ale mohou výrazně naru-
šit či některé z nich zcela zničit stavební zásahy, 
připuštěné uvedenými závaznými stanovisky OPP 
MHMP, jež zahrnují: navýšení hřebenu střechy 
západního křídla při ulici Pod Bruskou, nastavění 
objektu novým kubickým objemem při sever-
ním průčelí (zastavění terasy), takřka kompletní 
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vybourání vnitřních prostor včetně nosných 
konstrukcích, odstranění původních dřevěných 
i kovových oken, vytvoření několika nových oken-
ních otvorů aj.

Plánovaná přestavba tak znamená, že zachována 
bude převážně jen fasáda, navíc novou nástavbou 
při severním průčelí a zvýšením hřebenu střechy 
při západním křídle dojde k výraznému narušení 
jedinečného objemového komponování památky, 
jež se nachází v silně exponovaném místě Pražské 
památkové rezervace, zařazené do Seznamu svě-
tového kulturního a přírodního dědictví UNESCO. 
Upozorňujeme, že objekt je dodnes ve velmi auten-
tickém stavu – nachází se zde mnoho původních 
prvků a detailů – např. původní obklady, část 
technického zařízení (portálové jeřáby včetně svých 
drah), dveře a okna s původním kováním a další. 
Není pochyb o tom, že značná míra dochování 
hrála velkou roli při rozhodování o prohlášení za 
památku.

Poněkud zvláštní okolností je fakt, že všechny 
uvedené práce byly označeny za realizovatelné 
Národním památkovým ústavem, úz. odbor. 
pracovištěm Praha čj. NPÚ-311/93548/2015, 
NPÚ-311/93835/2015 a čj. NPÚ-311/21062/2016, 
NPÚ-31141839/2016, takže i tato odborná složka 
památkové péče umožnila faktickou devastaci 
kulturní památky. 

Jak se píše ve zmiňovaných odborných vyjád-
řeních NPÚ ÚOP PR i v závazných stanoviscích, 
památková ochrana se vztahuje na „historické 
vodorovné a svislé nosné konstrukce, autentické 
konstrukce a výplňové prvky.“ S tímto tvrzením jsou 
ale naprosto v rozporu plánované zásahy. 

Během řízení je v dokumentech argumentováno 
špatným technickým stavem budovy. Jedná se 
např. o znečištění suterénních prostor oleji, které 
je pochopitelné k  tomuto typu infrastrukturální 
stavby, kdy se s úniky oleje počítalo, a v suteré-
nech byly budovány sběrné kanály jímky pro olej 
uniklý při poruchách zařízení. Dalším sporným 
bodem je výskyt hlinitanových betonů, ze kterých 
byly často zhotovovány nosné konstrukce. V tomto 
případě je vhodné dodat, že tento druh betonu se 
používal u stavební konstrukce samotné, nikoliv  
u stavebních konstrukcí přímo souvisejících s elek-
trotechnickým zařízením trafostanice. Posledním 
sporným bodem je stav krovu, ten nejeví známky 
jakéhokoliv napadení a narušení. Jedná se moderní 
krov z třicátých let minulého století. 

Navíc Ministerstvo kultury během řízení o pro-
hlášení za kulturní památku vědělo o těchto mož-
ných technických komplikacích, ale vyhodnotilo 
je jako opravitelné se zachováním památkových 
hodnot; cit.: „Ministerstvo …. Konstatuje, že zjiště-
ný (technický) stav nesnižuje zásadně památkovou 

Před hlavní fasádou přibude nová velká vstupná rampa. Střední spojovací křídlo bude navýšeno.  
Převzato z: http://schindlerseko.cz/projects/kunsthalle-praha, vyhledáno dne 1. 11. 2018.
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hodnotu objektu, nebot’ je opravitelný za současného 
zachování památkově hodnotných prvků (fasáda, 
schodiště, střechy).“

Podle našeho názoru je tak povolení uvedených 
stavebních zásahů v rozporu s Úmluvou o ochra-
ně architektonického dědictví Evropy, konkrétně 
s čl. 4 odst. 2, v němž se smluvní strana „zavazuje, 
že předejde znetvoření, zchátrání nebo demolici chrá-
něných statků.“ Zároveň stavební zásahy nejsou 
v souladu s dokumentem Politika architektury  
a stavební kultury České republiky, který byl při-
jat usnesením vlády ČR ze dne 14. 1. 2015, jenž mj. 
zahrnuje kapitolu VIII. TÉMATA A CÍLE, Tématem 
3 – Začlenění staveb do prostředí. V podkapitole 
Cíl 3. 1 se stanovuje „Zajistit návaznost nových 
staveb na charakter a strukturu hodnotné stávající 
zástavby, respektovat a rozvíjet kulturní a stavební 
dědictví i hodnoty krajiny.“

Dále dochází k rozporu se Strategickým plá-
nem hl. m. Prahy, mezi jehož cíle bylo zahrnuto 
vedle péče o památky a historické centrum také 
„hledání souladu nového využití památkového fondu 
s  jeho historickým odkazem a  dispozičním poten-
ciálem při zachování původních hodnot,“ a „důraz 
na ochranu historického podzemí a  technických 
památek“ 

Napadená závazná stanoviska jsou tak v nesou-
ladu s  citovanými dokumenty, přestože uvedené 
necitlivé stavebné práce jsou povoleny vyjádřeními 
Národního památkového ústavu. 

Dle § 42 správního řádu zároveň žádáme o po-
dání informace o tom, zda bylo přezkumné řízení 
zahájeno a jakým výsledkem bylo následně ukon-
čeno.

Za Klub Za starou Prahu

Kateřina Bečková, předsedkyně

Richard Biegel, místopředseda 

Pohled od Letenských sadů na novou přístavbu na místě současné terasy. Navýšení jednotlivých křídel společně 
se zastavěním terasy poničí původní výškovou diferenciaci budovy, která napomáhala citlivému začlenění  
do historické Prahy. Převzato z: http://schindlerseko.cz/projects/kunsthalle-praha, vyhledáno dne  

1. 11. 2018.
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Vilímkovo nakladatelství – přežije konverzi  
pro nové využití?

Snad každý správný Pražák zná myší díru mezi Spálenou a Opatovickou ulicí, klikatý omšelý průchod 
několika chodbami a dvorem, kde střídmě zdobené fasády připomínají zašlou slávu zvláštní srostlice 

tohoto areálu. Komplex budov prorůstající blok mezi dvěma ulicemi, včetně oné pasáže, je přitom v 
pražském centru ojediněle dochovaný příklad ”industriálu” – tiskárna a nakladatelství J. R. Vilímka. 

Původnímu účelu již areál dosloužil, dnes je zde v nájmu jedna vyšší odborná škola, příjemná kavárna 
ukrytá ve dvoře, případně se tu střídají různé moderní laserové a jiné “herny”, kterým vyhovuje 

prostorové uspořádání budov. I přesto jsou objekty zčásti prázdné, pozvolna chátrají, a majitel se proto 
rozhodl pro nové a lukrativnější využití – v Praze tak oblíbené konverzi na hotel. 

Nutno hned na úvod upozornit, že nejde o kauzu 
zcela novou. Vlastník požádal o závazné stanovisko 
k tomuto projektu již na konci roku 2014 a v ná-
sledujícím roce ho obdržel. Posléze však realizaci 
projektu zdrželo projednávání návrhu na prohláše-
ní celého areálu za kulturní památku a následné 
podání rozkladu, celé řízení skončilo na podzim 
2017. Od té doby je kolem projektu ticho. Pojd’me si 
tedy připomenout, o co vlastně šlo, jaký mělo řízení 
průběh a výsledek, a co aktuálně areálu hrozí, až 
se vlastník takříkajíc probudí.

Historie areálu

Symbolem areálu tiskárny a nakladatelství J. R. 
Vilímka na Novém Městě je bezpochyby hlavní 
objekt čp. 160, zaobleným nárožím obrácený 

do ulic Opatovická a Černá, postavený v  letech 
1928–1930. Historie celého areálu a působení 
Vilímkova nakladatelství na tomto místě je však 
ještě o několik desetiletí starší. První zárodky 
tiskárenské struktury zde vznikly již na konci 19. 
století, kdy Josef Richard Vilímek starší zakoupil 
dům ve Spálené 15 a Opatovické 20 (čp. 158) a obě 
budovy propojil průchodem. Zatímco ve Spálené 
sídlilo nakladatelství, redakce a knihkupectví, 
v Opatovické byl byt nakladatelova syna a na 
zahradu Vilímek situoval novou budovu tiskár-
ny, dnešní jižní dvorní křídlo (1884–1885). Zde 
později vznikla i dvě spojující křídla, východní a 
západní, propojující mimo jiné byt J. R. Vilímka 
mladšího s tiskárnou. Právě J. R. Vilímek mladší 
stál za vznikem modernější tiskárenské budovy 
v Opatovické (čp. 160). Po požáru roku 1899 bylo 

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, schéma areálu.
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knihkupectví přemístěno na Národní třídu, sta-
rá tiskárna byla o patro nastavěna a pro stavbu 
tiskárny nové Vilímek roku 1927 zakoupil dva 
domy (čp. 160 a 161) v Opatovické, těsně sou-
sedící s pozemkem čp. 158. Domy záhy nechal 
strnout a nahradil je novostavbou dnešní budo-
vy podle návrhu arch. Jana Chládka (provedeno 
firmou Belada). V rámci stavebních prací byl 
podle Chládkova projektu celý provoz propojen 
s původními budovami a vznikl tak velký areál 
prorůstající blokem s několika rozdílnými křídly, 
jejichž fasády byly sjednoceny pilastry a kruho-
vými terči. Mezi ulicemi Opatovickou a Spálenou 
vznikla dnešní veřejná pasáž obíhající velký dvůr 
ve vnitrobloku. 

Právě situace ve vnitrobloku dává procházejí-
címu nejlepší představu o skladbě celé srostlice 
(přehledně viz plánek). Areálu vévodí hlavní šesti-
podlažní budova na rohu ulic Opatovická a Černá, 
je čtyřkřídlá s malým vnitřním dvorem, nicméně 
do vnitrobloku jí předstupuje starší přízemní zá-
padní křídlo s balustrádou a terasou, které spo-
jovalo původní jižní budovu tiskárny s čp. 158.  
V průchozím vnitrobloku se dnes nachází příjem-

ná kavárna se zahrádkou, sídlící ve zmíněném 
přízemním západním křídle, které tvoří čelní 
stěnu dvora s panoramatem hlavní budovy za 
sebou. Boční stěny tvoří tzv. jižní křídlo, tedy bu-
dova staré tiskárny z let 1884–1885, a na severní 
straně zed’ čp., kde býval nakladatelův byt, druhé 
čelo pasáže pak tvoří akrádami krytý průchod  
v přízemí patrové budovy východního spojovacího 
křídla, které bývalo zakončeno dnes již zaniklou 
dřevěnou pergolou. Ač zde pro úplnost zmiňuji  
i těsně sousedící čp. 158, které spoluutváří prostor 
dvora, jako areál tiskárny je dnes bráno pouze číslo 
popisné 160, tedy hlavní budova, východní spojo-
vací křídlo a západní kolmé křídlo, jižní budova 
tiskárny a k ní ještě přiléhající dvorní přístavby 
na opačné straně (jižní dvorek). 

Hlavní budovu tvoří železobetonový skelet  
s atraktivní klasicizující fasádou členěnou vyso-
kým řádem přes první a druhé patro, s rytmicky 
artikulovanými dalšími dvěma patry a posledními 
ustupujícími patry zasazenými do mansardové 
střechy. Monumentální průčelí přitom uvnitř 
ukrývá původně nečleněné celopatrové prostory 
pro skladiště knih či knihárnu. Zajímavé jistě 
je, že hlavní vchod je ukryt v průjezdu v rohu  
u sousedícího domu čp. 158. Z architektonického 
hlediska tedy této velkolepě působící budově chybí 
očekáváný monumentální vchod – avšak stavba je 
v tomto ohledu stejně industriálně funkčně řešená 
jako její interiér: bohatě jí stačí průjezd pro naklá-
dání knih. Dvorní fasády jsou přizpůsobeny starší 
jižní budově tiskárny, nicméně s hlavním průčelím 
je spojují pilastry a kruhové terče, střídmý, klasi-
cizující dekor. 

Jižní křídlo bylo původně v 80. letech 19. stole-
tí stavěno jako přízemní, další dvě patra přibyla 
postupně, druhé v roce 1899 po požáru a třetí při 
přestavbě v letech 1928–1930. Stejně po etapách 
vznikaly i přístavby v jižním dvorku, dnes těsně 
přiléhající ke staré tiskárně. A postupně přesta-
vována byla i obě spojovací křídla ve vnitrobloku. 
I přes svou vývojovou heterogennost však působí 
areál jednotně, a to především díky scelujícímu 
dekoru z Chládkovy přestavby.

Svému původnímu účelu budovy samozřejmě 
dnes již neslouží, jak tomu tak bývá. Po roce 
1948 bylo nakladatelství zlikvidováno a budovy 
znárodněny, sloužily pak centrální distribuci knih  
a to až do převratu po roce 1989. Poté areál chvíli 
střídal majitele, od roku 1996 v jeho části sídlí 
Vyšší odborná škola publicistiky, zbylé prostory 
jsou střídavě pronajímány. Areál momentálně 
vlastní společnost Credibilis, a. s. Vítaným ožive-
ním zašlého vnitrobloku je již několik let kavárna 
v západním středním křídle, která využívá plo-
chu mimo pasáž jako příjemně zelenou zahrádku  
s posezením.

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, pohled  
na nároží čp. 160 z Opatovické ulice.
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Přestavba na hotel a její peripetie

Vzhledem k rozsáhlosti a lukrativní poloze Vilím-
kova areálu bylo jen otázkou času, kdy se majitel 
rozhodne objekt výhodně prodat nebo přestavět  
k výnosnějšímu účelu. Budovy dlouhodobě chát-
rají, přesto však byly díky alespoň částečnému 
využití uchráněny radikálního zhoršení technic-
kého stavu. Majitel se tedy rozhodl využít potenci-
álu souboru a na podzim roku 2014 podal žádost  
o závazné stanovisko OPP MHMP s projektem po-
měrně zásadních úprav v rámci přestavby na hotel. 
Autorem návrhu je Ateliér JL – Javůrek a Lavička 
(Ing. Jan Javůrek a Ing. Radek Lavička, Ph.D.). 

Projekt počítá především s výrazným navýšením 
užitné plochy areálu, a to podzemními garážemi  
a rozdělením jednotlivých pater na hotelové poko-
je, jak by se ostatně dalo při přestavbě na hotel 
čekat. Součástí je však i nástavba uličního křídla 
včetně odstranění krovu a stávajících vikýřů a také 
úplná demolice jižního dvorního křídla a k němu 
přiléhajících přístaveb – za ponechanou dvorní fa-
sádou by přitom investor vybudoval osmipatrovou 
novostavbu. Dále je součástí projektu zastavění 

pergoly východního křídla a celkové zmenšení 
plochy veřejné pasáže včetně odstranění několika 
jejích dekorativních polí. Hlavní objekt by přitom 
přišel o velkou část nosné konstrukce, o všechna 
schodiště a většinu stropních konstrukcí, zvýšené 
přízemí by bylo srovnáno na uliční úroveň a do 
ulice Černá by byl proražen nový vstup. Demo-
lice jižního křídla je zdůvodňována především 
nevhodností úzké dvoutraktové dispozice a jejích 
konstrukcí vzniklých postupnými nástavbami, 
které prakticky znemožňují jakékoli využití – což 
je samozřejmě v rozporu se skutečností v podobě 
stávajícího využití křídla jakožto sídla školy. Další 
drobnější úpravy snad netřeba zmiňovat. Z původ-
ního, nesporně cenného průmyslového areálu by 
po realizaci záměru zbyla pouze slupka. A i ta by 
byla podstatně upravena pro potřeby rozsáhlého 
hotelového komplexu – tedy pro další příklad úzce 
zaměřeného komerčního využití, které enormně 
zatěžuje centrum města a proměňuje ho v  tolik 
skloňovaný turistický skanzen. 

Každý milovník historického centra Prahy, in-
dustriálu či zapadlých průchodů, o kterých vědí 
opravdu jen místní, tak musí při této představě 

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, východní 
spojovací křídlo, pohled z vnitrobloku.
 

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství,  
vstup do budovy a pasáže.
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zaplakat. Přitom myslím, že málokdo z  milovníků 
historických staveb odmítá konverzi budovy pro 
nové využití. Je zcela logické, že stará průmyslová 
budova, která již neslouží svému původnímu účelu, 
potřebuje pro své přežití funkci novou. Nicméně 
na území Pražské památkové rezervace je potřeba 
pečlivě hledat kompromis mezi tím, co lze odstranit 
či změnit a co je nutné zachovat. Zároveň je mi-
mořádně diskutabilní samotná výstavba dalšího 
monstrózního hotelu v pražském centru.

Navržený projekt v roce 2015 razantně odmítlo 
pražské pracoviště NPÚ ve svém odborném vyjád-
ření. Argumentovalo výpovědní památkovou hod-
notou areálu jako jednoho z posledních autenticky 
dochovaných tiskárenských komplexů a nepřípust-
ností takto razantního zásahu do struktury Nového 
Města. Památkový odbor MHMP však přestavbu 
povolil pouze s několika drobnými podmínkami: 
z větších zásahů zavrhl pouze prosklenou nástavbu 
na hlavní budově, nahrazení a změny krovu hlavní 
budovy a také redukci veřejné pasáže. Oproti tomu 
však OPP MHMP bez problému povolil demolici 
jižního dvorního křídla včetně realizace osmipa-
trové (!) novostavby, důkladné „vykuchání“ nosné 
konstrukce, stropů i schodišt’ a zástavbu pergoly 
východního křídla – tedy prakticky navýšení křídla 
o plnohodnotné patro.

Do této fáze by celá kauza byla poměrně běžnou 
aktivitou na území Pražské památkové rezervace 
– na jedné straně NPÚ, snažící se zachránit, co se 
dá, na druhé OPP MHMP, sloužící spíše jako sekre-
tariát investora, než jako úřad chránící památky. 

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, jižní dvorní 
křídlo, budova staré tiskárny, pohled z vnitrobloku.

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, západní spojovací křídlo s hlavní budovou v pozadí,  
pohled z vnitrobloku.
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Situaci však zkomplikoval podnět na prohlášení 
komplexu Vilímkova nakladatelství za kulturní 
památku, podaný na Ministerstvo kultury praž-
ským pracovištěm NPÚ. Vlastník označil podnět za 
účelový a usilovně se prohlášení budovy památkou 
bránil, i přes jeho námitky však bylo Vilímkovo 
nakladatelství v O patovické ulici roku 2016 za 
kulturní památku prohlášeno. Dalo by se říci, že 
konec dobrý, všechno dobré, vlastník však podal 
v řádném termínu rozklad, tedy odvolání proti to-
muto rozhodnutí, s argumentem, že již má závazné 
stanovisko OPP MHMP a z něj vyplývající očeká-
vání. Ministr Daniel Hermann vrátil prohlášení za 
památku k přezkoumání a ministerstvo skutečně 
na podzim roku 2017 rozhodlo, že nakladatelství 
památkou nebude. Odůvodněním bylo, že po prove-
dené demoliční přestavbě, schválené OPP MHMP, již 
soubor nebude mít takovou hodnotu, aby mohl být 
památkou. Nutno říci, že i toto rozhodnutí MK bylo 
nařízeno shora, at’ už z politických či ekonomických 
důvodů, a samo jeho odůvodnění je prodchnuto 
nesouhlasem píšícího úředníka a několikrát je 
v něm zdůrazněn odborný názor poradní komise 
MK, která byla zcela pro prohlášení. 

Výsledkem tedy je, že navzdory nesporným 
kvalitám, které Vilímkovo nakladatelství jako 
industriální komplex v centru města má, nemůže 
být památkou, protože odborností níže postavený 
magistrátní památkový úřad již rozhodl, že si vlast-
ník může víceméně dělat, co chce. Je samozřejmě 
pravda, že podnět na prohlášení byl podán zcela 
účelově – tedy za účelem záchrany budovy, k jejíž 

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, vnitroblok, 
pohled na roh mezi jižním a západním křídlem a hlavní 
budovou.

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství, západní křídlo s kavárnou, v pozadí hlavní budova,  
napravo stěna čp. 158
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ochraně památková rezervace, především kvůli 
svévoli OPP MHMP, nestačí. Bohužel stejně jako 
se OPP MHMP neřídí odbornými vyjádřeními NPÚ, 
tak se ani Ministerstvo kultury nemůže řídit svými 
odborníky, ale pochybnými rozhodnutími kancelá-
ře ministra, která se zpravidla staví proti ochraně. 
Areál se tedy památkou nestal a vlastník má tak  
s platným stanoviskem OPP MHMP otevřenou cestu 
k přestavbě na hotel.

Co bude dál

Pokud k přestavbě Vilímkova nakladatelství sku-
tečně dojde, přijde areál zbytečně o části, které by 
se při citlivejší přestavbě jistě daly zachovat a hotel 
by se svou nezvyklou dispozicí a uspořádáním 
mohl odvolávat na zajímavou průmyslovou historii 
jednotlivých budov. Hotel se na tuto historii bude 
nepochybně odvolávat tak jako tak, z celé historie 
však zbyde jen část původní skladby a opucova-
né fasády. Celá kauza však opět ukazuje hlavní 
problém pražské památkové péče, a to nesoulad 
mezi odborným názorem NPÚ a výkonnou mocí 
OPP MHMP, podobně vstříc investorům na úkor 
památek bohužel vychází i Ministerstvo kultury při 
rozhodování z pozice nejvyšší památkové instance. 
Namísto historické, kulturní a památkové hodnoty 
zde vítězí peníze. Protože to je koneckonců i důvod, 
proč architekti navrhnou i dobrou stavbu o několik 
pater vyšší, než snese parcela, či novostavbu na 

Praha 1, bývalé Vilímkovo nakladatelství,  
pohled na č.p.158 z vnitrobloku.

místě nevyhovující historické stavby, která dodnes 
slouží, ač ne třeba zcela optimálně apod. Zatímco 
„běžní” vlastníci budov si stěžují na příliš striktní 
požadavky památkářů, protože mají vůli je dodržo-
vat, dravější investoři neváhají úřady vydírat svými 
vlastnickými právy nebo údajnými očekáváními, 
která měli při koupi budovy, a úřady jim vycházejí 
vstříc. At’ už jsou za tím politické tlaky nebo strach 
ze soudních tahanic, památka nakonec přichází 
o svou ochranu, anebo je poškozena či zničena 
památkové ochraně navzdory.

V případě Vilímkova nakladatelství tedy nemu-
síme příliš želet chybějící ochrany kulturní pa-
mátky – jak známe z našich končin, přestavba by 
i u oficiální kulturní památky mohla proběhnout 
– ale spíš nevůle výkonných orgánů památkové 
péče zasadit se o ochranu kulturního dědictví. 
A to často jen proto, že vlastník je ochoten jít do 
konfliktu, zatímco památka zůstává němá. Zda 
k devastující přestavbě areálu na hotel skutečně 
dojde, je momentálně ve hvězdách – vlastník má 
povolující stanovisko, stačí mu tedy vyřídit potřeb-
né náležitosti na stavebním úřadu a začít stavět (a 
demolovat). Nicméně  za celý rok se kauza nikam 
neposunula, můžeme tedy doufat, že od přestavby 
nakonec upustí a třeba místo demoliční přestavby 
dojde „jen“ k rekonstrukci a citlivé konverzi.

Eliška Podholová Varyšová

Foto: Martin Podhola, 2018
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Zámek v dražbě a důvěra v prachu

Území okolo bývalé Buštěhradské dráhy, procházející katastry Veleslavína a Vokovic se prý říká Divoký 
západ Prahy 6. Vzbuzuje totiž nezkrotné developerské vášně, které se podobají zlaté horečce, v níž 

vyhrává ten, kdo si dřív vykolíkuje lepší claim. 

Strnadovo zahradnictví

Těleso železniční tratě do Kladna, které je hranicí 
dvou katastrálních obcí, severně Vokovic a jižně 
Veleslavína, prochází rozsáhlými pozemky, na 
nichž se před válkou rozkládalo velké zahradnic-
tví, nazývané podle svého zakladatele Strnadovo. 
Vokovická část je rovinatá, rozkládá se na dně 
údolí, část veleslavínská je svažitá, ale v každém 
případě obě trochu divoký západ připomínají. 
Dole je křovinatá džungle s torzy skleníků, údaj-
ně obývaná domorodci neurčitého kmene, nahoře 
nacházíme ohrazenou prérii, kde by nebyl problém 
představit si i nějakého toho bizona. Pozemky mají 
v platném územním plánu statut zahrady a čtyři 
developerské společnosti, které je v tuto chvíli dle 
veřejného katastru nemovitostí vlastní, potřebují 
dosáhnout změny územního plánu, aby zde mohly 
vůbec stavět. Okolí je ale velmi lidnaté, obyvatelé 
obce Veleslavín, blízkých vilových kolonií, činžov-
ních domů a sídlišt’ Červený vrch a Petřiny vidí 
v nezastavěné ploše potenciál městského parku a 
sní o jakési druhé Stromovce. Ve svém boji s develo-
pery po několika letech nejistoty nyní vedou 1:0. 

Úspěch místních aktivistů je třeba velmi ocenit, 
protože jejich jedinou zbraní je dlouhodobá vytr-
valost a nebojácnost jít ve sporu až do krajnosti, 
tedy k soudu. Této situaci ovšem developer nahrál, 
protože v překotné touze rychle stavět se dopustil 

řady procesních chyb, které bylo možné napadnout. 
V roce 2012 sice Zastupitelstvo hl. m. Prahy za pri-
mátora Bohuslava Svobody kýženou změnu územ-
ního plánu sice schválilo, a tak cestu k zástavbě 
části lokality uvolnilo, avšak po soudním napadení 
občany byla v roce 2015 změna územního plánu 
zrušena. Soud vzal například v úvahu, že nebylo 
dostatečně zdůvodněno, proč neproběhlo posouzení 
vlivu na životní prostředí a proč nebyly řádně vy-
pořádány došlé námitky a připomínky. Developer 
neuspěl ani v kasační stížnosti k Nejvyššímu soudu 
v roce 2017, který nakonec potvrdil původní rozsu-
dek Městského soudu. Nyní mu nezbývá, než začít 
jednat s občany o kompromisním návrhu, v němž 
budou obsaženy i jejich požadavky na podstatně 
větší podíl veřejně přístupné parkové plochy.1

 V širokém pásu kolem trati pak na pozemky 
bývalého Strnadova zahradnictví směrem k západu 
navazuje území tzv. nové veleslavínské teplárny a 
dále plocha po nedávno zbořené staré teplárně, je-
jímž majitelem je podle katastru nemovitostí akcio-
vá společnost Nový Veleslavín, jejíž stavební úmysly 
jsou již ze samotného názvu zřejmé. S pozemkem 
staré teplárny pak sousedí areál zámeckého parku 
patřící k Veleslavínskému zámku.

1   Celá kauza je podrobně popsána na webu Praha 6 ztrácí tvář 
http://praha6ztracitvar.cz/kauza/strnadovo-zahradnictvi.

Průhled do svažité části bývalého Strnadova zahradnictví jižně od železniční trati. V pozadí veleslavínská 
teplárna. Foto: K. Bečková, listopad 2018.
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Veleslavínský zámek

Drobná stavba Veleslavínského zámku se nikdy 
netěšila zvláštnímu mediálnímu výsluní, ani nepa-
třila k oblíbeným výletním cílům. Dokonce lze říci, 
že mnoho Pražanů, včetně obyvatel Prahy 6 o tomto 
drobném architektonickém drahokamu donedáv-
na nemělo ani tušení. Důvod je zřejmý, zámeček 
v zahradě byl od počátku 20. století využíván jako 
zdravotnické zařízení a jeho areál včetně velkého 
parku nebyl veřejnosti přístupný. Proč se tedy nyní 
dostal na první stránky deníků, proč je předmětem 
vzrušených diskusí a proč místním komunálním 
politikům posloužil i v rámci předvolebního boje? 
Začněme popořádku. 

Malý barokní zámeček se zahradou byl posta-
ven jako šlechtické letní sídlo v polovině 18. sto-
letí – spekuluje se zde o autorství Kiliána Ignáce 
Dientzenhofera. Ve dvacátém století jej postupně 
vlastnili jednotlivci a společnosti, kteří zde provo-
zovali zprvu nervové, později plicní sanatorium.2 
Pro jeho provoz bylo do zahrady dostavěno i několik 
dalších nevelkých budov. Od roku 1951 je areál ve 
vlastnictví státu, který ve zdravotnickém využití 
objektu zdárně pokračoval.3 V poslední době byl 
areál státem pronajímán soukromé zdravotnické 
firmě, která však nyní objekt opouští. Bohužel 
v  takovém okamžiku správce státního majetku 
Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových 
jedná dle univerzálních instrukcí tak, aby zajistil 

2   Často se uvádí, že se zde léčila Charlotta Masaryková a Milena 
Jesenská.

3   Sama jsem zde byla navštívit v dětství babičku hospitalizovanou 
s jakýmsi plicním neduhem a vím, že interiéry měly charakter 
nemocnice. Nelze předpokládat zachování původního movitého 
interiérového vybavení.

co nejlepší výtěžek pro státní rozpočet, a proto 
směřuje nezadržitelně k  dražbě objektu. Památ-
ka, nepamátka, kdo dá víc, ten ji má! O odvrácení 
dražby se velmi intenzivně, i když marně pokusila 
Městská část Praha 6, která doufala, že by se jí 
mohlo podařit docílit bezúplatného převodu majet-
ku ve veřejném zájmu do své správy pro sociální, 
nebo školské využití.4 

Proti dražbě zámeckého areálu byla také míst-
ními občany uspořádána petice, v  níž nabádají 
stát, aby pro cenný stavební soubor našel důstojné 
využití, které zajistí šetrné památkové zacházení 
s objekty a veřejnosti přístupný park. Vzhledem 
k obklíčení lokality developerskými projekty, které 
souvisejí též s nedávno otevřenou stanicí metra 
Veleslavín, zůstává nejhorší myslitelnou variantou 
pro budoucnost zámeckého areálu možnost jeho 
vydražení některou z dravých developerských spo-
lečností. Hovoří se o tom, že dražba proběhne ještě 
do konce roku 2018 a vyvolávací cena je stanovena 
na 382 miliónů Kč. V době, kdy budete číst tento 
článek, bude mít veleslavínský zámeček již možná 
nového majitele.  

 Na závěr se krátce zamysleme nad tím, jaký 
osud bychom půvabné zámecké stavbě vlastně přá-
li. Byla postavena jako obytné sídlo, a pokud by i 
v budoucnu k původnímu účelu sloužila, teoreticky 
by to nemělo být na závadu. Ale přestože cena bytů 
v Praze závratně roste, kdo si dnes koupí zámeček 

4   O problému Veleslavínského zámku se podrobně diskutovalo 
na jednání Zastupitelstva MČ Praha 6 dne 20. 9. 2018, kde byl 
jednomyslně napříč jednotlivými stranami schválen návrh, aby byl 
Úřad pro zastupování státu vyzván k odložení dražby do okamžiku, 
než MČ Praha 6 předloží návrh využití objektu a podklady k jeho 
bezúplatnému převodu ve veřejném zájmu, jak to umožňuje 
příslušný předpis.

Plánek „divokého západu Prahy 6“. Pozemky kolem trati bývalé Buštěhradské dráhy a areál  
Veleslavínského zámečku.
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k bydlení za více než čtvrt miliardy? Tato varianta 
není příliš pravděpodobná. Spíše předpokládejme, 
že vložený kapitál bude chtít majitel dostat zpět  
a ještě zhodnotit, toho však těžko dosáhne pouhým 
pronájmem zámku, ale jedině využitím pozemku 
parku pro novou výstavbu. To je však cesta do 
pekel, cesta k znehodnocení památky jako celku. 
Za nejvhodnější využití bych považovala školské 
zařízení typu hudební či jiné specializované školy, 
at’ státní, obecní či soukromé v pronájmu, obklope-
né veřejně přístupným parkem. To by však majitel, 
tedy stát, musel chtít, jenomže on prostě nechce. 
Z ministerstva kultury jsme se dozvěděli, že „Úřad 
pro zastupování státu ve věcech majetkových z hle-
diska památkové péče i z hlediska dalších relevat-
ních předpisů splnil všechny zákonné náležitosti  
a předpoklady pro konání dražby“.5 Ale tady nejde 
jen o nějaké „splněné podmínky ke konání draž-
by“, tady jde o problém dražby samotné! Dražební 
prodej kulturní památky, tak cenné pro lokalitu 
Veleslavína a okolí jako je zmíněný zámeček,  
a přesto dehonestované jako zbytný státní majetek 
považuji za vysoce nekulturní počin. Jak máme 
jako občané důvěřovat státní památkové péči, 
když stát, který ji garantuje, se dopouští takových 
kulturně-etických přešlapů?
				    Kateřina Bečková

5   Z e-mailová korespondence autorky článku s vedoucím odboru 
památkové péče MK ČR Mgr. J. Vajčnerem, Ph.D.

Doplněk po uzávěrce:

Dne 9. listopadu 2018 se v médiích objevila in-
formace, že dražba, naplánovaná již na 30. 11. byla 
zrušena. Současný ministr kultury jako „nejvyšší 
památkář“ totiž stáhl souhlas Ministerstva kultury 
ČR. Stalo se to po velké kritice ze strany nového 
vedení Hlavního města Prahy podporované velkým 
mediálním zájmem. Tento krok si ale stejně žádnou 
velkou pochvalu nezaslouží, naopak, je zřejmé, že 
ústřední orgány nerozhodují věcně, ale populis-
ticky, a žádné zázračné prozření ve věci hodnoty 
zámečku a jeho parku se nekoná. 

	

Pohlednice s reprodukcí olejomalby Hugo Ullika zachycující pohled na zámek ve Veleslavíně od východu.  
Muzeum hl. m. Prahy.

Kolorovaná fotografie zámečku ve Veleslavíně  
od zámeckého parku. Autor neznámý, kolem 1890, 

Muzeum hl. m. Prahy.   
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Hlávkův most a jeho osudy, aneb jak Práce a Humanita  
na vltavském břehu osaměly 

Hlávkův most je jednou z pozapomenutých ozdob Prahy. Jeho pojmenování se od doby otevření  
v roce 1912 kupodivu nezměnilo, ale jeho osud nebyl jednoduchý. 

Potřeba mostu mezi prostorem u nádraží Ra-
kouské severozápadní dráhy a mezi vznikajícím 
předměstím v Bubnech se na přelomu 19. a 20. 
století ukázala být neodkladnou. Spojení obou 
břehů sice již po léta existovalo díky o něco výše 
umístěnému mostu Františka Josefa postavenému 
v roce 1868, ale jeho použitelnost byla problema-
tická. Jako hlavní impuls pro stavbu Hlávkova 
mostu bylo zřízení městských jatek v  Holešovi-
cích, kam byl hnán dobytek z nádraží Rakouské 
severozápadní dráhy, oklikou přes most Františka 
Josefa, který byl sice rekonstruován, ale jeho šířka  
a tramvajová doprava se málo snášely s vyplašený-
mi sudokopytníky. Že tento výklad není jen fabula-
cí, dokazuje jeden z mála dochovaných dokumentů 
k mostu Františka Josefa I, v kterém je řád, jak  
a kdy má být dobytek hnán. Pohyb hospodářských 
zvířat v tehdejší Eliščině třídě pochopitelně nebyl 
žádnou ozdobou města, a proto se není třeba snaze 
postavit nový most co divit. 

Provizorium přes Velké Benátky

Stavba nového mostu není věc jednoduchá, ale na 
místě mostu Hlávkova to bylo ještě složitější díky 
stavu řečiště. Pod skupinou několika šikmých jezů 
začínala soustava ostrovů, z  nichž největší byl 
ostrov Štvanice a jižně následovaly ostrovy Primá-
torský, Korunní a Rohanský, vesměs v 18. století
prodané do soukromých rukou. Aby situace nebyla 
tak snadná, měla být na jižní straně ostrova Štva-
nice vybudována nová plavební dráha, s komorou 
převádějící lodě z dolní Vltavy nad hranu budou-
cího Helmovského jezu, který nahradil skupinu 
jezů předchozích. Na nově tvarovaný západní hrot 
Štvanice měla být umístěna elektrárna, využívají 
takřka čtyřmetrový spád jezu. To vše se projedná-
valo od roku 1893 a rada Ing. Jiří Soukup nestačil 
kreslit jednotlivé varianty přemostění. Od návrhů 
s mohutnými ocelovými, poloparabolickými nos-
níky o rozpětí 80 m, které městská rada málem 

Provizorní dřevěný Most přes Velké Benátky, zvaný též Jateční z roku 1900 při povodní v únoru 1909.  
Foto: Jan Kříženecký, Muzeum hl m. Prahy.  
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schválila, až po most masivní s nízkými oblouky 
podobný mostu Legií.  Zde se uvažovalo o vhodném 
materiálu, který však nesměl být moc drahý. 

Nerozhodnost ve věci definitivního mostu však 
přinesla ovoce v podobě mostního provizoria, které 
bylo označováno jako most přes Velké Benátky, 
případně most Jateční. V  oboru provizorií měla 
Praha již rozsáhlé zkušenosti, prvním novodobým 
provizoriem bylo nahrazení části Karlova mostu, 
druhým pak provizorium v místě sneseného mostu 
u Národního divadla. Právě tento případ se stal 
předlohou pro provizorní most přes Velké Benátky. 
Půdorys provizorního mostu byl lomený a snažil 
se vyhnout budoucím definitivním konstrukcím, 
ale stejně omezoval stavbu plavebních zařízení. 
Měl poměrně malou šířku i s chodníky to bylo 7,3 
m, ale měl dřevěnou špalíkovou dlažbu a do ní 
zapuštěné koleje elektrické tramvaje. Jak se s mos-
tem vyrovnával jateční dobytek, není známo, most 
sám měl několik problémů při odchodu ledu v roce 
1908, kdy se ukázalo, že jeho ledoborce jsou nízké 
a zakotvení do skalnatého dna je na hraně únos-
nosti. Přesto však provizorium vydrželo až do let 
1910–1912, kdy bylo postupně rušeno směrem od 
pravé strany. Vzhledem ke sporům, které se vedly  
o technické řešení definitivního Hlávkova mostu se 
nakonec dospělo k poněkud unikátnímu kompro-
misu – stavba měla dvě části projektované jinými 
autory za použití jiných konstrukcí…

Pravý břeh Vltavy – od ocele k železobetonu

O most nad plavebním kanálem a odlehčovacím ko-
rytem se rozpoutala bitva, kde se utkal beton a ocel. 
Souboj materiálů byl soubojem trochu osobním,  
a na jevišti se objevuje Ing. František Mencl, který 
byl zastáncem betonového mostu o dvou obloucích  
s klouby, a mostárna bratří Prášilů nabízející oblou-
ky ocelové, které nakonec obdržely palmu vítězství. 
Vítězství to bylo velice těsné, protože ještě při zaklá-
dání byla firma Müller a Kapsa pověřena zřízením 
základů a opěr použitelných pro obě varianty. Ani 
budoucí plavební komora a její kanál nepřišly zkrát-
ka, byla zvýšena niveleta komunikace, a tak je dnes, 
když je v místě železného mostu most nový, o jedno 
omezení méně. Původní ocelový most byl jakýmsi 
následníkem mostu Čechova, ale přes pokrokové 
užití betonových kesonů pro jeho základy a přes to, 
že jeho materiálem byla poprvé užitá Thomasovým 
konvertorem tavená ocel, nebyl most moc oblíbený. 
Dílo bylo postaveno v letech 1908–1910, k jeho zpro-
voznění došlo však až po dokončení betonové části 
mostu mezi Štvanicí a Bubny v roce 1912. 

Ocelový most měl ale poměrně krátkou život-
nost, a proto již v roce 1948 bylo uvažováno o jeho 
rekonstrukci a rozšíření. Stav ocelové konstrukce 
nebyl nejlepší, a tak úvahy o jeho spojení s beto-
novou deskou a obetonováním ocelových částí byly 
velmi brzy opuštěny a bylo rozhodnuto o stavbě 

Hlávkův most, železná část mezi Novým Městem a Štvanicí z let 1908–1910.  
Foto: Archiv hl. m. Prahy. 
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Ilustrační pérovky k článku o betonové části Hlávkova mostu z časopisu Technický obzor 1912:

Most přes Vltavu – trojkloubové oblouky 36 a 39 m.

Most přes ostrov Štvanici – vetknuté klenby cca 17,88 m rozpětí, na pilíři na břehu řeky je vidět schodiště z mostu 
na ostrov, které bylo sneseno po rozšíření.

Detailní řez trojkloubovým obloukem z prostého betonu s viditelnými malými klenbami nad pilíři.
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Detailní řez vetknutými klenbami nad Štvanicí.

Detail kloubu z kamenných kvádrů a osazení malé železobetonové klenby nad pilířem a detail betonového sloupu 
veřejného osvětlení s kanelovaným povrchem, sloup byl prefabrikát osazený na kotevní desku.
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mostu nového. Zde došlo opět k poměrně bouřlivé 
diskusi o druhu materiálu, souboj tentokrát svedl 
most předpjatý a železobetonový. Kupodivu zvítě-
zil „staromódní“ beton vyztužený železem. Jeho 
použití bylo dáno výškovým uspořádáním, kdy 
nebylo možno omezit plavební dráhu, nad kterou 
byly původně malé výšky vrcholů oblouků, ale pro 
beton předpjatý by zde byla nutná výška větší. 
Železobeton zvítězil díky statickému uspořádání 
mostu jako sdruženého rámu o dvou polích, tedy 
schématem, které tehdy nebylo možno v přepjatém 
betonu provést. Dnes, kdy dožívá spojitá dodatečně 
předepjatá konstrukce pokračování Hlávkova mos-
tu nad tramvajovou tratí u stanice Vltavská, by bylo 
možná dobré připomenout, že ono nejmodernější 
řešení nemusí být vždy dlouhodobé. Popravdě však 
musíme říci, že zde by asi rámová konstrukce situ-
aci nezachránila, prostorové podmínky předmostí 
jsou dosti omezené.

Levý břeh Vltavy – betonový unikát F. Mencla 
a P. Janáka

Vrat’me se však na začátek dvacátého století, kdy 
vedle dřevěného provizoria začala na protější straně 
od nově vzniklého ocelového mostu vznikat druhá, 

betonová část. Betonová polovina Hlávkova mostu 
byla vybudována v letech 1910–1912 za spolupráce 
Ing. Mencla a architekta Pavla Janáka, a to s vyu-
žitím dvou statických systémů. Oblouky nad ost-
rovem Štvanice jsou vetknuté a mají rozpětí 17,85 
m, nad korytem Vltavy se pak pnou tři oblouky 
trojkloubové o rozpětích 36, 39 a 36 m. Založení 
mostů bylo v jámách a na pilířích, zapuštěných do 
podskalního podloží. Vlastní podpory mostu jsou 
z prostého betonu a kamenného zdiva tam, kde je 
nutná ochrana proti ledu. Vzhledem k  tomu, že 
most má nepravidelnou šikmost, vznikl problém 
při řešení kloubů, které mají kamenné kvádry se 
zaoblením a olověnou vložkou. Zazubení kloubů 
činí oblouky nad řekou konstrukcemi částečně ve-
tknutými, na to bylo reagováno vyztužením hrany 
kloubu v podélném směru. Tyto trojkloubové ob-
louky jsou z prostého betonu, vyztuženými částmi 
mostu jsou jen některé drobnější části konstrukce, 
jako vylehčovací klenby nad pilíři velkých kleneb  
a vyztuženy jsou i klenby vetknuté nad ostrovem.

Most má povrchy z umělého kamene, kazetami 
je dekorován i spodní líc oblouků. Bohatě jsou 
dekorovány i cvikly kleneb, kde se nacházejí kru-
hové medailony osob zasloužilých o stavbu, a nad 
zhlavím ostrovních pilířů jsou alegorické reliéfy, 

Pohled přes rozestavěné pilíře betonové části Hlávkova mostu k Bubnům. Vázání výztuže na vetknutých 
železobetonových klenbách nad ostrovem Štvanice. Foto: Jan Kříženecký, soukromý majetek.
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údajně sekané přímo do betonu. Povrch cípů kleneb 
je pak členěn ornamentem kostek. Bohaté římsoví 
a spodní linie hrany oblouků s násobnou vlnovkou, 
která bývá učiteli deskriptivní geometrie pokládána 
za jednu z tzv. kotálic cykloidu, dotvářejí umělecký 
obraz mostu. 

Výzdoba levé části mostu

Podoba mostu byla změněna v letech 1958–1962 
kdy byly rozšířeny pilíře a na povodní straně byl 
vlastně vybudován most stejného systému. Postiže-
na byla zejména sochařská výzdoba, která zůstala 
v mezeře mezi mosty a až později byla v odlitcích 
přenesena na východní líc mostu. Medailony s hla-
vami primátorů na návodní straně mostu jsou 
zachovány, stejně jako reliéfy Ladislava Kofránka; 
reliéfy na povodní straně od Bohumila Kafky byly 
odlity a přeneseny až později, stejně jako medailony 
osob, které už dnes málokdo zná. Námět medailonů 
je zajímavý, své hlavy a vousy zde ukazují hod-
nostáři města, autoři díla tam samozřejmě nejsou 
– medailon architekta Janáka a inženýra Mencla 
byl dokončen a osazen až v  osmdesátých letech 
minulého století. Nemohu se ubránit myšlence, že 

Hlávkův most mezi Štvanicí a Holešovicemi-Bubny.  
Foto: František Fink, 1912, Archiv hl. m. Prahy.

hlavy na mostě mají něco společného s Bradáčem 
u mostu Karlova: také už nevíme, kdo to je, a tak 
říkáme, že je to stavitel Juditina mostu, je však 
pravděpodobné, že to bude stejné jako v roce 1910, 
nikoliv stavitel, ale spíše kasy držitel. 

Velkou ozdobou byly sochy Jana Štursy na 
Holešovické straně, které svou krásou odváděly 
pozornost od domků v  jejich podstavách, které 
sloužily výběrčím mostného. Na východní straně 
je sousoší nazývané Práce a na západní sousoší 
nazývané Humanita nebo Rodina. Sousoší dnes 
nestojí na původních místech, nemají pod sebou 
domky výběrčích a svá místa zaujaly v roce 1983 
po dlouhém pobytu v depozitářích. Vzhledem k do-
pravní úpravě předmostí jsou dnes sochy opuštěné 
a prohlédne si je jen ten, kdo projde bludištěm pro 
pěší. Déle si je pak mohou prohlédnout bezdomovci, 
jejichž kolonie se zde nachází, a kteří tak mohou 
při dostatku času dumat, co že to vlastně sochy 
zobrazují. Jde vždy o čtyři akty osob mužského  
a ženského pohlaví. Dámy jsou inspirovány krásou 
orientální tanečnice, kterou mistr Štursa v té době 
obdivoval, páni jsou vypracovanými svalovci – což 
je u sousoší Práce správné, vždyt’ se jedná o tzv. 
pracnou práci, tedy něco, co už dnes většina lidí 
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Předmostí Hlávkova mostu v Holešovicích-Bubnech se Štursovými sousošími Práce a Humanita.  
Foto: František Fink, 1912, Archiv hl. m. Prahy. 

moc nezná. Atributem práce je kladivo, na druhé 
straně však vidíme jakýsi svitek, což může vyvolat 
podezření, že humanita má něco společného s prací 
duševní. 

Nakonec ještě zmiňme pana radu Hlávku. Velký 
mecenáš zemřel roku 1908, tedy dva roky před 
stavbou mostu, a město Praha mu chtělo věnovat 
nejen název mostu, ale i pomník. Toto dílo mělo 
stát na ostrově Štvanice, zhruba tam, kde je dnes 
sjezd k tenisovým kurtům. Autorem pomníku ve-
likána měl být Josef Václav Myslbek. K návrhu a 
realizaci pomníku už asi díky válce a postupnému 
zapomínání nedošlo. V meziválečném období byla 
na druhé straně komunikace vybudována kavárna, 
související s areálem umělé ledové plochy – kluziště, 
které se později stalo prvním krytým zimním sta-
dionem v Praze. Josef Hlávka asi tenis nehrál a asi 
také moc nebruslil, ale pokud by zde pomník stál, 
možná by místo, které dnes vypadá velmi uboze, 
mohlo být prostorem důstojnějším. Provizorní za-
stávka tramvaje, auta skákající po věčně rozbitých 
kostkách, nejsou nejlepší vizitkou. Smůlou místa a 
celého mostu bylo jeho využití pro dálniční komuni-
kaci procházející městem. Tomu bylo přizpůsobeno 
i severní předmostí, kde je dokonalá komunikační 

poušt’ na místě někdejší městské křižovatky, která 
zde byla ještě po dokončení rozšíření mostu v še-
desátých letech.

Obava nakonec

Stav Hlávkova mostu není nejlepší, dlouhodobě 
neudržované vozovky a izolace vykonaly své a ko-
laps jeho nejmladší části také nesvědčí o zájmu 
města držet cennou stavbu v  dobré kondici. Na 
ostrově Štvanice je romantická zřícenina kavárny 
a pod mostem je spíše smetiště než veřejný prostor. 
Most sám má velkou hodnotu ve výtvarném řešení 
a snaha o přenesení výtvarných děl v roce 1962 
a v roce 1983 nebyla marná. Otázka restaurování 
mostu a vhodné úpravy jeho okolí a předmostí na 
Holešovické straně se stane předmětem ostrých 
diskusí. Ono těch diskusí o mostech bude ještě více, 
Libeňský most stále tiká, nově oživená vize Rohan-
ského mostu zatím zraje a jeho podoba je nejistá. 
Zde však bude asi situace nejsložitější – jde nejen  
o ostrovní a říční část mostu, ale jde o ostrov a jeho 
další využití. Výstavy a divadlo v ruině kavárny ne-
budou dlouho hipsterskou veřejnost bavit. Musí být 
také řešena otázka severního předmostí, stanice 
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Vltavská se má údajně stát nástupem do epochál-
ní stavby koncertní síně – Vltavské filharmonie. 
Celkové řešení je však v nedohlednu, ted’ bude po 
řadu let na místě jen podepřený východní most a 
půjde-li vše stejnou cestou, dostane les podpor i 
jeho protějšek. Nad tím vším pak bude snít svůj sen 
jedna z největších funkcionalistických architektur, 
vysátá do morku svých betonových kostí, jejíž osud 

Vyústění Hlávkova mostu na Bubenské nábřeží, autor neznámý, kolem roku 1915,  
Muzeum hl. m. Prahy.

je nejasný. Štvanice se brzy něčeho nového nedočká 
a bude bud’ provizoriem bez koncepce s chátrajícím 
sportovním areálem. Diskuse se asi nepovede o 
tom, jak by měl vypadat pomník mecenáše umění 
a vědy. Práce a Humanita se budou na svět dívat 
stejně jako před sto lety, těžko však alegoričtí si-
láci sestoupí z podstavců, a začnou řešit problémy 
dnešních dnů.  

Václav Jandáček
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Klub Za starou Prahu a politika,  
aneb cesta Antonína Dvořáka před Rudolfinum 

Dějiny Klubu v Juditině věži v dynamických letech velkých společenských změn jsou stejně dramatické, 
jako dění „venku“, i když se navenek výhradně týkají běžných protestů, názorů a doporučení k 

ochraně památkových domů, celé Prahy, i krajiny mimo město. Jsou kauzy trvalé a opakují se dodnes 
(Malostranský hřbitov, Cibulka, kam s modelem Malé Strany), jiné pomíjivé a vyřešené (dostavba 
Emauz), nebo nerozhodné, zapomenuté, a také – a hlavně – vítězné nebo prohrané. V posloupnosti 
případů, jak je členové přinášeli do Juditiny věže, nebo jak jimi byla věž obležením dobývána, jsou 

nebojácné chvíle hodné obdivu. Vypovídají o nich zápisy ze schůzí Domácí rady v Juditině věži i jinde. 
Rukou psané a čitelné sešity jsou zřejmě přepsané a přesněji formulované ze stenografického záznamu. 

Ve dvou objemných svazcích z poloviny dvacátého století je jen jediná hrubá gramatická chyba, 
okamžitě a stejným perem opravená…

	

Projevy

V  letech 1947 až 1954 doba důrazně bušila na 
dveře Mostecké ulice č. 1. Po odeslaných dopisech 
se žádostí o přijetí byly zapsány návštěvy delegací 
Klubu Za starou Prahu u předsedy vlády, u minis-
tra školství a kultury, avšak bez sdělení o obsahu 
rozhovorů. I prezident poslal peněžní dar, ze svého. 
Odpovědi na dopisy Ústředního národního výboru 
hl. města Prahy přinášely do diskuse dříve nezná-
má témata. Šlo o bytí nebo nebytí Klubu, probíhala 
dezorganizace spolků do všelijakých celostátních 
zastřešení, odpovídalo se na dotazníky o plnění 
plánu, hlášení o socialistických závazcích a o styku 
se zahraničím. Nejdříve byly odpovědi stroze od-
mítavé, pak mazaně vyplňované. V socialistickém 

závazku Klubu byla na příklad starost o kapličku 
v Seminářské zahradě. Byly i ochranné kontakty 
s Moskvou prostřednictvím komunisty-novináře, 
zachyceného do sítí Domácí rady. Byly nové ar-
gumentace o kráse a hodnotě Prahy dodané až z 
Východu, také byly nalezeny ruské motivy na malo-
vaném renesančním stropě Leninova muzea, který 
byl ohrožen zakrytím či úplným odstraněním. Klub 
ale fungoval vždy především jako odborný spolek. 
Jako příklad o kvalitě ryze odborných argumen-
tů svědčí několikastránkový a hořký záznam z 
diskuse o prohrané kauze Orlická přehrada, kde 
poslední poznámka Bohumila Hypšmana byla: 
„a do pětadvaceti let se bude elektřina vyrábět z 
atomové energie...“

Karlův most s Juditinou věží, sídlem Klubu Za starou Prahu, kolem roku 1955. Foto neznámého autora,  
Muzeum hl. m. Prahy.
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Již tehdy (nejen) v Klubu probíhaly rozhovory  
o vyhlášení památkové rezervace na Malé Straně, 
provázené zdrcující a úspěšnou kritikou záměru 
prorazit Malou Stranu komunikací pro automobi-
lový provoz. Ta byla tehdy odůvodňována – dnes 
povědomě znějícím – přáním zajistit životaschop-
nost tehdejšího města. Juditinu věž ostřelovaly 
stejné argumenty jako dnes, hovořící o nebezpečí 
zakrnění hlavního města, které přece musí vyhovo-
vat nárokům nové doby, a to i za cenu radikálních 
změn. Později, například 9. 7. 1952, se jednalo  
o umístění Alšova obrazu Pobití Sasíků a o možném 
vstupu Klubu do Společnosti pro šíření politických 
a vědeckých informací. Nebo o tom, zda vytvořit 
Osvětovou besedu. Obě možnosti byly zamítnuty  
s tím, že Klub nedělá vědu ani osvětu, ale ochranu 
památek a propagaci.

Zajímalo mě, zda Klub nějak reagoval na nej-
větší dobovou ránu v Praze, na Stalinův pomník.  
V zápisu ze dne 26. 11. 1952 stojí: prof. Hacar nabízí 
členům návštěvu staveniště Stalinova pomníku, 
sraz je v pátek ve 14 hodin na místě. Hned další 
zápis je proti ochozu kolem Vyšehradské skály,  
a taky že paní Brožová napíše odsouzení návrhu. 
Dál, až do odhalení pomníku, který tak zohavil 
město, není o tom vysmívaném skalisku v zápisech 
ani zmínka – a neobjevuje se ani potom. Byla by 
likvidační anebo revoluční, kdyby se snad dostala 
z věže ven.	

Zapomenutá místa umístění pomníků

Zvláštní kapitolu v „politických“ dějinách Klubu 
tvoří spory a dohody, které provázely umíst’ování a 
odhalování pomníků v Praze. Odehrávaly se kolem 
významných jmen a významných míst a jsou dra-
matické a působivé dodnes. A to nejen pro místní. 
Mnohým čtenářům je milá zápletka z humoristic-
kého cestopisu Jerome Klapky Jerome Tři muži na 
toulkách, která se odehrává v 19. století v Praze. 
Tehdy, asi v roce 1896, navštívili hrdinové knihy 
Čechy a Prahu odbočkou z Německa. Ochutnali 
pivo a Jiří si jej oblíbil tak, že mu přátelé domlou-
vali, aby tolik nepil. Nedbal toho, a tak jej vodili 
noční Prahou čtyřmi místy se stejnou sochou. Ne-
št’astníka vystavili pochybnostem o jeho duševním 
zdraví a přesvědčili jej o škodlivosti piva tak, že na 
Václavském náměstí prosil o drožku do hotelu. Ve 
skutečnosti byl svědkem velice odpovědného pro-
cesu a svědomitého zkoumání městské rady – totiž 
hledání nejvhodnějšího místa pro pomník v dané 
staré a vzácné prostorové křížovce. 

Takto pečlivý výběr místa provázel umist’ování 
pomníku mistra Jana Husa. Nejdříve na Malém 
náměstí, pak na Václavském náměstí, Betlémském 
náměstí a Staroměstském náměstí. Dodnes se dis-
kutuje o Mariánském sloupu a někteří si přejí vidět 

předem maketu, ač je fotografická dokumentace 
velmi početná. 

Vznik i zánik pomníků v Praze jsou od té doby 
běžný jev. Po celé dvacáté století, až dodnes. U méně 
důležitých soch dneška probíhá umíst’ování méně 
nápadně, o to však trvanlivěji a překvapivěji. Větši-
nou k radosti, jindy naopak, jako třeba u strnulého 
guru, chystajícího se ke koupeli v posvátné Vltavě 
na Kampě anebo u básníka a panslavisty mezi 
zastávkami MHD na Smíchově. Nebo u neúspěš-
ného a strašidelného zobrazení dálkového přenosu 
elektrické energie výbojem v Dejvicích.

Jeden z dosud nerozhodnutých případů

Do podobných ideových kauz se Klub prozíravě 
nepouštěl, až s výjimkou z roku 2000. Šlo o pomník 
Antonína Dvořáka, který má mimořádně dlouhou 
a komplikovanou historii. Roku 1931 byl ustaven 
Spolek pro postavení pomníku Antonína Dvořáka, 
mezi jehož členy byli převážně skladatelé a Dvořá-
kovi žáci. Úsilí o zhotovení pomníku se protáhlo 
na celá desetiletí, přičemž hlavním problémem se 
ukázala být tradiční otázka „kam s ním“. 

V roce 1949 rozhodlo vedení Prahy, že socha 
bude stát v  parčíku na předmostí u  Rudolfina 
a zadalo její zhotovení sochaři Josefu Wagnerovi. 
Ministr kultury Zdeněk Nejedlý, který neměl Dvořá-
ka v oblibě, však o dva roky později rozhodl, že na 
tom místě bude stát socha malíře Josefa Mánesa. 
Ústřední národní výbor (dnešní Magistrát) pak 
rozhodl, že Dvořákův pomník bude stát přímo před 
Rudolfinem, kde sídlila Česká filharmonie. K urba-
nistickému řešení byl přizván architekt Pavel Sme-
tana. Pomník měl být situován do středu dnešního 
Palachova náměstí, čelem k Pražskému hradu a k 
Vltavě. Bronzová postava Dvořáka měla spočívat 
na vrcholu vysokého pilíře, který měl být obtočen 
věncem tančících dívčích figur z pískovce. 

Roku 1957 však Josef Wagner zemřel. Na pomník 
se nadlouho zapomnělo, během sedmdesátých let 
dostala přednost stavba stanice metra Staroměst-
ská. Teprve roku 1988 byla vypsána nová soutěž na 
Dvořákův pomník. Avšak vzhledem k odevzdaným 
návrhům se přistoupilo k původnímu Wagnerovu 
návrhu, který existoval ve formě modelu. Syn Jo-
sefa Wagnera Jan byl pověřen zvětšením modelu 
a vytvořením samotné sochy. 

Potom několikrát začala nová jednání o umístění 
Dvořákova pomníku, v roce 1991 byl dokonce polo-
žen základní kámen na Klárově. Třímetrová socha 
zde měla být skutečně odhalena, ale na popud 
houslisty Josefa Suka primátor slíbil umístit ji blíže 
k Rudolfinu – vždyt’ tam Dvořák řídil první koncert 
České filharmonie, a tam se konaly premiéry jeho 
skladeb, a tam učil na mistrovské škole konzerva-
toře. Vzhledem k nevyjasněnému pronájmu plochy 
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soukromému subjektu a s ohledem na konstrukci 
podzemních garáží, měla Dvořákova socha stát 
provizorně na schodišti Rudolfina.

Po rozhodnutí pomník skutečně umístit na 
schodiště a v rámci akce Praha 2000 – Evropské 
město kultury v květnu odhalit, byla vybourána 
část vstupního schodiště do koncertního sálu. 
Klub Za starou Prahu uspořádal ve spolupráci 
se Společností Antonína Dvořáka dne 18. dubna 
2000 hojně navštívenou protestní tiskovou konfe-
renci – díky vynikající organizační přípravě Klubu 
a vstřícnosti Galerie se mohla konat v Rudolfinu 
v Masarykově salónku, za účasti významných 
osobností. Všichni se v projevech svorně shodli 
na odmítnutí záměru umístit Dvořákův pomník 
na schodiště Rudolfina. Mezi přítomnými byl také 
primátor hlavního města Prahy Jan Kasl, který pod 
dojmem atmosféry rozhodl o tom, že pomník na již 

částečně rozebraném schodišti umístěn nebude.  
A že o umístění bude definitivně rozhodnuto až při 
celkových úpravách náměstí Jana Palacha. K tomu 
však dodnes nedošlo.

Rozebrané schodiště Rudolfina bylo opět uve-
deno do původního stavu. Mistr Josef Suk však 
ve spolupráci s památkovými orgány a magistrá-
tem hledal pro hotovou sochu náhradní místo. 
Výsledek tohoto úsilí si může každý prohlédnout. 
Nepovedený pomník Antonína Dvořáka na pro-
blematickém místě na Palachově náměstí před 
Rudofinem, otočený zády k náměstí byl nakonec 
přece jen odhalen. 

Případ snad ještě nekončí. V  každém případě 
nejsem pro odstraňování pomníků. Byl přece vy-
nalezen nový přístup k věci: vysvětlující bronzová 
cedulka na podstavci.

Martin Krise

Pomník Antonína Dvořáka před Rudolfinem na náměstí Jana Palacha.  
Foto: Daniela Sýkorová, listopad 2018.
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Čtrnáctý ročník Ceny Klubu Za starou Prahu  
za novou stavbu v historickém prostředí s trochou teorie! 

Po roce 2010, počínaje nejspíš výstavou Cronocaos, kterou pro benátské bienále architektury připravil 
proslulý Rem Koolhaas,1 bychom se mezi architekty na celém světě mohli setkat se sílícím zaujetím pro 
památkářská témata. V knize Památková péče nás předbíhá z roku 2014 sám Koolhaas tento zájem 

vysvětluje úpadkem dnešní architektonické tvorby. Její nejkřiklavější segment, takzvaná starchitektura 
Franka Gehryho, Zahy Hadid nebo Daniela Libeskinda, totiž podle Koolhaase propadla nejrůznějším 

formálním exhibicím a výstřelkům a v reakci na to seriózní architekti začínají věnovat pozornost 
takovým oblastem své práce, v jakých se tvorba nových forem nepovažuje za něco nutného2 – například 
urbanismu, konverzím nebo obnově památek. Spoluator uvedené Koolhaasovy knihy Jorge Otero-Pailos 
založil nedávno doktorandské studium památkové péče na Kolumbijské univerzitě a řídí už několik let 

nový památkářsko-architektonický časopis Future Anterior. 

V knižní nabídce pražské galerie VI PER jsem na-
razil na dvě knihy s Otero-Pailosovými příspěvky, 
Tabula plena (2016)1a Experimentální2památková 
péče (2016),3a objevil v nich ledacos podnětného 
pro naši vlastní debatu o vztahu mezi ochranou 
památek a novou architekturou – jakkoli si uvě-
domuji, že v dalekém New Yorku mají památkáři  
i architekti jiné zkušenosti než my ve střední Evro-
pě a že jsou také z různých důvodů více nakloněni 
experimentování.4 Kdo pak za klíčová témata této 
debaty považuje pojmy kontextu a kontextuálnosti, 
tedy i k nim přinesl důležité postřehy jiný svazek 
z nabídky galerie VI PER, kniha Stavba editora 
Josého Aragüeze (2016), v níž celý blok kapitol  

1   Srov. Rostislav Švácha, Rem Koolhaas přemýšlí o památkové 
péči, Stavba XVII, 2010, č. 5, s. 75. 

2   Rem Koolhaas with a Supplement by Jorge Otero-Pailos, 
Preservation Is Overtaking Us, New York 2014. – Český překlad 
jedné z kapitol této knížky, v níž se Koolhaas zaměřuje hlavně na 
svou úpravu Ermitáže v Petrohradě, uveřejnila Stavba XXIII, 2016, 
č. 2, s. 15–19. 

3   Jorge Otero-Pailos, Erik Langdalen, Thordis Arrhenius (edd.), 
Experimental Preservation, Zürich 2016.

4   Architekt, výtvarník a teoretik památkové péče Jorge Otero-
Pailos je ovšem Španěl a ve svých statích argumentuje příklady z 
Evropy. 

o kontextu okomentovala známá historička moder-
ní architektury Mary McLeodová.

Pět statí o kontextu v Aragüezově knize vypovídá 
o důležitosti tohoto pojmu v dnešní architektonické 
rozpravě. Dávno už odezněl Koolhaasův nešt’astný 
výrok z roku 1994 o „zpropadeném kontextu“ (doslo-
va „fuck context“).5 Podle Mary McLeodové bychom 
si však měli ujasnit, jaký kontext máme na mysli, 
když o něm chceme mluvit nebo když máme v zá-
měru posuzovat u stavby její kontextuálnost. „Jde 
o kontext formální, kulturní, sociální, politický nebo 
ekonomický?“, táže se americká badatelka. „Měli 
bychom o kontextu uvažovat jako o postavené tkáni 
sousedící se stavbou, o morfologii města jako celku,  
o kulturním a sociálním milieu nebo jako o ekonomice 
v celé její šíři?“6 K takovýmto otázkám ji v knize 
Stavba vyprovokovala hlavně stav Emmanouila 
Stavrakise o Novém muzeu akropole v Aténách 
(2001–2009) a Stavrakisovo pátrání po tom, na 
co hlavně novostavba tohoto muzea svou formou 
odkazuje; zda se pro ni rozhodujícím kontextem 
stalo město Atény, anebo neoklasicistní domy  
v bezprostředním okolí nového muzea, anebo –  
a nejspíše – antický chrám Parthenón na protější 
skále s akropolí.7

Stavrakis navíc v knize Stavba tvrdí, že o síle 
či váze každého z těchto tří různých kontextů roz-
hoduje měnící se stanoviště diváka; změny míst, 
odkud kontext a vazby nové stavby k němu pozo-
rujeme. Mary McLeodové, jejíž psaní vždy vynikalo 

5   Bigness, or the problem of Large: Manifesto, 1994, in: Rem 
Koolhaas – Bruce Mau, S, M, L, XL, New York 1995, s. 494-516, 
citovaný výrok na s. 502. – Český překlad této Koolhaasovy stati viz 
Jana Tichá (ed.), Architektura na prahu informačního věku, Praha 
2001, s. 101–112.  

6   Mary McLeod, Context and Scale, in: José Aragüez (ed.) The 
Building, Zürich 2016, s. 256–259.  

7   Emmanouil Stavrakis, A Reflection or a Freestanding Object?, 
in: José Aragüez (ed.) The Building, Zürich 2016, s. 240–242. 
– Památkářské aspekty Nového muzea akropole v Aténách od 
švýcarsko-amerického architekta Bernarda Tschumiho zajímavě 
rozebral také Martin Horáček, Nové muzeum Akropole v Aténách a 
adaptivní design jako recept na novostavby v historickém prostředí, 
Zprávy památkové péče LXXI, 2011, č. 3, s. 174–179. 

José Aragüez 
(ed.), The Building 
(Stavba), obálka 
knihy z roku 2016.

Cena Klubu Za starou Prahu
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sociální citlivostí, to ale nestačí. Není to podle ní 
jen percepční zkušenost diváka, ale i jeho kulturní 
výbava a jeho společenské postavení, co se do hod-
nocení kontextu a do posuzování kontextuálnosti 
promítá. Jinak může podle McLeodové posuzovat 
kontext občan města Atén a jinak turista z ciziny, 
jinak učenec a jinak zase řadový personál Nového 
muzea. Osobně pokládám za důležité, že v posu-
zování kontextu a kontextuálnosti se vždy nějak 
zrcadlí zájmy posuzovatele: architekta, který do da-
ného kontextu navrhuje novou stavbu, památkáře, 
který architektův výkon hodnotí a schvaluje. Tito 
aktéři, ke kterým rozhodně patří i členové Klubu 
Za starou Prahu, jsou pak ke kontextu vnímavější 
než třeba lidé, kteří se s ním střetávají každý den, 
ale nepokládají za nutné o něm přemýšlet. 

Jak ale říká editor knihy Tabula plena Bryony 
Roberts, architekti, a zvláště ochránci památek, 
mají často sklon pojímat kontext čistě z formálního 
hlediska a stejně formalisticky pak u architektury 
hodnotí míru její kontextuálnosti. Stejnou výhradu 
má na mysli Mary McLeodová, když vyslovuje ná-
zor, že kontext každé stavby vytváří i její víceméně 
nehmotné kulturní, sociální nebo ekonomické 
prostředí, nejen jiné stavby v  jejím okolí. Podle 
Robertse má formalistické pojímání kontextu často 
za následek „fasádismus“, napodobování formy 
okolních staveb fasádou stavby nové, čili „stra-
tegii kontextuální mimesis“. Architektova citlivost 
k prostředí by se však mohla a podle Robertse 
i měla projevit ještě nějakým jiným způsobem.8 
Myslím, že v kritice napodobivého „fasádismu“ má 
Roberts hodně pravdy. Stejně tak ale soudím, že 
při úvahách o kontextu a kontextuálnosti nelze 

8   Bryony Roberts, Introduction, in: Idem (ed.), Tabula Plena: 
Forms of Urban Preservation, Zürich 2016, s. 10–17. – Otero-
Pailosův pojem tabula plena podchycuje situaci, v níž nová 
architektura vstupuje do starého kontextu a dotváří ho, na rozdíl 
od urbanismu typu tabula rasa, který uvolnil místo pro nové stavby 
radikální asanací. 

formální vlastnosti obou těchto fenoménů nikdy 
zcela pomíjet. Dokonce i v případech, rozhodne-li 
se architekt při koncipování novostavby vsadit více 
na její kontext kulturní nebo společenský nežli na 
ohled k formě okolních staveb, tak i tehdy – myslím 
si – musí jeho práce s těmito druhy „nehmotného“ 
kontextu najít nějaké formální vyjádření.

V knize Tabula plena uvádí konečně Jorge Otero-
Pailos na scénu pojem „monumentárie“. Označuje 
jím prostou pravdu, že s téměř žádnou architekto-
nickou památkou – čili monumentem – se nikdy 
nesetkáme v čistém a autentickém stavu. Téměř 
vždy se ji totiž památkáři a architekti snaží opra-
vit, ochránit, vybavit ji prvky, které umožňují její 
návštěvnický provoz a usnadňují její adekvátní 
vnímání, a právě všechny tyto přídavky přetvářejí 
památku v monumentárii. „Monumentárie“ – říká 
tento profesor Kolumbijské univerzity – „jsou histo-
rické stavby, které se účelově post facto změnily, aby 
se tak ovlivnily naše vjemy těchto staveb a naše před-
stavy o nich.“ Teprve díky všem těmto opatřením 
– od informačních tabulek a ochranných plotů až 
po velmi náročné stavební úpravy – si většina z nás 
uvědomuje u památek jejich hodnotu a význam.9

Otero-Pailos rozebírá svůj pojem monumentárie 
na jednotlivých starých památkách a jejich pří-
davcích. Naše Cena za novou stavbu v historickém 
prostředí nás však může dobře přivést k úvaze, zda 
bychom pojem monumentárie neměli vztáhnout  
i na celá stará města nebo celé staré vesnice. V roli 
přídavných prvků, které by měly umět vylepšit svůj 
historický kontext, vysvětlit jeho význam veřejnosti 
a proměnit ho tak ve velikou monumentárii, by 
se tak octla nová architektonická díla, jaká už 
čtrnáctý rok naše porota posuzuje a odměňuje je 
diplomy a cenami. 

Čtrnáctý ročník Ceny

Tři ze sedmi finalistů letošní Ceny Klubu Za starou 
Prahu si pro sebe postavily vesnické komunity.  
U těchto novostaveb proto nelze přehlížet jejich 
společenský rozměr čili společenský kontext, 
ze kterého se zrodily a o němž promluvila Mary 
McLeodová v knize Stavba. Ve všech třech těchto 
případech se však architektům také podařilo najít 
pro tuto společenskou dimenzi jejich díla adekvátní 
formální projev, který dává prostředí jejich novo-
staveb vyšší hodnotu.

Budovy obecního úřadu, pošty a obecní 
knihovny v Bílovicích nad Svitavou od brněn-
ského architekta Pavla Pekára vytvářejí severní 
frontu nového veřejného prostranství, jakým tato 
obec nikdy v minulosti nedisponovala. Napojují se 
též citlivě na starou vesnickou zástavbu ve svém 

9   Jorge Otero-Pailos, Monumentaria, in: Bryony Roberts, Tabula 
Plena: Forms of Urban Preservation, Zürich 2016, s. 21-29. 

Bryony Roberts 
(ed.), Tabula Plena, 
obálka knihy z roku 
2016.
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sousedství. Spíše než kopírování forem okolí se však 
o úspěch tohoto napojení postarala správná volba 
měřítka a použití zabstrahovaných archetypálních 
tvarů v čele se sedlovými střechami obecního úřadu 
a pošty. Dobrý výsledek tu nepochybně umocňuje 
fakt, že mezi bílovickými občany jde o novostavbu 
oblíbenou; oceňují u ní – slovy starosty Miroslava 
Boháčka –, že „zapadla“ mezi své sousedy a že mezi 
nimi nepůsobí jako „pěst na oko“,10 což dokládá, že 
si místní komunita dovede u svého stavebnického 
výkonu všímat i jeho kontextuálních vlastností.  

Zálibu ve své novostavbě, Spolkovém domě 
v Ratíškovicích od brněnského architekta Tomáše 
Havlíčka, nalezla i komunita této lidnaté vinařské 
obce na Slovácku. Pro přední budovu rozlehlejšího 
komplexu s třemi velikými a pěknými sály zde tento 

10   Cituji slova pana starosty Boháčka ze setkání s ním 10. února 
2017. 

architekt rovněž zvolil jednoduchou archetypální 
formu, obohacenou motivem podloubí. Havlíček, 
kterého do Ratíškovic přivedl místostarosta Radim 
Št’astný, si práci s takovými archetypálními tvary 
před časem vyzkoušel v novostavbě vinařství Krás-
ná hora ve Starém Poddvorově, jež postoupilo do fi-
nále naší Ceny v jejím osmém ročníku. Slabší místo 
jeho ratíškovického výkonu spočívá ve skutečnosti, 
že prostředí Společenského domu lze považovat za 
historické pouze s nadsázkou. Opakuje se tak si-
tuace s vítězem ročníku devátého, kostelem sv. Du-
cha v Šumné u Znojma, pro nějž jeho autor Marek 
Štěpán našel tak dobrou formu a tak dobré umís-
tění, že změnil v památkově cennou monumentárii 
náhodně vzniklé prostranství s nikterak starými 
domy kolem sebe. Věřím proto, že také Společenský 
dům v Ratíškovicích má v sobě potenciál proměnit 
své okolí v nové historické centrum této obce. 

Pavel Pekár, obecní 
úřad, pošta a knihovna 
v Bílovicích nad 
Svitavou. Laureát Ceny 
Klubu Za starou Prahu 
za rok 2017.

Tomáš Havlíček, 
Spolkový dům  
v Ratíškovicích.

Cena Klubu Za starou Prahu
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Marek Štěpán, kostel 
sv.Václava v Sazovicích. 

Petr Hrůša, Igor Bielik, 
Vít Zenkl, etážové 
garáže Domini v Brně.

Uvedený brněnský architekt Marek Štěpán 
navrhl pro místní komunitu kostel sv. Václava 
v S azovicích. K  jeho zbudování vedla trvalá 
snaha sazovických občanů mít v  obci vlastní 
bohoslužebný prostor, jejíž počátky lze doložit už 
před druhou světovou válkou. Novou svatyni ar-
chitekt zasadil na samý okraj historické zástavby 
této vesnice nedaleko Zlína a místo formy lehce 
historizující – na jakou vsadil v Šumné – pro ni 
tentokrát zvolil tvarosloví modernistické, v tradici 
poválečných sakrálních staveb od Le Corbusiera. 
Bílý válec sazovického kostela, s  několika vý-
čnělky a výkroji, které přivádějí do jeho interiéru 
působivě moderované denní světlo, opět vyniká 

schopností umocnit památkovou hodnotu okolní 
vesnické tkáně.

Rovněž za zrodem dvou dalších letošních fi-
nalistů stojí rozhodnutí místních společenství, 
v obou případech však spíše velkoměstských než 
vesnických. V parkovacím domě Domini v Brně, 
na území městské památkové rezervace, odvedl 
přední brněnský architekt Petr Hrůša výkon vprav-
dě mistrovský. Do prostředí daného středověkým 
půdorysem a staršími barokními, neorenesančními 
i modernistickými budovami se mu totiž podařilo 
vkomponovat a pak dobře ztvárnit novostavbu 
objemnou a vysokou, aniž by tak památková re-
zervace utrpěla škodu. Hrůšův parkovací dům má 
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jistě pomoci vytlačit z  centra Brna automobily; 
poslouží však zároveň i návštěvníkům nedalekého 
Janáčkova koncertního domu, jehož základy se 
v tuto chvíli hloubí. O přidanou hodnotu se u něj 
postaralo také vložení městského informačního 
centra do jeho přízemí. Všechno, čím svůj dům 
architekt opatřil – tvary oken a tvar střechy, dů-
vtipné rozdělení fasád do dvou vodorovných pásů 
–, nám říká, že jsme se v přítomnosti Hrůšova díla 
octli na památkovém území, ve kterém by se každá 
novostavba a každá nová úprava měla chovat stejně 
ohleduplně jako tento Hrůšův „přídavek“, podle 
Otero-Pailosovy terminologie.     

Pavilon v městském parku ve Zlíně od míst-
ního architekta Pavla Mudříka měl v tomto ohledu 
ambice skromnější. Autor ho pojal jako přechodový 
prvek mezi velkou budovou společenských klubů č. 

88, na niž se změnila stará neorenesanční škola, 
a pěkným parkem, se kterým dobře ladí vytříbená 
neoklasicistní forma pavilonu. Kultivující role této 
relativně drobné novostavby vyjde ještě více najevo, 
uvědomíme-li si, že dříve se školní budova obracela 
do parku pouze málo architektonizovanými štíto-
vými zdmi svých zadních fasád.   

Soubor letošních finalistů uzavírají dvě velmi 
různorodá díla vzešlá ze soukromých prostředků. 
Palírna v Javornici, součást rozsáhlejšího areálu 
zčásti dostavěného a zčásti zrekonstruovaného 
statku na okraji jihočeské vesnice, se svou arche-
typální formou řadí k novostavbám v Bílovicích nad 
Svitavou a v Ratíškovicích. Navrhl ji pražský ateliér 
Petra Koláře a Aleše Lapky. V rozpravě nad letošními 
kandidáty jsme v Domácí radě diskutovali o tom, zda 
tato půvabná stavbička neimituje starou vesnickou 

Pavel Mudřík,  
pavilon pro městský 
park ve Zlíně.

Petr Kolář, Aleš Lapka, 
palírna v Javornici.

Cena Klubu Za starou Prahu
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architekturu až přehnaně. Některé její nenápadné 
prvky – například symetrický pár komínových pří-
stavků nebo nezvykle a spíše modernisticky než 
tradičně rozmístěná okna – jí však postup do finále 
zajistily. Dvojice bytových domů v Koněvově uli-
ci v Praze od taktéž pražských architektů Petera 
Lacka a Filipa Tittelbacha si zas většina z nás váží 
za to, že tyto dva domy pomáhají zkultivovat starou 
pražskou čtvrt’ těžce poškozenou asanací v sedmde-
sátých letech 20. století a že u místní developerské 
výstavby pozvedávají její kvalitu, která se bohužel 
jen málokdy dostává nad podprůměr. 

Laureát na rok 2017

Jak jsem to už napsal na začátku, památková 
péče se dnes pro současnou světovou architekturu 
stává důležitým a inspirativním tématem. Většina 
domácích architektů naopak na památkovou péči 
hledí jako na ztělesnění zaostalosti a jako na sílu, 
která je brzdí v rozletu. Opět tak hrozí, že české 
architektonické scéně ujede vlak, jak se to u nás 
bohužel stává skoro pravidelně. Věřím nicméně 
tomu, že architektům, kteří v naší Ceně postupují 
do finále, tento vlak neujíždí. 

Výsledky čtrnáctého ročníku Ceny Klubu Za sta-
rou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí 
jsme vyhlásili na tradičním setkání v kavárně 
Mlýnská na malostranské Kampě 14. března 2018. 
Před početnou veřejností tuto neformální slavnost 
moderoval iniciátor naší Ceny Richard Biegel.11 
Předsedkyně Klubu Kateřina Bečková ji zahájila 
jímavou pohádkou o Ježibabě a Perníkové chaloupce 
a o marných pokusech kulturní veřejnosti přimět 

11	  K historii Ceny viz Rostislav Švácha, Cena Klubu Za starou 
Prahu za novou stavbu v historickém prostředí: třináct ročníků, 
Zprávy památkové péče LXXVII, 2007, s. 467–472. 

ministerstvo kultury, aby chaloupku prohlásilo za 
památku. Jednotlivé stavby, které postoupily do 
finále, poutavě představovali publiku jejich garanti 
z řad Domácí rady Klubu, Martin Krise (Bílovice), 
Eliška Varyšová (Ratíškovice), Anna Večerková 
(Sazovice), Anna Kusáková (Brno), Pavla Savická 
(Zlín), Jan Brejcha (Javornice) a Veronika Vicher-
ková (Praha-Koněvova). Během předávání diplomů 
finalistům přednesli mnozí z nich projevy neméně 
poutavé; vynikly mezi nimi řeči spoluautora palírny 
v Javornici Aleše Lapky, místostarosty Ratíškovic 
dr. Radima Št’astného, autora Společenského domu 
v Ratíškovicích Tomáše Havlíčka, tvůrců bytových 
domů v pražské Koněvově ulici Petera Lacka a Filipa 
Tittelbacha a autora bílovického obecního úřadu 
Pavla Pekára. Velké napětí před vyhlášením laureáta 
Ceny za rok 2017 nakonec prolomil Richard Biegel, 
když vzrušeně zvolal, že vítězem Ceny Klubu Za 
starou Prahu za rok 2017 se stal soubor obecního 
úřadu, pošty a obecní knihovny v Bílovicích nad 
Svitavou. O výsledcích naší letošní akce vzápětí 
informovala internetová média, například IDnes 
nebo Stavbaweb, po nichž následovaly zprávy v ča-
sopisech Art&Antiques12 v Eře 2113 nebo v druhém 
letošním čísle lokálního periodika Ratíškovický zvon. 
Zmínila se o nich i editorka letošní ročenky české ar-
chitektury Marcela Steinbachová v příloze Lidových 
novin věnované architektonickým tématům.14 To vše 
ukazuje, že význam naší Ceny nikterak neupadá. 

Text a foto Rostislav Švácha

12   Karolina Jirkalová, Cena Klubu Za starou Prahu, Art & 
Antiques 2018, č. 4, s. 57.

13   Klub Za starou Prahu ocenil veřejné novostavby v Bílovicích 
nad Svitavou, Era 21 XVIII, 2018, č. 2, s. 8. 

14   Olga Myslivečková, Architektonická dueta [rozhovor s Marcelou 
Steinbachovou], Esprit, příloha Lidových novin, 2. 5. 2018, s. 61–69.  

Peter Lacko,  
Filip Tittelbach,  
Adam Kekula,  
Lenka Dvořáková, 
Tomáš Balej,  
Michaela Dlouhá, 
bytové domy  
v Koněvově ulici  
v Praze. 
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 Pražské kamenné sochy a pomníky II. Nové Město     

Také na rozsáhlém území pražského Nového Města nacházíme řadu volných kamenných soch  
a pomníků, od Petrské čtvrti až po Karlov.1 Na rozdíl od Starého Města, kterému byla věnována 
pozornost v předminulém čísle, je zde kromě barokních světeckých děl ze 17. a 18. století řada 

profánních děl, takřka výhradně v podobě pomníků různým osobnostem nebo profesím z 20. století. 

Nejstarším1novoměstským kamenným volně 
přístupným sochařským dílem je raně barokní 
sloup se sochou sv. Apolináře v Apolinářské ulici 
na Větrově, dílo neznámého umělce z roku 1677. 
Menší socha biskupa s mitrou a zlacenou berlou 
na vrcholu sloupu byla v poslední době podle své 
podoby ztotožňována se sv. Vojtěchem. A to přesto, 
že ji katolický duchovní a autor obsáhlého dvou-
svazkového soupisu pražských církevních památek 
František Ekert už v roce 1884 označil za sochu 
biskupa sv. Apolináře, což je vzhledem k  jejímu 
umístění nedaleko stejně zasvěceného kostela  
a v bývalé farní osadě Apolinářské nesrovnatelně 

1   Tento i předchozí příspěvek byly zamýšleny jako seriál o volných 
kamenných sochách a pomnících v Pražské památkové rezervaci, 
členěný podle jejich katastrálních území. Autor však mezitím jeho 
otištěná i chystaná pokračování shrnul do knihy Pražské sochy, 
pomníky a jiné kamenné památky, která se kromě soch a pomníků 
zabývá i pražskými sloupy, obelisky, kandelábry a kašnami. Knihu 
letos vydalo Vydavatelství České geologické služby na Klárově,  
a proto v seriálu na stránkách tohoto časopisu nebude pokračováno.

věrohodnější. Socha, toskánský sloup, na plintě 
s vytesaným a co se týče liter záhadným nápisem 
„16.D.A.P.77“, i hranolový podstavec (s diamanto-
váním) jsou ze žehrovického pískovce.2

Jen o dvacet let mladší je sloup se sochou sv. 
Josefa v kašně na Karlově náměstí z let 1697–1698. 
Jeho základem je v zásadě kruhová kašna se 
čtyřmi většími a čtyřmi menšími půlkruhovými 
laloky, uprostřed s čtyřbokým pilířem, na bocích 
s  chrliči v  podobě lvích masek. Z  něho vyrůstá 
sloup v podobě svazku subtilního pilíře čtvercového 
průřezu s třičtvrtěsloupem s korintskou hlavicí na 
každé straně. Celek (monolit!) nese architráv, vlys 
a bohatě zdobenou dvanáctihrannou římsu, na 
jejíž stranách sedí čtyři andílci s kartušemi. Na 
vrcholu na vysoké hranolové podnoži za jejich zády 
pak stojí krásná socha sv. Josefa s Ježíškem v levé

 

2	 Václav Rybařík, Pražské mariánské, svatotrojiční a ostatní 
světecké sloupy, Staletá Praha XXVIII, 2012, č. 1, s. 142–151.

Sloup se sochou sv. Apolináře z roku 1677  
(anonym) v Apolinářské ulici na Větrově.

 Sloup se sochou sv. Josefa s kašnou  
(M. V. Jäckel, 1698) na Karlově náměstí.
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a s pozlacenou lilií v pravé ruce a s ležícím heral-
dickým dvouocasým lvem u nohou. V korintských 
hlavicích sloupu je na východní straně vytesán 
znak Leopolda I. s císařským dvouhlavým orlem  
a písmenem L a na dalších stranách znak uherský, 
český a habsburský. Nad císařským znakem pak 
visí kovový polychromovaný znak Nového Města 
pražského, jehož radnice kašnu nechala postavit. 

Kašnu i asi 8–8,5 m vysoký sloup zhotovili 
v  letech 1669–1698 stavitel Jan Pánek mladší 
s  kameníkem Janem Burešem a sochařskými 
prvky ji vyzdobil Matěj Václav Jäckel, všichni 
občané novoměstští. Použili k  tomu hrubozrnný 
pískovec, pravděpodobně z  Dobré u Kamenných 
Žehrovic. Dnešní socha je kopií, kterou v roce 1901 
a z hořického pískovce zhotovil akad. sochař Čeněk 
Vosmík. Kopií je rovněž figura ležícího lva, kterou 
spolu s některými dalšími prvky (římsy nebo jejích 
části, západní chrlič) v letech 1996–1998 vytesali 
z božanovského pískovce akad. sochaři Jiří Kaifosz 
a Michal Tomšej. Dílo bylo několikrát restaurová-
no, naposledy v letech 2015–2016 akad. sochařem  
a restaurátorem Martinem Širokým.

Dvě nejstarší dochovaná novoměstská barokní 
kamenná sochařská díla, už ze  18. století, stojí 
při vchodu do kostela sv. Jindřicha a sv. Kunhuty 
v Jindřišské ulici. Je to vlevo socha sv. Jana Ne-

pomuckého a vpravo socha sv. Judy Tadeáše. 
Obě nechal na svůj náklad v  roce 1709 zhotovit 
zdejší farář Matěj Václav Jelínek a po poškození 
pruským ostřelováním v roce 1757 byly opraveny 
péčí několika dobrodinců. Až do roku 1827 sochy 
stály při vchodu do bývalého hřbitova kolem kos-
tela, odkud byly po zrušení hřbitova v roce 1787 
přesunuty před jeho vchod. Obě sochy mají shodné, 
nepochybně mladší, podstavce ze žehrovického 
pískovce, vpředu s latinskými nápisy.3 Ten u sochy 
sv. Jana Nepomuckého zní „GLORIOSO//FAMAE 
PATRONO// PRAGENSI// CANONICO//SANCTO 
IOANNI//ECCLESIASTICA//PIETAS//PONIT//DIE 
XIII JULY“ (Slavnému pověsti ochránci, pražskému 
kanovníkovi, svatému Janovi církevní zbožnost 
staví dne 13. července)4, u sochy sv. Judy Tadeáše 
„DIVO THADAEO//MAGNO APOSTOLo//AMICO 
CHRISTI//IN CAUSIS DESPERATis//PATRONO//
IN//GRATITUDINIS TESSERam//POSITUM“ 
(Svatému Tadeášovi, velkému apoštolovi, příteli 
Kristovu, ve věcech beznadějných ochránci, ve 
vděčnou poukázku postaveno). Z žehrovického pís-
kovce je i socha sv. Jana Nepomuckého (snad dílo 
Michala Jana Josefa Brokofa), která ho zobrazuje 
v obvyklé podobě s křížkem natočeným k levému 
rameni. Socha sv. Judy Tadeáše, s levicí opřenou 
o kyj a s pravou rukou nataženou dlaní k nebi, je 
od neznámého umělce a z pískovce jemnozrnného. 
Naposledy ji i s podstavcem restauroval v roce 2012 
akad. sochař Jarmil Plachý.

Dvě barokní sochařská díla nacházíme v před-
dvoří františkánského kostela Panny Marie Sněžné 
na Jungmannově náměstí. Po levé straně je to 
socha sv. Jana z Boha, po pravé socha sv. Jana 
Nepomuckého. Obě nechal na svůj náklad v roce 
1715 zhotovit hrabě Jáchym Harrach jako dík Bohu 
za odvrácení moru v Praze v letech 1713–1714. Za 
autora první sochy je pokládán Jan Oldřich Ma-
yer, u druhé Jan Oldřich Preiss. Obě sochy mají 
shodné hranolové ořímsované podstavce ze žeh-
rovického pískovce, bez nápisů, sochy samy jsou 
z jemnozrnného pískovce. Socha sv. Jana z Boha 
(dříve pokládána za sochu sv. Petra z Alkantary) 
zobrazuje zakladatele řádu milosrdných bratří  
a patrona a ošetřovatele nemocných, oděného v há-
bitu se škapulířem a s krucifixem v levé ruce. Socha  
sv. Jana Nepomuckého má tradiční podobu s kříž-
kem natočeném k pravému rameni a s pěti zlace-
nými hvězdami nad hlavou. 

Třetím a dodatečně sem umístěnou plastikou 
je socha sv. Antonína Paduánského. Jde o dílo 
neznámého umělce z poloviny 18. století, které na-

3   Karel Navrátil, Paměti hlavního kostela farního, fary a školy  
sv. Jindřicha a sv. Kunhuty v Novém Městě Pražském, Praha 1869.

4	C itace a český překlad většiny latinských nápisů na podstavcích 
barokních světeckých soch viz web SAXA LOQUUNTUR: http://geo.
mff.cuni.cz/latina/Svetci.htm, vyhledáno 18. 11. 2018.

Socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1709  
(anonym) před kostelem sv. Jindřicha a sv. Kunhuty  
v Jindřišské ulici.
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posledy stálo (ve značně zchátralém stavu a už bez 
původního podstavce) u křižovatky v Hrdlořezích. 
Po převozu a nezbytné restauraci bylo v roce 1974 
postaveno vlevo od hlavního vchodu do kostela 
na poměrně nízký podstavec z hrubozrnného pís-
kovce. Ten je údajně kopií podstavce božích muk 
z Veselé u Mnichova Hradiště, ale takřka určitě 
jde o originál. Transfer sochy, její obnovu (včetně 
doplnění svatozáří z měděného zlaceného plechu) 
i nový podstavec provedli sochaři a restaurátoři 
Václav Hlavatý, Miroslav Vajchr, Aloisie Viškovská 
a Josef Vitvar. Socha zpodobňuje světce v mino-
ritském hábitu s  kapucí, přepásaném provazo-
vým cingulem s růžencem, v pravé ruce držícího 
Ježíška, na hlavách se zlacenými svatozářemi. Je 
z jemnozrnného pískovce a na plintě má dodatečně 
vytesaný nápis „LÉTA PANĚ//1573“. Ten je nejspíš 
přesekaný, přičemž číslice 6 byla zřejmě z nevě-
domosti nahrazena graficky příbuznou číslicí 5. 
Sochu naposledy v  roce 1985 restauroval akad. 
sochař Radko Plachta.

Další dvě a o něco mladší barokní sochy stojí ve 
Spálené ulici u nyní slovenského řeckokatolického 
kostela Nejsvětější Trojice. Po levé straně, v koutu 
u vchodu do domu (fary) čp. 81/II, je to socha  
sv. Judy Tadeáše se dvěma andílky, vpravo v ku-
bistické arkádě socha sv. Jana Nepomuckého, 

rovněž se dvěma andílky. První je dílem neznámé-
ho umělce (Antonín Braun?) z roku 1732, druhé 
snad Matěje Václava Jäckela (nebo možná Michala 
Jana Josefa Brokofa) z roku 1718 (a ne 1717, jak 
se často uvádí). Obě sochy mají bohatě tvarované 
dozadu se rozšiřující a prakticky shodné vysoké 
podstavce ze žehrovického pískovce s volutami po 
stranách a s římsami a vysekanými nápisy. Ten je 
na podstavci sochy sv. Judy Tadeáše krátký a zní 
„HIC STAT DESPERANTUM VERUS//ET UNICUS 
PATRONUS“ (Zde stojí zoufajících pravý a jedinečný 
ochránce). 

Sochařské části obou děl jsou z jemnozrnného 
pískovce. Socha sv. Judy Tadeáše zobrazuje světce 
v obvyklé podobě, s levici opřenou o kyj a v pravici 
se štítem (mandylion) s  reliéfem Kristovy tváře. 
Levý ze sedících andílků drží kartuš s  trochu 
záhadným letopočtem 1782 (nabízí se domněnka 
chyby v předposlední číslici; pokud by zde místo 8 
byla graficky příbuzná číslice 3, zněl by letopočet 
1732, tedy stejně jako špatně čitelný chronogram 
na podstavci). Celá skupina je nyní kopií, kterou 
namísto poškozeného originálu sochy a poměrně 
zachovalých andílků z dubeneckého pískovce vyte-
sal a v roce 1998 osadil akad. sochař Jiří Novák. 

Svatý Jan Nepomucký je vytesán v typické podo-
bě se svatozáří s pěti hvězdami kolem hlavy, které 
jsou i na podstavci. Nad nimi je vytesán kratší ná-
pis s letopočtem 1718, pod nimi částečně poškozený 
hlavní nápis „PIA IOANNIS INTERCE(SSIO)//SIT 
NOBIS// ACONFUSIONE PRAESERV(AT)I(O)//(P)
ECCATORIBUS CONVERSIO//(P)OENITENTIBUS 
VENIA//(F)IDELIBUS DEFUNCTIS//REQUIES 
PERPERTUA“ (Zbožná Janova záruka at’ je nám od 
zmatku uchránění, hříšníkům obrácení, kajícím 
se odpuštění, věrným mrtvým odpočinutí věčné). 
Levý andílek drží kartuš s dalším nápisem, pravý 
otevřenou knihu rovněž s nápisem. Socha byla 
slavnostně posvěcena 15. května 1719.5 Kubistická 
arkáda nad ní pak postavena v  roce 1913 podle 
návrhu architekta Antonína Pfeiffra. V prosinci 
2017 byla socha i s andílky sejmuta a odvezena  
k restaurování. 

Jiná novoměstská socha sv. Jana Nepomuc-
kého (netypicky prostovlasého) vyplňuje edikulu 
s mušlovitou konchou v západním průčelí domu 
(fary) čp. 214/II ve Vojtěšské ulici, v koutu při ko-
stelu sv. Vojtěcha. Socha, dílo neznámého umělce 
z doby kolem roku 1740, stojí na vysokém, konkáv-
ně prohnutém podstavci s volutami ze žehrovického 
pískovce, zčásti omítnutém. Sama byla zhotovena 
z méně kvalitního nestejnozrnného křídového pís-
kovce, možná že z Petřína. 

Od sochaře Matěje Václava Jäckela je socha  
sv. Petra v  oploceném severozápadním koutu  

5	 Jana Tischerová, Matěj Václav Jäckel: sochař českého baroka 
1655–1738, Praha 2013.

Socha sv. Judy Tadeáše z roku 1741  
(anonym), zvaná Tadeášek, před kostelem sv. Josefa 
na náměstí Republiky.
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u kostela sv. Petra na Poříčí. Zobrazuje světce 
v těžkém zřaseném plášti, který v levé ruce přidr-
žuje u těla knihu s křížkem, zatímco dlaň pravé 
ruky je uražena. Dílo je datováno do doby kolem 
roku 1700,6 i když na jeho hranolovém podstavci 
je vytesán letopočet 1727 nebo 1722. 

Hned pět barokních sochařských kamenných 
děl nacházíme u kapucínského kostela sv. Josefa 
na náměstí Republiky. V edikulách zdi oddělující 
předdvoří kostela vůči náměstí jsou to po obou stra-
nách vchodu vlevo socha sv. Jana Nepomuckého 
a vpravo socha sv. Františka Serafinského (též 
z Assisi). V prvním případě jde o dílo neznámého 
umělce z  roku 1730 z  jemnozrnného pískovce, 
postavené na vysokém hranolovém podstavci ze 
žehrovického pískovce, s  volutami po stranách 
a s  rytým nápisem „HOC//SYNCERUS//AMOR 
STRU//XIT TIBI DI//VE JOANNES“ (Upřímná 
láska postavila Tobě, Jene)7 s chronogramem 1730. 
Při poslední restauraci sochy v letech 2005–2006 
posluchači AVU byla v její zadní části objevena du-
tina s malou krabičkou a v ní listina z roku 1732. 
Podle té sochu „vystavěl na vlastní náklady“ Daniel 
Voříkovský z Kunratic, a socha sem byla umístěna 
o svátku sv. Cecilie 22. listopadu 1732. 

Protější vysoká socha sv. Františka Serafinského 
(též z Assisi) s pozlaceným dvouramenným kříž-
kem v pravé ruce je nejspíš dílem hradčanského 
sochaře Františka Preisse z roku 1708. Až do roku 
1855 stála i se dvěma adorujícími anděly (viz dále) 
na Karlově mostě, pro který je objednal a věnoval 
Václav Vojtěch hrabě ze Šternberka. Socha ze že-
hrovického pískovce stojí na pětibokém, dospodu 
se zvonovitě rozšiřujícím podstavci se třemi štíty 
z červeného mramoru. Na středním z nich je rytý 
nápis „PATRI//ARCHA //SERA//PHICE//ORA 
PRO//NOBIS DEUM“ (Serafinský patriarcho, oro-
duj za nás) s chronogramem 1708, na levém osmi-
cípá šternberská hvězda a na pravém dělený znak 
(vlevo dvě zaječí hlavy, vpravo vinný hrozen s lis-
tovím) donátorovy manželky Kateřiny z Maltzanu. 
Kratký latinský a nyní jen částečně čitelný nápis 
je i na spodní obrubě podstavce. Původně zněl  
„S. FRANCISCUS//PANPER NUFDUS//EGREDI-
TUR// COLEUM DIVES//INGREDITUR“.

Zmiňované sochy andělů, které na mostě sochu 
sv. Františka doprovázely a byly sejmuty a odvezeny 
spolu s ní, byly původně postaveny na obě strany 
vchodu do samotného kostela sv. Josefa. V letech 
2005–2006 byly, spolu se sochou sv. Františka, 
restaurovány posluchači ateliéru restaurování 
výtvarných děl sochařských AVU. V  roce 2007 

6    Oldřich J. Blažíček, Sochařství baroku v Čechách. Plastika 17.  
a 18. věku, Praha 1958. – Tischerová (pozn. 4)

7   Český překlad nápisů u soch před kostelem sv. Josefa podle: 
František Ekert, Posvátná místa král. hl. města Prahy. sv. II., 
Praha 1884.  

pak byly obě sochy přemístěny k levé zdi předdvo-
ří, na obě strany poslední zdejší plastiky, sochy  
sv. Judy Tadeáše.

Andělské sochy jsou ze žehrovického pískovce, 
postavené na šestibokých, dospodu zvonovitě 
rozšířených podstavcích se štíty ze sliveneckého 
mramoru na bocích. Levý anděl se opírá o štít 
s Kristovými ranami (dvě useknuté dlaně a dvě 
chodidla se srdcem uprostřed) a na podstavci má 
na štítku nápis „HAEC//CHRISTI//STIGMATA//
ORDINIS//INSIGNIA“ (Tyto Kristovy rány jsou od-
znaky řádu). Pravý anděl se opírá o štít se znakem 
řádu sv. Františka (dvě překřížené ruce se svatými 
ranami a s křížem nad nimi) a na podstavci má 
nápis „ETIN//HOCCE//SIGNO//ORDO//TRIUM//
PHAT“ (V tomto znamení řád zvítězí). Obě sochy 
jsou chráněny plechovými stříškami, stejně jako 
pozdně barokní socha sv. Judy Tadeáše mezi nimi, 
dílo neznámého umělce z  roku 1741. Tato socha 
z jemnozrnného pískovce zobrazuje světce, pravou 
rukou opřenou o kyj, v  levé se štítem s  reliéfem 
Kristovy tváře. Stojí na vysokém hranolovém 
podstavci z  žehrovického pískovce s  německým 
poškozeným nápisem, začínajícím slovy „Heiliger 
APPOSTEL//JUDA THADAEE//…“ a končící leto-
počtem 1741. Socha sv. Judy Tadeáše, přímluvce 
osob v nouzi, důvěrně nazývaná Tadeášek, patří 
k nejoblíbenějším pražským sochám vůbec.

Poslední a nejmladší, z roku 1747 a tedy raně 
rokokové, novoměstské kamenné sochařské a volně 
přístupné sakrální dílo je sousoší sv. Jana Ne-
pomuckého za ozdobnou kovanou mříží před vý-
chodním rohem kostela sv. Voršily na Národní třídě. 
Je rozmístěno na trojdílném mohutném bohatě tva-
rovaném a zdobeném konkávně prohnutém pyra-
midálním postamentu z žehrovického pískovce. Na 
nejvyšším kuželovém středním stupni se zlaceným 
nápisem „Divo Joanni Nepomuceno//SuOa-malo-
rumincursu defensori//Debitae Graditudiniset ve-
nera//tionis ergo// Posuitpartheniadomusssocieta-
tis//S. Ursulae Neo Prague//MDCCLVII“ (Svatému 
Janu Nepomuckému, svému od zel útoku obránci, 
pro dlužný vděk a oslavu postavil panenský dům 
Společenství svaté Voršily Novopražské 1747) stojí 
socha sv. Jana Nepomuckého (nyní kopie, zhoto-
vená v  letech 1979–1980 Miroslavem Vajchrem, 
Václavem Hlavatým, Aloisií Viškovskou a Josefem 
Vitvarem z umělého pískovce), v tradiční podobě se 
zlaceným křížkem směřujícím k pravému rameni. 
Na obou krajních nižších hranolových stupních 
jsou umístěny dvojice andílků s kartušemi, vlevo 
se zlaceným staroboleslavským Paladiem země 
české, vpravo s rovněž zlacenou monstrancí. Sou-
soší bylo objednáno voršilkami, podstavec je dílem 
architekta Kiliána I. Dientzenhofera, sochařská 
část Ignáce F. Platzera. Dokládá to zápis v řádové 
kronice, podle kterého měl prvý za podstavec do-
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stat 480 zl. a druhý za sochy 525,45 zl.8 Originál 
sochy byl v roce 1991 uložen do depozitáře Galerie 
hlavního města Prahy v Pavlíkově.

Ve výklenkové edikulové kapli v novorenesanč-
ním slohu v parku u kostela Nanebevzetí Panny 
Marie a sv. Karla Velikého na Karlově nacházíme 
sochu Karla IV. jako zakladatele pražské uni-
verzity. Ten je zde zpodobněn v rozhaleném plášti, 
s říšskou korunou na hlavě, v levé ruce s říšským 
jablkem a pravicí opřenou o stolek se svitkem s bu-
lou a s reliéfy císařových symbolických atributů. 
Ve vlysu nad výklenkem je zlacený nápis „Karel 
Cztwrtý Otec Cžechů“. Jde o první větší dílo so-
chaře Josefa Maxe, objednané prof. Ondřejem Ne-
uretterem. Bylo zhotoveno z nehvizdského pískovce 
a slavnostně odhaleno 22. září 1837, jak vyplývá 
z latinského zlaceného nápisu na desce z červené-
ho mramoru pod sochou. Socha původně stávala 
v nádvoří objednatelova domu čp. 183/I v Karlově 
ulici, pak ale byla přenesena na současné místo.

Zábradlí rampy před monumentální budovou 
Národního muzea zdobí pět stejně monumentálních 
alegorických plastik ve Vídni působícího českého 

8   František X. Jiřík, Dienzenhofferovo a Platzerovo sousoší sv. 
Jana Nep. při kostele Voršilském v Praze, Časopis Společnosti přátel 
starožitností českých v Praze XXV, 1917, s. 1–3.

sochaře Antonína Wagnera. Největší z  nich je 
prostřední socha trůnící Čechie s pravicí opřenou  
o stojící opentlený meč, levicí s žezlem o štít s čes-
kým lvem. Po bocích jejího podstavce pak pololeží 
akty, symbolizující vpravo Vltavu (mladá žena 
s putti, v pravici se džbánem, z něhož vylévá vodu, 
za zády s veslem) vlevo Labe (vousatý stařec, v pravé 
ruce s kyticí a za zády rovněž s veslem). Zbývající 
dvě sedící plastiky na koncích zábradlí symbolizují 
vlevo Moravu (děvče se snopkem klasů a se zna-
kem s moravskou orlicí) a vpravo Slezsko (mladík 
s  tkalcovským člunkem a se znakem slezského 
vévodství). Celá skupina vznikala postupně v letech 
1889–1891, přičemž střední trojice byla osazena 
v létě 1890, dvě okrajové na jaře 1891. Všechny jsou 
z hořického pískovce a na jejich realizaci se kromě 
Wagnera podílela řada dalších sochařů, především 
Čeněk Vosmík. Na spodním okraji podstavce sochy 
Čechie je upevněna bronzová kartuš se lví maskou, 
z které prýští voda do krásné třípatrové půlkruhové 
fontány z roku 1890 při úpatí rampy.9

Z několika pomníků v parku na Karlově náměstí 
je nejstarší, z roku 1898, pomník botanika Bene-
dikta Roezla při jižním okraji parku. Zpodobňuje 
jmenovaného s kloboukem, v rozepnutém obleku, 
s knihou v pravé a s bronzovou orchidejí v levé ruce. 
Za jeho vykročenou levou nohou sedí nahý indián-
ský chlapec s mačetou v ruce. Obě sochy jsou dílem 
tehdy mladého sochaře Gustava (Augustina) Zouly. 
Za spoluautora je uváděn a na podnoži soch ozna-
čen i Vincenc (Čeněk) Vosmík, který se ale nejspíš 
podílel jen na reprodukci v jemnozrnném hořickém 
pískovci podle Zoulova modelu. Nacházejí se na (ne-
úměrně) vysokém podstavci čtvercového půdorysu, 
směrem vzhůru konkávně se zužujícího, který ze 
stejného pískovce navrhl architekt Edvard Sochor. 
Na přední straně má z bronzových nestejně velkých 
písmen sestaven nápis „BENEDIKTU 12.8.24// 
ROEZLOVI 14.10.55//SLAVNÉMU//BOTANIKU  
A CESTOVATELI//VĚNUJÍ//JEHO CTITELÉ.“ Nad 
nápisem a pod výraznou římsou, zespodu zdobe-
nou květy orchidejí, je umístěn rovněž bronzový 
znak Prahy. Pomník stojí na širokém půlkruhovém 
plató, ohraničeném pískovcovou zídkou, s  dlaž-
bou a stupni ze žuly a se třemi lavičkami z bílého 
mramoru. Byl pořízen z  iniciativy a z příspěvků 
mezinárodního komitétu a při příležitosti sjezdu 
Svazu českých zahradníků slavnostně odhalen 
28. září 1898. Traduje se, že zde měl původně stát 
pomník vynálezci lodního šroubu Josefu Resslovi, 
ale úřední chybou – záměnou příbuzných jmen 
Roezl/Ressel – bylo na tomto místě schváleno po-
stavení pomníku prvnímu z nich. V roce 2017 byl 
celý pomník i přilehlý prostor restaurován akad. 
sochařem a restaurátorem Martinem Širokým.

9   Lubomír Sršeň, Budova Národního muzea v Praze, Praha 1991.

Pomník botanika Benedikta Roezla  
(G. Zoula – E. Sochor, 1898) na Karlově náměstí.
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Jedním z největších a nejvýznamnějších nejen 
novoměstských, ale pražských pomníků vůbec je 
monumentální pomník Františka Palackého na 
Palackého náměstí, stěžejní dílo sochaře Stanisla-
va Suchardy. Ústřední část pomníku s pět metrů 
vysokou sochou Františka Palackého i ostatní ar-
chitektonická část je z kamene, zbývající figurální 
výzdoba z bronzu. Základní kámen pomníku byl 
slavnostně položen 19. června 1898, v roce 1901 
k jeho realizaci vybrán návrh Stanislava Suchar-
dy a v roce 1904 s ním uzavřena smlouva na jeho 
zhotovení. Na modelu Sucharda pracoval až do 
roku 1910, přičemž mu pomáhali sochaři Josef 
Mařatka, Josef Drahoňovský a také bratr Vojtěch. 
Provedení kamenného podstavce bylo zadáno  
5. března 1909 pražské kamenické firmě Gabriel  
a Kukal. Ta na něm pracovala od května do listopa-
du 1910, přičemž použila celkem 243 m3 žuly kono-
pišt’ské, tedy požárské. Tatáž firma dodala stejnou 
žulu i na samotnou 5 m vysokou sochu Palackého, 
sestávající z dvanácti kusů, některých až 3, 75 m3 

velkých. Spodní část sochy tečkovali přímo na 
stanovišti bratranci Ducháčkové, na Palackého 
hlavě pracoval Sucharda sám ve svém ateliéru 
v Bubenči. Na ústřední vysoké části podstavce za 
Palackého sochou je vytesán reliéfní nápis „SVÉ-
MU//BUDITELI//A VŮDCI//VZKŘÍŠENÝ NÁROD“, 
na čelech prohnutých křídel vlevo „ZE MDLOBY 

ÚTISKU“ a vpravo „K NOVÉMU ŽITÍ BUDIĹ S LID“. 
Na zadní straně jsou pak vytesána Palackého 
slova „NEZBÝVÁ MI NEŽ//TOUŽEBNÉ PŘÁNÍ//
ABY BŮH RÁČIL//POŽEHNAT DÍLU MÉMU//ABY 
HOJNĚ POSLOUŽILO//NÁRODU KU POZNÁNÍ//
SEBE SAMÉHO A K//UVĚDOMĚNÍ SE V TOM//
ČÍM JEST A ČÍM BÝTI//MÁ“.  Pomník byl odhalen 
1. července 1912 na závěr čtyřdenních slavností, 
spojených se VI. všesokolským sletem.10

V roce 1941 vydaly okupační úřady příkaz  
k odstranění pomníku, které započalo v listopadu 
a skončilo v červnu 1942. Žulové kvádry byly roz-
prodány a části bronzových plastik i kamenných 
dílů Palackého sochy odvezeny do obecního dvora 
na Invalidovně, kde zásluhou českých vlastenců zů-
staly ukryty až do konce války. Po osvobození bylo 
z původních kvádrů postavce nalezeno na různých 
místech jen 245 kusů, z toho 45 zachovalých a 123 
silně poškozených až zničených. Poškozené nebo 
scházející části bylo proto nutno nahradit novými,  
a to z blatenské žuly. Práce na obnově pomníku byly 
v podstatě dokončeny v roce 1948, pomník byl však 
slavnostně odhalen až 25. května 1950.

V  posledních měsících I. světové války vnikl 
v zahradním nádvoří tehdejší posádkové vojenské 
nemocnice, nyní Všeobecné fakultní nemocnice, na 
Karlově náměstí čp. 504/II , „Pomník v poli padlým 
nebo následkem válečných útrap zemřelým přísluš-
níkům posádkové nemocnice“, pro který se ujal 
kratší název pomník sanitářům. Tvoří ho vysoký 
štíhlý zděný obelisk, na který po obou stranách 
navazuje prohnutý rovněž zděný pás, původně  
s deseti kovovými deskami se jmény 136 padlých 
nebo zemřelých zdravotníků (dnes jsou všechny 
odcizeny). Na levém konci je pás ukončen stojící 
ženskou alegorickou figurou ve splývavém šatu, 
v pravé ruce s urnou, levou opřenou o vavřínovou 
ratolest, na pravém konci rovněž se stojící posta-
vou v uniformě vojenského zdravotníka s batohem 
na zádech. Na obelisku je z  bronzových písmen 
sestaven nápis „V  UPOMÍNKU//NA SVĚTOVOU 
VÁLKU//1914–1918“. Pomník navrhl sochař Rudolf 
Vlach za pomoci prof. Josefa Mařatky, přičemž so-
chy byly vytesány z hořického pískovce v hořické 
kamenosochařské škole. Pomník byl slavnostně 
odhalen 7. července 1918.11 Jeho současný zane-
dbaný stav vyžaduje nutnou obnovu.  

Na jihozápadním rohu střední části parku na 
Karlově náměstí stojí od roku 1931 pomník spi-
sovatelky Elišky Krásnohorské, dílo sochařky 
Karly Vobišové-Žákové. Zobrazuje spisovatelku  
v nadživotní (240 cm) velikosti, v  dlouhém šatě  
s u krku uvázanou pelerínkou, v rukou se svitkem 

10  Stanislav Sucharda, Historie pomníku Frant. Palackého v Praze, 
Praha 1912. – Václav Rybařík, Pražští skalníci, kameníci a sochaři, 
Praha 2017.

11	  Evžen Skala, Stručná historie ÚVN v Praze. 1783–1983, 
Vojenské zdravotní listy V, 1996, s. 30–78.

Pomník Františka Palackého  
(S. Sucharda – A. Dryák, 1912) na Palackého náměstí.
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papírů. Socha stojí na neobvykle nízkém nepra-
videlně zaobleném podstavci s reliéfním nápisem 
„ELIŠKA KRÁSNOHORSKÁ“. Dílo vzniklo péčí a na 
náklad Ženského výrobního spolku českého a bylo 
odhaleno 31. května 1931, pět let po spisovatelčině 
smrti. Sochu z jediného bloku bílého rumunské-
ho mramoru vytesala sama autorka s manželem, 
rovněž sochařem Josefem Žákem.

Jinou významnou ženu připomíná jen o dva roky 
mladší pomník herečky Otilie Sklenářové-Malé 
v Č elakovského sadech, dílo Ladislava Šalouna. 
Nadživotní (280 cm vysoká) socha zobrazuje uměl-
kyni v majestátním postoji jako Heroinu ze Shake-
spearovy Zimní pohádky, v bohatě zřaseném šatu 
s rukama zkříženýma na prsou, v levici s lipovou 
ratolestí. V letech 1932–1933 ji z bělavého laaského 
mramoru vytesal sochař František Klemša. Na 
nízkém žulovém podstavci jsou nápisy „OTILIE 
SKLENÁŘOVÁ-MALÁ“ (vepředu) a „GENIOVI ČES-
KÉHO DRAMATICKÉHO UMĚNÍ//VLASTENCE 
VZORNÉ“ (vzadu). Pomník vznikl z iniciativy a na 
náklad spolku pro jeho postavení a byl slavnostně 
odhalen 7. května 1933. 

Další kamenná sochařská díla na Novém Městě 
vznikla až dlouho po II. světové válce.

V roce 1971 slavil spolek Vltavan sté výročí své-
ho založení a při této příležitosti nechal u bývalé 
Podskalské celnice na Výtoni postavit malý pa-
mátník podskalským plavcům-vorařům. Tvoří 
ho pískovcový kvádr s  vytesaným nápisem „NA 
PAMĚŤ//PODSKALSKÝM// PLAVCŮM-VORA-
ŘŮM“. Na něm je posazen velký ohlazený žulový 
balvan, dovezený z Čertových proudů na horním 
toku Vltavy, s vytesaným znakem Vltavanu podle 
návrhu akad. malíře Karla Svolinského. Hlavní 
část památníku doplňuje nízká podnož, na které 
leží další kameny. Autorem památníku byl akad. 
sochař Jan Jiříkovský.  

Na závěr poslední velké rekonstrukce Národního 
divadla a dostavbě jeho východního sousedství bylo 
v roce 1983 v tehdejší Voršilské zahradě umístěno 
půvabné sousoší Rozhovor, znázorňující sedícího 
starého muže proti mladé ženě. Z hořického pís-
kovce ho vytesal sám autor, akad. sochař Stanislav 
Hanzík za pomoci akad. sochaře Miloslava Váchy. 
Působivost sousoší však byla bohužel zcela zne-
hodnocena pozdějším rozdělením Voršilské zahrady 
živým plotem, kterým bylo sousoší zahrnuto do 
pivovarské zahrady.

Nejmladším kamenným sochařským dílem na 
území Nového Města je nefigurální památník 

Socha herečky Otilie Sklenářové-Malé  
(L. Šaloun, 1933) v Čelakovského sadech.
   

Pomník spisovatelky Elišky Krásnohorské  
(K. Vobišová-Žáková, 1931) na Karlově náměstí. 
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policistům a hasičům zahynulým při výkonu 
služby, v parku na Karlově před Muzeem Policie 
České republiky. Tvoří ho sestava šesti jen hrubě 
olámaných bloků (největší 1,5 x 1,5 m) z prachatic-
kého dioritu a u cesty z větší části do země zapuš-
těný balvan ze šluknovského syenitu s vytesaným 
a zlaceným nápisem „ZEMŘELI//ABY JINÍ ŽILI//
POLICISTÉ//A HASIČI“. Pomník je dílem akad. 
sochaře Kurta Gebauera a slavnostně byl odhalen 
13. října 2009.

Poslední kamenné sochařské dílo na území No-
vého města bylo odhaleno 25. května 2010 před 
Poštovním muzeem v Lannově ulici čp. 1239/II. Je 
to pomník poštovní známce, starší dílo sochaře 
(a také filatelisty) Ivana Jilemnického, který ho 
vytvořil k příležitosti mezinárodní výstavy poštov-
ních známek PRAGA 1978. Dílo pořadatele výstavy 
ale nezaujalo a tak ho autor v roce 2010 věnoval 
městu Praze. Jde o rozměrnou (210 x 150 cm) stélu 
z hořického pískovce v podobě zoubkované obruby 
poštovní známky, uprostřed s poštovním holubem 
s rozvinutou telegrafní páskou v zobáku, postave-
nou na hladkém soklu z téhož pískovce.

Text a foto Václav Rybařík
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Kdo byl Václav Huňáček

 Václav Huňáček se narodil 15.1. 1931 v Praze.

Dětství prožil v Klokotech u Tábora v okolí poutního místa, kláštera zasvěceného svátku Nanebevzetí 
Panny Marie. Jako malý chlapec tam ministroval. Toto krásné místo ho určitě ovlivnilo na celý život.

Z jižních Čech se později rodina přestěhovala 
do Prahy 4 – Krče, kde prožil prakticky celý 
život. Otec Václava byl pěstitelem různých rost-
lin, zejména jahod a růží. Měl v Krči pokusnou 
stanici. Malý Václav se tak od dětství zabýval 
přírodními zákonitostmi a již v 11 letech pub-
likoval v  odborném přírodovědném časopise. 
Obecnou školu absolvoval v  Braníku, po té 
úspěšně složil přijímací zkoušky na vyšehrad-
ské gymnázium. Vzpomínal na svá školní léta, 
která prožil za války. Mnohé měšt’anské školy 
vybudované za První republiky sloužily jako 
ubytovny vojáků SS. Po maturitě na gymnáziu 
musel absolvovat „Trat’ mládeže“ jako povinnou 
brigádu před zkouškami na vysokou školu. 
Potom složil přijímací zkoušky na Filozofickou 
fakultu Univerzity Karlovy, kde vystudoval obor 
ruský jazyk – anglický jazyk. Po studiu na-
stoupil na Vysokou školu ruského jazyka vedle 
Národního divadla, kde vyučoval dějiny ruského 
jazyka. Později, po ukončení činnosti této školy 
nastoupil jako pedagog na Filozofickou fakultu 
Univerzity Karlovy.  

Kromě studia jazyků se zajímal o společenské 
vědy, především o historii a teologii. Prohlu-
bovala se jeho znalost historie a reálií nejen 
české, ale i východoevropské, střední a západní 
Evropy a dalších oblastí. Neuvěřitelné bylo jeho 
nacházení souvislostí a propojení zdánlivě ne-
souvisejících témat.  Ne nadarmo se mu říkalo 
„chodící encyklopedie“.

V době svého dlouholetého působení na FF UK 
v Praze obohacoval své studenty a posluchače 
nejen svými vědomostmi a znalostmi dějinných 
souvislostí, ale také svým nadšením a zapá-
lením pro věc. Dovedl vykládat velmi poutavě  
a zajímavě, zažehnout jiskru k dalšímu pozná-
vání. Studentům se věnoval nad rámec svých 
pedagogických povinností. Pořádal řadu výletů 
a exkurzí, kde viděli přímo na místě, kde se 
události odehrávaly. Jeho výklad byl živý, plný 
ukázek, s odkazem na reálie a kulturu uvede-
ného období a místa.

Václav Huňáček hodně a rád cestoval a vyhle-
dával místa, jejichž studiu se věnoval.  Kromě 
evropských zemí se dostal i do Číny a Vietna-
mu, byl ve Svaté zemi i v USA a mohli bychom 

jmenovat i další. V USA působil v určité době  
i pracovně ve státu Texas.  Usiloval o propojení 
česko-amerických vztahů, podporoval vzájemné 
stáže studentů.

Samozřejmě měl jako rusista i mnoho kon-
taktů v  bývalém Sovětském svazu, poznával 
jeho jednotlivé svazové republiky, seznamoval 
se s jejich kulturou a reáliemi, zúčastňoval se 
vědeckých konferencí, kde často přednášel. 
Výměnné studentské stáže se uskutečňovaly 
v rámci studia ruštiny a ukrajinštiny a naopak 
z druhé strany češtiny a slovenštiny.

Kromě historie, reálií a filologie se intenzivně 
věnoval studiu náboženství, hlavně všech forem 
křest’anství, ale i hinduismu a islámu a jiným.

Po roce 1968 seznamoval studenty s církve-
mi a náboženskými obcemi v České republice, 
chodil s nimi do mnoha kostelů a seznamoval 
je nejen s historií a uměním výtvarným či hu-
debním, s bohoslužebným jazykem a jeho zá-

Václav Huňáček

členské informace
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konitostmi, ale také s obsahem nauky té které 
církevní denominace. Kromě toho pomáhal 
formovat skupinu křest’anské mládeže, která se 
scházela vedena pokrokovými učiteli a kněžími, 
z nichž někteří neměli státní souhlas nebo byli 
pro své názory často překládáni. Zde je třeba 
jmenovat P. Jiřího Reinsberga, Pavla Kuneše 
a především O. Václava Dvořáka, pozdějšího 
generálního vikáře Českobudějovické diecéze. 
Výraznou osobností této skupiny byla dr. Květa 
Neradová, která věnovala studentům mnoho 
času a vědomostí a působila především skrze 
literaturu, umění slova. V rámci této skupiny, 
která se nazývala Vigilie, se uskutečňovaly 
přednášky, bohoslužby, kulturní akce a výlety 
a exkurze, které zajišt’oval právě doc. Huňáček. 
Mimo jiné se jezdilo na Tetín (místo smrti svaté 
Ludmily), do Budče (uctění památky sv. Václava), 
na Karlštejn na Requiem za Karla IV. 

Jedním z pozitivních výsledků tzv. Pražského 
jara v roce 1968 bylo obnovení činnosti řecko-
katolické církve. Tuto zprávu přijal Václav Hu-
ňáček s nadšením a osobně se zúčastnil první 
nedělní liturgie po obnovení této církve, k níž 
měl velmi silný vztah a snažil se jí podporovat. 
Publikoval články v tisku např. v Katolických 
novinách, v Lidové demokracii, později v časo-
pise Exarchát. Byl osobním přítelem O. biskupa 
Ivana Ljavince, s nímž se často stýkal a probíral 
s ním nejrůznější témata z církevního života. 

Byl příznivcem sboru sv. Vladimíra, jehož ně-
které členky jsou jeho bývalými studentkami. 
Navštěvoval koncerty a propagoval duchovní 
hudbu mezi studenty. Vážil si práce dlouho-
letého dirigenta sboru Mgr. Štěpána Šutka, 
kterého velmi dobře znal a uvítal, že se jeho 
nástupkyní stala Mgr. Olga Mandová, rovněž 
Huňáčkova žákyně.

Kromě pedagogické činnosti se věnoval doc. 
PhDr. Václav Huňáček, CSc. i práci průvodcov-
ské. Vyškolil řadu průvodců a napsal pro ně  
i metodickou příručku. Byl aktivním členem Klu-
bu českých turistů a Klubu Za starou Prahu.

Nebudeme zde uvádět všechna jeho díla  
a studie, která jsou snadno dohádatelná na 
internetu. Jeho přínos pro vědu a kulturu je 
velký. Nejdůležitější však je odkaz, jímž se zapsal 
do srdcí svých kolegů a studentů, jeho nadšení  
a humor při všech setkáních s ním.

Václav Huňáček zemřel 7. srpna 2018 po krát-
kém pobytu v nemocnici na Bulovce.

Zádušní liturgie v  katedrále sv. Klimenta 
v Praze se zúčastnila řada jeho kolegů, studen-
tů, věrných posluchačů, příbuzných a přátel. 
Zazněla zde mnohá slova díků a uznání za jeho 
celoživotní práci. Liturgii doprovázel zpěvem 
katedrální sbor svatého Vladimíra.

Čest jeho památce!
 Marie Švarcová
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Poznal jsem Vladimíra v roce 1955, kdy jsem coby 
třináctiletý vstupoval jako nováček do tehdejšího 
Svazarmu; od svých prarodičů, přátel Vladimíro-
vých rodičů, jsem věděl, že přicházím nikoli do po-
lovojenské socialistické organizace, ale do utajeného 
skautského oddílu. Vladimír, tehdy třiadvacetiletý, 
ten vodácký oddíl vedl. Od té doby jsme byli celoži-
votními přáteli, jak to mezi skauty bývá. 

V roce 1957 přišla zlá doba, když nás na udání 
rodičů jednoho z členů oddílu státní bezpečnost 
rozehnala a obvinila všechny chlapce starší 18 let  
z „ilegální skautské činnosti“. Vladimír popřel jakou-
koli jejich účast na „narušování výchovy mládeže“ 
a převzal na sebe veškerou odpovědnost. Nakonec 
byl odsouzen k nepodmíněnému trestu vězení a vy- 
hozen ze studií architektury na ČVUT.

Po „praxi“ v  tak řečeném „Basoprojektu“ (pro-
jektový ústav ministerstva vnitra, kde si odbývali 
tresty desítky inženýrů a architektů, vesměs za 
politické causy) a po svém propuštění začal v roce 
1965 studium architektury na Akademii výtvar-
ných umění. Vedle jiných projektů (soutěž na do-
stavbu Staroměstské radnice, soutěž na dostavbu 
Emauz a dalších) se zajímal zejména o dopravní 
řešení pražské hromadné dopravy. Nesledoval jen 
technické aspekty řešení, ale jako znalec a mi-
lovník památek usiloval o minimalizaci ztrát na 
kulturním dědictví. 

V té době probíhaly intenzivně přípravy na vy-
budování mimoúrovňového řešení kolejové dopravy  
a vítězilo řešení tzv. podpovrchové tramvaje. V cen-
tru města mělo být 20 linek soustředěno do tří tu-
nelů, které by rampami vyústily na okrajích centra 
do stávající tramvajové sítě. Pod centrem města 

měla tramvaj jezdit v mělkých tunelech, stavěných 
shora, v otevřených jámách. To by vyžadovalo dnes 
již nepředstavitelné bourání celých bloků historické 
zástavby centra. 

Vladimír Jirout se již jako student velmi an-
gažoval proti těmto záměrům a dokládal spolu 
s dalšími, zejména podporován svým učitelem prof. 
Jaroslavem Fragnerem, nesmyslnost navrženého 
způsobu hloubení tunelů z povrchu ulic a s  tím 
spojeného bourání domů. Své úvahy doplněné 
výkresy představil jako závěrečnou práci na AVU 
a na doporučení prof. Fragnera v  roce 1966 své 
práce vystavil. 

Výstava vzbudila velký zájem, navštívil ji praž-
ský primátor, dopravní odborníci i tehdejší členové 
vlády. Stala se impulsem k  novému posuzování 
konceptu. V říjnu 1966 vyslechla oponentní rada 
Vladimíra Jirouta a ocenila kritická stanoviska 
pozvaných expertů a nakonec o rok později, 9. srp-
na 1967, vláda rozhodla o koncepci metra v Praze  
a současně zrušila všechna rozhodnutí o podpo-
vrchové tramvaji.

Vladimíra Jirouta lze tedy oprávněně považo-
vat za jednoho z  významných autorů koncepce 
pražského Metra a současně úspěšného obhájce 
architektonických historických hodnot Prahy. Jeho 
podíl na zvolení koncepce metra pro hromadnou 
dopravu v Praze z něj činí významnou osobnost 
pražské historie. Vladimír Jirout převzal na jaře 
tohoto roku za svoji činnost pro prahu Čestné ob-
čanství Prahy 1.

Klub Za starou Prahu bude na svého člena Vla-
dimíra Jirouta vzpomínat s úctou.
					     Jan Bárta

Vladimír Jirout na jaře 2018 Čestným občanem Prahy 1. Foto: Archiv autora

Za ing. akad. arch. Vladimírem Jiroutem (1932–2018)

Vladimír Jirout se narodil v rodině 
Lidmily a Aloise Jiroutových, 
výtvarníků a světoznámých 
uměleckých knihvazačů.  
Po pobytech v zahraničí, zejména 
v Paříži, sídlili v domě na Nových 
zámeckých schodech, kde měli 
rovněž atelier, a malou výstavní 
síň. Zde, v křest’anské rodině 
a kulturním prostředí knih, 
Kupkových obrazů a grafik  
a domů Malé Strany, Vladimír 
vyrůstal a odtud nakonec  
6. listopadu 2018 odešel navždy.

členské informace
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Zápis z výroční členské schůze  
Klubu Za starou Prahu konané dne 24. 3. 2018  

v Národním technickém muzeu

Schůzi zahajuje předsedkyně Kateřina Bečko-
vá. Zasedání začíná tradičně kolektivním zpěvem 
oficiální hymny Klubu Za starou Prahu, písně 
Pražská Jáva. K. Bečková vítá přítomné, hosty 
oficiální program zahajuje tradičním uctěním pa-
mátky zemřelých členů.

 
Volba zapisovatele schůze – K. Bečková navr-

huje Jana Veselého.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel 

se – 1.

Volba návrhové komise – K. Bečková navrhuje 
Jana Brejchu a vyzývá plénum k dobrovolné účasti 
v komisi. Nakonec se hlásí dr. Věra Zaviačičová

 
Hlasování: pro – všichni; proti – nikdo; zdržel 

se – nikdo.

Jednatel Klubu Mgr. Jakub Bachtík čte jedna-
telskou zprávu o činnosti Klubu za rok 2017 a 
doprovází ji promítáním ilustrativního obrazového 
doprovodu.

	
Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu pro 

rok 2017

Vážení účastníci členské schůze,
dovolte mi začít letošní jednatelskou zprávu tro-

chu obecnější úvahou. V Praze je již léta ochrana 
památek uměle stavěna do protikladu k  rozvo-
ji města. Stal se z  toho dokola omílaný příběh 
s  černobíle rozvrženými postavami – architekti  
a památkáři jsou v  něm označeni za přirozené 
vzájemné nepřátele, úcta ke sterému je vykreslena 
jako podivínská libůstka čpící zatuchlinou a vše 
nové naopak jako naleštěný automat na štěstí, 
ochrana památek není chápána jako výsledek 
společenského pokroku, ale jako jeho brzda. Na 
pochybný postoj, živený nejen některými investo-
ry, ale bohužel též politiky a odborníky, že nejvíce 
městu škodí ti, kteří chtějí chránit jeho historickou 
podstatu, jsme si v hlavním městě natolik zvykli, 
že nás už zdánlivě nemohlo nic překvapit. Opak 
se ale ukázal být pravdou. V minulém roce totiž 
získal další úroveň – památková péče se nově stá-
vá obětním beránkem v případech, kde se jedná  
o zcela zjevné a s ochranou památek nesouvisející 
selhání města.

Nejkřiklavějším případem tohoto principu je 
aktuální kauza havarijního stavu Libeňského 
mostu. Že umělecky, technicky a historicky mi-

mořádně cenná stavba Pavla Janáka a Františka 
Mencla chátrá, je zjevné minimálně 15 let – jen Klub 
Za starou Prahu na tento problém upozorňoval 
soustavně od roku 2004, kdy byl také podán první 
podnět na prohlášení mostu za kulturní památku. 
Dlouhá léta se také vedou debaty o jeho možné 
opravě nebo demolici, přičemž politiky opakované 
teze o údajné neopravitelnosti mostu, případně 
velké nákladnosti rekonstrukce, byly opakovaně 
vyvráceny expertními posudky. V roce 2015 se pak 
o kauze velmi intenzivně diskutovalo v médiích, 
přičemž už tehdy bylo výsledkem usnesení rady 
hlavního města, které nařizovalo bezodkladně za-
hájit opravu stávajícího mostu. Přesto jsme byli na 
přelomu roku svědky toho, že most byl pro „náhlý 
havarijní stav“ spektakulárně uzavřen, přičemž 
radní pro dopravu Petr Dolínek dával vinu za celou 
situaci zcela absurdně památkářům a zástupcům 
občanské společnosti: tedy těm, kteří na neúnos-
nost situace celá léta upozorňovali a snažili se 
ji změnit. Tato kauza, která patřila v uplynulém 
období k  nejdiskutovanějším, má několik rovin, 
které stojí za pozornost, protože o aktuální situaci 
ochrany památek v Praze mnohé vypovídají. 

První z nich je skutečnost, že se navzdory sna-
hám občanské veřejnosti i některých institucí 
prohlubuje pragmaticko-technokratický přístup 
k rozvoji města. Hodnoty jako kvalita života, úroveň 
životního prostředí a péče o veřejný prostor, kultu-
ru a památky nepatří mezi priority města vlastně 
ani v rétorické rovině – zcela ustoupily důrazu na 
krátkodobou ekonomickou efektivitu a snaze řešit 
komplexní problémy tím, že se bud’ maximálně 
banalizují, nebo se rozdělí na partikulární a vzá-
jemně neprovázané úkoly: v případě Libeňského 
mostu se tak nebere v potaz žádná jiná hodnota, 
než ta ryze technická a komunikační. V době, je-
jímž heslem je spravovat stát jako firmu – jinými 
slovy věci veřejné jako soukromý podnik – to není 
překvapivé zjištění. Pro památkovou péči je ale 
tento přístup smrtící: smysl ochrany konkrétních 
památek totiž, přes časté pokusy, nikdy nebude 
možné obhájit pragmaticky, vyplývá totiž vždy 
ze širších souvislostí a vazeb na dějiny, prostředí  
a kulturní tradici. Kromě Libeňského mostu  
o tomto principu nejvýmluvněji svědčily dvě kauzy 
loňského roku: v rámci rozprodávání nepotřeb-
ných nemovitostí v majetku státu došlo i na areál 
Invalidovny, národní kulturní památku, a objekt 
beuronského kláštera sv. Gabriela na Smíchově, 
kulturní památku. Ani v jednom případě ale zod-
povědné úřady zpočátku nedokázaly reflektovat 
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a do podmínek prodeje jednoznačně promítnout 
nutnost zajistit ochranu mimořádných kulturních 
hodnot, které se spolu s nemovitostmi mají dostat 
do soukromých rukou. 

S tím přímo souvisí druhá rovina: kauza Libeň-
ského mostu dokládá, že otázka památkové péče 
se stále více stává součástí komplexního a vzá-
jemně provázaného souboru problémů. Ohrožení 
konkrétních staveb je jen málokdy otázkou úzce 
památkovou, většinou přímo souvisí s  dalšími 
tématy: kvalitou veřejných prostranství, postupu-
jící gentrifikací města nebo dopravou. V případě 
Libeňského mostu je tak vedle ohrožené památky 
ve hře i otázka neschopnost eráru soustavně pe-
čovat o nemovitý majetek, nebo riziko výstavby 
silničního mostu pro velkokapacitní automobi-
lovou dopravu, který by neblaze ovlivnil život na 
obou březích řeky. K  propojování památkových  
a nepamátkových témat docházelo přirozeně vždy, 
nicméně s rostoucí snahou představitelů města roli 
a smysl památkové péče zpochybňovat se to jeví 
jako stále významnější princip. Ochrana památek 
pro památky samotné přestává být srozumitelnou 
hodnotou a jsou to právě vazby na další souvislosti, 
co jednotlivým případům dává v očích veřejnosti 
legitimitu. Z  pesimistického hlediska je to další 
úlitba pragmatické době, která i tak výsostně 
hodnotovou věc, jako je ochrana kulturního dě-
dictví, potřebuje odůvodňovat konkrétními účely 
a praktickými přínosy. Optimistický pohled by 
v tom naopak mohl spatřit velkou příležitost na-
lézat nečekané spojence a sdílenou energii mimo 
oblast památkové péče – útoky politiků v případě 
Libeňského mostu ostatně směřovaly nejen na pa-
mátkáře, ale občanskou společnost jako takovou. 
Z toho plyne výzva chápat roli památkové péče jako 
součást širšího celku, a tedy usilovat o porozumění 
a propojování s dalšími subjekty, byt’ vzdálenými 
památkové péči – úkol, o který se Klub Za starou 
Prahu dlouhodobě snaží. Realistický pohled jen 
potvrzuje, že nám pravděpodobně jiná možnost než 
toto rostoucí propojování nezbývá.

Třetí zásadní rovina, na kterou upozorňuje kau-
za Libeňského mostu, se týká už úzce památkové 
péče: jde o další z řady kauz, na které se ukazuje, 
že v  tuto chvíli neexistuje systémové opatření, 
které by zajistilo ochranu památkám, kterým 
bezprostředně hrozí fyzický zánik. Zklamáním je 
v tomto ohledu zejména postup ministerstva kul-
tury, které přes nespornou a odborníky potvrzenou 
historickou a uměleckou hodnotu stavby odmítlo 
prohlásit Libeňský most za kulturní památku,  
a to právě z důvodu jeho havarijního stavu. Z hle-
diska teorie a metodického postupu tak vzniká 
paradoxní situace, kdy nejvýznamnějším prvkem 
při určení památkové hodnoty není historický vý-
znam nebo estetické kvality, ale aktuální fyzický 

stav. Z  hlediska praxe pak neřešitelný problém, 
protože hodnota mnohých staveb je rozpoznána až 
ve chvíli, kdy je jejich existence bezprostředně ohro-
žena, a prohlášení za kulturní památku je často 
jediným nástrojem umožňujícím jejich zachování. 
Památek, které se dostanou do podobného vakua, 
at’ už kvůli zchátralosti, nebo pokročilému řízení 
o jejich demolici, do kterého ministerstvo nechce 
vstupovat, se opakovaně každým rokem objevuje 
několik (vloni například také mazutová výtopna 
na Invalidovně, která byla před několika dny sku-
tečně zdemolována) a je tedy zřejmé, že nejde o vý-
jimečné případy, ale o systémový a léta opakovaný 
problém, který si od ministerstva kultury naléhavě 
žádá transparentní a systémové řešení.

Tento obsáhlý a poněkud obecný úvod je podle 
mého názoru potřeba, protože pomůže porozumět 
dění v hlavních kauzách minulého roku – posun 
ve vztahu ke kulturnímu dědictví, komplexnost 
jednotlivých kauz i chybějící systémové nástroje 
pro jejich řešení je provázely téměř pokaždé.

Jedním ze smutných příkladů je dlouholetá 
kauza ohroženého domu čp. 1601 na Václavském 
náměstí, která v  loni dospěla ke svému konci. 
V dubnu 2017 byla zahájena jeho demolice a v létě 
se začalo s novostavbou. Případ se táhl deset let  
a lze na něm proto proměnu atmosféry dobře pozo-
rovat – co v roce 2010 motivovalo veřejnost k účasti 
na demonstracích, nakonec skončilo v řádu týdnů 
a bez velkého mediálního ohlasu a kauza se ve 
veřejném prostoru zatím ani nestala mementem, 
kterým z hlediska ochrany památek v  Praze má 
být. Měli bychom si ji totiž pamatovat jako výji-
mečnou kronikou selhání všech zodpovědných 
míst stavebním úřadem počínaje a hned několika 
ministry kultury konče. Investorovi a úřadům se 
ale podle všeho podařilo veřejnost vyčerpat a Praha 
tento případ zdá se vstřebala jako jednu z mnoha 
běžných úliteb takzvanému rozvoji města. Navíc se 
tu podařilo úspěšně využít další ze systémových 
„děr“ v přístupu k památkové ochraně – úřady se 
zalekly památkové ochrany domu z toho důvodu, že 
investor už do přípravy demolice v takzvané dobré 
víře investoval čas a prostředky, které by mohl po 
státu požadovat zpět. Systémové dopady tohoto 
precedentu, které se začínají objevovat propisovat  
i do dalších kauz, zatím ještě nebyly adekvátně 
zhodnoceny – pokud totiž tento přístup byl uplatňo-
ván konzistentně a do důsledku, znamenalo by to, 
že k účinné paralyzaci snah o památkovou ochranu 
by stačil v podstatě jakýkoliv návrh investora, ke 
kterému alespoň jeden ze dotčených orgánů vydá 
kladný souhlas. Dopad, který bude mít tato kauza 
na statut pražské památkové rezervace, zatím ne-
lze odhadnout přesně, vzhledem k výše popsaným 
hodnotovým posunům ale bude s nejvyšší pravdě-
podobností negativní.

členské informace
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Precedentní charakter má také po Libeňském 
mostu druhá nejvýznamnější kauza loňského roku, 
plánovaná demolice budovy Transgasu na roz-
hraní Nového Města a Vinohrad. V loňském roce 
pokračovaly snahy zvrátit památkovými orgány 
již schválenou demolici, které vyvrcholily protest-
ními akcemi, na nichž se podílelo hned několik 
spolků a celá řada odborníků. Ještě na podzim 
existovala silná naděje na prohlášení areálu za 
kulturní památku, protože tehdejší ministr kultu-
ry Hermann se díky soustavnému tlaku odborné 
veřejnosti rozhodl přezkoumat původní odmítavé 
ministerské stanovisko. Tato iniciativa ale měla 
vrcholně trapnou pointu: Daniel Hermann krátce 
před volbami v  rozhovoru pro média prohlášení 
Transgasu za památku přislíbil, avšak po vol-
bách, těsně před odchodem z funkce, přezkumné 
řízení nechal bez zjevného důvodu zastavit, čímž 
možnost na památkovou ochranu areálu pohřbil. 
Byt’ jistá naděje pro tuto stavbu stále existuje, je 
zjevné, že ani případnou záchranou na poslední 
chvíli problém nekončí. Klub Za starou Prahu ve 
shodě s  odborníky na poválečnou architekturu 
upozorňuje na to, že stále nedostatečně chráníme 
dědictví 2. poloviny 20. století a že ministerstvo 
kultury k návrhům na prohlášení těchto staveb 
za kulturní památky přistupuje dlouhodobě pro-
blematickým způsobem. I jednoznačné ikony této 
éry na prohlášení za památku marně čekají (OD 
Kotva, plavecký stadion Podolí, Strojimport a řada 
dalších), nebo je u nich opakovaně odmítáno (kar-
lovarský Hotel Thermal ad.). V Praze se to týkalo 
v loňském roce především již zmíněné unikátní ma-
zutové výtopny na sídlišti Invalidovna, kterou 
ministerstvo odmítlo prohlásit z důvodu špatného 
stavebního stavu, a dále pak památkové ochra-
ny d’áblického sídliště. Jedno u urbanisticky  
a architektonicky nejzdařilejších sídlišt’ na našem 
území patří stále mezi nejautentičtěji dochovaná, 
v současné době je ovšem bezprostředně ohroženo 
spekulativní výstavbou agresivně prosazovanou 
vlivným developerem. Proto byl podán návrh na 
prohlášení vybraných objektů za kulturní památky 
– ministerstvo kultury se jím ale odmítlo zabývat 
s argumentem, že sídliště není nijak pozoruhodné 
a je dostatečně chráněno územně plánovacím re-
gulativy. Toto stanovisko je přitom v rozporu s me-
todikou hodnocení a památkové ochrany sídlišt’, 
které ministerstvo nechalo vypracovat a schválilo. 
Lze jen doufat, že toto a podobná stanoviska tvoří 
jen poslední z řady nedorozumění, že ministerstvo 
kultury akceptuje stávající stav odborného poznání 
a své role garanta ochrany kulturního dědictví se 
zodpovědně ujme i v případě nesporně hodnotných 
děl vzniklých po roce 1945.

Posledním významným případem, na kterém se 
řeší otázka s obecnější, pro budoucnost památkové 

péče v Praze zásadním způsobem, je plánovaná výš-
ková zástavba na Pankrácké pláni. Záměr vybavit 
exponovanou část pražského horizontu sedmdesáti-
metrovými věžáky je nejen v rozporu se závazky, kte-
ré má Praha jako památka Světového dědictví vůči 
UNESCO, ale otevírá také možnost nové, ale k po-
dobným projektům benevolentní výškové regulace 
pražské výstavby, se kterou v některých lokalitách 
počítá stávající návrh Metropolitního plánu. Dosud 
vyhýbavý nebo přímo arogantní postupu Prahy  
i státu vůči UNESCO a také debaty, které se kolem 
statusu památky Světového dědictví odehrávaly, 
vyplývá, že i zde došlo k zásadnímu hodnotovému 
posunu: povědomí o tom, jaký smysl má zápis Prahy 
mezi světové kulturní statky, jaké hodnoty to repre-
zentuje a jaké závazky z toho vyplývají, bylo oslabeno 
do té míry, že je třeba shodu na těchto principech 
v debatě znovu pracně nalézat. Totéž pak platí i pro 
jednotlivé klíčové charakteristiky Prahy jako Světové 
památky – už nyní je zřejmé, že v případě pražského 
panoramatu a výškové regulace není jádro problé-
mu v plánech pro jednotlivé lokality, ale v otázce, 
co jsou vlastně hodnoty panoramatu a proč si za-
sluhují ochranu. Zdá se, že obě témata – hodnota 
panoramatu a status Prahy jako památky Světového 
dědictví – jsme považovali od 90. let minulého století 
za natolik samozřejmá a nesporná, že jsme podcenili 
nutnost je neustále vysvětlovat a obhajovat: v době, 
kdy má nastat intenzivní debata o Metropolitním 
plánu Prahy, který přístup k rozvoji města určí na 
léta dopředu, je nezbytně nutné se tohoto úkolu 
opět aktivně chopit. Je přitom možné předeslat, 
že s největší pravděpodobností bude třeba hledat 
nové způsoby, jak zmíněné hodnoty pojmenovat  
a zprostředkovávat.

Památkovou péči v  (nejen) v Praze v minulém 
roce nezanedbatelným způsobem ovlivnily ještě 
dvě události. Neúspěchem skončila dlouholetá 
snaha o přípravu nového památkového záko-
na – verze předložená vládou byla nejprve v rámci 
nepřehledného připomínkovacího procesu nejprve 
pozměněna a poté poslaneckou sněmovnou zcela 
zamítnuta. Zda je to dobře, či nikoliv, je věcí dis-
kuse. I na základě výše jmenovaných příkladů je 
však Klub Za starou Prahu toho názoru, že stá-
vající zákon dlouhodobě nemůže stačit k zajištění 
adekvátní péče o kulturní dědictví, protože – jak 
o tom svědčí i výše zmíněné kauzy – už nyní není 
schopen odpovídat na problémy, které přináší 
měnící se společenské podmínky. Proto Klub vítá 
zahájení práce na nové variantě zákona a doufá, že 
při jejím sestavování zpracovatelé budou vycházet 
ze zkušeností a podnětů, které přinesla zjitřená 
debata nad odmítnutým návrhem. Ve zdárný vý-
sledek je třeba doufat tím spíš, že v loňském roce 
slavil úspěch jiný legislativní záměr, novela sta-
vebního zákona, která spolkům a sdružením vzala 
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možnost vstupovat jako účastníkům do územního 
řízení. Jakkoliv dopad této změny na památkové 
kauzy není fatální, jde o důležité vítězství v  boji 
politického a byrokratického aparátu proti občan-
ské společnosti, který bude mít nepochybně další 
pokračování. Jednoznačně dobrou zprávou ze světa 
předpisů bylo naopak dokončení návrhu Manage-
ment plánu ochrany Historického centra Prahy, 
dokumentu, který se Praha UNESCu zavázala 
sestavit již před 25 lety. Materiál zpracovaný pod 
vedením doc. Zdeňka Cikána a arch. Jana Sedláka 
je promyšlený a připravený se zjevnou erudicí a peč-
livostí – lze k němu vznést jedinou výhradu, a sice 
že jeho principy zatím nejsou v souladu s některými 
tezemi Metropolitního plánu. Podle Klubu Za sta-
rou Prahu ale platí, že pokud bude tento materiál 
přijat, znamenalo by to zásadní vzpruhu pro péči 
o nejcennější historické lokality Prahy. Rozhodující 
ale bude samozřejmě přístup zodpovědných orgánů 
– vzhledem k tomu, jak bohorovně se zachází s nyní 
platnými regulativy, lze očekávat, že za uplatňování 
pravidel Management plánu v praxi se ještě povede 
urputný boj.

Tendence popsané na předchozích odstavcích 
bezděky ilustruje skutečnost, že jejich důsledky 
začínají přímo dopadat i na Klubu Za starou Prahu. 
Již v minulém roce jsme zde podali zprávu o záměru 
Prahy 1 nákladně rekonstruovat Juditinu věž a 
při té příležitosti z ní Klub vystěhovat. Tato snaha 
pokračuje nadále a postupně získala rozměry plno-
hodnotné kauzy. Z předložené studie totiž vyplývá, 
že vzácná románská stavba nemá projít citlivou 
obnovou, ale poměrně razantní přestavbou, která ji 
má uzpůsobit turistickému využití. Klub Za starou 
Prahu se ve shodě s NPÚ od počátku snažil o věcné 
jednání s Prahou 1. Přestože je ale v Juditině věži 
právoplatným nájemníkem, poskytla mu Praha 
1 informace teprve po opakované a dlouhodobé 
urgenci. Ukázalo se přitom, že tvrzení zástupců 
městské části v  čele se starostou Oldřichem Lo-
meckým se nezakládají na pravdě a jsou v rozporu 
s předloženou studií, kterou má Klub k dispozici. 
Praha 1 prostřednictvím starosty například opa-
kovaně tvrdí, že věž je v havarijním stavu, což ale 
nevyplývá z  žádného, ani městskou částí objed-
naného posudku. Vehementně také popírá záměr 
trvale vystěhovat Klub, což ale neodpovídá obsahu 
navržené studie, která s  činností Klubu ve věži 
nepočítá. Studii rekonstrukce věže v rozporu s vy-
jádřením NPÚ schválil památkový odbor pražského 
magistrátu, jeho stanovisko ale na podzim zrušila 
památková inspekce ministerstva kultury. Městská 
část i magistrát ovšem obratem deklarovaly, že 
budou ve snaze o prosazení projektu pokračovat. 
Vzhledem k tomu, že mimo existenčních problémů 
pro Klub to bude znamenat především zásadní 
ohrožení autenticity unikátní národní kulturní 

památky, a vzhledem k setrvale manipulativnímu 
a neserióznímu jednání ze strany MČ Praha 1 byl 
Klub nakonec donucen přistoupit na konfliktnější 
řešení, a to v podobě medializace kauzy a zaháje-
ní potřebných právních kroků. Klub jednoznačně 
podpoří snahy o citlivou opravu památky, zásahům, 
které by mohly ohrozit její historickou podstatu, ale 
bude všemi silami bránit.

Přes toto ohrožení zůstává Juditina věž živým 
místem mnoha kulturních a přednáškových akti-
vit, at’ už jde o tradiční Pondělky ve věži, koncer-
ty, křty publikací, debaty nebo také samozřejmě 
činnost unikátního oborového knihkupectví. 
V  perspektivě všech zmíněných kauz, událostí 
a principů nelze dostatečně zdůraznit, jak moce 
jsou tyto klubovní aktivity zaměřené na osvětu  
a budování mostů mezi různými skupinami dů-
ležité. I v uplynulém období to bylo nejvíce patrné 
na vlajkové lodi těchto snah, Ceně za novou stav-
bu v historickém prostředí: za rok 2017 ji obdržel 
komplex obecních budov v Bílovicích nad Svita-
vou od Pavla Pekára a PP architects – cena opět 
potvrdila, že ze strany architektů i památkářů 
stále existuje ochota a snad i touha se potkávat  
a společně debatovat. V minulém roce pochopitelně 
také pokračovalo vydávání Věstníků a probíhaly 
tradiční Hovory o Praze, organizované členkou 
domácí rady, dr. Helgou Turkovou. 

Jakkoliv se může zdát celkové shrnutí minulého 
roku depresivní, všechny tyto aktivity dokazují, že 
není třeba propadat splínu. Svědčí totiž o tom, že 
Klub Za starou Prahu stále má živé a zdravé jádro 
a že je v něm stále shromážděn neutuchající zájem 
poznávat dědictví minulosti a zasazovat se o jeho 
ochranu. To pochopitelně neplatí jen o Domácí radě, 
ale o nás všech, kteří se zde nyní setkáváme. Věřím, 
že pokud jeden každý budeme pokračovat v úsilí  
o zachování historické paměti, pokud budeme 
rozvíjet poznání této paměti a sdílet ho s druhými, 
nemůže svět pragmatické nekultury a dějinného 
zapomnění zcela zvítězit.

Děkuji tedy všem vám, kteří tvoříte Klub Za 
starou Prahu, i těm, kteří jeho snahy podporují, 
a přeji našemu spolku vše dobré do dalšího roku 
jeho činnosti.

K. Bečková děkuje za přednesení zprávy a vyzývá 
přítomné k diskusi:

Veronika Vicherková upřesňuje, že mazutová vý-
topna na Invalidovně nespadla, ale byla zbořena. 

Jan Fábry děkuje za dobře formulovaný text 
zprávy, vyzdvihuje formulaci pojmenovávající proti-
kladné role idejí památkové péče a politického prag-
matismu. Navazuje ale následně kritikou některých 
nedostatků – nekonkrétnosti a vyzývá k doplnění 
odkazů. Zejména kritizuje ostrý protiklad občan-
ské společnosti vůči „zlým“ politikům.

členské informace
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Jednatel J. Bachtík vysvětluje, že detailní odka-
zy nepatří do formátu jednatelské zprávy a tato je 
určena primárně pro přednes na zasedání pléna 
Klubu. Co se týče formulace o občanské společnos-
ti, domnívá se, že nevyznívá tak negativně, jak ji 
pan Fábry vnímá.

Pan Jan Fábry reaguje, že zpráva je publikována 
i ve Věstníku a měla by být srozumitelná a doloži-
telná i za 20 let.

Reaguje místopředseda R. Biegel, který doplňuje, 
že zpráva je ve Věstníku publikována vedle kauz, 
kde se konkrétní odkazy dají nalézt. Vyzdvihuje 
to, do jaké podoby za 117 let formát jednatelské 
zprávy vykrystalizoval a hodnotí letošní jednatel-
skou zprávu jako jednu z nejlepších za dobu trvání 
Klubu. Následuje potlesk pléna

Ing. arch Jaromíra Eismanová upozorňuje na 
fakt, že jedním z architektů management plánu je 
Jan, nikoli Jiří Sedlák, jak bylo mylně v jednatelské 
zprávě čteno.

Jednatel Jakub Bachtík slíbil věcné připomínky 
k Jednatelské zprávě do publikované verze zapra-
covat.

Do diskuse se již nikdo nehlásí, paní předsed-
kyně Bečková dává hlasovat o přijetí jednatelské 
zprávy.

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdrželi 
se – 2.

Jednatelská zpráva o činnosti Klubu za rok 2017 
byla schválena.

Následuje zpráva o hospodaření Klubu, kte-
rou představuje předsedkyně K. Bečková. Zpráva 
je prezentována přehlednou tabulkou k příjmům  
a výdajům. Následuje diskuse:

Členka z pléna navrhuje, že by stálo za úvahu 
doplnit stav aktiv meziročně.

Další členka upozorňuje na vysoké bankovní 
poplatky – stálo by za to změnit banku.

Jistý člen Klubu se ptá na soudní poplatky zmí-
něné v pokladní zprávě.  K. Bečková vysvětluje, že 
jsme společně s dalším spolkem podali žalobu ve 
věci ramp na Václavském nám. Soud nám dal za 
pravdu a soudní poplatky nám nakonec uhradil 
žalovaný.

Jednání pokračuje čtením revizorské zprávy – 
čte revizor doc. Ing. Zbyněk Bureš za sebe a PhDr. 
Kristýnu Ledererovou-Kolajovou. Vítá vyrovnané 
vedení financí, nedostatky neshledal, účetnictví 
vedeno profesionálně a hospodaření je dle revizorů 
v pořádku. Komise neshledává nedostatků a dopo-
ručuje přijetí pokladní zprávy.

Pořad schůze pokračuje hlasováním o přijetí 
zprávy o hospodaření a revizní zprávy.

Hlasování: pro – všichni; proti – nikdo; zdržel 
se – nikdo.

Paní předsedkyně Kateřina Bečková děkuje 
všem členům mecenášům. Pak rekapituluje ilu-
strace (reprodukce sepiových kreseb V. Morstadta), 
které členové-mecenáši dostávají na mecenášských 
diplomech. Následně jsou diplomy přítomným čle-
nům-mecenášům předány.

Paní předsedkyně navrhuje kandidáty do volební 
a mandátové komise, jmenovitě Karla Ksandra a 
Helgu Turkovou a vyzývá plénum k doplnění dobro-
volníky. Hlásí se pan Petr Mašek, paní Olga Urbano-
vá a paní Hana Kaštánková. K. Bečková přistupuje 
proto k hlasování o navržených kandidátech: 

Hlasování: pro – většina, proti – nikdo, zdrželi 
se – 3.

Odstupující Domácí radě Klubu Za starou Prahu 
je tímto uděleno absolutorium.

Vystupuje Karel Ksandr, děkuje předsedkyni 
Kateřině Bečkové a předává jí kytici.

Po krátké přestávce sděluje volební a mandátová 
komise, že si zvolila předsedu Karla Ksandra, který 
se ujímá vedení schůze.

Předseda komise Ksandr čte výňatky ze stanov 
týkající se volby členů Domácí rady a předsednictva. 
Konstatuje, že dle prezenčních listin je přítomno 
102 členů Klubu. Je třeba odsouhlasit způsob pro-
vedení volby nového předsednictva a nové Domácí 
rady. Michal Novotný a další dva členové z pléna 
postupně navrhují provedení volby aklamací 

Hlasování: pro – 102, proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo

Volba proběhne aklamací.

Předseda volební a mandátová komise před-
stavuje kandidáty navržené odstoupivší Domácí 
radou. Za předsedkyni je navržena PhDr. Kateřina 
Bečková, za místopředsedy Ing. arch. Jan Bárta 
a PhDr. Richard Biegel, Ph.D., za jednatele Mgr. 
Jakub Bachtík, řadovými členy Domácí rady pak 
Ing. arch Jan Brejcha; Ing. et Mgr. Eva Csémyová; 
Ing. Václav Jandáček; Ing. arch. Martin Krise; Bc. 
Anna Kusáková; Mgr. Michal Novotný, Ph.D.; Bc. 
Eliška Podholová Varyšová; Mgr. Kateřina Samoj-
ská, Ph.D.; Bc. Pavla Savická; Ing. arch. Miloš 
Solař, Ph.D.; doc. PhDr. Josef Štulc; prof. PhDr. 
Rostislav Švácha, CSc.; PhDr. Helga Turková; Ing. 
arch. Jan Veselý; Mgr. Veronika Vicherková; Bc. 
Anna Vinklárková. Za revizory byli navrženi: doc. 
Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D. a Mgr. Kristýna Ledere-
rová Kolajová.
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Karel Ksandr otevírá diskusi, a vyzývá přítomné 
členy k podání připomínek. Pan Jan Fábry upo-
zorňuje na členství arch. Jan Bárty ve spolku Ra-
decký a jeho „konflikt zájmů“, z hlediska odlišných 
pozic Klubu a Spolku ve věci obnovy pomníku na 
Malostranském náměstí. Reaguje Jan Bárta a ote-
vřeně říká, že stanoviska obou spolků k případné 
obnově pomníku jsou skutečně protichůdná, ale 
rozhodně nevyužívá své pozice v Klubu k jakému-
koli ovlivňování.

Pan Fábry dále požaduje volbu aklamací po 
jednotlivcích.

K. Ksandr svolává krátkou poradu volební a 
mandátové komise na toto téma. Komise má sice za 
to, že se plénum ke způsobu volby již jednoznačně 
vyjádřilo v proběhlém hlasování, ale v zájmu trans-
parentnosti rozhodování nejvyššího orgánu spol-
ku nechává o způsobu volby členů předsednictva  
a Domácí rady znovu hlasovat.

Nejprve se hlasuje o návrhu pana Fábryho, tj. 
hlasování aklamací o každém jednotlivém kandi-
dátovi do Domácí rady Klubu. 

Hlasování: pro – 1, proti – 95, zdrželi se – 6.

Následně se hlasuje o návrhu odstoupivší Domácí 
rady – hromadné volbě aklamací v tradičním for-
mátu, kdy se samostatně hlasuje o předsedovi, pak 
o místopředsedech, o jednateli, následně o členech 
rady a nakonec o revizorech účtů.

Hlasování: pro – 100, proti – 1, zdržel se – 1.

Volby proběhnou de návrhu odstoupivší Domácí 
rady – hromadně aklamací.

Volba předsedy – navržena PhDr. Kateřina 
Bečková.

Hlasování: pro – 101, proti – nikdo, zdržel se – 1.

Volba místopředsedů – navrženi Ing. arch. Jan 
Bárta a PhDr. Richard Biegel, Ph.D. 

Hlasování: pro – 98, proti – nikdo, zdržel se – 4.

Volba jednatele – navržen Mgr. Jakub Bachtík.

Hlasování: pro – 101, proti – nikdo, zdržel se – 1.

Volba členů dle kandidátky

Hlasování: pro – 101, proti – nikdo, zdržel se – 1.

Volba revizorů účtů – navrženi Doc. Ing. Zbyněk 
Bureš a PhDr. Kristýna Ledererová - Kolajová

Hlasování: pro – 102, proti – nikdo, zdržel se – 
nikdo

Předseda volební a mandátové komise děkuje 
plénu za hlasování, členům komise za spolupráci 
a předává slovo staronové předsedkyni Kateřině 
Bečkové. Paní předsedkyně děkuje za celou zvo-
lenou Domácí radu Klubu a vyhlašuje přestávku 
před diskusí.

DISKUSE:
Po přestávce se paní předsedkyně ujímá slova 

a vyzývá přítomné členstvo k diskusi. 
Paní Muchová se ptá na osud kauzy sadů v Chit-

tussiho ulici. Odpovídá K. Bečková, že nic nového 
není známo, výstavbu prozatím blokuje přítomnost 
dvou pavilonů LDN.

Nový člen se ptá na případ domů v Radimově 
ulici na Praze 6 – dům vedle kaple Panny Marie 
Oettingenské v Břevnově. V Právu byl o tom prý 
zajímavý článek, ptá se, co v té věci můžeme dě-
lat. Odpovídá K. Bečková. Nelze paušálně říci, jak 
podobným případům bránit, pokud ji památkové 
orgány schválí. Nyní znovu ožívá například také 
kauza domu v Revoluční, kde běží řízení o odstra-
nění stavby. Do něj nemáme jak vstoupit. V těchto 
případech je nejspíše již na účinný zásah pozdě.

Pan Jan Fábry navazuje na úvahu o smyslu 
občanské společnosti. Vidí rezervy v činnosti Klu-
bu. Postrádá diskusi s oponenty. Například s J. 
Pleskotem o mrakodrapech na Pankráci. V ceně 
Klubu postrádá laickou část a veřejnou diskusí. 
K zápisům z valných hromad: minule tam nebyly 
uvedeny jeho nejpodstatnější myšlenky, např. že 
hlavním smyslem Klubu je kultivace demokratic-
kého prostředí. Za prohřešek proti tomuto poslání 
považuje nedemokratičnost volby členů Domácí 
rady, kdy se v aklamaci nemůže volič vyjadřovat 
k jednotlivcům. Zároveň postrádá v kolektivu Do-
mácí rady právníka.

Reaguje K. Bečková a následně i R. Biegel – celá 
léta se snažíme právníka získat, ale s nevelkým 
úspěchem. Nejde o to, mít v Domácí radě jakého-
koliv právníka, ale především právníka, který se 
vyzná v problematice příslušného správního řízení. 
S takovými Klub spolupracuje externě, např. s ad-
vokátem Pavlem Černohousem. K. Bečková dále 
upřesňuje, že diskuse s ideovými oponenty probíhá 
na úrovni různých odborných komisí, kterých jsou 
členové Domácí rady součástí. 

Pan Jan Fábry vyslovuje úvahu, že Klub zastu-
puje laickou veřejnost a diskuse by měla probíhat 
co nejveřejněji.

Reaguje. J. Veselý, s tím, že k diskusi musí být 
ochotny vždy obě strany a Klub nemůže nikoho 
do veřejné diskuse nutit.

členské informace
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R. Biegel souhlasí s panem Fábrym v tom, že dis-
kutování je smysluplné a společnost obohacuje. Ale 
každá názorová skupina vyžaduje jiné prostředí  
a jiné taktiky. Diskuse probíhají permanentně, ale 
aby byla otevřená, musí se odehrávat na neutrální 
půdě – půda Klubu taková není. Jedna diskuse 
nestačí, musí to být dlouhodobý proces.

K. Bečková má ještě poznámku k panem Fábrym 
deklarovanému požadavku laického vyjádření  
k Ceně Klubu za novou architekturu v historickém 
prostředí: naše cena není úplně laická a my jsme 
na to hrdí.

Martin Krise doplňuje, že právě poloprofesionální 
podoba Ceny klubu je prostředkem ke kultivování 
veřejného mínění.

Pan Fábry se odvolává na provolání Mrštíkovo  
a jeho schopnost aktivovat veřejnost. Klub má dob-
ré jméno a měl by je využít k boji proti atomizaci 
veřejnosti.

K. Bečková souhlasí s tím, že veřejnost je atomi-
zovaná, zdůrazňuje ale, že Klub zveřejňuje, co jde, 
že je aktivní na sociálních sítích atd.

Vystupuje Jiří Kučera a v reakci na slova pana 
Fábryho a oceňuje dlouhodobou spolupráci Klubu 
s Malostranskou veřejností. Upozorňuje na další 
ročník festivalu Kampa – střed světa a zve všechny 
přítomné k účasti.

R. Biegel – vyzdvihuje to, že Klub není osamělý, 
na většině kauz spolupracuje s dalšími iniciativa-
mi, které nyní už tvoří ucelenou strukturu, což je 
pozitivní.

K. Ksandr k tématu ceny Klubu – komise je 
odbornostmi i věkově rozrůzněná a spojuje kulti-
vovaně více různých světů, vyzdvihuje svobodnou 
diskusi, ze které všechna stanoviska Klubu vy-
růstají. U ceny navíc vyzdvihuje skutečnost, že se 
do ní nikdo nemůže přihlásit a využívat jakékoliv 
protekce.

Členka klubu upozorňuje na letošní významné 
výročí profesora J. Pekaře, který byl léta také praž-
ským občanem a upozorňuje také na přestavbu 
jeho turnovského muzea.

Členka Klubu žádá R. Biegla o vyjádření k petici 
pana arch. Meisnera, kterou tento pán na zasedá-
ní rozdává a která se týká zástavby na Letenské 
pláni.

Dr. R. Biegel vysvětluje situaci. Jedná se  
o kauzu plánované výstavby na místě tréninkového 
stadionu Sparty, tj. na území určeném platným 
územním plánem k zastavění. Kritika pana arch. 
Maisnera na hlavu R. Biegela jako předsedy komise 
územního rozvoje Prahy 7 není opodstatněná proto, 
že komise nemohla výstavbě zamezit. Naopak se 
snažila vyjednat přijatelnější velikost a funkční 
náplň zástavby.

Reaguje K. Ksandr, s tím, že průšvihy na Le-
tenské pláni a ve Veletržní ulici zdědilo současné 
zastupitelstvo Prahy 7 po dřívějších zastupitel-
stvech za ODS a ČSSD a dělá v mezích pravidel 
právního státu, co může, aby byl výsledek alespoň 
přijatelný. 

Arch. Meisner spouští vodopád výčitek urče-
ných nejspíše celkově zastupitelstvu Prahy 7  
a zde zejména R. Biegelovi, týkají se práce komise 
územního rozvoje Prahy 7.

Dr. R. Biegel reaguje – vysvětluje, v jaké situaci 
bylo stávající zastupitelstvo ve věci tzv. Paláce 
Stromovka – projekt měl platné stavební povolení 
a platnou nájemní smlouvu na pozemky Prahy 
7, již uzavřelo předchozí zastupitelstvo. Praze 7 
nezbývalo, než s nájemcem jednat. V tomto světle 
nejsou dosažené výsledky, kdy se do plánovaného 
objektu podařilo prosadit bydlení a veřejné funkce, 
zase tak špatné.

Paní Kelbelová se ptá na osud kauzy Pleskoto-
vých mrakodrapů na Pankrácké pláni.

K. Bečková žádá přítomnou paní arch. J. Eis-
mannovou z Prahy 4 o doplnění. Situace je nepře-
hledná, investor Central Group dostal souhlasné 
vyjádření od památkářů magistrátu k výstavbě 
tří věžových objektů, přestože je ze soutěže zná-
mo, že projektovaných věží je pět. Pravděpodobně 
postupuje záměrně salámovou metodou, a to  
i z důvodu, že výstavba věží na pankrácké hraně 
neodpovídá podmínkám, které stanovil Výbor 
světového dědictví UNESCO. Kauza není zdaleka 
uzavřena.

Pan Pavel Vácha k metropolitnímu plánu – ob-
čané mají právo podávat připomínky. Upozor-
ňuje dále na internetové stránky s informacemi  
o problémech.

Vystupuje host z Pirátské strany, mediátor. Vy-
slovuje úctu pirátské strany práci Klubu Za starou 
Prahu a zároveň vyzývá k podpoře kandidatury 
pirátů v komunálních volbách a zve členy pléna 
do diskusí a na „pirátskou univerzitu“.

K. Bečková reaguje upozorněním, že Klub je 
již ze stanov nepolitický a nechce do politiky 
vstupovat. Samozřejmě ale je vděčný za podporu 
v konkrétních kauzách.

Jan Brejcha čte návrh usnesení členského 
shromáždění. K. Bečková vyzývá k diskusi. 

Hlásí se jistý člen s otázkou, zda by neměl být  
v usnesení zmíněn problém Juditiny věže.

Další připomínky nejsou.

Hlasování: pro – 102; proti – nikdo; zdrželi se 
– nikdo.
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Usnesení členského shromáždění Klubu  
Za staru Prahu ze dne 24. 3. 2018

Členské shromáždění Klubu Za starou Prahu 
schvaluje jednatelskou zprávu za rok 2017, zprá-
vu o hospodaření Klubu v roce 2017 a její revizní 
zprávu. Členům odstupující Domácí rady děkuje za 
práci pro Klub a vyslovuje Domácí radě jako celku 
absolutorium. Dále členská schůze děkuje členům 
mecenášům a aktivním podporovatelům Klubu.

Členské shromáždění:

1. Podporuje všechny dosavadní aktivity Klubu 
v  jednotlivých památkových kauzách, vydávání 
věstníku, organizování přednáškové činnosti  
a pořádání Ceny Klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí.

2. Ukládá nově zvolené Domácí radě věnovat 
nadále pozornost přípravám Metropolitního Plánu 
Prahy.

3. Doporučuje nově zvolené Domácí radě pokra-
čovat v úsilí o ochranu vážně ohrožených staveb 
architektury druhé poloviny 20. století.

4. Vyjadřuje podporu spolupráci Klubu s jinými 
spolky a občanskou společností mající společný 
programový zájem v památkových a architektonic-
ky urbanistických otázkách Prahy.

5. Ukládá nově zvolené Domácí radě vytrvat 
v ochraně Juditiny věže jako sídla Klubu a v úsilí 
o její přiměřenou památkovou obnovu.  

Předsedkyně dr. Kateřina Bečková děkuje pří-
tomným členů a hostům za účast i za diskusi  
a slavnostně končí schůzi. Zve všechny přítomné 
k návštěvě akcí Klubu a na zasedání Domácí rady 
v sudé středy v 18 hodin v Juditině věži.

Zapsal Jan Veselý
		

členské informace
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Co se dělo v Klubu od listopadu 2017  
do června 2018

Listopadový program zahajovala přednáška 
Jana Žižky Hospodářské dvory bývalých panství 
v Čechách, která byla současně i prezentací jeho 
stejnojmenné knihy. Následovaly o týden později 
454. Hovory o Praze, kde se akademický sochař 
pan Petr Váňa věnoval jediné barokní soše, Panny 
Marie Immaculaty z roku 1650 z vrcholku Marián-
ského sloupu v na Staroměstském náměstí v Praze. 
Poslední přednáška cyklu o barokní architektuře 
nás zavedla do pozdního baroku a stavbám vznika-
jícím v Praze po roce 1740. Jednatel Klubu Jakub 
Bachtík v ní představil směry, kterými se ubírala 
architektura v polovině 18. století, architekty, kteří 
v té době v Praze působili, i jejich stavby. V netradič-
ním čtvrtečním termínu 30. listopadu hovořil pak 
pan Ivo Mahel o své knize z edice Zmizelá Praha 
– Nádraží a železniční tratě IV. I přes to, že kniha 
je věnována především fanouškům železnice, bylo 
v Juditině věži úplně plno. 

První prosincová přednáška se hluboce zapíše do 
dějin Juditny věže. Byla to první přednáška v his-
torii, kdy jsme museli odmítnout návštěvníky, pro-
tože v síni už nebyla místa. Není se co divit, téma 
bylo velmi atraktivní – Bauhaus a Československo. 
Přednášející Markéta Svobodová se zaměřila na 
propojení umělecké školy Bauhaus a Českoslo-
venska v letech 1919–1938 a představila některé 
slavné, ale i zapomenuté osobnosti té doby. 

Vývoj provenienčních označení knih od doby 
nejstarší po naši současnost: vpisky, supralibros, 
exlibris, štítky a další možnosti zdůraznění vlast-
nictví svazků. To bylo téma 455. Hovorů o Praze, 
které měl naprosto skvěle zpracováno historik 
Petr Mašek. Poslední loňskou akcí byl již tradiční 
autorský večer naší členky a spisovatelky, paní 
Aleny Ježkové. Téma znělo Po Francouzské cestě 
do Santiga de Compostela. Vyprávění z její pěší 
pouti a čtení několika stránek z její připravované 
knihy, ke které jí její cesta inspirovala, posluchače 
nesmírně zaujalo. 

Zahajovacím tématem nového roku byla Ka-
tedrála sv. Víta, přesněji sochařské portréty na 
triforiu. Na ochozu s bustami se nachází podo-
bizny stavebníků katedrály a jejich rodiny, ale 
také stavitelů a arcibiskupů. Přednášející Jana 
Peroutková se zaměřila především na realismus 
jednotlivých portrétů a jejich původní barevnost. 
V další přednášce nás Maria Szadkowska zavedla 
o několik století dále, přesněji do třetiny 20. stole-
tí, a umožnila nám virtuální prohlídku Müllerovy 
vily. Ve čtvrtek 16. ledna se u nás uskutečnilo další 
autorské čtení, pan Ivan Matoušek s přáteli četl ze 

svého nového románu Ogangine. Lednové Hovory 
měly téma v Klubu tradiční a oblíbené – Malostran-
ský hřbitov. Obě přednášející, Alena Lehnerová  
a Gabriela Kalinová, se tentokrát věnovaly lékařům  
a lékárníkům zde pohřbeným. V závěru pak po-
křtily novou publikaci spolku pečujícího o hřbitov, 
která se rovněž tomuto tématu věnuje. Unikátní 
téma poslední lednové přednášky přinesl do Judi-
tiny věže Jan Hozák. Byla jím historie balónového 
létání na přelomu 19. a 20. století v Praze a foto-
grafie pořízené z balónů.

První únorovou přednášku proslovil Jakub Sy-
necký. Zabývala se méně známou částí tvorby Jana 
Kotěry – sepulkrální architekturou. Představil řadu 
jeho prací umístěných na pražských hřbitovech. 
Týden po něm pak Petra Papežová představila svoji 
výjimečnou práci – výzkum interiérů kanceláří ČSA 
ve světě i u nás. Její vystoupení přilákalo i přední 
kapacity oboru. Následující přednáška měla velmi 
komplikovaný název: Společníci a souputníci soch 
sv. Jana Nepomuckého v Praze před jeho kanoni-
zací i po ní. Co čas spojil, člověk nerozlučuj. Jak 
název napovídá Kateřina Adamcová ji věnovala 
sochám sv. Jana Napomuckého. 

Hovory o Praze, již 457., nás opět zavedly na 
Malostranský hřbitov. Romana Kmochová a Pavla 
Vrbová prezentovaly fotografie tohoto hřbitova  
v díle Přemysla Koblice a srovnávaly je s fotografie-
mi staršími i novějšími. Získali jsme tak přehled, 
jak se hřbitov měnil, mimo jiné i v souvislosti  
s uličními regulacemi. 

Březnový program zahajovala Hana Řepková, 
která se věnovala Ďáblickému sídlišti. Poukázala 
na jeho nesporné architektonické hodnoty a vy-
světlila, proč by mělo být památkově chráněno  
a jaké nehezké plány tam mají investoři. O dva 
týdny později nás navštívila kurátorka Bílkovy vily 
paní Hana Larvová a seznámila nás s historií vý-
stavby, architektonickou kvalitou vily a na mnoha 
krásných obrázcích nám umožnila virtuální pro-
hlídku. Závěrečným bodem březnového programu 
pak byly Hovory o Praze, kde pan Jaromír Tlustý 
hovořil o významných pražských zahradnících.

První dubnovou přednášku u nás měl opět 
Jakub Synecký, který se věnoval sepulkrální ar-
chitektuře, tentokrát z dílny Josefa Gočára. Ten, 
ač žák Jana Kotěry k této tvorbě přistupoval spíše 
intuitivně. Doslova za unikátní přednášku lze 
označit vystoupení Josefa Hájka 16. dubna. Vě-
noval se dosud neprobádané tématice pražských 
cihelen, které bylo poprvé souborně zpracováno v 
jeho knize, vyšlé na počátku roku. Seznámil nás 
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se vznikem a vývojem typologie cihlářských pecí, 
postupným zavádění průmyslové výroby a v závěru 
zmínil ukázky dodnes zachovaných cihelen v Praze. 
Hovory o Praze, v pořadí 459., byly věnovány Jaro-
slavu Seifertovi. Vzpomínal na něj básníkův celoži-
votní přítel Alois Wolman. Své vyprávění doprovodil 
i vzácnými fotografiemi z básníkova soukromí.  
V poslední dubnové přednášce se paní Hana Řep-
ková zabývala v současnosti velmi diskutovaným 
tématem – humanizací sídlišt’. Na problém se 
podívala z pohledu architekta památkáře. Hod-
notila dopady zahušt’ování sídlišt’, zateplování  
i změn barevnosti fasád. I když její přednáška byla 
v nevýhodném termínu mezi víkendem a státním 
svátkem, byl sál Juditiny věže zcela zaplněn.

V pondělí 14. května byl naším hostem pan Ladi-
slav Zikmunda-Lender a jeho nová kniha Struktura 
města v zeleni: Moderní architektura v Hradci Krá-
lové. Autor knihu představil přednáškou a ukázal, 
že unikátní moderní urbanismus a architektura 
města Hradec Králové spočívá ve vrstvení odka-
zů jednotlivých epoch, v systematickém včlenění 
struktury veřejné zeleně do představy o metropoli 
a v organickém propojení progresivních i tradičních 
architektonických řešení.

Josef Hájek nás poctil ještě jednou přednáškou, 
tentokrát v rámci 460. Hovorů o Praze, 21. května. 
Tentokrát si ze svého rozsáhlého výzkumu vybral 
jinou část, věnoval se některým málo známým mo-
mentům ze zákulisí výroby cihel. Zaměřil se na sa-
motné výrobce a jejich obdivuhodný technologický 
důmysl. Na to, jak si jednotlivé generace navzájem 
předávaly know how, které rozvíjely v rodinných 
podnicích, a přitom každá nová generace muse-
la zdolávat nové překážky. Poslední přednáškou 
v Juditině věži před prázdninami bylo představení 
v tu chvíli již rozebrané knihy Průvodce pražskou 
archeologií. Její editoři Jaroslav Podliska a Ivana 
Boháčová se zaměřili na historii ukrytou pod sou-
časným povrchem Prahy – pravěké, středověké, 
ale i novověké památky, pražská archeologická 
naleziště a konkrétní nálezy. Pro vás, na které se 
kniha nedostala, mám dobrou zprávu – měl by vyjít 
dotisk, přesné datum vydání ale v době uzávěrky 
Věstníku ještě nebylo známo. 

Přednáškovou sezonu 2017/18 zakončily Hovory 
o Praze s pro některé překvapivým názvem Včely 
mezi paláci. Co dělaly včely v  Praze, vysvětlily 
zakladatelky spolku Hradčanské včely Dagmar 
Šormová a Jana Titlbachová.

Jaroslav Navrátil

členské informace
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Novinky v knihkupectví
Uplynulý rok byl bohatý na zajímavé tituly věnované architektuře a památkám. Zde je tradiční výběr 

těch, které zvláště doporučujeme vaší pozornosti.

Tomáš Valena: O Plečnikovi
Kniha obsahuje deset kapitol, které poskytují interpretaci Plečnikova díla především 
na Pražském hradě, v Lánech a ve slovinské Lublani. Rozsáhlá kniha obsahuje 450 
ilustrací – současných snímků, plánků, dobových fotografií, autentických kreseb 
atd. Kniha není jen další položkou v řadě monografií o Plečnikovi, nýbrž souborem 
esejů o dosud málo zpracovaných tématech. Zvláštní pozornost je věnována vrcholu 
Plečnikova díla – jeho pražskému období. V knize je také poprvé dokumentována, 
svým způsobem jedinečná, architektonická výstava in situ: Josip Plečnik – Archi-
tektura pro novou demokracii, realizovaná na Pražském hradě v roce 1996, na níž 
se významně podílel i autor knihy.
Nakladatelství Pravý úhel a Národní památkový ústav, Hradec Králové – Praha 2016, 
240 x 290 mm, 264 s., ISBN 978-80-905271-9-5.

Vít Honys: Zapomenutá poutní místa Českého středohoří v Ústeckém kraji
Publikace představuje na základě studia dostupných archivních pramenů patnáct dnes 
většinou zapomenutých lokálních poutních míst oblasti Českého středohoří na území 
dnešního Ústeckého kraje (převážně z období 17. až počátku 19. století). V porovnání se 
sousední podkrušnohorskou pánví, v níž leží nejvýznamnější mariánská poutní místa 
litoměřické diecéze, zde převažují světecká, resp. christologická či trojiční patrocinia 
(např. areál kaple sv. Blažeje v Lužicích, sv. Jakuba v Lahovicích, kostel sv. Barbory 
v Dubicích ad.). Mariánskými poutními místy byl například kostel sv. Jiljí v Bečově  
s gotickou mariánskou sochou nebo kostel Narození Panny Marie v Trmicích, v západní 
části Českého středohoří jsou pak výrazně zastoupena poutní místa vzniklá při studán-
kách, jejichž vodě byly většinou připisovány léčivé účinky. Za architektonicky i krajino-
tvorně nejhodnotnější z představených poutních míst lze označit kalvárii nad Ostrým  
a areál poutního kostela Nejsvětější Trojice na Gottesbergu u Verneřic. Některé z těchto 
míst postihla ve 2. polovině 20. století likvidace (Gottesberg, Mírkov) či devastace; přes 
současné oživení však stále dvěma z nich hrozí nebezpečí zániku (Lahovice, Lužice).  
Národní památkový ústav, Ústí nad Labem 2017, 210 x 148 mm, 96 s., 
ISBN 978-80-85036-67-1.

Josef Hájek a kol.: Cihly v historické architektuře Prahy
Kniha vyplňuje velkou mezeru na knižním trhu. Roli a významu cihel v dějinách stavi-
telství nebyla obsáhlejší publikace věnována již několik desetiletí. Titul vydaný pražským 
pracovištěm Národního památkového ústavu pojednává o výrobě a užití cihel v Praze, 
mapuje cihelny i jednotlivá hliniště. Součástí publikace je první podrobný tiskem vydaný 
soupis cihelen v územním rozsahu hlavního města s bohatou plánovou a obrazovou 
doprovodnou dokumentací. V době přípravy Věstníku již zbývají jen poslední kusy!
Národní památkový ústav, ÚOP v Praze, Praha 2017, 305 x 220 mm, 239 s., 
ISBN 978-80-87220-16-0.

Vít Vlnas: Praha barokní
„Praha barokní“ pokrývá historické údobí Prahy od Bílé hory po dobu osvícenství, 
tedy od roku 1620 do osmdesátých let 18. století. Renomovaný český historik umě-
ní Vít Vlnas v knize orientované na odborné i laické čtenáře vystihuje život české 
barokní metropole jako celistvého kulturního fenoménu, jehož stopy jsou výrazné 
i na dnešní tváři města – právě baroko určuje ve značné míře pražský genius loci. 
Jako zasvěcený průvodce komentuje autor procházku městem z Pražského hradu 
na Vyšehrad přes Hradčany, Malou Stranu, Staré Město a Nové Město, barokním 
památkám mimo historické jádro věnoval vydělenou část. Vedle dokumentačních 
historických ilustrací a fotografií exteriérů text provázejí mapky s lokalizačním rejs-
tříkem a přehled osobností.
Nakladatelství Karolinum, Praha 2017, 200 x 260 mm, 328 s., 
ISBN 978-80-246-3610-8.
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Petr Wittlich: Praha secesní
Ze stejné edice jako Praha barokní pochází také titul věnovaný secesi, a to od předního 
znalce této etapy, profesora Petra Wittlicha. Na přelomu 19. a 20. století prochází 
Praha zásadní proměnou: stává se opět reprezentačním centrem života českého 
národa a vyrůstá ve velkoměsto s požadavky modernosti, jež se ovšem neobejde 
bez rozsáhlejší asanace pražského Starého Města. Vedle staveb v historizujících 
slozích začínají vznikat veřejné budovy, hotely, restaurace, pavilony a obytné domy 
podle principů „nového stylu“ – secese. V dekorativním secesním stylu, který získal 
sympatie i svým francouzským původem, bylo přestavěno hlavní pražské nádraží, 
výraznou secesní dominantou se stala reprezentační stavba české pražské majority 
Obecní dům, zpřístupněný počátkem roku 1912. Současně se v moderní pražské 
architektuře otevřela její další významná kapitola – kubismus. 
Nakladatelství Karolinum, Praha 2017, rozměr 200 x 260 mm, 192 s., bar., česky, 
ISBN 978-80-246-3754-9.

Benjamin Fragner (ed.): Přehlížené drobné zapomenuté industriální stopy 
v krajině a sídlech
O ikonických, velkých, významných a památkově chráněných dílech se většinou už 
obecně ví a mluví. Ale je ještě další vrstva průmyslového dědictví, méně viditelná 
z odstupu, intenzivněji vnímaná spíš na místní, regionální úrovni – drobné drážní 
stavby, obecní vodárny a vodárenské věže, cihelny za vesnicí i lokální pivovary, typo-
vé skladištní budovy, dílenské a opravárenské provozy, v krajině osamělé sladovny, 
rozpadlé vápenky, zbytky konstrukcí u zaniklých lomů, zděné trafostanice, torza 
zdí minulých továren, k obloze trčící komíny. Tato specifická kulturní vrstva sídel  
a krajiny dnes zůstává stranou a mizí. Výpravně pojatá publikace se na tyto památky 
snaží upozornit a přitáhnout pozornost k problematice jejich ochrany.
ČVUT Praha 2017, rozměr 190 x 240 mm, 167 s., česky, bar., 
ISBN 978-80-01-06327-9.

Jakub Hepp, Dan Merta (edd.): Praguescape
Publikace PRAGUESCAPE chce představit nejen Pražanům, ale také českým i za-
hraničním návštěvníkům hlavního města výrazné projekty krajinářské architektury, 
které byly realizovány na území Prahy v posledních zhruba třiceti letech.
Galerie Jaroslav Frágnera a Architectura, Praha 2018, 190 x 130 mm, 200 s.,  
ISBN 978-80-88161-10-3.

Václav Rybařík: Pražské sochy, pomníky a jiné kamenné památky
S příspěvky Václava Rybaříka se čtenáři Věstníku setkávají pravidelně. A nyní mají 
možnost získat výsledky dlouholetého bádání autora o kamenných a kamenosochař-
ských památkách Prahy v jednom svazku. Kniha se zabývá minulostí a současností 
kamenosochařských děl, která zdobí náměstí, ulice, parky, sady a jiná volně pří-
stupná prostranství hlavního města Prahy. Jde o sochy, pomníky, světecké, morové 
a pamětní sloupy, boží muka, obelisky, kandelábry, kašny a fontány, které jsou  
v památkářské praxi označovány za drobné památky. Nejstarší z nich jsou z první 
poloviny 17. století, z doby pobělohorské, nejmladší z počátku 21. století. 
Česká geologická služba, Praha 2018, 175 x 245 mm, 210 s., 
ISBN 978-80-7075-937-0.

členské informace
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Barbora Vacková, Klára Eliášová, Jitka Resová a kol.: Bat’ovský domek. 
Mizející prvky zlínské architektury
Kniha je odbornou publikací ke stejnojmenné dlouhodobé výstavě v infopointu bat’ov-
ského bydlení ve Zlíně. Cílem její textové části je zasadit výstavbu rodinných domků 
firmou Bat’a do širšího sociokulturního dobového kontextu. Textová část vysvětlu-
je nejenom standardizované postupy výstavby, ale také zásady bydlení v domech  
a způsoby, kterými bylo možné nájem získat. Obrazová část publikace zachycuje plány 
domů i nákresy detailů. Současně představuje sadu snímků dochovaných interiérů 
i exteriérů některých bat’ovských domků. 
Masarykova univerzita, Brno 2017, 130 x 200 mm, 320 s, ISBN 978-80-210-8667-8.

Jan Šimek: Historie školních budov. Od tereziánských reforem po sou-
časnost
Publikace zpracovává historii budov základních škol v českých zemích od konce 
18. století po současnost. Dosud souhrnně nezpracované téma školních budov je 
v publikaci uchopeno z hlediska dějin školství, nikoliv kunsthistorického či archi-
tektonického. Za mezníky každé z pěti částí jsou proto zvoleny roky významných 
organizačních změn ve školství, které se jen částečně kryjí se změnami politickými. 
Všechny části jsou uvedeny kapitolou o organizaci školství v té které době, násle-
duje podrobný rozbor předpisů stanovujících pedagogické a hygienické požadavky 
na školní budovy.
Národní pedagogické muzeum a knihovna J.A. Komenského, Praha 2017, 210 x 210 
mm, 266 s., ISBN 978-80-86935-35-5.

Jana Bartošová: Vysvědčení jako součást dějin školství. Od 18. století 
po současnost
Publikace vzniklá jako součást dvouletého projektu Nejstarší a nejzajímavější vysvěd-
čení ve světle dějin školství. Kniha mapuje v rámci základního a středního školství  
u nás a shrnuje průběh a výsledky soutěže o nejstarší a nejzajímavější vysvědčení, 
která se setkala u odborné pedagogické i laické veřejnosti s nebývalým ohlasem. 
Bohatá obrazová příloha zahrnuje vysvědčení historicky cenná, nebo patřící význam-
ným osobnostem.
Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha 2011, 230 x 300 
mm, 164 s., ISBN 978-80-86935-18-8.

Karel Löbl: Od omylů k nadějím
Karel Löbl (*1925), profesor ČVUT, někdejší dlouholetý místopředseda Československé 
strany socialistické, v letech 1969–89 ministr české vlády a 1969–90 poslanec Federál-
ního shromáždění, se ve své druhé memoárové knize vrací ke svým prožitkům prvních 
měsíců po listopadovém převratu v Československu roku 1989 a s dokumentární 
věcností a smyslem pro detail zachycuje postupný přerod Federálního shromáždění 
z formální instituce autoritativního režimu ve fungující parlament demokratického 
státu. Zvláštní pozornost přitom věnuje aktivitám poslanců své strany, Českosloven-
ské strany socialistické, na tomto foru.
Masarykův ústav AV ČR, Praha 2017, 140 x 200 mm, 400 s., 
ISBN 978-80-87782-77-4.
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Jan Pohunek: Století trampingu 
Výpravná publikace Národního muzea vychází ke stoletému výročí fenoménu české 
kultury – trampského hnutí. Autor předkládá čtivý chronologický výklad od vzniku  
a rozmachu hnutí za první republiky přes období útlumu a diktatur až po dnešní dobu. 
V tematicky zaměřených kapitolách se dále věnuje i otázkám specifické trampské kul-
tury – hudby, divadla či architektury a sportu. Text provází velké množství fotografií 
a dalšího obrazového materiálu.
Národní muzeum, Praha 2018, 250 x 260 mm, 124 s., česky a anglicky,  
ISBN 978-80-7036-563-2.

Lenka Křížová, Jiří Martínek: Od Karlova mostu ke Gottwaldovu. Osob-
nosti v názvech měst a míst
Mezi toponymy, jmény objektů na zemském povrchu, které bývají kartograficky zachyceny 
v mapách, tvoří zvláštní kategorii ta, jež se vytvářela na základě osobních jmen.
Předmětem výzkumu se z nich zpravidla stávala a stávají toponyma honorifikační, zvo-
lená na oslavu významných osobností. Užívání a důvody k udělení se však v průběhu 
času měnily, stejně jako typy pojmenovávaných objektů; nicméně v každém případě 
zůstaly a zůstávají významným svědectvím (nejen) minulé doby.
Historický ústav AV ČR, Praha 2017, 155 x 210 mm, 228 s., ISBN 978-80-7286-315-0.

Zuzana Macurová – Lenka Stolárová – Vít Vlnas (edd.): Tváří v tvář. Barokní 
portrét v zemích Koruny české
Kniha se pokouší ukázat ani ne tak stylový vývoj a umělecké kvality, jako především 
rozličné sociální funkce portrétů, objednavatelské priority a proměny obrazových 
strategií v rámci elit barokní společnosti. Tomu odpovídá i členění, strukturované 
podle sociálních skupin a konkrétního zaměření jednotlivých děl v kontextu dobové 
symbolické komunikace. Vedle oddílů zahrnujících podobizny příslušníků jednotlivých 
skupin společenských elit, tedy panovníků a členů jejich rodin, šlechty, katolického 
kléru a městského patriciátu s důrazem na učence a vzdělance, jsou záměrně vyčle-
něny i kapitoly soustředěné na portréty specifického poslání a společenské funkce, 
konkrétně na kostýmní podobizny typu portrait historié, sakrální identifikační portréty 
a konečně na obrazy zachycující podobu zemřelých osob. 
Moravské zemské muzeum, Brno 2017, 210 x 255 mm, 306 s., ISBN 978-80-7028-495-7. 

Patrik Líbal (ed.): Dobroslav Líbal. Vědec, pedagog, památkář
V roce 2011 proběhla konference k nedožitým stým narozeninám legendárního histo-
rika umění a památkáře Dobroslava Líbala. Příspěvky z tohoto setkání nyní vycházejí 
v rámci edice věnované významným postavám české památkové péče. Ve vzpomínkách 
rodiny, přátel, kolegů i bývalých studentů – dnes renomovaných odborníků – vyvstává 
neobvyklá pestrost a šíře zájmů i znalostí Dobroslava Líbala. Autoři připomenou jeho 
zásadní přínos pro dějiny umění, středověkou archeologii, kastelologii, ale i zájem  
o současnou architekturu, umění či krajinotvorbu. Jako odborník působil i v dalších 
oborech – dějinách vojenství, pomocných vědách historických i v historickém a sou-
časném právu.
Národní památkový ústav, Praha 2017, 180 x 255 mm, 160 s.,  
ISBN 978-80-7480-074-0.

Pražský sborník historický XLV
Další svazek PSH nabízí řadu atraktivních statí. Za pozornost stojí určitě pojednání 
o Cechu pražských mečířů od Jiřího Smrže nebo stat’ Pavly Savické o Společenském 
klubu v Praze. Přehlédnuta by neměla být ani studie Zdeňka Dragouna o archeolo-
gickém výzkumu v Praze ve letech 2015–2016.
Archiv hl. města Prahy, Praha 2018, 155 x 207 mm, 751 s., ISBN 978-80-86852-75-1.

Sestavil Jaroslav Navrátil

členské informace



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si 
přečtete také, že …

… více než stoletý 
Hlávkův most má už 
leccos za sebou, ale 
větší útrapy ho nejspíš 
čekají, str. 19

… byla již počtrnácté udělena Cena Klubu Za starou 
Prahu za novou stavbu v historickém prostředí, str. 30

… Praha je plná zajímavých  
sochařských děl a bylo by hříchem  
míjet je bez povšimnutí, str. 36
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