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PAMATKOVE STOLETI

Stoleté vyroé¢i zaloZzeni Ceskoslovenska se letos pripomina v bezpoétu podob. Ponékud stra-
nou zustava, Ze se stoletim ¢eskoslovenské a ceské demokracie se poji také podstatna ¢ast déjin
ochrany pamadtek na naSem uzemi. Ty jsou na prvni pohled plné paradoxti. V systému statni
pamatkové péce nova republika plynule navazala na nenavidénou monarchii, ale legislativu na
ochranu svého kulturniho dédictvi novy narodni stat prosadit nedokazal. Se zakonem, ktery byl
az necekané moderni prisel teprve barbarsky rezim 50. let. Také s druhym pamatkovym zakonem
prisla komunisticka éra, ktera byla charakteristicka devastaci pamatek — a presto zakon z roku
1986 pouzivame dodnes, protoze doba, ktera se ve srovnani s témi minulymi citi byt kulturné na
vy$i, zatim nedokdZe v otdzce zachdzeni s pamatkami nalézt celospolecensky konsensus.

Skrze vSechny tyto zdkruty pfipomina letosni stoleté vyro¢i hlavné jednu véc. Ze ochrana pa-
matek je nesamozrejmy civiliza¢ni vydobytek. Je to epochalni vyndlez moderniho svéta, podobné
jako treba vSeobecné volebni pravo nebo zdaklady socidlniho statu. V prubéhu d€jin se vztah k pa-
matkam stejné jako vztah k prirodé — at’ uz slo o podobu systému, nebo o konkrétni praxi - stal
lakmusovym papirkem celkové civiliza¢ni urovné té které spolecnosti.

V posledni dobe sili hlasy, které tento vydobytek zpochybruji a podle kterych neni pamatkova
péce vysledkem pokroku, ale jeho brzdou. Pokud se tento ndzor prosadi, bude to civiliza¢ni skok
vzad. Budeme slavit sto let moderniho statu, ale misto toho skon¢ime sto let za opicemi.

Jakub Bachtik



2 AKCE PRO VEREJNOST

AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pond€li v 18 hodin v pfednaskovém sdle Narodniho
technického muzea v Praze na Letné.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az sobotu: 10-18 hod., v priibéhu letnich mésict
téz v nedéli.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cZ

Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/|

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2018:

PhDr. Katerina Beckova — predsedkyné
Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — mistopredsedové; Mgr. Jakub Bachtik — jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyova, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Mgr. Katefina Samojska, Ph.D.,
Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo$ Solaft, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav
Svacha, CSc., PhDr. Helga Turkové, Ing. arch. Jan Vesely, Mgr. Eliska VarySova, Mgr. Veronika
Vicherkova, Bc. Anna Vinklarkova - ¢lenové

Doc. Ing. Zbynék BureS, Ph.D., PhDr. Kristyna Ledererova-Kolajova — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢élentim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: vzdy ve stfedu 15-17,30 hod.
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky piispévek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 K¢
(zdkladni), 250 K¢ (studenti, dichodci), 100 Ké (€len, ktery je rodinnym piisluSnikem jiného ¢lena a nedostava
vlastni Véstnik), nad 999 K¢ (¢len - mecenas).

Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1 (pondéli — sobota 10-18 hod.),
kde je mozné téz zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

O NENAPADNOSTI, KTERA NA SEBE PRITAHLA AZ PRILIS POZORNOSTI:
TRAFACKA NA KLAROVE II.

Pred péti lety jsme ve véstniku 2013/ 3 v ¢ldnku O nendpadnosti, jez pfitahuje pozornost: Trafacka
na Kldrove informovali, ze Klub Za starou Prahu podal ndvrh na prohldSeni za pamdtku Zengrovy
transformacni stanice na malostranském Kldroveé. Tato pomeérné nendpadnd, ale velmi promyslend
budova z let 1930-1934 od architekta Viléma Kvasnicky se od té doby stala predmétem zdjmu nejen
Ministerstva kultury, které ndsledné zahdjilo fizeni o prohldSeni za pamdtku, ale také samotnych
pamdtlcdrt. Ndsledujici text prindsi shruti, co vSe se odehrdlo s trafackou v poslednich péti letech.
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Prestoze to na pruni pohled nemusi byt z fotky patrné, nad budovou Zengrovy transformaéni stanice se stahuji
mracna. V celém objektu jiz probihaji bouraci prdce. Nad strednim spojovacim kfidlem a nad jiznim kfidlem je nyni
odstranéna stirecha. Foto: Anna Kusdkouvd, 2018.

Klub Za starou Prahu ve svém navrhu na prohla-
Seni Zengrovy transformaéni stanice za pamatku
vyzdvihoval predev§im rafinované rozélenéni
jednotlivych ¢asti budovy a uméfené zakompono-
vani do pohledové velmi exponovaného prostredi.
Samotny architektonicky jazyk, ktery obsahuje
mi kultivované tvaroslovi napomaha zaclenéni do
svého historického okoli. Obdobného nazoru bylo
také Ministerstvo kultury, a proto v ¢ervenci roku
2014 zahdjilo fizeni o prohlaseni za pamatku.

Mezitim se ukazalo, Ze jeho vlastnik, spole¢nost
Marvikven, oslovila znamého architekta Martina
RajnisSe, aby navrhl kompletni prestavbu objektu
na luxusni hotel. NavrZeny projekt se sice pokou-
Sel ctit pavodni architekturu, avsSak ve vysledku
jen velmi malo. Planovalo se, Ze celé hlavni kfidlo
smérujici k ulici Pod Bruskou bude navyseno a ze
terasa za hlavni fasadou bude z velké ¢asti zastave-
na. Celkové by to pro Trafacku znamenalo naprosté
poruSeni jedine¢né rtiznorodé kompozice, ktera
diky nestejné vysce jednotlivych ¢asti napomaha

dobrému zaclenéni do okolniho historického pro-
stfedi. Dale — jako ve vétSiné pamatkovych kauz
— se potitalo s takfka kompletnim odstranénim
interiéru, takZe z domu by zbyla jen fasada, navic
kvtli navySovani pater velmi pozménéna.
Ukdzalo se, jak bylo dtilezité, ze Klub Za sta-
rou Prahu podal ndavrh na prohlaSeni stavby za
pamatku - na zakladé dosavadnich zkuSenosti
1ze predpokladat, Ze v pripadé silného investora
a stavby, jejiz hodnoty jsou teprve nové rozpozna-
vany, by zamér na radikalni prestavbu Trafacky
u magistratniho Odboru pamatkové péce uspél.
Nakonec ale bylo vSe jinak, protoZe v dubnu 2015
Ministerstvo kultury skuteéné prohlasilo Zengro-
vu transformaéni stanici za pamatku, ¢imz byla
zachranéna. Tedy alespon nacas.

Novd galerie v Praze?

Moc dlouho to vSak netrvalo. Béhem let 2014-2015
spolecnost Marvikven preprodala budovu spolec-
nosti Property Klarov a.s. Obé spolecnosti patfi
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Zabednit, podeprit, vybourat. V porddicu, je to povolené! Foto: Anna Kusdlovd, 2018.

znamému podnikateli Petru Pudilovi, jenZ maje-
tek ponékud kontroverznim zptisobem nabyl pri
privatizaci Mostecké uhelné spolecnosti. Pudil je
také velkym milovnikem umeéni a vlastni spolu
manZzelkou Pavlinou Pudilovou velkou sbirku ume-
ni 20. stoleti.! Rozhodli se, Ze pravé v budové na
Klarove zridi vefejnou galerii, kterou oznacuji jako
Kunsthalle Praha, kde bude jejich sbirka prezento-
vana. ,Nasim zameérem je vytvorit zivy a inspirativni
prostor pro milovnikcy uméni i pro ndvstévniky, kteri
svgji cestu k uménti teprve zacinaji objevovat,” sdélila
médiim Ivana Goosen, vykonna feditelka Nadace
The Pudil Family, spravujici sbirku.?

Na prvni pohled jde o skvé€lou zpravu. Konverze
pivodné technické budovy na vystavni prostor
predstavuje zpravidla jednu z nejlepSich cest, jak
vdechnout novy Zivot stavbé, jejiZ ptivodni ucel
v dnesni moderni dobé neni mozné obnovit. Gale-
rijni prostor navic nevyZaduje striktné jednotnou
dispozici, pravé naopak; vystavni prostory mohou
byt rozlicné a koncept vystavy mtiZe zajimaveé pra-
covat s netradi¢nim prostorem.

Vijhodnd parcela v turisticlkém centru

Tento pristup vSak Nadace The Pudil Family
nezvolila. Nové vypracovany projekt od ateliéru
Schindler Seko se svym pristupem velmi bliZil pre-
deslé varianté Martina RajniSe: interiéry vybourat,
nizka kridla nadstavét, terasu zastavét a celkove
budovu navysit... Jakoby si architekti neuvédomo-
vali, s jakou budovou pracuiji a co jsou jeji nejveétsi
architektonické i funkéni klady. SpiSe se zda, ze
i druhy projekt pristupuje k pamatce predevsim
jako k lukrativni parcele v centru mésta. Neusta-
le proudici davy turisttt smérujici od Prazského

1 Viz https://www.pudilfamilyfoundation.org/umelecka-sbirka,
vyhleddno dne 1. 11. 2018.

2 Viz https://www.novinky.cz/kultura/390137-na-prazskem-
klarove-vznikne-nova-galerie-pro-moderni-a-soucasne-umeni.html,
vyhleddno dne 1. 11. 2018.

hradu dolt po Starych zameckych schodech tak
pri sestupu na Klarov jako prvni uvidi pravé tuto
galerii a mtiZou do ni zamifit. Pry¢ by ne. Ale ne-
meéla by to byt galerie vybudovana na tkor hodnot
pamatky, v niZ ma sidlit. Je to promarnéna Sance,
pietnéjsi konverze by v tomto pripadé nemusela byt
tak naroc¢na.

Jiz kratce po prohlaSeni budovy za pamatku
vlastnici rozhodnuti napadli a Zadali Ministerstvo
kultury, aby jej zrusilo a sejmulo z budovy pamat-
kovou ochranu. Spole¢nost Property Klarov a. s.
mohla pocitat s dobrou Sanci na uspéch. V posled-
nich letech mtiZzeme sledovat pomérné rozsifenou
praxi, kdy Ministerstvo kultury sva rozhodnuti
o pamatkové ochrané po prvnim protestu vlastni-
ka bere zpét. Tento postup® jsme mohli vidét napft.
u pozdné funkcionalistické vily s reZnym zdivem
na Petfindch,* budovy Vilimkova nakladatelstvi,®
nebo objektu polikliniky v Bfevnové z pirelomu
50. a 60. let 20. stoleti.® Podobny postup se ostatné
zacal objevovat i v pripad€ ministerskych rozhod-
nuti tykajicich se odlisnych typt kauz.”

3 Jen na okraj uvedme, Ze tento pfistup byl hojné vyuzivan

v dobé, kdy byl ministrem kultury Daniel Herman.

4 Vice napf. na webovych stankach Klubu Za starou Prahu
http://www.zastarouprahu.cz/praha-6-brevnov-na-petrinach-7-cp-
1482-pozdne-funkcionalisticka-vila/kauza-65/, vyhledano 16. 11.
2018.

5 Viz ¢lanek Elisky Varysové v tomto ¢isle Véstniku.

6 V pripadé budovy polikliniky bylo letos v tinoru, tedy jiz za
ministra Ilji Smida, vyddno dalsi rozhodnuti, kdy po predeslém
prvotnim prohldseni a nasledném ,neprohlaseni* objekt
ministerstvo opét prohlasilo za pamatku.

7 Pripomenme vleklou kauzu demolice Kozdkova domu na
Vaclavském nameésti, kde bylo nékolikrat zruSeno a opét potvrzeno
stanovisko magistratniho odboru pamatkové péce. V nedavné
dobé to pak byl pripad vjezdovych ramp do podzemnich garazi

na Vdclavském nameésti — ministerstvo zrusilo kladné stanovisko
magistratnich pamatkara, které realizace ramp umoznovalo. Po
napadeni svého rozhodnuti vSak svtij usudek zménilo a budovani
ramp dalo zelenou. Viz Anna Vinklarkovd, Vaclavské namésti
obsluznou ulici, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu
XLVI (XVII), 2016, €. 2, s. 9-15.
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Harmonicky pohled na stresni krajinu si jiz moc dlouho nevychutndme. Za pdr mésictt dium bude navysen
a plocha terasy zastavéna. Srovndni soucasného stavu a vizualizace projektu ateliéru Schindler Seko na
novou Kunsthalle. Foto: Anna Kusdkovd, 2018. Vizualizace prevzata z: http:/ /schindlerseko.cz/projects/
kunsthalle-praha, vyhleddno dne 1. 11. 2018.

Pamdtka, nepamdtka - jede se ddl

V pripadé Zengrovy transformacni stanice Minis-
terstvo kultury nakonec sv(ij ndzor prekvapiveé
nezménilo a v fijnu 2015 potvrdilo prohlaseni
Trafacéky za pamatku. Znamena to tedy zachranu
budovy? BohuZel nikoliv. Projekt architekt1 z kan-
celare Schindler Seko se dal pfipravoval, dosel jen
lehkymi zménami a postupné prosel schvalovanim,
a tak se zacalo schylovat ke zni¢eni pamatky.

V lednu 2016 vydal Narodni pamatkovy ustav,
UOP v Praze vyjadreni k prvnimu projektu, ktery
jesté pocital se zfizenim hotelu. Pamatkovy tstav
bohuzel vétSinu demoli¢nich praci odsouhlasil,?
takZe nic nebranilo tomu, aby Odbor pamatkové
péce vydal mésic nato zavazné stanovisko, v némz
navrhované upravy umoznil realizovat.® V pribéhu
roku 2016 probéhlo na pamatkovych institucich
jesté jedno schvalovaci kole¢ko, ov§em s tim rozdi-
lem, Ze nyni se posuzoval projekt na zfrizeni galerie
od ateliéru Schindler Seko. Zavér byl ovSem stejny;

8 Rozhodnuti NPU-311/93548/2015, NPU-311/93835/2015
ze dne 14. 1. 2016.

9 Zavazné stanovisko MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016.

projekt je za dil¢ich podminek realizovatelny.'
Zniceni pamatky tak nestdlo nic v ceste.

Klub Za starou Prahu se vSak rozhodl dal bo-
jovat. V poloviné roku 2017 podal na Pamatko-
vou inspekci na Ministerstvu kultury prezkum
obou magistratnich stanovisek, nebot’ bylo zcela
evidentni, Ze navrhovana prestavba bude zname-
nat nendvratné zniceni pamatkové chranéného
domu. Samotny text s presnym odivodnénim,
pro¢ Klub podal podnét k pfezkumu, je priloZzen
na konci ¢lanku. Zde jen shrime, Ze jsme napadli
jak zavazné stanovisko z tinora 2016, umoznujici
prestavbu na hotel, tak druhé stanovisko z rijna
2016, schvalujici projekt nové galerie.

Vyjadreni z Ministerstva kultury prislo v lednu
2018. Zavér je bohuzel pro Trafacku nepfiznivy;
prezkumné rizeni se zastavuje a veskeré vydané
dokumenty ztstavaji v platnosti. Hlavnim dtvo-
dem byl fakt, Ze u zavazného stanoviska vydaného
v unoru 2016 uplynula lhiita, kdy bylo moZné podat
podnét k prezkumu. V jinych ohledech je vSak text

10 Rozhodnuti NPU-311/21062/2016, NPU-311/41839/2016 ze
dne 21. 7. 2016 a Zavazné stanovisko MHMP 1803806/2016 ze dne
24. 10. 2016.
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tech se opakovaneé fikd, Ze obé€ vydana magistratni
stanoviska povoluji zasahy, které budou znamenat
neZadouci zmény budovy. JiZ pfi zahdjeni minis-
terstvo konstatovalo, Ze ,dtwodem pro zahdjeni
prezkumného fizeni byly diwodné pochybnosti o
tom, nalcolik bylo Zdvazné stanovisko prijato v sou-
ladu ustanovenim § 2 odst. 4 (...) sprdvniho fddu
(...), nebot’ neni zrejmé, pro¢ magistrdt akceptoval
odstranéni a zménu kvalit dané kulturni pamdtky,
které neddvno patrily mezi vyznamné dilvody pro
poskytnuti ochrany danému objektu jako kulturni
pamdtce.”! V samotném rozhodnuti pak Pamat-
kova inspekce uvadi, Ze ,navrhované prdce ovlivni
predmét ochrany po architektonické a estetické
strdnce,” a v zavéru konstatuje, Ze ,navrZeny zptisob
obnovy ve své celistvosti nebyl ze strany magistrdtu
posouzen sprdvné, kdy realizaci bezesporu dojde
I naruseni pamdtkovych hodnot.* Tato slova nam
sice mohou znit sympaticky, bohuzel zavér rozhod-
nuti je ten, jak jsme jiz rekli, Ze v pfipad€ prvniho
Klubem napadeného stanoviska jizZ uplynula lhtita,
kdy jej bylo mozné prezkoumat.

Nova galerie by se méla otevirat na jare roku
2021. Na prvni pohled mozZna ani ¢lovék nepozna,
co se s budovou byvalé trafostanice stalo; bila fa-
sada s okrovymi detaily a ¢ervena stfecha z prejzi
budou vyvolavat dojem, Ze se snad vSechno jen cit-
livé opravilo. Je to vSak jen kamuflaz dalsi nevratné
pamatkové ztraty v nejvnitfnéjsim centru Prahy.

Anna Kusdkovd

11 Vyjadfeni MK 6549/2018 PI ze dne 25. 1. 2018.

Véc: Zadost o pfezkum zdvaznjch stanovisek
¢j. MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016 a za-
vazného stanoviska ¢j. MHMP 1803806/2016
ze dne 24. 10. 2016, ép. 132, k. 4. Mala Strana,
Praha 1

Vazeny pane rediteli,

timto podavame podnét k pfezkumu zavazného sta-
noviska ¢j. MHMP 144756/2016 ze dne 3. 2. 2016 a
zavazného stanoviska ¢j. MHMP 1803806/2016 ze
dne 24. 10. 2016. Obé¢ stanoviska se tykaji objektu
€. p. 132, k. 1. Mala Strana, Praha 1, jenz byl roz-
hodnutim Ministerstva kultury CR ¢j. 19866/2015
OPP ze dne 9. 4. 2015 prohlasen za kulturni pa-
matku ¢islo USKP: 105772, coZ bylo potvrzeno roz-
hodnutim ministra kultury Mgr. Daniela Hermana
¢j. 62720/2015 OLP ze dne 21. 10. 2015.

V rozhodnuti o prohlaseni je ocenovana mj.
~kompozice hmot objektu®, ,feSeni fasdd”, ,prdce se
symetrii a asymetrii priiceli“. SouCasné se piSe, Ze
~na kvalité architektury se podili i ztvdrnéni strech
pohledové velmi vyrazné exponovanych z Chot-
kovych sadtl i od Kramdrovy vily i od PraZzského
hradu...”

Tyto kvality objektu ale mohou vyrazné naru-
Sit ¢i nékteré z nich zcela znicit stavebni zasahy,
pripusténé uvedenymi zavaznymi stanovisky OPP
MHMP, jez zahrnuji: navySeni hfebenu stfechy
zapadniho kfidla pti ulici Pod Bruskou, nastavéni
objektu novym kubickym objemem pii sever-
nim pruaceli (zastavéni terasy), takrka kompletni
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Pred hlavni fasddou pfibude novd velkd vstupnd rampa. Stredni spojovact kiidlo bude navyseno.
Prevzato z: hittp:/ / schindlerselo.cz/projects / kunsthalle-praha, vyhleddno dne 1. 11. 2018.

vybourani vnitinich prostor véetné nosnych
konstrukcich, odstranéni puvodnich dfevénych
i kovovych oken, vytvoreni nékolika novych oken-
nich otvort aj.

Planovana prestavba tak znamena, Ze zachovana
bude prevazneé jen fasada, navic novou nastavbou
pri severnim pruceli a zvysSenim hiebenu stfechy
pri zapadnim kfidle dojde k vyraznému naruseni
jedinec¢ného objemového komponovani pamatky,
jez se nachazi v silné exponovaném misté Prazské
pamatkové rezervace, zarazené do Seznamu své-
tového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.
Upozorniujeme, Ze objekt je dodnes ve velmi auten-
tickém stavu — nachdazi se zde mnoho ptivodnich
prvka a detaild — napf. puvodni obklady, ¢ast
technického zarizeni (portalové jefaby vcetné svych
drah), dvere a okna s ptivodnim kovanim a dalsi.
Neni pochyb o tom, Ze znaénd mira dochovani
hrala velkou roli pri rozhodovani o prohlaseni za
pamatku.

Ponékud zvlastni okolnosti je fakt, Ze vSechny
uvedené prace byly oznaceny za realizovatelné
Narodnim pamatkovym ustavem, uz. odbor.
pracovistém Praha ¢j. NPU-311/93548/2015,
NPU-311/93835/2015 a ¢j. NPU-311/21062/2016,
NPU-31141839/2016, takzZe i tato odborna slozka
pamatkové péce umoznila faktickou devastaci
kulturni pamatky.

Jak se piSe ve zminovanych odbornych vyjad-
fenich NPU UOP PR i v zavaznych stanoviscich,
pamatkova ochrana se vztahuje na ,historické
vodorovné a svislé nosné konstrukce, autentické
Ionstrukce a vypliové proky.” S timto tvrzenim jsou
ale naprosto v rozporu planované zasahy.

Béhem fizeni je vdokumentech argumentovano
Spatnym technickym stavem budovy. Jedna se
napf. o znec¢isténi suterénnich prostor oleji, které
je pochopitelné k tomuto typu infrastrukturalni
stavby, kdy se s uniky oleje pocitalo, a v suteré-
nech byly budovany sbérné kandly jimky pro olej
unikly pfi poruchach zarizeni. Dal$im spornym
bodem je vyskyt hlinitanovych betonu, ze kterych
byly ¢asto zhotovovany nosné konstrukce. V tomto
pripade€ je vhodné dodat, Ze tento druh betonu se
pouzival u stavebni konstrukce samotné, nikoliv
u stavebnich konstrukci primo souvisejicich s elek-
trotechnickym zarizenim trafostanice. Poslednim
spornym bodem je stav krovu, ten nejevi znamky
jakéhokoliv napadeni a naruseni. Jedna se moderni
krov z tficatych let minulého stoleti.

Navic Ministerstvo kultury béhem fizeni o pro-
hlaseni za kulturni pamatku védélo o téchto moz-
nych technickych komplikacich, ale vyhodnotilo
je jako opravitelné se zachovanim pamatkovych
hodnot; cit.: ,Ministerstvo .... Konstatuje, Ze zjisté-
ny (technicky) stav nesniZuje zdsadné pamctkovou
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Pohled od Letenskych sadtt na novou pristavbu na misté souc¢asné terasy. Navyseni jednotlivych kridel spolecné
se zastavénim terasy ponic¢i ptwodni vyskovou diferenciaci budovy, kterd napomdhala citlivemu zaclenéni
do historické Prahy. Prevzato z: http:/ / schindlerselco.cz/ projects / kunsthalle-praha, vyhleddno dne
1.11.2018.

hodnotu objektu, nebot je opravitelny za sou¢asného
zachovdni pamdtkové hodnotnych pruvkt (fasdda,
schodisté, strechy).”

Podle naseho nazoru je tak povoleni uvedenych
stavebnich zasaht1 v rozporu s Umluvou o ochra-
né architektonického dédictvi Evropy, konkrétné
s €l. 4 odst. 2, vnémzZ se smluvni strana , zavazuje,
Ze predejde znetvorent, zchditrdni nebo demolici chrd-
nénych statkil.” Zaroven stavebni zasahy nejsou
v souladu s dokumentem Politika architektury
a stavebni kultury Ceské republiky, ktery byl pfi-
jat usnesenim vlady CR ze dne 14. 1. 2015, jenZ mj.
zahrnuje kapitolu VIII. TEMATA A CILE, Tématem
3 — Zaclenéni staveb do prostredi. V podkapitole
Cil 3. 1 se stanovuje ,Zajistit ndvaznost novych
staveb na charakter a strukturu hodnotné stdvajici
zdstavby, respelktovat a rozvijet kulturni a stavebni
deédictui i hodnoty krajiny.“

Dale dochazi k rozporu se Strategickym pla-
nem hl. m. Prahy, mezi jehozZ cile bylo zahrnuto
vedle péce o pamatky a historické centrum také
»hleddni souladu nového vyuZziti pamdtkového fondu
s jeho historickym odkazem a dispoziénim poten-
cidlem pri zachovdni ptwodnich hodnot,” a ,dtraz
na ochranu historického podzemi a technickych
pamdtelc”

Napadena zavazna stanoviska jsou tak v nesou-
ladu s citovanymi dokumenty, prestoZe uvedené
necitlivé stavebné prace jsou povoleny vyjadrenimi
Narodniho pamatkového ustavu.

Dle § 42 spravniho fadu zaroven zadame o po-
dani informace o tom, zda bylo pfezkumné fizeni
zahdjeno a jakym vysledkem bylo nasledné ukon-
¢eno.

Za Klub Za starou Prahu
Katerina Beckovd, predsedkyné
Richard Biegel, mistopredseda
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VILIMKOVO NAKLADATELSTVI - PREZIJE KONVERZI
PRO NOVE VYUZITI?

Snad kazdy sprdvny Prazdk znd mysi diru mezi Spdlenou a Opatovickou ulici, klikkaty omSely pricchod
nékolika chodbami a dvorem, kde stiridmé zdobené fasddy pripominaji zaslou sldvu zvldstni srostlice
tohoto aredlu. Komplex budov prortstajici blok mezi dvéma ulicemi, véetné oné pasdze, je pritom v
prazském centru ojedinéle dochovany priklad “industridlu” - tiskdrna a nakladatelstvi J. R. Vilimka.
Ptwodnimu ticelu jiz aredl doslouZil, dnes je zde v ndjmu jedna vyssi odbornd Skola, prijemnd kavdrna
ukrytd ve dvore, pripadné se tu stridaji riizné moderni laserové a jiné “herny”, kterym vyhovuje
prostorové uspordddni budov. I presto jsou objekty zédsti prazdné, pozvolna chdtraji, a majitel se proto
rozhodl pro nové a lukrativnéjsi vyuZziti — v Praze tak oblibené konverzi na hotel.

I
-

hiavni budova & p.160

Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstvi, schéma aredlu.

Nutno hned na tvod upozornit, Ze nejde o kauzu
zcela novou. Vlastnik pozadal o zavazné stanovisko
k tomuto projektu jiZ na konci roku 2014 a v na-
sledujicim roce ho obdrzel. Posléze vsak realizaci
projektu zdrZelo projednavani ndavrhu na prohlase-
ni celého aredlu za kulturni pamatku a ndsledné
podani rozkladu, celé fizeni skonéilo na podzim
2017. Od té doby je kolem projektu ticho. Pojdme si
tedy pripomenout, o co vlastné §lo, jaky mélo fizeni
prubéh a vysledek, a co aktudlné arealu hrozi, az
se vlastnik takfikajic probudi.

Historie aredlu

Symbolem aredlu tiskarny a nakladatelstvi J. R.
Vilimka na Novém Mésté je bezpochyby hlavni
objekt ¢p. 160, zaoblenym ndrozim obraceny

do ulic Opatovicka a Cernd, postaveny v letech
1928-1930. Historie celého aredlu a ptisobeni
Vilimkova nakladatelstvi na tomto misté je vSak
jesté o nekolik desetileti star$i. Prvni zarodky
tiskarenské struktury zde vznikly jiZ na konci 19.
stoleti, kdy Josef Richard Vilimek starsi zakoupil
diim ve Spalené 15 a Opatovické 20 (Ep. 158) a obé
budovy propojil priichodem. Zatimco ve Spalené
sidlilo nakladatelstvi, redakce a knihkupectvi,
v Opatovické byl byt nakladatelova syna a na
zahradu Vilimek situoval novou budovu tiskar-
ny, dnesni jiZzni dvorni kridlo (1884-1885). Zde
pozdéji vznikla i dvé spojujici kfidla, vychodni a
zapadni, propojujici mimo jiné byt J. R. Vilimka
mladsiho s tiskarnou. Pravé J. R. Vilimek mladsi
stdl za vznikem modernéjsi tiskarenské budovy
v Opatovické (€p. 160). Po poZaru roku 1899 bylo
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Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstvi, pohled
na ndrozi ¢p. 160 z Opatovické ulice.

knihkupectvi pfemisténo na Narodni tfidu, sta-
ra tiskarna byla o patro nastavéna a pro stavbu
tiskarny nové Vilimek roku 1927 zakoupil dva
domy (¢p. 160 a 161) v Opatovické, té€sné sou-
sedici s pozemkem ¢p. 158. Domy zahy nechal
strnout a nahradil je novostavbou dnesni budo-
vy podle navrhu arch. Jana Chladka (provedeno
firmou Belada). V rdamci stavebnich praci byl
podle Chladkova projektu cely provoz propojen
s ptvodnimi budovami a vznikl tak velky areal
prorustajici blokem s nékolika rozdilnymi kfidly,
jejichz fasady byly sjednoceny pilastry a kruho-
vymi ter¢i. Mezi ulicemi Opatovickou a Spalenou
vznikla dnesni vefejna pasaz obihajici velky dvar
ve vnitrobloku.

Pravé situace ve vnitrobloku dava prochazeji-
cimu nejlepsi predstavu o skladbé celé srostlice
(prehledné viz planek). Aredlu vévodi hlavni Sesti-
podlazni budova na rohu ulic Opatovicka a Cerna,
je ¢tyrkfidla s malym vnitfnim dvorem, nicméné
do vnitrobloku ji pfedstupuje starsi pfizemni za-
padni kridlo s balustradou a terasou, které spo-
jovalo ptivodni jiZni budovu tiskarny s ¢p. 158.
V prtichozim vnitrobloku se dnes nachazi prijem-

nd kavdarna se zahradkou, sidlici ve zminéném
pfizemnim zapadnim kridle, které tvori celni
sténu dvora s panoramatem hlavni budovy za
sebou. Boéni stény tvori tzv. jizni kridlo, tedy bu-
dova staré tiskarny z let 1884-1885, a na severni
strané zed' ¢p., kde byval nakladateltiv byt, druhé
¢elo pasaze pak tvori akradami kryty prtchod
v prizemi patrové budovy vychodniho spojovaciho
kridla, které byvalo zakonc¢eno dnes jiz zaniklou
dfevénou pergolou. A¢ zde pro uplnost zminuji
i tésneé sousedici ¢p. 158, které spoluutvari prostor
dvora, jako areal tiskdrny je dnes brano pouze ¢islo
popisné 160, tedy hlavni budova, vychodni spojo-
vaci kridlo a zapadni kolmé kridlo, jiZni budova
tiskarny a k ni jeSté priléhajici dvorni pristavby
na opacné straneé (jizni dvorek).

Hlavni budovu tvofi Zelezobetonovy skelet
s atraktivni klasicizujici fasadou ¢lenénou vyso-
kym fadem pres prvni a druhé patro, s rytmicky
artikulovanymi dalSimi dvéma patry a poslednimi
ustupujicimi patry zasazenymi do mansardové
stfechy. Monumentalni prtceli pritom uvnitf
ukryva ptivodné€ necélenéné celopatrové prostory
pro skladisté knih ¢i knihdrnu. Zajimavé jisté
je, Ze hlavni vchod je ukryt v prujezdu v rohu
u sousediciho domu ¢p. 158. Z architektonického
hlediska tedy této velkolepé ptisobici budoveé chybi
ocekavany monumentalni vchod — avSak stavba je
v tomto ohledu stejné industridlné funkéné feSena
jako jeji interiér: bohaté ji staci prijezd pro nakla-
dani knih. Dvorni fasady jsou prizptisobeny starsi
jizni budove tiskarny, nicméné s hlavnim prucelim
je spojuji pilastry a kruhové terce, stridmy, klasi-
cizujici dekor.

Jizni kridlo bylo ptivodné v 80. letech 19. stole-
ti stavéno jako prizemni, dalsi dvé patra pribyla
postupné, druhé v roce 1899 po pozaru a treti pri
prestavbé v letech 1928-1930. Stejné po etapach
vznikaly i pristavby v jiznim dvorku, dnes tésné
priléhajici ke staré tiskarné€. A postupné presta-
vovana byla i obé spojovaci kridla ve vnitrobloku.
I pres svou vyvojovou heterogennost vSak ptisobi
aredl jednotné, a to predevsim diky scelujicimu
dekoru z Chladkovy prestavby.

Svému ptvodnimu tiéelu budovy samoziejmé
dnes jiZ neslouzi, jak tomu tak byva. Po roce
1948 bylo nakladatelstvi zlikvidovano a budovy
znarodnény, slouzily pak centralni distribuci knih
a to az do prevratu po roce 1989. Poté areal chvili
stfidal majitele, od roku 1996 v jeho ¢asti sidli
Vyssi odborna Skola publicistiky, zbylé prostory
jsou stridavé pronajimany. Aredl momentalné
vlastni spolec¢nost Credibilis, a. s. Vitanym ozZive-
nim zaslého vnitrobloku je jiZ nékolik let kavarna
v zapadnim stfednim kridle, ktera vyuziva plo-
chu mimo pasaz jako pfijemné zelenou zahradku
S posezenim.
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Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstui,
vstup do budovy a pasdze.

Prestavba na hotel a jeji peripetie

Vzhledem k rozsahlosti a lukrativni poloze Vilim-
kova aredlu bylo jen otazkou ¢asu, kdy se majitel
rozhodne objekt vyhodné prodat nebo prestavét
k vynosnéjsimu uéelu. Budovy dlouhodobé chat-
raji, presto vSak byly diky alespon caste¢nému
vyuziti uchranény radikalniho zhorseni technic-
kého stavu. Majitel se tedy rozhodl vyuZzit potenci-
alu souboru a na podzim roku 2014 podal Zadost
o zavazné stanovisko OPP MHMP s projektem po-
mérné zasadnich tprav v ramci prestavby na hotel.
Autorem navrhu je Ateliér JL — Javurek a Lavicka
(Ing. Jan Javlirek a Ing. Radek Lavi¢ka, Ph.D.).
Projekt pocita predevSim s vyraznym navySenim
uzitné plochy aredlu, a to podzemnimi garaZemi
a rozdé€lenim jednotlivych pater na hotelové poko-
je. jak by se ostatné dalo pfi prestavbé na hotel
cekat. Soucasti je vsak i nastavba uli¢niho kfidla
vcetné odstranéni krovu a stavajicich vikyrt a také
uplna demolice jizniho dvorniho kridla a k nému
priléhajicich pristaveb — za ponechanou dvorni fa-
sadou by pritom investor vybudoval osmipatrovou
novostavbu. Ddle je soucasti projektu zastavéni

Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstvi, vjchodni
spojovact kridlo, pohled z vnitrobloku.

pergoly vychodniho kridla a celkové zmenSeni
plochy verejné pasaze véetné odstranéni nékolika
jejich dekorativnich poli. Hlavni objekt by pfitom
prisel o velkou ¢ast nosné konstrukce, o vSechna
schodisté a vétSinu stropnich konstrukci, zvySené
prizemi by bylo srovnano na uli¢ni uroven a do
ulice Cernd by byl prorazen novy vstup. Demo-
lice jiZniho kfidla je zduvodinovana piedevsSim
nevhodnosti tizké dvoutraktové dispozice a jejich
konstrukci vzniklych postupnymi nastavbami,
které prakticky znemoznuji jakékoli vyuziti — coz
je samoziejmeé v rozporu se skute¢nosti v podobé
stavajiciho vyuziti kridla jakoZto sidla Skoly. Dalsi
niho, nesporné cenného priimyslového arealu by
po realizaci zameéru zbyla pouze slupka. A i ta by
byla podstatné upravena pro potieby rozsahlého
hotelového komplexu — tedy pro dalsi priklad uzce
zaméreného komeréniho vyuziti, které enormné
zatéZuje centrum meésta a promeénuje ho v tolik
skloriovany turisticky skanzen.

KaZzdy milovnik historického centra Prahy, in-
dustrialu ¢i zapadlych prtchodu, o kterych védi
opravdu jen mistni, tak musi pfi této predstaveé
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zaplakat. Pfitom myslim, Ze malokdo z milovnikt
historickych staveb odmita konverzi budovy pro
noveé vyuziti. Je zcela logické, Ze stara pramyslova
budova, ktera jiZ neslouzi svému ptivodnimu tcelu,
potfebuje pro své preZiti funkci novou. Nicméné
na uzemi Prazské pamatkové rezervace je potreba
peclivé hledat kompromis mezi tim, co 1ze odstranit
¢i zménit a co je nutné zachovat. Zaroven je mi-
motradné diskutabilni samotna vystavba dalsiho
monstrozniho hotelu v prazském centru.

NavrZeny projekt v roce 2015 razantné odmitlo
prazské pracovisté NPU ve svém odborném vyjad-
feni. Argumentovalo vypovédni pamatkovou hod-
notou aredlu jako jednoho z poslednich autenticky
dochovanych tiskdarenskych komplexti a nepfipust-
nosti takto razantniho zasahu do struktury Nového
Meésta. Pamatkovy odbor MHMP vSak prestavbu
povolil pouze s nékolika drobnymi podminkami:
z vétsich zasahti zavrhl pouze prosklenou ndastavbu
na hlavni budové, nahrazeni a zmény krovu hlavni
budovy a také redukci vefejné pasaZe. Oproti tomu
vSak OPP MHMP bez problému povolil demolici
jizniho dvorniho kridla véetné realizace osmipa-
trové (!) novostavby, dukladné ,vykuchani® nosné
konstrukce, stropti i schodist’ a zastavbu pergoly
vychodniho kridla - tedy prakticky navyseni kfidla
o plnohodnotné patro.

Do této faze by cela kauza byla pomérné béznou
aktivitou na tizemi Prazské pamatkové rezervace
- na jedné strané NPU, snazici se zachranit, co se
da, na druhé OPP MHMP, slouZici spiSe jako sekre-
taridt investora, nez jako urad chranici pamatky.

il | = J,i.rHlth

o @ un

Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstvi, jizni dvorni
Ieridlo, budova staré tiskdrny, pohled z vnitrobloku.

Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstvi, zdpadni spojovact kfidlo s hlavni budovou v pozadi,
pohled z vnitrobloku.
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Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstvi, vnitroblolk,
pohled na roh mezi jiznim a zdpadnim kfidlem a hlavni
budovou.

Situaci vSak zkomplikoval podnét na prohlaseni
komplexu Vilimkova nakladatelstvi za kulturni
pamatku, podany na Ministerstvo kultury praz-
skym pracovistém NPU. Vlastnik oznacil podnét za
ucelovy a usilovné se prohlaseni budovy pamatkou
branil, i pres jeho namitky vsak bylo Vilimkovo
nakladatelstvi v Opatovické ulici roku 2016 za
kulturni pamatku prohlaseno. Dalo by se fici, Ze
konec dobry, vSechno dobré, vlastnik vSak podal
v fadném terminu rozklad, tedy odvolani proti to-
muto rozhodnuti, s argumentem, Ze jiZ ma zavazné
stanovisko OPP MHMP a z néj vyplyvajici oceka-
vani. Ministr Daniel Hermann vratil prohldseni za
pamatku k prezkoumani a ministerstvo skute¢né
na podzim roku 2017 rozhodlo, Ze nakladatelstvi
pamatkou nebude. Odtivodnénim bylo, Ze po prove-
dené demoli¢ni prestavbe, schvalené OPP MHMP, jiZ
soubor nebude mit takovou hodnotu, aby mohl byt
pamatkou. Nutno fici, Ze i toto rozhodnuti MK bylo
natizeno shora, at' uz z politickych ¢i ekonomickych
dtavodti, a samo jeho odGvodnéni je prodchnuto
nesouhlasem piSiciho tifednika a nékolikrat je
v ném zdaraznén odborny nazor poradni komise
MK, ktera byla zcela pro prohlaseni.

Vysledkem tedy je, Ze navzdory nespornym
kvalitam, které Vilimkovo nakladatelstvi jako
industridalni komplex v centru mésta ma, nemtize
byt pamatkou, protoZe odbornosti niZe postaveny
magistratni pamatkovy urad jiz rozhodl, Ze si vlast-
nik muze viceméneé délat, co chce. Je samoziejmé
pravda, Ze podnét na prohlaSeni byl poddn zcela
ucelove — tedy za ucelem zachrany budovy, k jejiz

Praha 1, byvalé Vilimkovo nalkladatelstvi, zdpadni kfidlo s kkavdrnou, v pozadi hlavni budova,
napravo sténa ¢p. 158
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Praha 1, byvalé Vilimkovo nakladatelstui,
pohled na ¢.p.158 z vnitrobloku.

ochrané pamatkova rezervace, predevsSim kvuli
svévoli OPP MHMP, nestaci. Bohuzel stejné jako
se OPP MHMP nefidi odbornymi vyjadienimi NPU,
tak se ani Ministerstvo kultury nemtiZe ridit svymi
odborniky, ale pochybnymi rozhodnutimi kancela-
fe ministra, ktera se zpravidla stavi proti ochrané.
Aredl se tedy pamatkou nestal a vlastnik ma tak
s platnym stanoviskem OPP MHMP otevienou cestu
k prestavbé na hotel.

Co bude ddl

Pokud k prestavbé Vilimkova nakladatelstvi sku-
tecné dojde, prijde areal zbytecné o casti, které by
se pri citlivejsi prestavbé jisté daly zachovat a hotel
by se svou nezvyklou dispozici a usporadanim
mohl odvolavat na zajimavou pramyslovou historii
jednotlivych budov. Hotel se na tuto historii bude
nepochybné odvolavat tak jako tak, z celé historie
vSak zbyde jen ¢ast ptivodni skladby a opucova-
né fasady. Cela kauza vsak opét ukazuje hlavni
problém prazské pamatkové péce, a to nesoulad
mezi odbornym ndzorem NPU a vykonnou moci
OPP MHMP, podobné vstfic investorim na tukor
pamatek bohuzel vychazi i Ministerstvo kultury pri
rozhodovani z pozice nejvySsi pamatkové instance.
Namisto historické, kulturni a pamatkové hodnoty
zde vitézi penize. ProtoZe to je koneckoncu i daivod,
proc¢ architekti navrhnou i dobrou stavbu o nékolik
pater vyssi, nez snese parcela, ¢i novostavbu na

misté nevyhovujici historické stavby, kterd dodnes
slouzi, a¢ ne tfeba zcela optimalné apod. Zatimco
»béZni” vlastnici budov si stéZuji na prilis striktni
pozadavky pamatkari, protoZe maji viili je dodrZo-
vlastnickymi pravy nebo udajnymi oc¢ekavanimi,
ktera méli pfi koupi budovy, a tifady jim vychazeji
vstfic. At uz jsou za tim politické tlaky nebo strach
ze soudnich tahanic, pamatka nakonec pfichazi
o svou ochranu, anebo je poskozena Ci zni¢ena
pamatkové ochrané navzdory.

V pripadé Vilimkova nakladatelstvi tedy nemu-
sime prili§ Zelet chybéjici ochrany kulturni pa-
matky - jak zname z nasich kon¢in, prestavba by
i u oficidlni kulturni pamatky mohla probéhnout
— ale spi§ neviile vykonnych organti paméatkové
péce zasadit se o ochranu kulturniho dédictvi.
A to casto jen proto, Ze vlastnik je ochoten jit do
konfliktu, zatimco pamatka ztistava néma. Zda
k devastujici prestavbé arealu na hotel skute¢né
dojde, je momentalné ve hvézdach - vlastnik ma
povolujici stanovisko, sta¢i mu tedy vyridit potfeb-
né nalezitosti na stavebnim uradu a zacit stavét (a
demolovat). Nicméné za cely rok se kauza nikam
neposunula, miiZzeme tedy doufat, Ze od prestavby
nakonec upusti a tfeba misto demoli¢ni prestavby
dojde ,jen“ k rekonstrukei a citlivé konverzi.

EliSka Podholovd Varysovd
Foto: Martin Podhola, 2018
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ZAMEK V DRAZBE A DUVERA V PRACHU

Uzemi okolo byvalé Bustéhradské drdhy, prochdzejici katastry Veleslavina a Vokovic se prij iikd Divoky
zdpad Prahy 6. Vzbuzuje totiz nezkrotné developerské vdsné, které se podobaji zlaté horecce, v niz
vyhrduvd ten, kdo si diiv vykolilcuje lepsi claim.

Pruhled do svazité ¢dsti byvalého Strnadova zahradnictui jizné od Zeleznicni trati. V pozadi veleslavinskd
tepldrna. Foto: K. Beckouvd, listopad 2018.

Strnadovo zahradnictvi

Téleso Zeleznic¢ni traté do Kladna, které je hranici
dvou katastralnich obci, severné Vokovic a jiZné
Veleslavina, prochazi rozsahlymi pozemky, na
nichz se pred valkou rozkladalo velké zahradnic-
tvi, nazyvané podle svého zakladatele Strnadovo.
Vokovicka ¢éast je rovinatd, rozklada se na dné
udoli, ¢ast veleslavinska je svazitd, ale v kazdém
pfipadé obé trochu divoky zapad pripominaji.
Dole je kfovinatd dZzungle s torzy skleniku, tdaj-
né obyvana domorodci neurc¢itého kmene, nahore
nachdazime ohrazenou prérii, kde by nebyl problém
predstavit si i néjakého toho bizona. Pozemky maji
v platném uzemnim planu statut zahrady a ¢tyri
developerské spolecnosti, které je v tuto chvili dle
verejného katastru nemovitosti vlastni, potfebuji
dosahnout zmény tizemniho planu, aby zde mohly
vubec stavét. Okoli je ale velmi lidnaté, obyvatelé
obce Veleslavin, blizkych vilovych kolonii, ¢inZov-
nich domt a sidlist’ Cerveny vrch a Petfiny vidi
v nezastavéné ploSe potencidl méstského parku a
sni o jakési druhé Stromovce. Ve svém boji s develo-
pery po nékolika letech nejistoty nyni vedou 1:0.
Uspéch mistnich aktivistii je tfeba velmi ocenit,
protoZe jejich jedinou zbrani je dlouhodoba vytr-
valost a nebojdcnost jit ve sporu az do krajnosti,
tedy k soudu. Této situaci ovsem developer nahral,
protoZe v prekotné touze rychle stavét se dopustil

rady procesnich chyb, které bylo mozné napadnout.
V roce 2012 sice Zastupitelstvo hl. m. Prahy za pri-
matora Bohuslava Svobody kyZenou zménu tizem-
niho planu sice schvalilo, a tak cestu k zastavbé
¢asti lokality uvolnilo, avsak po soudnim napadeni
obéany byla v roce 2015 zména tizemniho planu
zrusena. Soud vzal napfiklad v avahu, Ze nebylo
dostate¢né zdivodnéno, pro¢ neprobéhlo posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi a pro¢ nebyly fadné vy-
poradany doslé namitky a pripominky. Developer
neuspél ani v kasacni stiznosti k NejvysSimu soudu
v roce 2017, ktery nakonec potvrdil ptivodni rozsu-
dek Méstského soudu. Nyni mu nezbyva, nez zacit
jednat s ob¢any o kompromisnim navrhu, v némz?
budou obsazeny i jejich poZadavky na podstatné
vetsi podil verejné pristupné parkové plochy.!

V Sirokém pasu kolem trati pak na pozemky
byvalého Strnadova zahradnictvi smérem k zapadu
navazuje uzemi tzv. nové veleslavinské teplarny a
dale plocha po nedavno zborené staré teplarné, je-
jimz majitelem je podle katastru nemovitosti akcio-
va spole¢nost Novy Veleslavin, jejiZ stavebni tumysly
jsou jiZz ze samotného nazvu zfejmé. S pozemkem
staré teplarny pak sousedi areal zameckého parku
patrici k Veleslavinskému zamku.

1 Cela kauza je podrobné popsdna na webu Praha 6 ztraci tvar
http://praha6ztracitvar.cz/kauza/strnadovo-zahradnictvi.
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Pldnelk , divokého zdpadu Prahy 6“. Pozemlcy kolem trati byvalé Bustéhradskeé drdhy a aredl
Veleslavinského zdmecku.

Veleslavinsky zamelk

Drobna stavba Veleslavinského zamku se nikdy
netésila zvlastnimu medialnimu vysluni, ani nepa-
trila k oblibenym vyletnim cilim. Dokonce 1ze fici,
Ze mnoho Prazanti, véetné obyvatel Prahy 6 o tomto
drobném architektonickém drahokamu donedav-
na nemeélo ani tuSeni. Dtivod je zfejmy, zamecek
v zahradé byl od poéatku 20. stoleti vyuzivan jako
zdravotnické zarizeni a jeho areal vcetné velkého
parku nebyl vefejnosti pristupny. Pro¢ se tedy nyni
dostal na prvni stranky denik, pro¢ je predmétem
vzruSenych diskusi a pro¢ mistnim komunalnim
politiktim poslouZil i v ramci pfedvolebniho boje?
Zacénéme poporadku.

Maly barokni zamecek se zahradou byl posta-
ven jako Slechtické letni sidlo v poloviné 18. sto-
leti — spekuluje se zde o autorstvi Kiliana Ignace
Dientzenhofera. Ve dvacatém stoleti jej postupné
vlastnili jednotlivci a spolecnosti, kteri zde provo-
zovali zprvu nervové, pozdéji plicni sanatorium.?
Pro jeho provoz bylo do zahrady dostavéno i nékolik
dalsich nevelkych budov. Od roku 1951 je areal ve
vlastnictvi statu, ktery ve zdravotnickém vyuziti
objektu zdarné pokracoval.® V posledni dobé byl
aredl statem pronajiman soukromé zdravotnické
firmé, ktera vSak nyni objekt opousti. Bohuzel
v takovém okamziku spravce statniho majetku
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
jedna dle univerzalnich instrukci tak, aby zajistil

2 Casto se uvadi, ze se zde 1é¢ila Charlotta Masarykovd a Milena
Jesenska.

3 Sama jsem zde byla navstivit v détstvi babi¢ku hospitalizovanou
s jakymsi plicnim neduhem a vim, Ze interiéry mély charakter
nemocnice. Nelze predpokladat zachovani pavodniho movitého
interiérového vybaveni.

co nejlepsi vytéZek pro statni rozpocet, a proto
sméruje nezadrzitelné k drazbé objektu. Pamat-
ka, nepamatka, kdo da vic, ten ji ma! O odvraceni
drazby se velmi intenzivné, i kdyZ marné pokusila
Méstska cdst Praha 6, ktera doufala, Ze by se ji
mohlo podarit docilit beztiplatného prevodu majet-
ku ve verejném zajmu do své spravy pro socidlni,
nebo §kolské vyuziti.*

Proti drazbé zameckého aredlu byla také mist-
nimi ob¢any usporaddna petice, v niZ nabadaji
stat, aby pro cenny stavebni soubor nasel dstojné
vyuziti, které zajisti Setrné pamatkové zachazeni
s objekty a verejnosti pristupny park. Vzhledem
k obkliceni lokality developerskymi projekty, které
souviseji téZ s nedavno otevienou stanici metra
Veleslavin, ztistava nejhorsi myslitelnou variantou
pro budoucnost zameckého aredalu moznost jeho
vydraZeni nékterou z dravych developerskych spo-
le¢nosti. Hovorfi se o tom, Ze drazba probéhne jeste
do konce roku 2018 a vyvolavaci cena je stanovena
na 382 miliéna Ké. V dobé, kdy budete ¢ist tento
¢lanek, bude mit veleslavinsky zamecek jiZ mozZzna
nového majitele.

Na zavér se kratce zamysleme nad tim, jaky
osud bychom ptivabné zamecké stavbé vlastné pra-
li. Byla postavena jako obytné sidlo, a pokud by i
v budoucnu k ptivodnimu téelu slouZila, teoreticky
by to nemélo byt na zavadu. Ale prestoze cena bytu
v Praze zavratné roste, kdo si dnes koupi zamecek

4 O problému Veleslavinského zdmku se podrobné diskutovalo
na jedndni Zastupitelstva MC Praha 6 dne 20. 9. 2018, kde byl
jednomyslné naprii¢ jednotlivymi stranami schvalen navrh, aby byl
Utad pro zastupovani statu vyzvan k odlozeni drazby do okamziku,
nez MC Praha 6 predlozi navrh vyuziti objektu a podklady k jeho
bezuplatnému prevodu ve vefejném zajmu, jak to umoziuje
prisludny predpis.
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Pohlednice s reprodulci olejomalby Hugo Ullikka zachycujict pohled na zdmek ve Veleslaviné od vychodu.
Muzeum hl. m. Prahy.

k bydleni za vice nez ¢tvrt miliardy? Tato varianta
neni prili§ pravdépodobna. SpiSe predpokladejme,
Ze vloZzeny kapitdl bude chtit majitel dostat zpét
a jesté zhodnotit, toho vSak téZko dosahne pouhym
prondjmem zamku, ale jedin€ vyuzitim pozemku
parku pro novou vystavbu. To je vSak cesta do
pekel, cesta k znehodnoceni pamatky jako celku.
Za nejvhodnéjsi vyuziti bych povaZovala Skolské
zafizeni typu hudebni ¢i jiné specializované Skoly,
at’ statni, obecni ¢i soukromé v prondjmu, obklope-
né verejné pristupnym parkem. To by vSak majitel,
tedy stat, musel chtit, jenomzZe on prosté nechce.
Z ministerstva kultury jsme se dozvédéli, ze ,Urad
pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych z hle-
diska pamdtkové péce i z hlediska dalSich relevat-
nich predpistt splnil vSechny zdlkonné ndleZitosti
a predpoklady pro kondni drazby“.® Ale tady nejde
jen o né€jaké ,splnéné podminky ke konani draz-
by, tady jde o problém drazby samotné! Drazebni
prodej kulturni pamatky, tak cenné pro lokalitu
Veleslavina a okoli jako je zminény zamecek,
a presto dehonestované jako zbytny statni majetek
povazuji za vysoce nekulturni pocin. Jak mame
jako obéané duvérovat statni pamatkové péci,
kdyz stat, ktery ji garantuje, se dopousti takovych
kulturné-etickych preslapt?

Katerina Beckovd

5 Z e-mailova korespondence autorky ¢ldnku s vedoucim odboru
pamatkové péce MK CR Mgr. J. Vajénerem, Ph.D.

Doplnék po uzavérce:

Dne 9. listopadu 2018 se v médiich objevila in-
formace, Ze drazba, napldanovana jiZ na 30. 11. byla
zruSena. Soucasny ministr kultury jako ,nejvyssi
pamatkar* totiz stahl souhlas Ministerstva kultury
CR. Stalo se to po velké kritice ze strany nového
vedeni Hlavniho mésta Prahy podporované velkym
medidlnim zdjmem. Tento krok si ale stejné Zadnou
velkou pochvalu nezaslouzi, naopak, je zfejmé, Ze
ustfedni organy nerozhoduji vécné, ale populis-
ticky, a Zadné zazracné prozreni ve véci hodnoty
zamecku a jeho parku se nekona.

Kolorovand fotografie zdmecku ve Veleslaviné
od zdmeckeého parku. Autor nezndmy, kolem 1890,
Muzeum hl. m. Prahy.
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HLAVKUV MOST A JEHO OSUDY, ANEB JAK PRACE A HUMANITA
NA VLTAVSKEM BREHU OSAMELY

Hldvktw most je jednou z pozapomenutych ozdob Prahy. Jeho pojmenovdni se od doby otevieni
v roce 1912 kupodivu nezménilo, ale jeho osud nebyl jednoduchy.

Provizorni drevény Most pres Vellé Bendtky, zvany téz Jatecni z rokcu 1900 pri povodni v tinoru 1909.
Foto: Jan Krizenecky, Muzeum hl m. Prahy.

Potfeba mostu mezi prostorem u nadrazi Ra-
kouské severozapadni drahy a mezi vznikajicim
predmeéstim v Bubnech se na prelomu 19. a 20.
stoleti ukazala byt neodkladnou. Spojeni obou
bieht1 sice jiZ po 1éta existovalo diky o néco vySe
umisténému mostu FrantisSka Josefa postavenému
v roce 1868, ale jeho pouzitelnost byla problema-
ticka. Jako hlavni impuls pro stavbu Hlavkova
mostu bylo zfizeni méstskych jatek v HoleSovi-
cich, kam byl hnan dobytek z nadrazi Rakouské
severozapadni drahy, oklikou pres most FrantiSka
Josefa, ktery byl sice rekonstruovan, ale jeho sifka
a tramvajova doprava se malo snasely s vyplaseny-
mi sudokopytniky. Ze tento vyklad neni jen fabula-
ci, dokazuje jeden z mala dochovanych dokumentti
k mostu FrantiSka Josefa I, v kterém je rad, jak
a kdy ma byt dobytek hnan. Pohyb hospodarskych
Zadnou ozdobou mésta, a proto se neni tfeba snaze
postavit novy most co divit.

Provizorium pres Velké Bendtky

Stavba nového mostu neni véc jednoduchd, ale na
stavu recisté. Pod skupinou nékolika Sikmych jezti
zacinala soustava ostrovii, z nichz nejvétsi byl
ostrov Stvanice a jizné nasledovaly ostrovy Prima-
torsky, Korunni a Rohansky, vesmés v 18. stoleti
prodané do soukromych rukou. Aby situace nebyla
tak snadnd, méla byt na jizni strané ostrova Stva-
nice vybudovana nova plavebni draha, s komorou
prevadeéjici lod€ z dolni VItavy nad hranu budou-
ciho Helmovského jezu, ktery nahradil skupinu
jezt predchozich. Na nové tvarovany zapadni hrot
Stvanice méla byt umisténa elektrarna, vyuzivaji
takfka ¢tyrmetrovy spad jezu. To vSe se projedna-
valo od roku 1893 a rada Ing. Jifi Soukup nestacil
kreslit jednotlivé varianty premosténi. Od navrht
s mohutnymi ocelovymi, poloparabolickymi nos-
niky o rozpéti 80 m, které méstska rada malem
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Hldvktw most, Zeleznd édst mezi Novym Méstem a Stvanici z let 1908-1910.
Foto: Archiv hl. m. Prahy.

schvalila, aZ po most masivni s nizkymi oblouky
podobny mostu Legii. Zde se uvazovalo o vhodném
materialu, ktery vSak nesmél byt moc drahy.

Nerozhodnost ve véci definitivniho mostu vS§ak
prinesla ovoce v podobé mostniho provizoria, které
bylo ozna¢ovdano jako most pres Velké Benatky,
pripadné most Jate¢ni. V oboru provizorii méla
Praha jiZ rozsahlé zkuSenosti, prvnim novodobym
provizoriem bylo nahrazeni ¢asti Karlova mostu,
druhym pak provizorium v misté sneseného mostu
u Ndarodniho divadla. Pravé tento pripad se stal
predlohou pro provizorni most pres Velké Benatky.
Ptidorys provizorniho mostu byl lomeny a snaZzil
se vyhnout budoucim definitivnim konstrukecim,
ale stejné omezoval stavbu plavebnich zafizeni.
Mél pomérn€ malou §ifku i s chodniky to bylo 7,3
m, ale mél dfevénou Spalikovou dlazbu a do ni
zapusténé koleje elektrické tramvaje. Jak se s mos-
tem vyrovnaval jate¢ni dobytek, neni znamo, most
sam mél nékolik problému pfi odchodu ledu v roce
1908, kdy se ukazalo, Ze jeho ledoborce jsou nizké
a zakotveni do skalnatého dna je na hrané unos-
nosti. Presto vSak provizorium vydrZelo aZ do let
1910-1912, kdy bylo postupné ruseno smérem od
pravé strany. Vzhledem ke sportim, které se vedly
o technické feseni definitivniho Hlavkova mostu se
nakonec dospélo k ponékud unikatnimu kompro-
misu — stavba méla dvé ¢asti projektované jinymi
autory za pouZiti jinych konstrukei...

Pravy breh Vitavy - od ocele k Zelezobetonu

O most nad plavebnim kandlem a odleh¢ovacim ko-
rytem se rozpoutala bitva, kde se utkal beton a ocel.
Souboj materialtt byl soubojem trochu osobnim,
a na jevisti se objevuje Ing. FrantiSek Mencl, ktery
byl zastancem betonového mostu o dvou obloucich
s klouby, a mostdrna bratfi Prasilti nabizejici oblou-
ky ocelové, které nakonec obdrzZely palmu vitézstvi.
Vitézstvi to bylo velice t€sné, protoze jesté prizakla-
dani byla firma Miiller a Kapsa povéfena zfizenim
zakladli a opér pouzitelnych pro obé varianty. Ani
budouci plavebni komora a jeji kanal nepfisly zkrat-
ka, byla zvySena niveleta komunikace, a tak je dnes,
kdyZ je v misté Zelezného mostu most novy, o jedno
omezeni méné. Pivodni ocelovy most byl jakymsi
naslednikem mostu Cechova, ale pres pokrokové
uziti betonovych kesonti pro jeho zdklady a pres to,
Ze jeho materidlem byla poprvé uzita Thomasovym
konvertorem tavena ocel, nebyl most moc oblibeny.
Dilo bylo postaveno v letech 1908-1910, k jeho zpro-
voznéni doslo vSak az po dokonéeni betonové ¢asti
mostu mezi Stvanici a Bubny v roce 1912.

Ocelovy most mél ale pomérné kratkou Zivot-
nost, a proto jizZ v roce 1948 bylo uvazovano o jeho
rekonstrukci a rozsifeni. Stav ocelové konstrukce
nebyl nejlepsi, a tak avahy o jeho spojeni s beto-
novou deskou a obetonovanim ocelovych ¢asti byly
velmi brzy opustény a bylo rozhodnuto o stavbé
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Ilustra¢ni pérovky Ik ¢ldnku o betonové édsti Hldvkova mostu z ¢asopisu Technicky obzor 1912:

Most pres ostrov Stvanici — vetknuté klenby cca 17,88 m rozpéti, na pilii na brehu feky je vidét schodisté z mostu
na ostrov, které bylo sneseno po rozsireni.

5
4,

Detailni rez trojkloubovym obloukem z prostého betonu s viditelngmi malymi klenbami nad piliFi.
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Obr. 7, Pidorys armatuey.

Detailni fez vetknutymi klenbami nad Stvanici.

Qbr.23. Zakotveni stoféru betcrového na baikonu 6. pilife.
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Detail kloubu z kamennych kvddrtt a osazeni malé Zelezobetonové klenby nad pilifem a detail betonového sloupu
verejného osvétleni s kanelovanym povrchem, sloup byl prefabrikdt osazeny na kotevni desku.
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Pohled pres rozestavéné pilire betonové casti Hldvkova mostu k Bubniim. Vdzani vgztuze na vetknutyjch
Zelezobetonouvych klenbdch nad ostrovem Stvanice. Foto: Jan Kiizenecky, soukromy majetel.

mostu nového. Zde doslo opét k pomérné bouflivé
diskusi o druhu materialu, souboj tentokrat svedl
most predpjaty a zelezobetonovy. Kupodivu zvité-
zil ,staromo6dni® beton vyztuzZeny Zelezem. Jeho
pouziti bylo dano vySkovym usporadanim, kdy
nebylo mozZzno omezit plavebni drahu, nad kterou
byly ptivodné malé vysky vrcholi oblouku, ale pro
beton predpjaty by zde byla nutna vySka veétsi.
Zelezobeton zvitézil diky statickému uspotrdadani
mostu jako sdruzeného ramu o dvou polich, tedy
schématem, které tehdy nebylo mozno v prepjatém
betonu provést. Dnes, kdy dozZiva spojita dodate¢né
predepjata konstrukce pokracovani Hlavkova mos-
tu nad tramvajovou trati u stanice Vltavska, by bylo
mozna dobré pripomenout, Ze ono nejmoderné;jsi
feSeni nemusi byt vZdy dlouhodobé. Popravdé vsak
musime fici, Ze zde by asi ramova konstrukce situ-
aci nezachranila, prostorové podminky predmosti
jsou dosti omezené.

Levy breh Vltavy — betonovy unilkdt F. Mencla
a P. Jandka

Vratme se vSak na zacatek dvacatého stoleti, kdy
vedle drevéného provizoria zacala na protéjsi strané
od noveé vzniklého ocelového mostu vznikat druha,

betonova ¢ast. Betonova polovina Hlavkova mostu
byla vybudovana v letech 1910-1912 za spoluprace
Ing. Mencla a architekta Pavla Jandka, a to s vyu-
Zitim dvou statickych systémtl. Oblouky nad ost-
rovem Stvanice jsou vetknuté a maji rozpéti 17,85
m, nad korytem Vltavy se pak pnou tfi oblouky
trojkloubové o rozpétich 36, 39 a 36 m. ZaloZeni
mostt bylo v jamach a na pilifich, zapusténych do
podskalniho podlozi. Vlastni podpory mostu jsou
z prostého betonu a kamenného zdiva tam, kde je
nutnd ochrana proti ledu. Vzhledem k tomu, Ze
most ma nepravidelnou Sikmost, vznikl problém
pri reSeni kloubtl, které maji kamenné kvadry se
zaoblenim a olovénou vlozkou. Zazubeni kloubti
¢ini oblouky nad fekou konstrukcemi ¢astecné ve-
tknutymi, na to bylo reagovano vyztuZenim hrany
kloubu v podélném sméru. Tyto trojkloubové ob-
louky jsou z prostého betonu, vyztuZenymi ¢astmi
mostu jsou jen nékteré drobnéjsi ¢asti konstrukcee,
jako vyleh¢ovaci klenby nad pilifi velkych kleneb
a vyztuzeny jsou i klenby vetknuté nad ostrovem.

Most ma povrchy z umélého kamene, kazetami
je dekorovan i spodni lic obloukti. Bohaté jsou
dekorovany i cvikly kleneb, kde se nachazeji kru-
hové medailony osob zaslouzilych o stavbu, a nad
zhlavim ostrovnich pilifi jsou alegorické reliéfy,



24

PAMATKOVE KAUZY

Hldvkiw most mezi Stvanici a HoleSovicemi-Bubny.
Foto: FrantiSek Finl, 1912, Archiv hl. m. Prahy.

udajné sekané primo do betonu. Povrch cipti kleneb
je pak ¢lenén ornamentem kostek. Bohaté fimsovi
a spodni linie hrany oblouk1 s ndsobnou vlnovkou,
ktera byva uciteli deskriptivni geometrie pokladana
za jednu z tzv. kotalic cykloidu, dotvareji umélecky
obraz mostu.

Vijzdoba levé Edsti mostu

Podoba mostu byla zménéna v letech 1958-1962
kdy byly rozsifeny pilife a na povodni strané byl
vlastné vybudovan most stejného systému. PostiZe-
na byla zejména sochafska vyzdoba, ktera ztistala
v mezefe mezi mosty a aZ pozdéji byla v odlitcich
prenesena na vychodni lic mostu. Medailony s hla-
vami primdtort na navodni strané mostu jsou
zachovany, stejné jako reliéfy Ladislava Kofranka;
reliéfy na povodni strané od Bohumila Kafky byly
odlity a pfeneseny aZ pozdé€ji, stejné jako medailony
osob, které uzZ dnes malokdo znd. Namét medailont
je zajimavy, své hlavy a vousy zde ukazuji hod-
nostari mésta, autori dila tam samoziejmé nejsou
- medailon architekta Jandka a inZenyra Mencla
byl dokoncen a osazen aZ v osmdesatych letech
minulého stoleti. Nemohu se ubranit mysSlence, Ze

hlavy na mosté maji néco spole¢ného s Bradaéem
u mostu Karlova: také uz nevime, kdo to je, a tak
fikame, Ze je to stavitel Juditina mostu, je vSak
pravdépodobné, Ze to bude stejné jako v roce 1910,
nikoliv stavitel, ale spiSe kasy drZitel.

Velkou ozdobou byly sochy Jana Stursy na
HoleSovické strané, které svou krasou odvadély
pozornost od domkt1 v jejich podstavach, které
slouzily vybéréim mostného. Na vychodni strané
je souso$i nazyvané Prace a na zdapadni sousosi
nazyvané Humanita nebo Rodina. Souso$i dnes
nestoji na ptivodnich mistech, nemaji pod sebou
domky vybeéréich a sva mista zaujaly v roce 1983
po dlouhém pobytu v depozitatich. Vzhledem k do-
pravni Gpravé predmosti jsou dnes sochy opusténé
a prohlédne si je jen ten, kdo projde bludistém pro
pési. Déle si je pak mohou prohlédnout bezdomovci,
jejichz kolonie se zde nachazi, a ktefi tak mohou
pri dostatku ¢asu dumat, co Ze to vlastné sochy
zobrazuji. Jde vZdy o ¢tyri akty osob muzZského
a Zenského pohlavi. Damy jsou inspirovany krasou
orientalni taneé¢nice, kterou mistr Stursa v té dobé
obdivoval, pani jsou vypracovanymi svalovci — coZ
je u souso$i Prace spravné, vzdyt se jedna o tzv.
pracnou praci, tedy néco, co uz dnes vétsina lidi
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Predmosti Hldvkova mostu v Holesovicich-Bubnech se Stursovymi souso$imi Prdce a Humanita.
Foto: Frantisek Finlk, 1912, Archiv hl. m. Prahy.

moc neznd. Atributem prace je kladivo, na druhé
strané vSak vidime jakysi svitek, coZ miZe vyvolat
podezreni, Ze humanita ma néco spole¢ného s praci
dusevni.

Nakonec jesté zminme pana radu Hlavku. Velky
mecend$ zemiel roku 1908, tedy dva roky pred
stavbou mostu, a mésto Praha mu chtélo vénovat
nejen ndazev mostu, ale i pomnik. Toto dilo mélo
stat na ostrové Stvanice, zhruba tam, kde je dnes
sjezd k tenisovym kurtim. Autorem pomniku ve-
likdna meél byt Josef Vaclav Myslbek. K navrhu a
realizaci pomniku uz asi diky vadlce a postupnému
zapomindni nedoslo. V mezivdalecném obdobi byla
na druhé strané komunikace vybudovana kavarna,
souvisejici s aredlem umélé ledové plochy - kluziste,
které se pozdéji stalo prvnim krytym zimnim sta-
dionem v Praze. Josef Hlavka asi tenis nehral a asi
také moc nebruslil, ale pokud by zde pomnik stal,
mozna by misto, které dnes vypada velmi uboze,
stavka tramvaje, auta skakajici po vééné rozbitych
kostkach, nejsou nejlepsi vizitkou. Smtilou mista a
celého mostu bylo jeho vyuziti pro dalni¢ni komuni-
kaci prochéazejici méstem. Tomu bylo prizptisobeno
i severni pfedmosti, kde je dokonala komunikaéni

poust na misté nékdejsi méstské krizovatky, ktera
zde byla jeSté po dokonceni rozsifeni mostu v Se-
desatych letech.

Obava nakonec

Stav Hlavkova mostu neni nejlepsi, dlouhodobé
neudrZované vozovky a izolace vykonaly své a ko-
laps jeho nejmladsi casti také nesvédci o zajmu
mesta drZet cennou stavbu v dobré kondici. Na
ostrové Stvanice je romantickd zficenina kavarny
a pod mostem je spiSe smetisté neZ verejny prostor.
Most sam ma velkou hodnotu ve vytvarném reSeni
a snaha o preneseni vytvarnych dél v roce 1962
a vroce 1983 nebyla marna. Otdazka restaurovani
mostu a vhodné tpravy jeho okoli a pfedmosti na
HoleSovické strané se stane predmétem ostrych
diskusi. Ono téch diskusi o mostech bude jesté vice,
Libenisky most stdle tikd, nové ozZivena vize Rohan-
ského mostu zatim zraje a jeho podoba je nejista.
o ostrovni a fi¢ni ¢dst mostu, ale jde o ostrov a jeho
dalsi vyuziti. Vystavy a divadlo v ruiné kavarny ne-
budou dlouho hipsterskou verejnost bavit. Musi byt
také resena otdzka severniho predmosti, stanice
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Vyustent Hldavkova mostu na Bubenské ndbrezi, autor nezndmy, kolem roku 1915,
Muzeum hl. m. Prahy.

Vltavska se ma tidajné stat nastupem do epochal-
ni stavby koncertni siné - Vltavské filharmonie.
Celkové reSeni je vSak v nedohlednu, ted bude po
fadu let na misté jen podepfeny vychodni most a
pyjde-li vSe stejnou cestou, dostane les podpor i
jeho protéjsek. Nad tim vsim pak bude snit sviij sen
jedna z nejvétsich funkcionalistickych architektur,
vysata do morku svych betonovych kosti, jejiz osud

je nejasny. Stvanice se brzy néceho nového nedocka
a bude bud provizoriem bez koncepce s chatrajicim
sportovnim aredlem. Diskuse se asi nepovede o
tom, jak by mél vypadat pomnik mecenase uméni
a védy. Prace a Humanita se budou na svét divat
stejné jako pred sto lety, t€Zko vSak alegoricti si-
laci sestoupi z podstavcet, a za¢nou fesit problémy
dnesnich dnu.

Vdclav Janddcelk
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KLUB ZA STAROU PRAHU A POLITIKA,
ANEB CESTA ANTONINA DVORAKA PRED RUDOLFINUM

Déjiny Klubu v Juditiné vézi v dynamickych letech velkych spolec¢enskych zmén jsou stejné dramatické,

jako déni ,,venku*,

i kdyz se navenek vgyhradné tgykaji béZnych protestil, ndzortt a doporucent k

ochrané pamdtkovych domi, celé Prahy, i krajiny mimo mésto. Jsou kauzy trvalé a opakuji se dodnes
(Malostransky hrbitov, Cibulka, lkam s modelem Malé Strany), jiné pomijivé a vyresené (dostavba
Emauz), nebo nerozhodné, zapomenuté, a také — a hlavné - vitézné nebo prohrané. V posloupnosti
pripadt, jal je ¢lenové prindSeli do Juditiny véZe, nebo jalk jimi byla véZ oblezenim dobyvdna, jsou
nebojdcné chvile hodné obdivu. Vypovidaji o nich zdpisy ze schtizi Domdci rady v Juditiné véZi i jinde.
Rulkou psané a citelné sesity jsou ziejmé prepsané a presnéji formulované ze stenografického zdznamu.
Ve dvou ohjemnych svazcich z poloviny dvacdtého stoleti je jen jedind hrubd gramatickd chyba,
okamzité a stejnym perem opravend...
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Karltw most s Juditinou vézi, sidlem Klubu Za starou Prahu, kolem roku 1955. Foto nezndmého autora,
Muzeum hl. m. Prahy.

Projevy

V letech 1947 az 1954 doba dtrazné busila na
dvere Mosteckeé ulice ¢. 1. Po odeslanych dopisech
se zadosti o prijeti byly zapsany navstévy delegaci
Klubu Za starou Prahu u predsedy vlady, u minis-
tra Skolstvi a kultury, avSak bez sdéleni o obsahu
rozhovori. I prezident poslal penézni dar, ze svého.
Odpovédi na dopisy Ustfedniho narodniho vyboru
hl. mésta Prahy prindSely do diskuse dfive nezna-
mad témata. Slo o byti nebo nebyti Klubu, probihala
dezorganizace spolktl do vselijakych celostatnich
zastreSeni, odpovidalo se na dotazniky o plnéni
planu, hlaseni o socialistickych zavazcich a o styku
se zahrani¢im. Nejdrive byly odpovédi stroze od-
mitavé, pak mazané vyplnované. V socialistickém

zavazku Klubu byla na pfiklad starost o kaplicku
v Seminarské zahradé. Byly i ochranné kontakty
s Moskvou prostfednictvim komunisty-novinare,
zachyceného do siti Domaci rady. Byly nové ar-
gumentace o krase a hodnoté Prahy dodané az z
Vychodu, také byly nalezeny ruské motivy na malo-
vaném renesancnim stropé Leninova muzea, ktery
byl ohroZen zakrytim ¢i uplnym odstranénim. Klub
ale fungoval vzdy predevsim jako odborny spolek.
Jako priklad o kvalité ryze odbornych argumen-
ta svédci nékolikastrankovy a horky zdaznam z
diskuse o prohrané kauze Orlicka prehrada, kde
posledni poznamka Bohumila HypSmana byla:
.,a do pétadvaceti let se bude elektiina vyrdbét z
atomové energie..."
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JiZ tehdy (nejen) v Klubu probihaly rozhovory
o vyhlaSeni pamatkové rezervace na Malé Strane,
provazené zdrcujici a uspésnou kritikou zameéru
prorazit Malou Stranu komunikaci pro automobi-
lovy provoz. Ta byla tehdy odiivodnovana — dnes
povédomé znéjicim — pranim zajistit Zivotaschop-
nost tehdejsiho mésta. Juditinu véz ostrelovaly
stejné argumenty jako dnes, hovorici o nebezpeci
zakrnéni hlavniho mésta, které prece musi vyhovo-
vat naroktim nové doby, a to i za cenu radikalnich
zmén. Pozdéji, napriklad 9. 7. 1952, se jednalo
o umisténi AlSova obrazu Pobiti Sasikti a 0 moZném
vstupu Klubu do Spolecnosti pro Sifeni politickych
a védeckych informaci. Nebo o tom, zda vytvorit
Osvétovou besedu. Obé moznosti byly zamitnuty
s tim, ze Klub nedéla védu ani osvétu, ale ochranu
pamatek a propagaci.

Zajimalo mé, zda Klub néjak reagoval na nej-
vétsi dobovou ranu v Praze, na Stalintiv pomnik.
V zapisu ze dne 26. 11. 1952 stoji: prof. Hacar nabizi
¢lenim navstévu stavenisté Stalinova pomniku,
sraz je v patek ve 14 hodin na misté. Hned dalsi
zapis je proti ochozu kolem VySehradské skaly,
a taky Ze pani BroZova napise odsouzeni navrhu.
Dal, az do odhaleni pomniku, ktery tak zohavil
meésto, neni o tom vysmivaném skalisku v zapisech
ani zminka - a neobjevuje se ani potom. Byla by
likvidaéni anebo revoluéni, kdyby se snad dostala
Z v€Ze ven.

Zapomenutd mista umisténi pomnilctl

Zvlastni kapitolu v ,politickych* d€jinach Klubu
tvori spory a dohody, které provazely umistovani a
odhalovani pomnikt v Praze. Odehravaly se kolem
vyznamnych jmen a vyznamnych mist a jsou dra-
matické a pusobivé dodnes. A to nejen pro mistni.
Mnohym ¢tenditim je mila zdpletka z humoristic-
kého cestopisu Jerome Klapky Jerome T7i muzi na
toulkdch, ktera se odehrava v 19. stoleti v Praze.
Tehdy, asi v roce 1896, navstivili hrdinové knihy
Cechy a Prahu odbockou z Némecka. Ochutnali
pivo a Jifi si jej oblibil tak, Ze mu pratelé domlou-
vali, aby tolik nepil. Nedbal toho, a tak jej vodili
noc¢ni Prahou ¢tyfmi misty se stejnou sochou. Ne-
Stastnika vystavili pochybnostem o jeho dusevnim
zdravi a presveédcili jej o Skodlivosti piva tak, Ze na
Vaclavském nameésti prosil o drozku do hotelu. Ve
skutecnosti byl svédkem velice odpovédného pro-
cesu a svédomitého zkoumani méstské rady - totiz
hledani nejvhodnéjsiho mista pro pomnik v dané
staré a vzacné prostorové kiizovce.

Takto peclivy vybér mista provazel umistovani
pomniku mistra Jana Husa. Nejdfive na Malém
namesti, pak na Vaclavském namésti, Betlémském
nameésti a Staroméstském nameésti. Dodnes se dis-
kutuje o Marianském sloupu a nékteri si preji vidét

predem maketu, a¢ je fotografickd dokumentace
velmi pocetna.

Vznik i zanik pomnik®i v Praze jsou od té doby
bézny jev. Po celé dvacate stoleti, aZ dodnes. U méné
dtilezitych soch dneska probiha umistovani méné
ndpadneé, o to vSak trvanlivéji a prekvapivéji. VEtsi-
nou k radosti, jindy naopak, jako tfeba u strnulého
guru, chystajiciho se ke koupeli v posvatné Vitave
na Kampé anebo u basnika a panslavisty mezi
zastavkami MHD na Smichové. Nebo u neuspés-
ného a strasidelného zobrazeni dalkového prenosu
elektrické energie vybojem v Dejvicich.

Jeden z dosud nerozhodnutych pripadit

Do podobnych ideovych kauz se Klub proziravé
nepoustél, az s vyjimkou z roku 2000. Slo o pomnik
Antonina Dvoraka, ktery ma mimoradné dlouhou
a komplikovanou historii. Roku 1931 byl ustaven
Spolek pro postaveni pomniku Antonina Dvoraka,
mezi jehoZ ¢leny byli prevazné skladatelé a Dvora-
kovi zdci. Usili o zhotoveni pomniku se protahlo
na cela desetileti, pficemz hlavnim problémem se
ukdzala byt tradiéni otdazka ,kam s nim".

V roce 1949 rozhodlo vedeni Prahy, Ze socha
bude stat v paréiku na predmosti u Rudolfina
a zadalo jeji zhotoveni sochafi Josefu Wagnerovi.
Ministr kultury Zden€k Nejedly, ktery nemél Dvora-
ka v oblib¢, vSak o dva roky pozdé&ji rozhodl, Ze na
tom misté bude stat socha malife Josefa Manesa.
Ustfedni narodni vybor (dnesni Magistrat) pak
rozhodl, Ze Dvorakuv pomnik bude stat pfimo pred
Rudolfinem, kde sidlila Ceska filharmonie. K urba-
nistickému reSeni byl pfizvan architekt Pavel Sme-
tana. Pomnik mé€l byt situovan do stfedu dnesniho
Palachova nameésti, celem k PraZzskému hradu a k
Vltavé. Bronzova postava Dvordka meéla spocivat
na vrcholu vysokého pilife, ktery mél byt obtocen
véncem tanc¢icich divé€ich figur z piskovce.

Roku 1957 vSak Josef Wagner zemiel. Na pomnik
se nadlouho zapomnélo, béhem sedmdesatych let
dostala prednost stavba stanice metra Staromést-
ska. Teprve roku 1988 byla vypsdna nova soutéz na
Dvoraktiv pomnik. AvSak vzhledem k odevzdanym
navrhtim se pristoupilo k ptvodnimu Wagnerovu
navrhu, ktery existoval ve form€ modelu. Syn Jo-
sefa Wagnera Jan byl povéren zvétSenim modelu
a vytvofenim samotné sochy.

Potom nékolikrat za¢ala nova jednani o umisténi
Dvorakova pomniku, v roce 1991 byl dokonce polo-
zen zakladni kdmen na Klarové. Tfimetrova socha
zde meéla byt skuteéné odhalena, ale na popud
houslisty Josefa Suka primator slibil umistit ji blize
k Rudolfinu - vZdyt tam Dvorak ridil prvni koncert
Ceské filharmonie, a tam se konaly premiéry jeho
skladeb, a tam uéil na mistrovské Skole konzerva-
tore. Vzhledem k nevyjasnénému prondjmu plochy
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soukromému subjektu a s ohledem na konstrukci
podzemnich garazi, méla Dvordkova socha stat
provizorné na schodisti Rudolfina.

Po rozhodnuti pomnik skuteéné umistit na
schodisté a v ramci akce Praha 2000 — Evropské
meésto kultury v kvétnu odhalit, byla vybourdna
¢ast vstupniho schodisté do koncertniho salu.
Klub Za starou Prahu usporadal ve spolupraci
se Spole¢nosti Antonina Dvordaka dne 18. dubna
2000 hojné navstivenou protestni tiskovou konfe-
renci — diky vynikajici organizaéni pripravé Klubu
a vstiicnosti Galerie se mohla konat v Rudolfinu
v Masarykové salénku, za uéasti vyznamnych
osobnosti. VSichni se v projevech svorné shodli
na odmitnuti zaméru umistit Dvoraktuv pomnik
na schodisté Rudolfina. Mezi pfitomnymi byl také
primator hlavniho mésta Prahy Jan Kasl, ktery pod
dojmem atmosféry rozhodl o tom, Ze pomnik na jiz

TR = =
S ="t 7Y .

¢astecné rozebraném schodisti umistén nebude.
A Ze o umisténi bude definitivné rozhodnuto az pri
celkovych upravach namésti Jana Palacha. K tomu
vSak dodnes nedoslo.

Rozebrané schodisté Rudolfina bylo opét uve-
deno do ptivodniho stavu. Mistr Josef Suk vSak
ve spolupraci s pamatkovymi organy a magistra-
tem hledal pro hotovou sochu nahradni misto.
Vysledek tohoto usili si miZze kaZzdy prohlédnout.
Nepovedeny pomnik Antonina Dvordka na pro-
blematickém misté na Palachové nameésti pred
Rudofinem, otoceny zady k namésti byl nakonec
prece jen odhalen.

Pripad snad jesté nekonc¢i. V kazdém pripadé
nejsem pro odstranovani pomnikt. Byl prece vy-
nalezen novy pristup k véci: vysvétlujici bronzova
cedulka na podstavci.

Martin Krise
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Pomnik Antonina Dvordka pred Rudolfinem na ndmésti Jana Palacha.
Foto: Daniela Sykorovd, listopad 2018.
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CTRNACTY ROCNIK CENY KLUBU ZA STAROU PRAHU
ZA NOVOU STAVBU V HISTORICKEM PROSTREDI S TROCHOU TEORIE!

Po roce 2010, poc¢inaje nejspis vystavou Cronocaos, kterou pro bendtské biendle architektury pripravil
prosluly Rem Koolhaas,' bychom se mezi architekty na celém svété mohli setkat se silicim zaujetim pro
pamdticdrskd témata. V knize Pamdtlovd péce nds predbihd z roku 2014 sdm Koolhaas tento zdjem
vysveétluje upadiem dnesni architelctonické tvorby. Jeji nejkfiklavéjsi segment, takzvand starchitektura
Franka Gehryho, Zahy Hadid nebo Daniela Libeskinda, totiz podle Koolhaase propadla nejriiznéjsim
Jformdlnim exhibicim a vystrelikktim a v reakci na to seriézni architekti zac¢inaji vénovat pozornost
takovym oblastem své prdce, v jakych se tvorba novych forem nepovazuje za néco nutného® — napiiklad
urbanismu, konverzim nebo obnové pamdtek. Spoluator uvedené Koolhaasovy knihy Jorge Otero-Pailos
zalozil neddvno doktorandské studium pamdtkové péce na Kolumbijské univerzité a ridi uz nékolik let
novy pamdtkdrsko-architektonicky ¢asopis Future Anterior.

José Aragiiez

(ed.), The Building
(Stavba), obdlka
knihy z roku 2016.

V knizni nabidce prazské galerie VI PER jsem na-
razil na dvé knihy s Otero-Pailosovymi prispévky,
Tabula plena (2016) a Experimentdlni pamdtkovd
péce (2016), a objevil v nich ledacos podnétného
pro nasi vlastni debatu o vztahu mezi ochranou
pamatek a novou architekturou - jakkoli si uve-
domuji, Ze v dalekém New Yorku maji pamatkari
i architekti jiné zkuSenosti neZ my ve stredni Evro-
P€ a Ze jsou také z rtiznych davodi vice naklonéni
experimentovani.* Kdo pak za klicova témata této
debaty povaZuje pojmy kontextu a kontextudlnosti,
tedy i k nim pfinesl diilezité postiehy jiny svazek
z nabidky galerie VI PER, kniha Stavba editora
Josého Aragtieze (2016), v niZ cely blok kapitol

1 Srov. Rostislav Svacha, Rem Koolhaas pfemysli o pamatkové
péci, Stavba XVII, 2010, €. 5, s. 75.

2 Rem Koolhaas with a Supplement by Jorge Otero-Pailos,
Preservation Is Overtaking Us, New York 2014. - Cesky pieklad
jedné z kapitol této knizky, v niZ se Koolhaas zaméruje hlavné na
svou upravu ErmitaZe v Petrohradé, uverejnila Stavba XXIII, 2016,
¢. 2, s. 15-19.

3 Jorge Otero-Pailos, Erik Langdalen, Thordis Arrhenius (edd.),
Experimental Preservation, Zirich 2016.

4 Architekt, vytvarnik a teoretik pamatkové péce Jorge Otero-
Pailos je ovSem Spanél a ve svych statich argumentuje priklady z
Evropy.

o kontextu okomentovala znama historicka moder-
ni architektury Mary McLeodova.

Pét stati o kontextu v Aragiiezové knize vypovida
o dileZitosti tohoto pojmu v dnesni architektonické
rozpravé. Davno uz odeznél Koolhaastiv nestastny
vyrok z roku 1994 o ,,zpropadeném kontextu* (doslo-
va . fuck context).5 Podle Mary McLeodové bychom
si vSak méli ujasnit, jaky kontext mame na mysli,
kdyZ o ném chceme mluvit nebo kdyZ mame v za-
meéru posuzovat u stavby jeji kontextudlnost. ,Jde
o kontext formdlni, kulturni, socidlni, politicky nebo
ekonomicky?*, taZze se americka badatelka. ,Meli
bychom o kontextu uvazovat jako o postavené tkdni
sousedici se stavbou, o morfologii mésta jako celku,
o kulturnim a socidlnim milieu nebo jako o elconomice
v celé jeji 5ifi?“® K takovymto otdazkam ji v knize
Stavba vyprovokovala hlavné stav Emmanouila
Stavrakise o Novém muzeu akropole v Aténach
(2001-2009) a Stavrakisovo patrani po tom, na
co hlavné novostavba tohoto muzea svou formou
odkazuje; zda se pro ni rozhodujicim kontextem
stalo mésto Atény, anebo neoklasicistni domy
v bezprostfednim okoli nového muzea, anebo —
a nejspise — anticky chram Parthenén na proté&jsi
skdle s akropoli.”

Stavrakis navic v knize Stavba tvrdi, Ze o sile
¢i vaze kazdého z téchto tfi riznych kontextti roz-
hoduje ménici se stanovisté divdka; zmény mist,
odkud kontext a vazby nové stavby k nému pozo-
rujeme. Mary McLeodové, jejiZ psani vZdy vynikalo

5 Bigness, or the problem of Large: Manifesto, 1994, in: Rem
Koolhaas - Bruce Mau, S, M, L, XL, New York 1995, s. 494-516,
citovany vyrok na s. 502. - Cesky pteklad této Koolhaasovy stati viz
Jana Ticha (ed.), Architektura na prahu informacniho véku, Praha
2001, s. 101-112.

6 Mary McLeod, Context and Scale, in: José Aragtiez (ed.) The
Building, Zirich 2016, s. 256-259.

7 Emmanouil Stavrakis, A Reflection or a Freestanding Object?,
in: José Aragtiez (ed.) The Building, Ziirich 2016, s. 240-242.

- Pamatkarské aspekty Nového muzea akropole v Aténach od
Svycarsko-amerického architekta Bernarda Tschumiho zajimaveé
rozebral také Martin Hordaéek, Nové muzeum Akropole v Aténach a
adaptivni design jako recept na novostavby v historickém prostredi,
Zprdvy pamdtlkové péce LXXI, 2011, €. 3, s. 174-179.
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= o W Bryony Roberts
Tabula Plena (ed.), Tabula Plena,
T obdlka knihy z roku
e 2016.
= S
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socidlni citlivosti, to ale nestaé¢i. Neni to podle ni
jen percepc¢ni zkuSenost divaka, ale i jeho kulturni
vybava a jeho spolecenské postaveni, co se do hod-
noceni kontextu a do posuzovani kontextudlnosti
promita. Jinak mtiZe podle McLeodové posuzovat
kontext ob¢an mésta Atén a jinak turista z ciziny,
jinak ucenec a jinak zase fadovy personal Nového
muzea. Osobné pokladam za dtilezité, Ze v posu-
zovani kontextu a kontextudlnosti se vZdy néjak
zrcadli zajmy posuzovatele: architekta, ktery do da-
ného kontextu navrhuje novou stavbu, pamatkare,
ktery architektiiv vykon hodnoti a schvaluje. Tito
aktéri, ke kterym rozhodné patfri i ¢lenové Klubu
Za starou Prahu, jsou pak ke kontextu vnimaveéjsi
neZ tfeba lidé, ktefi se s nim stfetavaji kazdy den,
ale nepokladaji za nutné o ném premyslet.

Jak ale rika editor knihy Tabula plena Bryony
Roberts, architekti, a zvlasté ochranci pamatek,
maji ¢asto sklon pojimat kontext ¢isté z formalniho
hlediska a stejné formalisticky pak u architektury
hodnoti miru jeji kontextudlnosti. Stejnou vyhradu
ma na mysli Mary McLeodova, kdyz vyslovuje na-
zor, Ze kontext kazdé stavby vytvari i jeji viceméné
nehmotné kulturni, socidlni nebo ekonomické
prostfedi, nejen jiné stavby v jejim okoli. Podle
Robertse ma formalistické pojimani kontextu ¢asto
za nasledek ,fasddismus®, napodobovani formy
okolnich staveb fasddou stavby nové, ¢ili ,stra-
tegii kontextudlni mimesis®. Architektova citlivost
k prostredi by se vSak mohla a podle Robertse
i méla projevit jesté néjakym jinym zpusobem.®
Myslim, Ze v kritice napodobivého .. fasddismu” ma
Roberts hodné pravdy. Stejné tak ale soudim, Ze
pri uvahach o kontextu a kontextudlnosti nelze

8 Bryony Roberts, Introduction, in: Idem (ed.), Tabula Plena:
Forms of Urban Preservation, Zurich 2016, s. 10-17. - Otero-
Pailostiv pojem tabula plena podchycuje situaci, v niz nova
architektura vstupuje do starého kontextu a dotvari ho, na rozdil
od urbanismu typu tabula rasa, ktery uvolnil misto pro nové stavby
radikdlni asanaci.

formalni vlastnosti obou téchto fenomént nikdy
zcela pomijet. Dokonce i v pfipadech, rozhodne-li
se architekt pri koncipovani novostavby vsadit vice
na jeji kontext kulturni nebo spolecensky neZli na
ohled k formé okolnich staveb, tak i tehdy — myslim
si — musi jeho prace s témito druhy ,nehmotného*
kontextu najit néjaké formalni vyjadreni.

V knize Tabula plena uvadi kone¢né Jorge Otero-
Pailos na scénu pojem ,monumentdrie”. Oznacuje
jim prostou pravdu, Ze s témér Zadnou architekto-
nickou pamadtkou - ¢ili monumentem - se nikdy
nesetkdme v Cistém a autentickém stavu. Témér
vzdy se ji totiz pamatkari a architekti snazi opra-
vit, ochranit, vybavit ji prvky, které umoznuji jeji
navstévnicky provoz a usnadnuji jeji adekvatni
vnimani, a pravé vSechny tyto pridavky pretvareji
pamatku v monumentarii. ,Monumentdrie — rika
tento profesor Kolumbijské univerzity - ,.jsou histo-
rické stavby, které se ticelové post facto zménily, aby
se tak ovlivnily nase vjemy téchto staveb a nase pred-
stavy o nich.” Teprve diky vSem témto opatienim
- od informac¢nich tabulek a ochrannych plota az
po velmi naro¢né stavebni tpravy - si vétsina z nas
uvédomuje u pamatek jejich hodnotu a vyznam.®

Otero-Pailos rozebira sviij pojem monumentdrie
na jednotlivych starych pamatkach a jejich pri-
davcich. Nase Cena za novou stavbu v historickém
prostredi nas vSak mtiZe dobre privést k uvaze, zda
bychom pojem monumentdrie neméli vztahnout
ina cela stara mésta nebo celé staré vesnice. V roli
pridavnych prvki, které by mély umeét vylepsit svij
historicky kontext, vysvétlit jeho vyznam verejnosti
a proménit ho tak ve velikou monumentarii, by
se tak octla nova architektonicka dila, jaka uz
¢trnacty rok nase porota posuzuje a odménuje je
diplomy a cenami.

Ctrndcty rocnik Ceny

Tti ze sedmi finalistl1 letosni Ceny Klubu Za starou
Prahu si pro sebe postavily vesnické komunity.
U téchto novostaveb proto nelze prehliZet jejich
spolecensky rozmeér ¢ili spolecensky kontext,
ze kterého se zrodily a o némzZ promluvila Mary
McLeodova v knize Stavba. Ve vSech trech téchto
pripadech se vSak architekttim také podarilo najit
pro tuto spolecenskou dimenzi jejich dila adekvatni
formalni projev, ktery dava prostiedi jejich novo-
staveb vy$si hodnotu.

Budovy obecniho tfadu, poSty a obecni
knihovny v Bilovicich nad Svitavou od brnén-
ského architekta Pavla Pekdra vytvafeji severni
frontu nového verejného prostranstvi, jakym tato
obec nikdy v minulosti nedisponovala. Napojuji se
téz citlivé na starou vesnickou zastavbu ve svém

9 Jorge Otero-Pailos, Monumentaria, in: Bryony Roberts, Tabula
Plena: Forms of Urban Preservation, Ziirich 2016, s. 21-29.
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sousedstvi. SpiSe neZ kopirovani forem okoli se vSak
0 uspéch tohoto napojeni postarala spravna volba
meritka a pouZiti zabstrahovanych archetypalnich
tvarti v ¢ele se sedlovymi stiechami obecniho ufadu
a posty. Dobry vysledek tu nepochybné umocnuje
fakt, Ze mezi bilovickymi obéany jde o novostavbu
oblibenou; ocenuji u ni - slovy starosty Miroslava
Bohacka —, Ze ,zapadla“ mezi své sousedy a Ze mezi
nimi neptisobi jako ,pést na oko",'° coz doklada, ze
si mistni komunita dovede u svého stavebnického
vykonu vSimat i jeho kontextudlnich vlastnosti.
Zalibu ve své novostavbé, Spolkovém domé
v RatiSkovicich od brnénského architekta Tomase
Havlicka, nalezla i komunita této lidnaté vinarskeé
obce na Slovdcku. Pro predni budovu rozlehlejsiho
komplexu s tfemi velikymi a pe¢knymi sdly zde tento

10 Cituji slova pana starosty Bohdcka ze setkani s nim 10. tinora
2017.

Pavel Pelr, obecni
trad, posta a knihovna
v Bilovicich nad
Svitavou. Lauredt Ceny
Klubu Za starou Prahu
za rok 2017.

Tomds Havlicel,
Spolkcovy dum
v Ratislkovicich.

architekt rovnéZ zvolil jednoduchou archetypalni
formu, obohacenou motivem podloubi. Havlicek,
kterého do Ratiskovic prived]l mistostarosta Radim
Stastny, si praci s takovymi archetypdlnimi tvary
pred éasem vyzkouSel v novostavbé vinatstvi Kras-
na hora ve Starém Poddvorové, jez postoupilo do fi-
nale nasi Ceny v jejim osmém ro¢niku. Slabsi misto
jeho ratiskovického vykonu spo¢iva ve skutecnosti,
Ze prostfedi Spolecenského domu lze povaZovat za
historické pouze s nadsazkou. Opakuje se tak si-
tuace s vitézem ro¢niku devatého, kostelem sv. Du-
cha v Sumné u Znojma, pro néjz jeho autor Marek
Stépdn nasel tak dobrou formu a tak dobré umis-
téni, Ze zménil v pamatkové cennou monumentdrii
nahodné vzniklé prostranstvi s nikterak starymi
domy kolem sebe. V€fim proto, Ze také Spolecensky
dim v RatiSkovicich ma v sobé potencidl promeénit
své okoli v nové historické centrum této obce.



ROCNIK XLVIII. (XIX.) CISLO 2 / 2018

33

Marel Stépdn, kostel
sv.Vdclava v Sazovicich.

Petr Hrua, Igor Bielik,
Vit Zenlkdl, etdzové
gardze Domini v Brné.

Uvedeny brnénsky architekt Marek Stépan
navrhl pro mistni komunitu kostel sv. Vaclava
v Sazovicich. K jeho zbudovani vedla trvala
snaha sazovickych obéanti mit v obci vlastni
bohosluzebny prostor, jejiz po¢atky l1ze dolozit uz
pred druhou svétovou valkou. Novou svatyni ar-
chitekt zasadil na samy okraj historické zastavby
této vesnice nedaleko Zlina a misto formy lehce
historizujici - na jakou vsadil v Sumné - pro ni
tentokrat zvolil tvaroslovi modernistické, v tradici
povale¢nych sakralnich staveb od Le Corbusiera.
Bily valec sazovického kostela, s nékolika vy-
¢nélky a vykroji, které privadéji do jeho interiéru
pusobivé moderované denni svétlo, opét vynika

schopnosti umocnit pamatkovou hodnotu okolni
vesnické tkané.
Rovnéz za zrodem dvou dalSich leto$nich fi-

nalistt stoji rozhodnuti mistnich spole¢enstvi,
v obou pripadech vSak spiSe velkoméstskych nez
vesnickych. V parkovacim domé€ Domini v Brné,
na uzemi meéstské pamatkové rezervace, odvedl
predni brnénsky architekt Petr Hr(15a vykon vprav-
dé mistrovsky. Do prostredi daného strfedovékym
pudorysem a star§imi baroknimi, neorenesanénimi
i modernistickymi budovami se mu totiZ podarilo
vkomponovat a pak dobfe ztvarnit novostavbu
objemnou a vysokou, aniz by tak pamatkova re-
zervace utrpéla Skodu. Hrstav parkovaci dm ma
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jisté pomoci vytlagit z centra Brna automobily;
poslouzi vSak zaroven i navstévniktim nedalekého
Janackova koncertniho domu, jehoz zaklady se
v tuto chvili hloubi. O pridanou hodnotu se u néj
postaralo také vloZeni méstského informaéniho
centra do jeho prizemi. VSechno, ¢im svtj dam
architekt opatfril — tvary oken a tvar strechy, di-
vtipné rozdéleni fasad do dvou vodorovnych past
-, nam fik4, Ze jsme se v pfitomnosti HrtiSova dila
octli na pamatkovém uizemi, ve kterém by se kazda
novostavba a kazda nova tiprava méla chovat stejné
ohleduplné jako tento Hrusuv ,pridavek, podle
Otero-Pailosovy terminologie.

Pavilon v méstském parku ve Zliné od mist-
niho architekta Pavla Mudfika mél v tomto ohledu
ambice skromné;jsi. Autor ho pojal jako prechodovy
prvek mezi velkou budovou spolec¢enskych klubti €.

Pavel Mudrik,
pavilon pro méstsky
park ve Zliné.

Petr Koldr, Ales Lapka,
palira v Javornici.

88, na niz se zménila stard neorenesancni skola,
a péknym parkem, se kterym dobfe ladi vytribena
neoklasicistni forma pavilonu. Kultivujici role této
relativné drobné novostavby vyjde jesté vice najevo,
uvédomime-li si, Ze dfive se Skolni budova obracela
do parku pouze malo architektonizovanymi stito-
vymi zdmi svych zadnich fasad.

Soubor letoSnich finalisti uzaviraji dvé velmi
ruznoroda dila vzesla ze soukromych prostredku.
Palirna v Javornici, soucast rozsahlejsiho aredlu
z¢asti dostavéného a zcéasti zrekonstruovaného
statku na okraji jihoceské vesnice, se svou arche-
typéalni formou fadi k novostavbam v Bilovicich nad
Svitavou a v Ratiskovicich. Navrhl ji prazsky ateliér
Petra Kolare a Alese Lapky. V rozpravé nad letoSnimi
kandidaty jsme v Domadci radé diskutovali o tom, zda
tato ptivabna stavbic¢ka neimituje starou vesnickou
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Peter Laclco,

Filip Tittelbach,
Adam Kekula,
Lenica Dvordlkouvd,
Tomds Balej,
Michaela Dlouhd,
bytové domy

v Konévové ulici

v Praze.

architekturu az pfehnané. Nékteré jeji nendapadné
prvky — napriklad symetricky par kominovych pri-
stavkli nebo nezvykle a spiSe modernisticky nez
tradi¢né rozmisténd okna - ji vSak postup do findle
zajistily. Dvojice bytovych domi v Konévové uli-
ci v Praze od taktéZ prazskych architekti Petera
Lacka a Filipa Tittelbacha si zas vétSina z nas vazi
za to, Ze tyto dva domy pomadhaji zkultivovat starou
prazskou ctvrt téZce poskozenou asanaci v sedmde-
satych letech 20. stoleti a Ze u mistni developerské
vystavby pozvedavaji jeji kvalitu, ktera se bohuzel
jen malokdy dostava nad podprimeér.

Lauredt na rok 2017

Jak jsem to uZ napsal na zacatku, pamatkova
péce se dnes pro soucasnou svétovou architekturu
stava dulezitym a inspirativnim tématem. VétSina
domadcich architekttt naopak na paméatkovou péci
hledi jako na ztélesnéni zaostalosti a jako na silu,
ktera je brzdi v rozletu. Opét tak hrozi, Ze ceské
architektonické scéné ujede vlak, jak se to u nas
bohuzel stava skoro pravidelné. Vérim nicméné
tomu, Ze architekttim, ktefi v nasi Cené postupuji
do findle, tento vlak neujizdi.

Vysledky ¢trnactého roéniku Ceny Klubu Za sta-
rou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi
jsme vyhlasili na tradiénim setkani v kavarné
Mlynska na malostranské Kampé 14. biezna 2018.
Pred pocetnou verejnosti tuto neformalni slavnost
moderoval inicidtor nasi Ceny Richard Biegel.!
Predsedkyné Klubu Katefina Beckova ji zahgjila
jimavou pohddkou o JeZibabé a Pernikové chaloupce
a o marnych pokusech kulturni verejnosti primét

11 K historii Ceny viz Rostislav Svacha, Cena Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prostiedi: tfindct roéniki,
Zprdvy pamdtlkové péce LXXVII, 2007, s. 467-472.

ministerstvo kultury, aby chaloupku prohlasilo za
pamatku. Jednotlivé stavby, které postoupily do
findle, poutave predstavovali publiku jejich garanti
z fad Domaci rady Klubu, Martin Krise (Bilovice),
Eliska VarySova (Ratiskovice), Anna Vecerkova
(Sazovice), Anna Kusakova (Brno), Pavla Savicka
(Zlin), Jan Brejcha (Javornice) a Veronika Vicher-
kova (Praha-Konévova). Béhem predavani diplomt
finalistim pfednesli mnozi z nich projevy neméné
poutavé; vynikly mezi nimi fe¢i spoluautora palirny
v Javornici AleSe Lapky, mistostarosty RatiSkovic
dr. Radima Stastného, autora Spolecenského domu
v Ratiskovicich Toméase Havlicka, tvlircti bytovych
domi v prazské Konévové ulici Petera Lacka a Filipa
Tittelbacha a autora bilovického obecniho uradu
Pavla Pekara. Velké napéti pred vyhlasenim laureata
Ceny za rok 2017 nakonec prolomil Richard Biegel,
kdyZz vzruSen€ zvolal, Ze vitézem Ceny Klubu Za
starou Prahu za rok 2017 se stal soubor obecniho
ufadu, posty a obecni knihovny v Bilovicich nad
Svitavou. O vysledcich nasi letoSni akce vzapéti
informovala internetova média, napriklad IDnes
nebo Stavbaweb, po nichz nasledovaly zpravy v ¢a-
sopisech Art&Antiques'? v Efe 21'3 nebo v druhém
letosnim ¢isle lokalniho periodika Ratiskovicky zvon.
Zminila se o nich i editorka letoSni rocenky ¢eské ar-
chitektury Marcela Steinbachova v priloze Lidovych
novin vénované architektonickym témattm.* To vSe
ukazuje, Ze vyznam nasi Ceny nikterak neupada.

Text a _foto Rostislav Svdcha

12 Karolina Jirkalova, Cena Klubu Za starou Prahu, Art &
Antiques 2018, ¢. 4, s. 57.

13 Klub Za starou Prahu ocenil vefejné novostavby v Bilovicich
nad Svitavou, Era 21 XVIII, 2018, ¢. 2, s. 8.

14 Olga Mysliveckovd, Architektonickd dueta [rozhovor s Marcelou
Steinbachovou], Esprit, priloha Lidovych novin, 2. 5. 2018, s. 61-69.
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PRAZSKE KAMENNE SOCHY A POMNIKY II. NOVE MESTO

Také na rozsdhlém tizemi prazského Nového Mésta nachdzime fadu volnych kamennych soch

a pomnikt, od Petrské c¢turti az po Karlov.! Na rozdil od Starého Mésta, kterému byla vénovdna

pozornost v predminulém ¢isle, je zde kromé baroknich svéteckych dél ze 17. a 18. stoleti fada
profdnnich dél, takika vghradné v podobé pomniktl riiznyym osobnostem nebo profesim z 20. stoleti.

Sloup se sochou sv. Apolindre z roku 1677
(anonym) v Apolindrskeé ulici na Vétrové.

NejstarSim novoméstskym kamennym volné
pristupnym sochatfskym dilem je rané barokni
sloup se sochou sv. Apolinaie v Apolinafské ulici
na Vétrove, dilo neznamého umeélce z roku 1677.
Mensi socha biskupa s mitrou a zlacenou berlou
na vrcholu sloupu byla v posledni dobé podle své
podoby ztotoznovana se sv. Vojtéchem. A to presto,
Ze ji katolicky duchovni a autor obsahlého dvou-
svazkového soupisu prazskych cirkevnich pamatek
FrantiSek Ekert uz v roce 1884 oznacil za sochu
biskupa sv. Apolinafe, coz je vzhledem k jejimu
umisténi nedaleko stejné zasvéceného kostela
a v byvalé farni osadé Apolindiské nesrovnatelné

1 Tento i pfedchozi prispévek byly zamysleny jako seridl o volnych
kamennych sochdch a pomnicich v Prazské pamatkové rezervaci,
¢lenény podle jejich katastrdlnich tizemi. Autor vSak mezitim jeho
otiSténa i chystana pokracovani shrnul do knihy PraZské sochy,
pomniky a jiné kamenné pamdtky, ktera se kromé soch a pomnikti
zabyva i prazskymi sloupy, obelisky, kandelabry a kasnami. Knihu
letos vydalo Vydavatelstvi Ceské geologické sluzby na Kldrove,

a proto v seridlu na strankdch tohoto ¢asopisu nebude pokracovano.

vérohodnéjsi. Socha, toskansky sloup, na plinté
s vytesanym a co se tyce liter zahadnym ndpisem
,16.D.A.P.77% i hranolovy podstavec (s diamanto-
vanim) jsou ze Zehrovického piskovce.?

Jen o dvacet let mladsi je sloup se sochou sv.
Josefa v kasné na Karlové namésti z let 1697-1698.
Jeho zdkladem je v zdasadé kruhova kasna se
Styfmi vétS§imi a ¢tyfmi mensimi pulkruhovymi
laloky, uprostred s ¢tyrbokym pilifem, na bocich
s chrli¢i v podobé lvich masek. Z ného vyrtsta
sloup v podobé svazku subtilniho pilife ¢tvercového
prufezu s trictvrtésloupem s korintskou hlavici na
kazdé strané. Celek (monolit!) nese architrav, vlys
a bohaté zdobenou dvanactihrannou rimsu, na
jejiz stranach sedi ¢tyfi andilci s kartuSemi. Na
vrcholu na vysoké hranolové podnozi za jejich zady
pak stoji krasna socha sv. Josefa s Jeziskem v levé

Sloup se sochou sv. Josefa s kkasnou
(M. V. Jiickel, 1698) na Karlové ndmésti.

2 Viaclav Rybarik, Prazské maridnské, svatotroji¢ni a ostatni
svétecké sloupy, Staletd Praha XXVIII, 2012, €. 1, s. 142-151.
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Socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1709
(anonym) pred kostelem sv. Jindiicha a sv. Kunhuty
v Jindrisské ulici.

a s pozlacenou lilii v pravé ruce a s leZicim heral-
dickym dvouocasym lvem u nohou. V korintskych
hlavicich sloupu je na vychodni strané vytesan
znak Leopolda I. s cisafskym dvouhlavym orlem
a pismenem L a na dalSich strandch znak uhersky,
¢esky a habsbursky. Nad cisarskym znakem pak
visi kovovy polychromovany znak Nového Mésta
prazského, jehoz radnice kasnu nechala postavit.

Kasnu i asi 8-8,5 m vysoky sloup zhotovili
v letech 1669-1698 stavitel Jan Panek mladsi
s kamenikem Janem BureSem a socharskymi
prvky ji vyzdobil Maté&j Vaclav Jackel, vSichni
obc¢ané novomeéststi. Pouzili k tomu hrubozrnny
piskovec, pravdépodobné z Dobré u Kamennych
Zehrovic. Dnesni socha je kopii, kterou v roce 1901
a z horického piskovce zhotovil akad. sochat Cenék
Vosmik. Kopii je rovnéz figura leZiciho lva, kterou
spolu s nékterymi dalSimi prvky (fimsy nebo jejich
éasti, zapadni chrli¢) v letech 1996-1998 vytesali
zbozanovského piskovce akad. sochari Jifi Kaifosz
a Michal TomsSej. Dilo bylo n€kolikrat restaurova-
no, naposledy v letech 2015-2016 akad. sochafem
a restaurdatorem Martinem Sirokym.

Dvé nejstarsi dochovana novoméstska barokni
kamenna socharska dila, uz ze 18. stoleti, stoji
pri vchodu do kostela sv. Jindficha a sv. Kunhuty
v Jindrisskeé ulici. Je to vlevo socha sv. Jana Ne-

pomuckého a vpravo socha sv. Judy Tadease.
Obé nechal na svij naklad v roce 1709 zhotovit
zdejsi farar Matéj Vaclav Jelinek a po poskozeni
pruskym ostfelovanim v roce 1757 byly opraveny
péci nékolika dobrodincu. AZ do roku 1827 sochy
stdly pfi vchodu do byvalého hibitova kolem kos-
tela, odkud byly po zruseni hrbitova v roce 1787
presunuty pred jeho vchod. Obé sochy maji shodné,
nepochybné mladsi, podstavce ze Zehrovického
piskovce, vpredu s latinskymi ndpisy.® Ten u sochy
sv. Jana Nepomuckého zni ,GLORIOSO//FAMAE
PATRONO// PRAGENSI// CANONICO//SANCTO
IOANNI//ECCLESIASTICA//PIETAS//PONIT//DIE
XIIJULY*® (Slavnému povésti ochranci, prazskému
kanovnikovi, svatému Janovi cirkevni zboZnost
stavi dne 13. ¢ervence)*, u sochy sv. Judy Tadease
,DIVO THADAEO//MAGNO APOSTOLo//AMICO
CHRISTI//IN CAUSIS DESPERATis//PATRONO//
IN//GRATITUDINIS TESSERam//POSITUM*
(Svatému TadeaSovi, velkému apoSstolovi, priteli
Kristovu, ve vécech beznadéjnych ochranci, ve
vdéénou poukazku postaveno). Z Zehrovického pis-
kovce je i socha sv. Jana Nepomuckého (snad dilo
Michala Jana Josefa Brokofa), ktera ho zobrazuje
v obvyklé podobé s krizkem natocenym k levému
rameni. Socha sv. Judy Tadedse, s levici opfenou
o kyj a s pravou rukou nataZenou dlani k nebi, je
od neznamého umeélce a z piskovce jemnozrnného.
Naposledy jii s podstavcem restauroval v roce 2012
akad. sochar Jarmil Plachy.

Dvé barokni sochafska dila nachdazime v pred-
dvori frantiSkanského kostela Panny Marie SnéZné
na Jungmannové nameésti. Po levé strané je to
socha sv. Jana z Boha, po pravé socha sv. Jana
Nepomuckého. Obé nechal na sviij ndaklad v roce
1715 zhotovit hrabé Jachym Harrach jako dik Bohu
za odvraceni moru v Praze v letech 1713-1714. Za
autora prvni sochy je pokladan Jan Oldfich Ma-
yer, u druhé Jan Oldrich Preiss. Obé sochy maiji
shodné hranolové ofimsované podstavce ze Zeh-
rovického piskovce, bez ndapisli, sochy samy jsou
z jemnozrnného piskovce. Socha sv. Jana z Boha
(dfive pokladana za sochu sv. Petra z Alkantary)
zobrazuje zakladatele fadu milosrdnych bratfi
a patrona a oSetfovatele nemocnych, odéného v ha-
bitu se Skapulifem a s krucifixem v levé ruce. Socha
sv. Jana Nepomuckého ma tradi¢ni podobu s kfiz-
kem natoceném k pravému rameni a s péti zlace-
nymi hvézdami nad hlavou.

Tretim a dodateéné sem umisténou plastikou
je socha sv. Antonina Paduanského. Jde o dilo
neznamého umeélce z poloviny 18. stoleti, které na-

3 Karel Navratil, Paméti hlavniho kostela farniho, fary a skoly

sv. Jindricha a sv. Kunhuty v Novém Mésté Prazském, Praha 1869.

4 Citace a ¢esky preklad vétsiny latinskych napisti na podstavcich
baroknich svéteckych soch viz web SAXA LOQUUNTUR: http://geo.
mff.cuni.cz/latina/Svetci.htm, vyhledano 18. 11. 2018.
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Socha sv. Judy TadedSe z roku 1741
(anonym), zvand TadedSek, pred kostelem sv. Josefa
na ndmesti Republiky.

posledy stdlo (ve znaéné zchatralém stavu a uz bez
puvodniho podstavce) u kiizovatky v Hrdlotrezich.
Po pfevozu a nezbytné restauraci bylo v roce 1974
postaveno vlevo od hlavniho vchodu do kostela
na pomeérn€ nizky podstavec z hrubozrnného pis-
kovce. Ten je udajné kopii podstavce bozich muk
z Veselé u Mnichova Hradiste, ale takrka uréité
jde o original. Transfer sochy, jeji obnovu (véetné
doplnéni svatozari z médéného zlaceného plechu)
i novy podstavec provedli sochafi a restauratori
Vdclav Hlavaty, Miroslav Vajchr, Aloisie ViSkovska
a Josef Vitvar. Socha zpodobnuje svétce v mino-
ritském habitu s kapuci, pfepasaném provazo-
vym cingulem s riZencem, v pravé ruce drziciho
Jeziska, na hlavach se zlacenymi svatozaremi. Je
z jemnozrnného piskovce a na plint€ ma dodatec¢né
vytesany napis ,LETA PANE//1573“ Ten je nejspis
presekany, pricemz ¢islice 6 byla zfejmé z neve-
domosti nahrazena graficky pribuznou ¢islici 5.
Sochu naposledy v roce 1985 restauroval akad.
sochar Radko Plachta.

Dalsi dvé a o néco mladsi barokni sochy stoji ve
Spalené ulici u nyni slovenského feckokatolického
u vchodu do domu (fary) ép. 81/1I, je to socha
sv. Judy Tadease se dvéma andilky, vpravo v ku-
bistické arkadé socha sv. Jana Nepomuckého,

rovnéz se dvéma andilky. Prvni je dilem neznamé-
ho umélce (Antonin Braun?) z roku 1732, druhé
snad Matéje Vaclava Jackela (nebo mozZzna Michala
Jana Josefa Brokofa) z roku 1718 (a ne 1717, jak
se Casto uvadi). Obé sochy maji bohaté tvarované
dozadu se rozSirujici a prakticky shodné vysoké
podstavce ze Zehrovického piskovce s volutami po
strandch a s fimsami a vysekanymi napisy. Ten je
na podstavci sochy sv. Judy Tadease kratky a zni
,HIC STAT DESPERANTUM VERUS//ET UNICUS
PATRONUS" (Zde stoji zoufajicich pravy a jedineény
ochrance).

Socharské casti obou dél jsou z jemnozrnného
piskovce. Socha sv. Judy TadedsSe zobrazuje svétce
v obvyklé podobé, s levici opfenou o kKyj a v pravici
se Stitem (mandylion) s reliéfem Kristovy tvare.
Levy ze sedicich andilkti drZi kartu$§ s trochu
zahadnym letopoc¢tem 1782 (nabizi se domnénka
chyby v predposledni ¢islici; pokud by zde misto 8
byla graficky pribuzna ¢islice 3, znél by letopocet
1732, tedy stejné jako Spatné citelny chronogram
na podstavci). Cela skupina je nyni kopii, kterou
namisto poskozeného origindlu sochy a pomérné
zachovalych andilkti z dubeneckého piskovce vyte-
sal a v roce 1998 osadil akad. sochar Jiri Novak.

Svaty Jan Nepomucky je vytesan v typické podo-
bé se svatozari s péti hvézdami kolem hlavy, které
jsou i na podstavci. Nad nimi je vytesan kratsi na-
pis s letopoc¢tem 1718, pod nimi ¢astecné poskozeny
hlavni napis ,,PIA IOANNIS INTERCE(SSIO)//SIT
NOBIS// ACONFUSIONE PRAESERV(AT)I(O)//(P)
ECCATORIBUS CONVERSIO//(PPOENITENTIBUS
VENIA//(F)IDELIBUS DEFUNCTIS//REQUIES
PERPERTUA® (Zboznd Janova zaruka at' je nam od
zmatku uchranéni, hfiSniktim obrdceni, kajicim
se odpusténi, vérnym mrtvym odpocinuti vé¢né).
Levy andilek drzi kartu$ s dalSim napisem, pravy
otevienou knihu rovnéZz s napisem. Socha byla
slavnostné posvécena 15. kvétna 1719.° Kubisticka
arkada nad ni pak postavena v roce 1913 podle
navrhu architekta Antonina Pfeiffra. V prosinci
2017 byla socha i s andilky sejmuta a odvezena
k restaurovani.

Jina novoméstska socha sv. Jana Nepomuc-
kého (netypicky prostovlasého) vypliuje edikulu
s muslovitou konchou v zapadnim pruceli domu
(fary) ¢p. 214/1I ve Vojtésskeé ulici, v koutu pfi ko-
stelu sv. Vojtécha. Socha, dilo neznamého umeélce
z doby kolem roku 1740, stoji na vysokém, konkav-
n€é prohnutém podstavci s volutami ze Zehrovického
piskovce, z¢asti omitnutém. Sama byla zhotovena
z méné¢ kvalitniho nestejnozrnného kfidového pis-
kovce, mozna Ze z Petfina.

Od sochare Matéje Vaclava Jickela je socha
sv. Petra v oploceném severozdapadnim koutu

5 Jana Tischerova, Matéj Vdclav Jdckel: sochai* ¢eského baroka
1655-1738, Praha 2013.
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u kostela sv. Petra na Pori¢i. Zobrazuje svétce
v tézkém zraseném plasti, ktery v levé ruce pridr-
zuje u téla knihu s kfizkem, zatimco dlan pravé
ruky je uraZena. Dilo je datovano do doby kolem
roku 1700,° i kdyZ na jeho hranolovém podstavci
je vytesan letopocet 1727 nebo 1722.

Hned pét baroknich sochafskych kamennych
dél nachazime u kapucinského kostela sv. Josefa
na namésti Republiky. V edikulach zdi oddélujici
preddvori kostela va¢i nameésti jsou to po obou stra-
nach vchodu vlevo socha sv. Jana Nepomuckého
avpravo socha sv. FrantiSka Serafinského (téz
z Assisi). V prvnim ptripadé jde o dilo neznamého
umeélce z roku 1730 z jemnozrnného piskovce,
postavené na vysokém hranolovém podstavci ze
Zehrovického piskovce, s volutami po stranach
a s rytym napisem ,HOC//SYNCERUS//AMOR
STRU//XIT TIBI DI//VE JOANNES* (Upfimna
laska postavila Tobé, Jene)” s chronogramem 1730.
Pri posledni restauraci sochy v letech 2005-2006
posluchaci AVU byla v jeji zadni ¢asti objevena du-
tina s malou krabickou a v ni listina z roku 1732.
Podle té sochu ,vystavél na vlastni naklady* Daniel
Vorikovsky z Kunratic, a socha sem byla umisténa
o svatku sv. Cecilie 22. listopadu 1732.

Prot€jsi vysoka socha sv. FrantiSska Serafinského
(téZ z Assisi) s pozlacenym dvouramennym kiiz-
kem v pravé ruce je nejspiS dilem hrad¢anského
sochare FrantiSka Preisse z roku 1708. AZ do roku
1855 stdla i se dvéma adorujicimi andély (viz dale)
na Karlové most€, pro ktery je objednal a vénoval
Véclav Vojtéch hrabé ze Sternberka. Socha ze Ze-
hrovického piskovce stoji na pétibokém, dospodu
se zvonovité rozSirujicim podstavci se tfemi Stity
z cerveného mramoru. Na stfednim z nich je ryty
napis ,PATRI//ARCHA //SERA//PHICE//ORA
PRO//NOBIS DEUM* (Serafinsky patriarcho, oro-
duj za nds) s chronogramem 1708, na levém osmi-
cipa Sternberska hvézda a na pravém déleny znak
(vlevo dvé zajeci hlavy, vpravo vinny hrozen s lis-
tovim) donatorovy manzelky Katefiny z Maltzanu.
Kratky latinsky a nyni jen ¢astecné ¢itelny napis
je 1 na spodni obrubé podstavce. Pivodné znél
»5. FRANCISCUS//PANPER NUFDUS//EGREDI-
TUR// COLEUM DIVES//INGREDITUR®".

Zminované sochy andélu, které na mosté sochu
sv. FrantiSka doprovazely a byly sejmuty a odvezeny
spolu s ni, byly ptivodné postaveny na obé strany
vchodu do samotného kostela sv. Josefa. V letech
2005-2006 byly, spolu se sochou sv. Frantiska,
restaurovany posluchaci ateliéru restaurovani
vytvarnych dél sochafskych AVU. V roce 2007

6 Oldrich J. Blaziéek, Socharstvi baroku v Cechdch. Plastika 17.
a 18. véku, Praha 1958. - Tischerova (pozn. 4)

7 Cesky preklad napisti u soch pred kostelem sv. Josefa podle:
FrantiSek Ekert, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. sv. I,
Praha 1884.

pak byly obé sochy premistény k levé zdi preddvo-
i, na obé strany posledni zdejsi plastiky, sochy
sv. Judy Tadease.

Andélské sochy jsou ze Zehrovického piskovce,
postavené na Sestibokych, dospodu zvonovité
rozSifenych podstavcich se Stity ze sliveneckého
mramoru na bocich. Levy andél se opira o stit
s Kristovymi ranami (dvé useknuté dlané a dvé
chodidla se srdcem uprostied) a na podstavei ma
na Stitku napis ,HAEC//CHRISTI//STIGMATA//
ORDINIS//INSIGNIA® (Tyto Kristovy rany jsou od-
znaky fadu). Pravy andél se opira o §tit se znakem
fadu sv. Frantiska (dvé prekfiZené ruce se svatymi
ranami a s kfiZzem nad nimi) a na podstavci ma
napis ,ETIN//HOCCE//SIGNO//ORDO//TRIUM//
PHAT*" (V tomto znameni fad zvitézi). Obé sochy
jsou chranény plechovymi stfiSkami, stejné jako
pozdné barokni socha sv. Judy TadedSe mezi nimi,
dilo neznamého umélce z roku 1741. Tato socha
z jemnozrnného piskovce zobrazuje svétce, pravou
rukou oprenou o kyj, v levé se Stitem s reliéfem
Kristovy tvare. Stoji na vysokém hranolovém
podstavci z zZehrovického piskovce s némeckym
poskozenym napisem, zacinajicim slovy ,Heiliger
APPOSTEL//JUDA THADAEE//...* a konéici leto-
poc¢tem 1741. Socha sv. Judy TadedaSe, pfimluvce
osob v nouzi, divérné nazyvana Tadeasek, patii
k nejoblibenéjsim prazskym socham viibec.

Posledni a nejmladsi, z roku 1747 a tedy rané
rokokové, novoméstské kamenné socharské a volné
pristupné sakralni dilo je sousoSi sv. Jana Ne-
pomuckého za ozdobnou kovanou mtizi pred vy-
chodnim rohem kostela sv. Vorsily na Narodni tfide.
Je rozmisténo na trojdilném mohutném bohaté tva-
rovaném a zdobeném konkavné prohnutém pyra-
midalnim postamentu z Zehrovického piskovce. Na
nejvysSsim kuzelovém stfednim stupni se zlacenym
napisem , Divo Joanni Nepomuceno//SuOa-malo-
rumincursu defensori//Debitae Graditudiniset ve-
nera//tionis ergo// Posuitpartheniadomusssocieta-
tis//S. Ursulae Neo Prague//MDCCLVII® (Svatému
Janu Nepomuckému, svému od zel iitoku obranci,
pro dluzny vdék a oslavu postavil panensky diim
Spolecenstvi svaté Vorsily Novoprazskeé 1747) stoji
socha sv. Jana Nepomuckého (nyni kopie, zhoto-
vena v letech 1979-1980 Miroslavem Vajchrem,
Vaclavem Hlavatym, Aloisii Viskovskou a Josefem
Vitvarem z umélého piskovce), v tradi¢ni podobé se
zlacenym krizkem smérujicim k pravému rameni.
Na obou krajnich nizsich hranolovych stupnich
jsou umistény dvojice andilkt s kartusemi, vlevo
se zlacenym staroboleslavskym Paladiem zemé
ceské, vpravo s rovnéz zlacenou monstranci. Sou-
so0si bylo objednano vorsilkami, podstavec je dilem
architekta Kilidna I. Dientzenhofera, sochatska
cast Ignace F. Platzera. Doklada to zapis v fradové
kronice, podle kterého mél prvy za podstavec do-
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Pomnilc botanilka Benedikta Roezla
(G. Zoula - E. Sochor, 1898) na Karlové ndmésti.

stat 480 zl. a druhy za sochy 525,45 z1.8 Original
sochy byl v roce 1991 ulozen do depozitare Galerie
hlavniho mésta Prahy v Pavlikove.

Ve vyklenkové edikulové kapli v novorenesanc-
nim slohu v parku u kostela Nanebevzeti Panny
Marie a sv. Karla Velikého na Karlové nachdzime
sochu Karla IV. jako zakladatele prazské uni-
verzity. Ten je zde zpodobnén v rozhaleném plasti,
s FiSskou korunou na hlavé, v levé ruce s riSskym
jablkem a pravici opfenou o stolek se svitkem s bu-
lou a s reliéfy cisarovych symbolickych atributt.
Ve vlysu nad vyklenkem je zlaceny napis ,Karel
Cztwrty Otec CZechu”. Jde o prvni vétsi dilo so-
chare Josefa Maxe, objednané prof. Ondrejem Ne-
uretterem. Bylo zhotoveno z nehvizdského piskovce
a slavnostné odhaleno 22. zari 1837, jak vyplyva
z latinského zlaceného ndpisu na desce z ¢ervené-
ho mramoru pod sochou. Socha ptavodné stavala
v nadvori objednatelova domu ¢p. 183/1 v Karlové
ulici, pak ale byla pfenesena na soucasné misto.

Zabradli rampy pred monumentalni budovou
Narodniho muzea zdobi pét stejn€ monumentalnich
alegorickych plastik ve Vidni ptisobiciho ¢eského

8 Frantisek X. Jifik, Dienzenhofferovo a Platzerovo sousosi sv.
Jana Nep. pti kostele Vorsilském v Praze, Casopis Spolecnosti pidtel
starozitnosti ceskych v Praze XXV, 1917, s. 1-3.

sochare Antonina Wagnera. Nejvétsi z nich je
prostfedni socha trunici Cechie s pravici opfenou
o stojici opentleny mec, levici s Zezlem o Stit s Ces-
kym lvem. Po bocich jejiho podstavce pak pololezi
akty, symbolizujici vpravo Vltavu (mlada Zena
S putti, v pravici se dZbanem, z néhoz vyléva vodu,
za zady s veslem) vlevo Labe (vousaty statec, v pravé
ruce s kytici a za zady rovnéz s veslem). Zbyvajici
dveé sedici plastiky na koncich zabradli symbolizuji
vlevo Moravu (dévée se snopkem klast a se zna-
kem s moravskou orlici) a vpravo Slezsko (mladik
s tkalcovskym c¢lunkem a se znakem slezského
vévodstvi). Cela skupina vznikala postupné v letech
1889-1891, pricemz stfedni trojice byla osazena
v1éteé 1890, dvé okrajové na jare 1891. VSechny jsou
z horického piskovce a na jejich realizaci se kromé
Wagnera podilela fada dalSich sochafi, pfedevsim
Cenék Vosmik. Na spodnim okraji podstavce sochy
Cechie je upevnéna bronzova kartus se Ivi maskou,
z které prysti voda do krasné tripatrové ptilkruhové
fontany z roku 1890 pri tpati rampy.®

Z nékolika pomnikt v parku na Karlové nameésti
je nejstarsi, z roku 1898, pomnik botanika Bene-
dikta Roezla pri jiZnim okraji parku. Zpodobnuje
jmenovaného s kloboukem, v rozepnutém obleku,
s knihou v pravé a s bronzovou orchideji v levé ruce.
Za jeho vykrocenou levou nohou sedi nahy indian-
sky chlapec s macetou v ruce. Obé sochy jsou dilem
tehdy mladého sochare Gustava (Augustina) Zouly.
Za spoluautora je uvadén a na podnoZi soch ozna-
¢en i Vincenc (Cenék) Vosmik, ktery se ale nejspis
podilel jen na reprodukei v jemnozrnném horickém
piskovci podle Zoulova modelu. Nachdazeji se na (ne-
umeérneé) vysokém podstavci étvercového pudorysu,
smérem vzhtru konkavné se zuZujiciho, ktery ze
stejného piskovce navrhl architekt Edvard Sochor.
Na predni strané ma z bronzovych nestejné velkych
pismen sestaven napis ,BENEDIKTU 12.8.24//
ROEZLOVI 14.10.55//SLAVNEMU//BOTANIKU
A CESTOVATELI//VENUJI//JEHO CTITELE.” Nad
napisem a pod vyraznou rimsou, zespodu zdobe-
nou kvéty orchideji, je umistén rovnéz bronzovy
znak Prahy. Pomnik stoji na Sirokém ptlkruhovém
platé, ohrani¢eném piskovcovou zidkou, s dlaz-
bou a stupni ze Zuly a se tfemi lavickami z bilého
mramoru. Byl porizen z iniciativy a z pfispévku
mezindarodniho komitétu a pri prilezitosti sjezdu
Svazu ¢eskych zahradnikti slavnostné odhalen
28. zari 1898. Traduje se, Ze zde mél ptvodné stat
pomnik vynalezci lodniho Sroubu Josefu Resslovi,
ale uredni chybou - zameénou pribuznych jmen
Roezl/Ressel - bylo na tomto misté schvaleno po-
staveni pomniku prvnimu z nich. V roce 2017 byl
cely pomnik i prilehly prostor restaurovan akad.
sochafem a restaurdatorem Martinem Sirokym.

9 Lubomir Sr$en, Budova Ndrodnitho muzea v Praze, Praha 1991.



ROCNIK XLVIII. (XIX.) CISLO 2 / 2018

41

e

Pomnilc FrantiSka Palackého
(S. Sucharda - A. Drydlk, 1912) na Palackého ndmeésti.

Jednim z nejvétsich a nejvyznamnéjsich nejen
novoméstskych, ale prazskych pomnikt viibec je
monumentalni pomnik FrantiS§ka Palackého na
Palackého nameésti, stézejni dilo sochafe Stanisla-
va Suchardy. Ustfedni édst pomniku s pét metra
vysokou sochou Frantiska Palackého i ostatni ar-
chitektonicka ¢ast je z kamene, zbyvajici figuralni
vyzdoba z bronzu. Zakladni kamen pomniku byl
slavnostné poloZen 19. ¢ervna 1898, v roce 1901
k jeho realizaci vybran navrh Stanislava Suchar-
dy a v roce 1904 s nim uzaviena smlouva na jeho
zhotoveni. Na modelu Sucharda pracoval az do
roku 1910, pficemZz mu pomahali sochafri Josef
Maratka, Josef Drahornovsky a také bratr Vojtéch.
Provedeni kamenného podstavce bylo zadano
5. brezna 1909 prazské kamenické firmé Gabriel
a Kukal. Ta na ném pracovala od kvétna do listopa-
du 1910, pricemz pouzila celkem 243 m? Zuly kono-
pist'ské, tedy pozarské. Tataz firma dodala stejnou
Zulu i na samotnou 5 m vysokou sochu Palackého,
sestavajici z dvandcti kusu, nékterych az 3, 75 m3
velkych. Spodni ¢ast sochy teckovali pfimo na
stanovisti bratranci Duchackové, na Palackého
hlavé pracoval Sucharda sam ve svém ateliéru
v Buben¢i. Na ustrfedni vysoké ¢asti podstavce za
Palackého sochou je vytesan reliéfni napis ,SVE-
MU//BUDITELI//A VUDCI//VZKRISENY NAROD",
na celech prohnutych kridel vlevo ,ZE MDLOBY

UTISKU* a vpravo ,K NOVEMU ZITI BUDIL'S LID*.
Na zadni strané jsou pak vytesana Palackého
slova ,NEZBYVA MI NEZ//TOUZEBNE PRANI//
ABY BUH RACIL//POZEHNAT DILU MEMU//ABY
HOJNE POSLOUZILO//NARODU KU POZNANI//
SEBE SAMEHO A K//UVEDOMENI SE V TOM//
CIM JEST A CIM BYTI//MA*. Pomnik byl odhalen
1. ¢ervence 1912 na zavér c¢tyfdennich slavnosti,
spojenych se VI. vSesokolskym sletem.!

V roce 1941 vydaly okupacni ufady prikaz
k odstranéni pomniku, které zapocalo v listopadu
a skonéilo v éervnu 1942. Zulové kvadry byly roz-
prodany a casti bronzovych plastik i kamennych
dilti Palackého sochy odvezeny do obecniho dvora
na Invalidovné, kde zasluhou ¢eskych vlastenct zu-
staly ukryty az do konce valky. Po osvobozeni bylo
z ptivodnich kvadra postavee nalezeno na raznych
mistech jen 245 kusu, z toho 45 zachovalych a 123
siln€ poskozenych az znicenych. PoSkozené nebo
schazejici ¢asti bylo proto nutno nahradit novymi,
a to z blatenské Zuly. Prace na obnové pomniku byly
v podstaté dokonceny v roce 1948, pomnik byl vSak
slavnostné odhalen az 25. kvétna 1950.

V poslednich meésicich I. svétové valky vnikl
v zahradnim nadvori tehdejsi posadkové vojenské
nemocnice, nyni VSeobecné fakultni nemocnice, na
Karlové namesti ¢p. 504/11 , , Pomnik v poli padlym
nebo ndsledkem vdlecnych titrap zemrelym prislus-
nikiim posddlové nemocnice®, pro ktery se ujal
kratsi nazev pomnik sanitafam. Tvofi ho vysoky
Stihly zdény obelisk, na ktery po obou stranach
navazuje prohnuty rovnéz zdény pas, plivodné
s deseti kovovymi deskami se jmény 136 padlych
nebo zemfelych zdravotnikli (dnes jsou vSechny
odcizeny). Na levém konci je pas ukoncen stojici
Zenskou alegorickou figurou ve splyvavém Satu,
v pravé ruce s urnou, levou opfenou o vaviinovou
ratolest, na pravém konci rovnéz se stojici posta-
vou v uniformeé vojenského zdravotnika s batohem
na zadech. Na obelisku je z bronzovych pismen
sestaven napis ,V UPOMINKU//NA SVETOVOU
VALKU//1914-1918%. Pomnik navrhl sochai Rudolf
Vlach za pomoci prof. Josefa Maratky, pficemz so-
chy byly vytesany z hofického piskovce v horické
kamenosocharské Skole. Pomnik byl slavnostné
odhalen 7. ¢ervence 1918."! Jeho sou¢asny zane-
dbany stav vyZaduje nutnou obnovu.

Na jihozapadnim rohu stredni ¢asti parku na
Karlové namésti stoji od roku 1931 pomnik spi-
sovatelky EliSky Krasnohorské, dilo sochatky
Karly VobiSové-Zdakové. Zobrazuje spisovatelku
v nadzivotni (240 cm) velikosti, v dlouhém Saté
s u krku uvazanou pelerinkou, v rukou se svitkem

10 Stanislav Sucharda, Historie pomniku Frant. Palackého v Praze,
Praha 1912. - Vaclav Rybarik, Prazsti skalnici, kamenici a sochari,
Praha 2017.

11 Evzen Skala, Struénd historie UVN v Praze. 1783-1983,
Vojenské zdravotni listy V, 1996, s. 30-78.



PRAZSKE ZAJIMAVOSTI

Socha herecky Otilie Sklendrové-Malé
(L. Saloun, 1933) v Celakovského sadech.

papirt. Socha stoji na neobvykle nizkém nepra-
videlné zaobleném podstavci s reliéfnim napisem
.ELISKA KRASNOHORSKA". Dilo vzniklo pé¢i a na
naklad Zenského vyrobniho spolku ¢eského a bylo
odhaleno 31. kvétna 1931, pét let po spisovatel¢iné
smrti. Sochu z jediného bloku bilého rumunské-
ho mramoru vytesala sama autorka s manzZelem,
rovnéz sochafem Josefem Zakem.

Jinou vyznamnou Zenu pfipomina jen o dva roky
mladsi pomnik herecky Otilie Sklenafové-Malé
v Celakovského sadech, dilo Ladislava Salouna.
Nadzivotni (280 cm vysokd) socha zobrazuje umél-
kyni v majestatnim postoji jako Heroinu ze Shake-
spearovy Zimni pohadky, v bohaté zfaseném Satu
s rukama zkfiZenyma na prsou, v levici s lipovou
ratolesti. Vletech 1932-1933 ji z bélavého laaského
mramoru vytesal sochaf Frantisek KlemsSa. Na
nizkém Zulovém podstavci jsou napisy ,OTILIE
SKLENAROVA-MALA* (veptedu) a ,GENIOVI CES-
KEHO DRAMATICKEHO UMENI//VLASTENCE
VZORNE* (vzadu). Pomnik vznikl z iniciativy a na
naklad spolku pro jeho postaveni a byl slavnostné
odhalen 7. kvétna 1933.

Dalsi kamenna socharska dila na Novém Mésté
vznikla azZ dlouho po II. svétové valce.

V roce 1971 slavil spolek Vltavan sté vyroci své-
ho zaloZeni a pri této prilezitosti nechal u byvalé
Podskalské celnice na Vytoni postavit maly pa-
matnik podskalskym plavcum-voraiam. Tvoii
ho piskovcovy kvadr s vytesanym ndpisem ,NA
PAMET//PODSKALSKYM// PLAVCUM-VORA-
RUM*. Na ném je posazen velky ohlazeny Zulovy
balvan, dovezeny z Certovych proudd na hornim
toku Vltavy, s vytesanym znakem VItavanu podle
navrhu akad. malife Karla Svolinského. Hlavni
¢ast pamatniku dopliuje nizka podnoz, na které
lezi dalsi kameny. Autorem pamatniku byl akad.
sochafr Jan Jirikovsky.

Na zavér posledni velké rekonstrukce Narodniho
divadla a dostavbé jeho vychodniho sousedstvi bylo
v roce 1983 v tehdejsi Vorsilské zahradé umisténo
pavabné sousosi Rozhovor, znazornujici sediciho
starého muze proti mladé Zené. Z hofického pis-
kovce ho vytesal sam autor, akad. sochaf Stanislav
Hanzik za pomoci akad. sochare Miloslava Vachy.
Plisobivost souso$i vSak byla bohuZzel zcela zne-
hodnocena pozdéjSim rozdélenim Vorsilské zahrady
Zivym plotem, kterym bylo sousos$i zahrnuto do
pivovarské zahrady.

Nejmladsim kamennym socharskym dilem na
uzemi Nového Mésta je nefigurdalni pamatnik

Pomnik spisovatelky EliSky Krdsnohorskeé
(K. VobiSovd-Zdkovd, 1931) na Karlové ndmésti.
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policistum a hasié¢im zahynulym pfi vykonu
sluzby, v parku na Karlové prfed Muzeem Policie
Ceské republiky. Tvori ho sestava Sesti jen hrubé
olamanych blokt1 (nejvétsi 1,5 x 1,5 m) z prachatic-
kého dioritu a u cesty z vétsi ¢asti do zemé zapu$-
tény balvan ze Sluknovského syenitu s vytesanym
a zlacenym ndpisem ,ZEMRELI//ABY JINI ZILI//
POLICISTE//A HASICI*. Pomnik je dilem akad.
sochafe Kurta Gebauera a slavnostné byl odhalen
13. fijna 2009.

Posledni kamenné socharské dilo na tizemi No-
vého mésta bylo odhaleno 25. kvétna 2010 pred
Postovnim muzeem v Lannové ulici ¢p. 1239/11. Je
to pomnik postovni znamce, starsi dilo sochate
(a také filatelisty) Ivana Jilemnického, ktery ho
vytvoril k prileZitosti mezindrodni vystavy postov-
nich znamek PRAGA 1978. Dilo poradatele vystavy
ale nezaujalo a tak ho autor v roce 2010 vénoval
meéstu Praze. Jde o rozmérnou (210 x 150 cm) stélu
z hotického piskovce v podobé zoubkované obruby
postovni znamky, uprostied s poStovnim holubem
s rozvinutou telegrafni paskou v zobaku, postave-
nou na hladkém soklu z téhoz piskovce.

Text a foto Vdclav Rybaiik
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CLENSKE INFORMACE

KDO BYL VACLAV HUNACEK

Vdclav Hundcek se narodil 15.1. 1931 v Praze.

Détstui prozil v Klokotech u Tdbora v okoli poutniho mista, kldStera zasvéceného suvdtku Nanebevzeti
Panny Marie. Jako maly chlapec tam ministroval. Toto krdsné misto ho urcité ovlivnilo na cely Zivot.

Zjiznich Cech se pozdéji rodina prestéhovala
do Prahy 4 - Krce, kde prozil prakticky cely
Zivot. Otec Vaclava byl péstitelem rtiznych rost-
lin, zejména jahod a rtzi. Mél v Kréi pokusnou
stanici. Maly Vaclav se tak od détstvi zabyval
prirodnimi zakonitostmi a jiz v 11 letech pub-
likoval v odborném prirodovédném casopise.
Obecnou skolu absolvoval v Braniku, po té
uspeésné slozil prijimaci zkousky na vysehrad-
ské gymnazium. Vzpominal na sva Skolni léta,
ktera prozil za valky. Mnohé méstanské Skoly
vybudované za Prvni republiky slouzily jako
ubytovny vojaktl SS. Po maturité na gymnaziu
musel absolvovat , Trat' mladeze“ jako povinnou
brigadu pred zkouskami na vysokou Skolu.
Potom slozil prijimaci zkousky na Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy, kde vystudoval obor
rusky jazyk — anglicky jazyk. Po studiu na-
stoupil na Vysokou Skolu ruského jazyka vedle
Narodniho divadla, kde vyucoval d€jiny ruského
jazyka. Pozdéji, po ukonceni ¢innosti této Skoly
nastoupil jako pedagog na Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy.

Krome studia jazykt se zajimal o spolecenské
védy, predevSim o historii a teologii. Prohlu-
bovala se jeho znalost historie a redlii nejen
ceské, ale i vychodoevropské, stredni a zapadni
Evropy a dalsich oblasti. Neuvéritelné bylo jeho
nachazeni souvislosti a propojeni zdanlivé ne-
souvisejicich témat. Ne nadarmo se mu rikalo
~chodici encyklopedie®.

V dobé svého dlouholetého ptisobeni na FF UK
v Praze obohacoval své studenty a posluchace
nejen svymi védomostmi a znalostmi dé€jinnych
souvislosti, ale také svym nadSenim a zapa-
lenim pro véc. Dovedl vykladat velmi poutaveé
a zajimaveé, zazehnout jiskru k dalSimu pozna-
vani. Studentiim se vénoval nad ramec svych
pedagogickych povinnosti. Poradal fadu vyletti
a exkurzi, kde vidéli pfimo na misté, kde se
udalosti odehravaly. Jeho vyklad byl zivy, plny
ukazek, s odkazem na redlie a kulturu uvede-
ného obdobi a mista.

Vaclav Hunacek hodné a rad cestoval a vyhle-
daval mista, jejichZ studiu se vénoval. Kromé
evropskych zemi se dostal i do Ciny a Vietna-
mu, byl ve Svaté zemi i v USA a mohli bychom

r—

Vidclav Hundcelc

jmenovat i dalsi. V USA ptisobil v urc¢ité dobé
i pracovné ve statu Texas. Usiloval o propojeni
¢esko-americkych vztahti, podporoval vzajemné
staze studentu.

Samoziejmé mél jako rusista i mnoho kon-
takt v byvalém Sovétském svazu, poznaval
jeho jednotlivé svazové republiky, seznamoval
se s jejich kulturou a redliemi, zacastnoval se
védeckych konferenci, kde ¢asto prednasel.
Vymeénné studentské staze se uskutecnovaly
v ramci studia rustiny a ukrajinstiny a naopak
z druhé strany cestiny a slovenstiny.

Kromeé historie, redlii a filologie se intenzivné
vénoval studiu naboZenstvi, hlavné vSech forem
krestanstvi, ale i hinduismu a islamu a jinym.

Po roce 1968 seznamoval studenty s cirkve-
mi a ndbozenskymi obcemi v Ceské republice,
chodil s nimi do mnoha kostel1 a seznamoval
je nejen s historii a uménim vytvarnym ¢i hu-
debnim, s bohosluzebnym jazykem a jeho za-
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konitostmi, ale také s obsahem nauky té které
cirkevni denominace. Kromé toho pomahal
formovat skupinu kiestanské mladeze, ktera se
schazela vedena pokrokovymi uciteli a knézimi,
z nichZ néktefi nemeli statni souhlas nebo byli
pro své nazory casto prekladani. Zde je tfeba
jmenovat P. Jiritho Reinsberga, Pavla Kunese
a predevsim O. Vaclava Dvoraka, pozdéjsiho
generalniho vikaie Ceskobudéjovické diecéze.
Vyraznou osobnosti této skupiny byla dr. Kvéta
Neradova, ktera vénovala studentim mnoho
¢asu a védomosti a ptisobila predevSim skrze
literaturu, umeéni slova. V ramci této skupiny,
ktera se nazyvala Vigilie, se uskutecnovaly
prednasky, bohosluzby, kulturni akce a vylety
a exkurze, které zajistoval pravé doc. Hunacek.
Mimo jiné se jezdilo na Tetin (misto smrti svaté
Ludmily), do Budcée (ucténi pamatky sv. Vaclava),
na KarlStejn na Requiem za Karla IV.

Jednim z pozitivnich vysledk tzv. Prazského
jara v roce 1968 bylo obnoveni ¢innosti recko-
katolické cirkve. Tuto zpravu prijal Vaclav Hu-
nacek s nadSenim a osobné se zticastnil prvni
nedélni liturgie po obnoveni této cirkve, k niz
meél velmi silny vztah a snazil se ji podporovat.
Publikoval ¢lanky v tisku napt. v Katolickych
novinach, v Lidové demokracii, pozdéji v ¢aso-
pise Exarchat. Byl osobnim pritelem O. biskupa
Ivana Ljavince, s nimz se casto stykal a probiral
s nim nejraznéjsi témata z cirkevniho Zivota.

Byl priznivcem sboru sv. Vladimira, jehoz né-
které clenky jsou jeho byvalymi studentkami.
Navstévoval koncerty a propagoval duchovni
hudbu mezi studenty. Vazil si prace dlouho-
letého dirigenta sboru Mgr. Stépana Sutka,
kterého velmi dobre znal a uvital, Ze se jeho
nastupkyni stala Mgr. Olga Mandova, rovnéz
Hunackova zakyné.

Kromé pedagogické cinnosti se vénoval doc.
PhDr. Vaclav Hunacéek, CSc. i praci priivodcov-
ské. Vyskolil fadu pruvodctt a napsal pro né
i metodickou prirucku. Byl aktivnim ¢lenem Klu-
bu ¢eskych turisttr a Klubu Za starou Prahu.

Nebudeme zde uvadét vSechna jeho dila
a studie, ktera jsou snadno dohadatelna na
internetu. Jeho prinos pro védu a kulturu je
velky. Nejdulezit€jsi vsak je odkaz, jimzZ se zapsal
do srdci svych kolegu a studentt, jeho nadSeni
a humor pri vSech setkanich s nim.

Vaclav Hunacek zemrel 7. srpna 2018 po krat-
kém pobytu v nemocnici na Bulovce.

Zadusni liturgie v katedrale sv. Klimenta
v Praze se ztucastnila fada jeho kolegt, studen-
ta, vérnych posluchact, pribuznych a pratel.
Zaznéla zde mnoha slova dikt a uznani za jeho
celozivotni praci. Liturgii doprovazel zpévem
katedralni sbor svatého Vladimira.

Cest jeho pamatce!
Marie Svarcovd
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ZA ING. AKAD. ARCH. VLADIMIREM JIROUTEM (1932-2018)

Vladimir Jirout se narodil v rodiné
Lidmily a Aloise Jiroutovych,
vytvarniktt a svétoznamych
uméleckych knihvazactl.

Po pobytech v zahrani¢i, zejména
v Parizi, sidlili v domé na Novych
zdmeckych schodech, kde méli
rounéz atelier, a malou vystavni
sin. Zde, v krestanské rodiné

a kulturnim prostredi knih,
Kuplovych obraztt a grafik

a domut Malé Strany, Vladimir
vyrtistal a odtud nakonec

6. listopadu 2018 odesel navzdy.

Vladimir Jirout na jaie 2018 Cestnym obéanem Prahy 1. Foto: Archiv autora

Poznal jsem Vladimira v roce 1955, kdy jsem coby
trinactilety vstupoval jako novacek do tehdejSiho
Svazarmu; od svych prarodicu, pratel Vladimiro-
vych rodi¢ti, jsem védél, Ze prichazim nikoli do po-
lovojenskeé socialistické organizace, ale do utajeného
skautského oddilu. Vladimir, tehdy triadvacetilety,
ten vodacky oddil vedl. Od té doby jsme byli celozi-
votnimi prateli, jak to mezi skauty byva.

V roce 1957 prisla zla doba, kdyZ nds na udani
rodi¢tl jednoho z ¢lent oddilu statni bezpecnost
rozehnala a obvinila vSechny chlapce starsi 18 let
z ,ilegalni skautské ¢innosti“. Vladimir poptel jakou-
koli jejich ticast na ,narusSovani vychovy mladeze*
a prevzal na sebe veSkerou odpovédnost. Nakonec
byl odsouzen k nepodminénému trestu vézeni a vy-
hozen ze studii architektury na CVUT.

Po ,praxi“ v tak feéeném ,Basoprojektu® (pro-
jektovy ustav ministerstva vnitra, kde si odbyvali
tresty desitky inZenyrt a architektd, vesmés za
politické causy) a po svém propusténi zacal v roce
1965 studium architektury na Akademii vytvar-
nych umeéni. Vedle jinych projekti (soutéZ na do-
stavbu Staromeéstské radnice, soutéz na dostavbu
Emauz a dalSich) se zajimal zejména o dopravni
reSeni prazské hromadné dopravy. Nesledoval jen
technické aspekty reSeni, ale jako znalec a mi-
lovnik pamatek usiloval o minimalizaci ztrat na
kulturnim dédictvi.

V té dobé probihaly intenzivné pripravy na vy-
budovani mimouroviového reSeni kolejové dopravy
a vitézilo reseni tzv. podpovrchové tramvaje. V cen-
tru mésta meélo byt 20 linek soustfedéno do tfi tu-
nelt, které by rampami vyustily na okrajich centra
do stavajici tramvajové sit€. Pod centrem mésta

méla tramvaj jezdit v mélkych tunelech, stavénych
shora, v otevienych jamach. To by vyZadovalo dnes
jiz nepredstavitelné bourani celych blokt historické
zastavby centra.

Vladimir Jirout se jiz jako student velmi an-
gazoval proti témto zdméram a dokladal spolu
s dalsimi, zejména podporovan svym ucéitelem prof.
Jaroslavem Fragnerem, nesmyslnost navrZzeného
zpuisobu hloubeni tuneli z povrchu ulic a s tim
spojeného bourani domt. Své tvahy doplnéné
vykresy predstavil jako zavérecnou praci na AVU
a na doporuceni prof. Fragnera v roce 1966 své
prace vystavil.

Vystava vzbudila velky zdjem, navstivil ji praz-
sky primator, dopravni odbornici i tehdejsi clenové
vlady. Stala se impulsem k novému posuzovani
konceptu. V fijnu 1966 vyslechla oponentni rada
Vladimira Jirouta a ocenila kriticka stanoviska
pozvanych expertt a nakonec o rok pozdéji, 9. srp-
na 1967, vlada rozhodla o koncepci metra v Praze
a soucasné zrusila vSechna rozhodnuti o podpo-
vrchové tramvaji.

Vladimira Jirouta lze tedy opravnéné povazo-
vat za jednoho z vyznamnych autorti koncepce
prazského Metra a soucasné uspésného obhdjce
architektonickych historickych hodnot Prahy. Jeho
podil na zvoleni koncepce metra pro hromadnou
dopravu v Praze z n€j €ini vyznamnou osobnost
prazské historie. Vladimir Jirout prevzal na jare
tohoto roku za svoji ¢innost pro prahu Cestné ob-
canstvi Prahy 1.

Klub Za starou Prahu bude na svého ¢lena Vla-

dimira Jirouta vzpominat s tuctou.
Jan Bdrta



ROCNIK XLVIII. (XIX.) CISLO 2 / 2018

47

ZAPIS Z VYROCNI CLENSKE SCHUZE
KLUBU ZA STAROU PRAHU KONANE DNE 24. 3. 2018
V NARODNIM TECHNICKEM MUZEU

Schuzi zahajuje pfedsedkyné Katefina Beéko-
va. Zasedani zacina tradi¢né kolektivnim zpévem
oficidlni hymny Klubu Za starou Prahu, pisné
Prazska Java. K. Bec¢kova vita pfitomné, hosty
oficialni program zahajuje tradiénim ucténim pa-
matky zemfelych ¢lent.

Volba zapisovatele schiuze - K. Beckova navr-
huje Jana Veselého.

Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzel
se — 1.

Volba navrhové komise - K. Beckova navrhuje
Jana Brejchu a vyzyva plénum k dobrovolné ucasti
v komisi. Nakonec se hlasi dr. Véra Zaviaci¢ova

Hlasovani: pro — vSichni; proti — nikdo; zdrzZel
se — nikdo.

Jednatel Klubu Mgr. Jakub Bachtik ¢éte jedna-
telskou zpravu o éinnosti Klubu za rok 2017 a
doprovazi ji promitanim ilustrativniho obrazového
doprovodu.

Jednatelskd zprdva Klubu za starou Prahu pro
rok 2017

Vazeni ucastnici ¢lenské schuize,

dovolte mi za¢it letosSni jednatelskou zpravu tro-
pamatek uméle stavéna do protikladu k rozvo-
ji mésta. Stal se z toho dokola omilany pribéh
s €ernobile rozvrZzenymi postavami — architekti
a pamatkari jsou v ném oznaceni za prirozené
vzajemné nepratele, ucta ke sterému je vykreslena
jako podivinska liblistka €pici zatuchlinou a vse
nové naopak jako naleStény automat na Stésti,
ochrana pamatek neni chapana jako vysledek
spolecenského pokroku, ale jako jeho brzda. Na
pochybny postoj, Ziveny nejen nékterymi investo-
ry, ale bohuZzel téZ politiky a odborniky, Ze nejvice
méstu Skodi ti, kteri chtéji chranit jeho historickou
podstatu, jsme si v hlavnim mésté natolik zvykli,
Ze nds uz zdanlivé nemohlo nic prekvapit. Opak
se ale ukazal byt pravdou. V minulém roce totiz
ziskal dalsi uroven — pamatkova péce se nové sta-
va obétnim berankem v pripadech, kde se jedna
o zcela zjevné a s ochranou pamatek nesouvisejici
selhani mésta.

Nejkriklavéjsim pfipadem tohoto principu je
aktudlni kauza havarijniho stavu Libefiského
mostu. Ze umeélecky, technicky a historicky mi-

moradné cennd stavba Pavla Jandka a FrantiSka
Mencla chatra, je zjevné minimalné 15 let —jen Klub
Za starou Prahu na tento problém upozornoval
soustavneé od roku 2004, kdy byl také podan prvni
podnét na prohlaseni mostu za kulturni pamatku.
Dlouha léta se také vedou debaty o jeho mozné
opravé nebo demolici, pficemzZ politiky opakované
teze o uidajné neopravitelnosti mostu, pripadné
velké ndkladnosti rekonstrukce, byly opakované
vyvrdceny expertnimi posudky. V roce 2015 se pak
o kauze velmi intenzivné diskutovalo v médiich,
pricemz uz tehdy bylo vysledkem usneseni rady
hlavniho mésta, které narizovalo bezodkladné za-
h4jit opravu stavajiciho mostu. Presto jsme byli na
prelomu roku svédky toho, Ze most byl pro ,nahly
havarijni stav® spektakuldarné uzavren, pricemz
radni pro dopravu Petr Dolinek daval vinu za celou
situaci zcela absurdné pamatkaitim a zastupctim
obcanské spolecnosti: tedy tém, ktefi na netunos-
nost situace cela léta upozornovali a snazili se
ji zménit. Tato kauza, ktera patfila v uplynulém
obdobi k nejdiskutovanéjsim, ma neékolik rovin,
které stoji za pozornost, protoZe o aktualni situaci
ochrany pamatek v Praze mnohé vypovidaji.
Prvni z nich je skute¢nost, Ze se navzdory sna-
ham obcanské verejnosti i nékterych instituci
prohlubuje pragmaticko-technokraticky pristup
k rozvoji mésta. Hodnoty jako kvalita zivota, aroven
Zivotniho prostfedi a péce o verejny prostor, kultu-
ru a pamatky nepatfi mezi priority mésta vlastné
ani v rétorické roviné — zcela ustoupily dirazu na
kratkodobou ekonomickou efektivitu a snaze resit
komplexni problémy tim, Ze se bud’ maximalné
banalizuji, nebo se rozdéli na partikularni a vza-
jemné neprovazané ukoly: v prfipadé Libenského
mostu se tak nebere v potaz Zadna jina hodnota,
nezZ ta ryze technicka a komunikacni. V dobé, je-
jimzZ heslem je spravovat stdt jako firmu - jinymi
slovy véci verejné jako soukromy podnik — to neni
prekvapivé zjisténi. Pro pamatkovou péci je ale
tento pristup smrtici: smysl ochrany konkrétnich
pamatek totiz, pres casté pokusy, nikdy nebude
mozné obhajit pragmaticky, vyplyva totiz vzdy
ze Sirsich souvislosti a vazeb na dé&jiny, prostredi
a kulturni tradici. Kromé Libenského mostu
o tomto principu nejvymluvnéji svédcily dveé kauzy
lonského roku: v ramci rozprodavani nepotieb-
nych nemovitosti v majetku statu doslo i na aredl
Invalidovny, narodni kulturni pamatku, a objekt
beuronského klastera sv. Gabriela na Smichove,
kulturni pamatku. Ani v jednom pripadé ale zod-
povédné urady zpocatku nedokazaly reflektovat
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a do podminek prodeje jednozna¢né promitnout
nutnost zajistit ochranu mimoradnych kulturnich
hodnot, které se spolu s nemovitostmi maji dostat
do soukromych rukou.

S tim primo souvisi druha rovina: kauza Liben-
ského mostu dokladd, Ze otazka pamatkové péce
se stale vice stava soucasti komplexniho a vza-
jemné provazaného souboru problémt. OhrozZeni
konkrétnich staveb je jen malokdy otazkou uzce
pamatkovou, vétSinou primo souvisi s dalSimi
tématy: kvalitou verejnych prostranstvi, postupu-
jici gentrifikaci mésta nebo dopravou. V pripadé
Libeniského mostu je tak vedle ohrozené pamatky
ve hfe i otdzka neschopnost eraru soustavné pe-
covat o nemovity majetek, nebo riziko vystavby
silniéniho mostu pro velkokapacitni automobi-
lovou dopravu, ktery by neblaze ovlivnil Zivot na
obou brezich feky. K propojovani pamatkovych
a nepamatkovych témat dochdazelo prirozené vzdy,
nicméneé s rostouci snahou predstavitelti mésta roli
a smysl pamatkové péce zpochybnovat se to jevi
jako stale vyznamnéjsi princip. Ochrana pamatek
pro pamatky samotné prestava byt srozumitelnou
hodnotou a jsou to pravé vazby na dalsi souvislosti,
co jednotlivym pripaddm dava v o¢ich verejnosti
legitimitu. Z pesimistického hlediska je to dalsi
ulitba pragmatické dobé, ktera i tak vysostné
hodnotovou véc, jako je ochrana kulturniho deé-
dictvi, potfebuje odiivodriovat konkrétnimi tcely
a praktickymi pfinosy. Optimisticky pohled by
v tom naopak mohl spatrit velkou prilezitost na-
lézat necekané spojence a sdilenou energii mimo
oblast pamatkové péce — utoky politikt v pripadé
Libeniského mostu ostatné smérovaly nejen na pa-
matkare, ale obcanskou spolecnost jako takovou.
Z toho plyne vyzva chdpat roli pamatkové péce jako
soucast Sirsiho celku, a tedy usilovat o porozumeéni
a propojovani s dalsimi subjekty, byt vzdalenymi
pamatkové péci — ukol, o ktery se Klub Za starou
Prahu dlouhodobé snazi. Realisticky pohled jen
potvrzuje, Ze nam pravdépodobneé jina moznost nez
toto rostouci propojovani nezbyva.

Treti zasadni rovina, na kterou upozornuje kau-
za Libenského mostu, se tyka uz uzce pamatkové
péce: jde o dalsi z rady kauz, na které se ukazuje,
Ze v tuto chvili neexistuje systémové opatfeni,
které by zajistilo ochranu pamatkam, kterym
bezprostfedné hrozi fyzicky zanik. Zklamanim je
v tomto ohledu zejména postup ministerstva kul-
tury, které pfes nespornou a odborniky potvrzenou
historickou a umeéleckou hodnotu stavby odmitlo
prohlasit Libensky most za kulturni pamatku,
a to pravé z davodu jeho havarijniho stavu. Z hle-
diska teorie a metodického postupu tak vznika
paradoxni situace, kdy nejvyznamnéjsim prvkem
pfi uréeni pamatkové hodnoty neni historicky vy-
znam nebo estetické kvality, ale aktudlni fyzicky

stav. Z hlediska praxe pak nereSitelny problém,
protoZe hodnota mnohych staveb je rozpoznana az
ve chvili, kdy je jejich existence bezprostfedné ohro-
Zena, a prohldasSeni za kulturni pamatku je casto
jedinym nastrojem umoznujicim jejich zachovani.
Pamatek, které se dostanou do podobného vakua,
at’ uz kvuli zchatralosti, nebo pokro¢ilému fizeni
o jejich demolici, do kterého ministerstvo nechce
vstupovat, se opakované kazdym rokem objevuje
nékolik (vloni napfiklad také mazutova vytopna
na Invalidovné, ktera byla pred nékolika dny sku-
te¢n€ zdemolovana) a je tedy zfejmé, Ze nejde o vy-
jimecné pripady, ale o systémovy a léta opakovany
problém, ktery si od ministerstva kultury naléhavée
zada transparentni a systémové reseni.

Tento obsahly a ponékud obecny tuvod je podle
mého nazoru potieba, protoZze pomiiZe porozumét
déni v hlavnich kauzach minulého roku - posun
ve vztahu ke kulturnimu dédictvi, komplexnost
jednotlivych kauz i chybéjici systémové nastroje
pro jejich feSeni je provazely témér pokazdé.

Jednim ze smutnych priklada je dlouholeta
kauza ohroZeného domu ép. 1601 na Vaclavském
namésti, ktera v loni dospéla ke svému konci.
V dubnu 2017 byla zahdjena jeho demolice a v 1été
se zacalo s novostavbou. Pripad se tdahl deset let
a lze na ném proto proménu atmosféry dobie pozo-
rovat — co v roce 2010 motivovalo verejnost k ucasti
na demonstracich, nakonec skon¢ilo v fadu tydnti
a bez velkého medidlniho ohlasu a kauza se ve
vefejném prostoru zatim ani nestala mementem,
kterym z hlediska ochrany pamatek v Praze ma
byt. Méli bychom si ji totiz pamatovat jako vyji-
mecnou kronikou selhani vSech zodpovédnych
mist stavebnim uradem pocinaje a hned nékolika
ministry kultury konce. Investorovi a ifadiim se
ale podle vSeho podarilo verejnost vycerpat a Praha
tento pripad zda se vstrebala jako jednu z mnoha
béznych uliteb takzvanému rozvoji mésta. Navic se
tu podarilo uspésné vyuzit dalsi ze systémovych
~-dér v pristupu k pamatkové ochrané — tirady se
zalekly pamatkové ochrany domu z toho dvodu, Ze
investor uz do pripravy demolice v takzvané dobré
vire investoval ¢as a prostredky, které by mohl po
statu pozadovat zpét. Systémové dopady tohoto
precedentu, které se zacinaji objevovat propisovat
i do dalsich kauz, zatim jeSté nebyly adekvatné
zhodnoceny - pokud totiz tento pfistup byl uplatio-
van konzistentné a do disledku, znamenalo by to,
Ze k ucinné paralyzaci snah o pamatkovou ochranu
by stacil v podstaté jakykoliv navrh investora, ke
kterému alespon jeden ze dotéenych organu vyda
kladny souhlas. Dopad, ktery bude mit tato kauza
na statut prazské pamatkové rezervace, zatim ne-
1ze odhadnout presné, vzhledem k vySe popsanym
hodnotovym posuntim ale bude s nejvyssi pravdeé-
podobnosti negativni.
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Precedentni charakter ma také po Libeniském
mostu druha nejvyznamnéjsi kauza loniského roku,
planovana demolice budovy Transgasu na roz-
hrani Nového Mésta a Vinohrad. V loniském roce
pokracovaly snahy zvratit pamatkovymi organy
jiZ schvalenou demolici, které vyvrcholily protest-
nimi akcemi, na nichZ se podilelo hned nékolik
spolkti a cela fada odborniku. Jesté na podzim
existovala silna nadéje na prohlaSeni aredlu za
kulturni pamatku, protoZe tehdejsi ministr kultu-
ry Hermann se diky soustavnému tlaku odborné
vefejnosti rozhodl prezkoumat ptvodni odmitavé
ministerské stanovisko. Tato iniciativa ale méla
vrcholné trapnou pointu: Daniel Hermann kratce
pred volbami v rozhovoru pro média prohlaSeni
Transgasu za pamadtku prislibil, avSsak po vol-
béach, tésné pred odchodem z funkce, prezkumné
fizeni nechal bez zjevného davodu zastavit, ¢imz
moznost na pamdtkovou ochranu aredlu pohrbil.
Byt jista nadéje pro tuto stavbu stdle existuje, je
zjevné, Ze ani pripadnou zachranou na posledni
chvili problém nekonci. Klub Za starou Prahu ve
shodé s odborniky na povalec¢nou architekturu
upozornuje na to, Ze stdle nedostatecné chranime
dédictvi 2. poloviny 20. stoleti a Ze ministerstvo
kultury k navrhiim na prohldaSeni téchto staveb
za kulturni pamatky pristupuje dlouhodobé pro-
blematickym zptisobem. I jednoznacné ikony této
éry na prohlaseni za pamatku marné éekaji (OD
Kotva, plavecky stadion Podoli, Strojimport a fada
dalsich), nebo je u nich opakované odmitano (kar-
lovarsky Hotel Thermal ad.). V Praze se to tykalo
v loniském roce predevsim jiZz zminéné unikatni ma-
zutové vytopny na sidlisti Invalidovna, kterou
ministerstvo odmitlo prohldsit z davodu Spatného
stavebniho stavu, a ddle pak pamatkové ochra-
ny d'ablického sidlis§té. Jedno u urbanisticky
a architektonicky nejzdafilejSich sidlist na nasem
uzemi patri stdle mezi nejautentictéji dochovana,
v soucasné dobé¢ je ovsem bezprostfedné ohrozeno
spekulativni vystavbou agresivné prosazovanou
vlivnym developerem. Proto byl poddn navrh na
prohlaseni vybranych objektt1 za kulturni pamatky
— ministerstvo kultury se jim ale odmitlo zabyvat
s argumentem, Ze sidliSté neni nijak pozoruhodné
a je dostatec¢né chranéno tizemné planovacim re-
gulativy. Toto stanovisko je pfitom v rozporu s me-
todikou hodnoceni a pamatkové ochrany sidlist,
které ministerstvo nechalo vypracovat a schvalilo.
Lze jen doufat, Ze toto a podobna stanoviska tvori
jen posledni z fady nedorozumeéni, Ze ministerstvo
kultury akceptuje stavajici stav odborného poznani
a své role garanta ochrany kulturniho dédictvi se
zodpovédné ujme i v pfipad€ nesporné hodnotnych
dél vzniklych po roce 1945.

Poslednim vyznamnym pfipadem, na kterém se
resi otdzka s obecnéjsi, pro budoucnost pamatkové

péce v Praze zdsadnim zptisobem, je planovand vys-
kova zastavba na Pankracké plani. Zameér vybavit
exponovanou ¢ast prazského horizontu sedmdesati-
metrovymi véZaky je nejen v rozporu se zavazky, kte-
ré ma Praha jako pamatka Svétového dédictvi viici
UNESCO, ale otevira také moznost nové, ale k po-
dobnym projekttim benevolentni vySkové regulace
prazské vystavby, se kterou v n€kterych lokalitach
pocita stavajici navrh Metropolitniho planu. Dosud
vyhybavy nebo pfimo arogantni postupu Prahy
i statu vaci UNESCO a také debaty, které se kolem
statusu pamatky Svétového dédictvi odehravaly,
vyplyva, Ze i zde doSlo k zasadnimu hodnotovému
posunu: povédomi o tom, jaky smysl ma zapis Prahy
mezi svétové kulturni statky, jaké hodnoty to repre-
zentuje a jaké zavazky z toho vyplyvaji, bylo oslabeno
do té miry, Ze je tfeba shodu na téchto principech
v debaté znovu pracné nalézat. TotéZ pak plati i pro
jednotlivé klicové charakteristiky Prahy jako Svétové
pamatky — uZ nyni je zfejmé, Ze v pripadé prazského
panoramatu a vyskové regulace neni jadro problé-
mu v planech pro jednotlivé lokality, ale v otdzce,
co jsou vlastné hodnoty panoramatu a pro¢ si za-
sluhuji ochranu. Zda se, Ze obé témata — hodnota
panoramatu a status Prahy jako pamatky Svétového
dédictvi - jsme povaZovali od 90. let minulého stoleti
za natolik samozfejma a nesporna, Ze jsme podcenili
nutnost je neustdle vysvétlovat a obhajovat: v dobég,
kdy ma nastat intenzivni debata o Metropolitnim
planu Prahy, ktery pristup k rozvoji mésta uré¢i na
léta dopredu, je nezbytné nutné se tohoto tikolu
opét aktivné chopit. Je pritom mozné predeslat,
Ze s nejvetsi pravdépodobnosti bude tfeba hledat
nové zpusoby, jak zminéné hodnoty pojmenovat
a zprostredkovavat.

Pamatkovou péci v (nejen) v Praze v minulém
roce nezanedbatelnym zptsobem ovlivnily jesté
dvé udalosti. Neuspéchem skonéila dlouholeta
snaha o pfipravu nového pamatkového zako-
na - verze predloZena vladou byla nejprve v ramci
neprehledného pfipominkovaciho procesu nejprve
pozménéna a poté poslaneckou snémovnou zcela
zamitnuta. Zda je to dobfe, ¢i nikoliv, je véci dis-
kuse. I na zakladé vySe jmenovanych priklada je
vSak Klub Za starou Prahu toho nazoru, Ze sta-
vajici zakon dlouhodobé nemtiZe stacit k zajisténi
adekvatni péce o kulturni dédictvi, protoze — jak
o tom svedéi i vysSe zminéné kauzy - uZ nyni neni
schopen odpovidat na problémy, které prinasi
meénici se spolecenské podminky. Proto Klub vita
zahdjeni prace na nové varianté zékona a doufa, zZe
pfi jejim sestavovani zpracovatelé budou vychazet
ze zkusSenosti a podnétli, které prinesla zjitfena
debata nad odmitnutym navrhem. Ve zdarny vy-
sledek je tfeba doufat tim spiS, Ze v loniském roce
slavil ispéch jiny legislativni zameér, novela sta-
vebniho zakona, ktera spolkiim a sdruzenim vzala
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mozZnost vstupovat jako ticastnikiim do tizemniho
fizeni. Jakkoliv dopad této zmény na pamatkové
kauzy neni fatalni, jde o dtlezité vitézstvi v boji
politického a byrokratického aparatu proti obéan-
ské spolecnosti, ktery bude mit nepochybné dalsi
pokracovani. Jednozna¢né dobrou zpravou ze svéta
predpisti bylo naopak dokonéeni navrhu Manage-
ment planu ochrany Historického centra Prahy,
dokumentu, ktery se Praha UNESCu zavazala
sestavit jiz pfed 25 lety. Materidl zpracovany pod
vedenim doc. Zdenka Cikdna a arch. Jana Sedlaka
je promysleny a pripraveny se zjevnou erudici a pec-
livosti - 1ze k nému vznést jedinou vyhradu, a sice
Ze jeho principy zatim nejsou v souladu s nékterymi
tezemi Metropolitniho planu. Podle Klubu Za sta-
rou Prahu ale plati, Ze pokud bude tento material
prijat, znamenalo by to zasadni vzpruhu pro péci
o nejcennéjsi historické lokality Prahy. Rozhodujici
ale bude samoziejmé pristup zodpovédnych organt
—vzhledem k tomu, jak bohorovné se zachdazi s nyni
platnymi regulativy, 1ze ocekavat, Ze za uplatnovani
pravidel Management planu v praxi se jeSté povede
urputny boj.

Tendence popsané na predchozich odstavcich
bezdéky ilustruje skuteénost, Ze jejich dusledky
zacinaji pfimo dopadat i na Klubu Za starou Prahu.
Jiz v minulém roce jsme zde podali zpravu o zaméru
Prahy 1 nakladné rekonstruovat Juditinu véz a
pri té prilezitosti z ni Klub vystéhovat. Tato snaha
pokracuje naddle a postupné ziskala rozmeéry plno-
hodnotné kauzy. Z predloZzené studie totiz vyplyva,
Ze vzacna romdnska stavba nema projit citlivou
obnovou, ale pomérné razantni prestavbou, ktera ji
ma uzpusobit turistickému vyuziti. Klub Za starou
Prahu se ve shodé s NPU od pocatku snazil o vécné
jednani s Prahou 1. PrestozZe je ale v Juditiné vézi
pravoplatnym ndjemnikem, poskytla mu Praha
1 informace teprve po opakované a dlouhodobé
urgenci. Ukazalo se pritom, Ze tvrzeni zastupct
meéstské casti v cele se starostou Oldfichem Lo-
meckym se nezakladaji na pravdé a jsou v rozporu
s predloZenou studii, kterou ma Klub k dispozici.
Praha 1 prostrednictvim starosty napfiklad opa-
kované tvrdi, Ze véZ je v havarijnim stavu, cozZ ale
nevyplyva z zadného, ani méstskou casti objed-
naného posudku. Vehementné také popira zameér
trvale vystéhovat Klub, coz ale neodpovida obsahu
navrzZzené studie, ktera s ¢innosti Klubu ve vézi
nepocitd. Studii rekonstrukce véZe v rozporu s vy-
jadfenim NPU schvalil pamétkovy odbor prazského
magistratu, jeho stanovisko ale na podzim zrusila
pamatkova inspekce ministerstva kultury. Méstska
cast i magistrat ovSem obratem deklarovaly, ze
budou ve snaze o prosazeni projektu pokracovat.
Vzhledem k tomu, Ze mimo existenénich problémn
pro Klub to bude znamenat predevsim zdsadni
ohrozeni autenticity unikatni narodni kulturni

pamatky, a vzhledem k setrvale manipulativhimu
a neseriéznimu jedndni ze strany MC Praha 1 byl
Klub nakonec donucen pristoupit na konfliktnéjsi
feseni, a to v podobé medializace kauzy a zahaje-
ni potfebnych pravnich krokt. Klub jednoznaéné
podpori snahy o citlivou opravu pamatky, zasahtim,
které by mohly ohrozit jeji historickou podstatu, ale
bude vSemi silami branit.

Pres toto ohrozZeni ztstava Juditina véz zivym
mistem mnoha kulturnich a prednaskovych akti-
vit, at' uz jde o tradicni Pondélky ve vézi, koncer-
ty, kity publikaci, debaty nebo také samoziejmé
¢innost unikatniho oborového knihkupectvi.
V perspektivé vSech zminénych kauz, udalosti
a principti nelze dostateé¢né€ zduraznit, jak moce
jsou tyto klubovni aktivity zaméfené na osvétu
a budovani mostt mezi riznymi skupinami du-
lezité. I v uplynulém obdobi to bylo nejvice patrné
na vlajkové lodi téchto snah, Cené za novou stav-
bu v historickém prostredi: za rok 2017 ji obdrzel
komplex obecnich budov v Bilovicich nad Svita-
vou od Pavla Pekara a PP architects — cena opét
potvrdila, Ze ze strany architekttl i pamatkara
stdle existuje ochota a snad i touha se potkavat
a spolecné debatovat. V minulém roce pochopitelné
také pokracovalo vydavani Véstniki a probihaly
tradicni Hovory o Praze, organizované clenkou
domadci rady, dr. Helgou Turkovou.

Jakkoliv se mtiZe zdat celkové shrnuti minulého
roku depresivni, vSechny tyto aktivity dokazuji, Ze
neni tfeba propadat splinu. Svédci totiZ o tom, Ze
Klub Za starou Prahu stdle ma Zivé a zdravé jadro
a Ze je v ném stale shromazdén neutuchajici zajem
poznavat dédictvi minulosti a zasazovat se o jeho
ochranu. To pochopitelné neplati jen o Domaci radé,
ale o nas vSech, ktefi se zde nyni setkavame. V&rim,
ze pokud jeden kazdy budeme pokracovat v usili
o zachovani historické paméti, pokud budeme
rozvijet pozndni této paméti a sdilet ho s druhymi,
nemuze svét pragmatické nekultury a déjinného
zapomneéni zcela zvitézit.

Dékuji tedy vSem vam, ktefi tvorite Klub Za
starou Prahu, i tém, ktefi jeho snahy podporuiji,
a preji nasemu spolku vSe dobré do dalsiho roku
jeho ¢innosti.

K. Beckova dékuje za predneseni zpravy a vyzyva
pritomné k diskusi:

Veronika Vicherkova upresnuje, Ze mazutova vy-
topna na Invalidovné nespadla, ale byla zborena.

Jan Fabry dé€kuje za dobfe formulovany text
zpravy, vyzdvihuje formulaci pojmenovavajici proti-
kladné role ideji pamatkové péce a politického prag-
matismu. Navazuje ale nasledné kritikou nékterych
nedostatkt — nekonkrétnosti a vyzyva k doplnéni
odkazt. Zejména Kkritizuje ostry protiklad obcan-
ské spolec¢nosti viiéi ,,zlym"“ politiktim.
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Jednatel J. Bachtik vysvétluje, Ze detailni odka-
zy nepatfi do formatu jednatelské zpravy a tato je
urcena primarné pro prednes na zasedani pléna
Klubu. Co se tyce formulace o obéanské spolec¢nos-
ti, domniva se, Ze nevyzniva tak negativné, jak ji
pan Fabry vnima.

Pan Jan Fabry reaguje, Ze zprdva je publikovana
ive Véstniku a méla by byt srozumitelna a dolozi-
telna i za 20 let.

Reaguje mistopredseda R. Biegel, ktery dopliuje,
Ze zprava je ve Véstniku publikovdana vedle kauz,
kde se konkrétni odkazy daji nalézt. Vyzdvihuje
to, do jaké podoby za 117 let format jednatelské
zpravy vykrystalizoval a hodnoti letosni jednatel-
skou zpravu jako jednu z nejlepsich za dobu trvani
Klubu. Nasleduje potlesk pléna

Ing. arch Jaromira Eismanova upozornuje na
fakt, Ze jednim z architekti management planu je
Jan, nikoli Jifi Sedldk, jak bylo mylné v jednatelské
Zpraveé cteno.

Jednatel Jakub Bachtik slibil vécné pripominky
k Jednatelské zpravé do publikované verze zapra-
covat.

Do diskuse se jiZ nikdo nehldsi, pani predsed-
kyné Beckova dava hlasovat o prijeti jednatelské
Zpravy.

Hlasovani: pro — vétsina; proti — nikdo; zdrzeli
se - 2.

Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu za rok 2017
byla schvalena.

Nasleduje zprava o hospodafeni Klubu, kte-
rou predstavuje predsedkyné K. Beckova. Zprava
je prezentovana prehlednou tabulkou k prijmim
a vydajim. Nasleduje diskuse:

Clenka z pléna navrhuje, Ze by stdlo za avahu
doplnit stav aktiv meziro¢né.

Dalsi ¢lenka upozornuje na vysoké bankovni
poplatky - stdlo by za to zménit banku.

Jisty ¢len Klubu se pta na soudni poplatky zmi-
néné v pokladni zprave. K. Beckova vysvétluje, Ze
jsme spolecné s dalsim spolkem podali Zalobu ve
véci ramp na Vaclavském nam. Soud nam dal za
pravdu a soudni poplatky ndam nakonec uhradil
Zalovany.

Jednani pokracuje €étenim revizorské zpravy —
¢te revizor doc. Ing. Zbynék Bures za sebe a PhDr.
Kristynu Ledererovou-Kolajovou. Vita vyrovnané
vedeni financi, nedostatky neshledal, Géetnictvi
vedeno profesiondlné a hospodareni je dle revizorti
v poradku. Komise neshledava nedostatkt a dopo-
rucuje prijeti pokladni zpravy.

Porad schtize pokracuje hlasovanim o prijeti
zpravy o hospodareni a revizni zpravy.

Hlasovani: pro — vSichni; proti — nikdo; zdrzel
se — nikdo.

Pani predsedkyné Katefina Beckova dékuje
vSem ¢lenum mecenasum. Pak rekapituluje ilu-
strace (reprodukce sepiovych kreseb V. Morstadta),
které clenové-mecenasi dostavaji na mecenasskych
diplomech. Nasledné jsou diplomy pfitomnym ¢le-
nlim-mecenasum predany.

Pani predsedkyné navrhuje kandidaty do volebni
a mandatové komise, jmenovité Karla Ksandra a
Helgu Turkovou a vyzyva plénum k doplnéni dobro-
volniky. Hlasi se pan Petr Masek, pani Olga Urbano-
va a pani Hana Kastankova. K. Beckova pristupuje
proto k hlasovani o navrZzenych kandidatech:

Hlasovani: pro — vétSina, proti — nikdo, zdrzZeli
se - 3.

Odstupujici Domaci radé Klubu Za starou Prahu
je timto udéleno absolutorium.

Vystupuje Karel Ksandr, dékuje predsedkyni
Kateriné Beckové a predava ji kytici.

Po kratké prestavce sdéluje volebni a mandatova
komise, Ze si zvolila predsedu Karla Ksandra, ktery
se ujima vedeni schtize.

Predseda komise Ksandr ¢te vynatky ze stanov
tykajici se volby ¢lentt Domadci rady a piredsednictva.
Konstatuje, Ze dle prezencnich listin je pritomno
102 ¢lentr Klubu. Je tieba odsouhlasit zptisob pro-
vedeni volby nového predsednictva a nové Domaci
rady. Michal Novotny a dalsi dva ¢lenové z pléna
postupné navrhuji provedeni volby aklamaci

Hlasovani: pro - 102, proti — nikdo; zdrZel se -
nikdo
Volba probéhne aklamaci.

Prfedseda volebni a mandatova komise pred-
stavuje kandidaty navrzené odstoupivsi Domaci
radou. Za predsedkyni je navrZzena PhDr. Katefina
Beckova, za mistopredsedy Ing. arch. Jan Barta
a PhDr. Richard Biegel, Ph.D., za jednatele Mgr.
Jakub Bachtik, fadovymi ¢leny Domadci rady pak
Ing. arch Jan Brejcha; Ing. et Mgr. Eva Csémyova;
Ing. Vaclav Jandacek; Ing. arch. Martin Krise; Be.
Anna Kusakova; Mgr. Michal Novotny, Ph.D.; Be.
Eliska Podholova Varysova; Mgr. Katefina Samoj-
skd, Ph.D.; Be. Pavla Savicka; Ing. arch. Milo§
Sola#, Ph.D.; doc. PhDr. Josef Stulc; prof. PhDr.
Rostislav Svacha, CSc.; PhDr. Helga Turkovd; Ing.
arch. Jan Vesely; Mgr. Veronika Vicherkova; Be.
Anna Vinklarkova. Za revizory byli navrZeni: doc.
Ing. Zbyneék Bures§, Ph.D. a Mgr. Kristyna Ledere-
rova Kolajova.
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Karel Ksandr otevira diskusi, a vyzyva pritomné
¢leny k podani pripominek. Pan Jan Fabry upo-
zornuje na clenstvi arch. Jan Barty ve spolku Ra-
decky a jeho ,konflikt zajmu*, z hlediska odlisSnych
pozic Klubu a Spolku ve véci obnovy pomniku na
Malostranském nameésti. Reaguje Jan Barta a ote-
viené fikd, Ze stanoviska obou spolkt1 k pripadné
obnové pomniku jsou skute¢né protichudna, ale
rozhodné nevyuziva své pozice v Klubu k jakému-
koli ovliviiovani.

Pan Fabry dale pozaduje volbu aklamaci po
jednotlivcich.

K. Ksandr svolava kratkou poradu volebni a
mandatové komise na toto téma. Komise ma sice za
to, Ze se plénum ke zptisobu volby jiZ jednoznacné
vyjadrilo v probéhlém hlasovani, ale v zajmu trans-
parentnosti rozhodovani nejvyssiho organu spol-
ku nechava o zpusobu volby ¢élenti predsednictva
a Domaci rady znovu hlasovat.

Nejprve se hlasuje o navrhu pana Fabryho, tj.
hlasovani aklamaci o kazdém jednotlivém kandi-
datovi do Domaci rady Klubu.

Hlasovani: pro - 1, proti — 95, zdrZeli se - 6.

Nasledné se hlasuje o navrhu odstoupivsi Domadci
rady — hromadné volbé aklamaci v tradiénim for-
matu, kdy se samostatné hlasuje o predsedovi, pak
o mistopredsedech, o jednateli, nasledné o ¢clenech
rady a nakonec o revizorech uétt.

Hlasovani: pro — 100, proti — 1, zdrZel se - 1.

Volby probéhnou de navrhu odstoupivsi Domaci
rady — hromadné aklamaci.

Volba pfedsedy — navrzena PhDr. Katefina
Beckova.

Hlasovani: pro - 101, proti — nikdo, zdrzel se — 1.

Volba mistopfedsedu — navrzeni Ing. arch. Jan
Barta a PhDr. Richard Biegel, Ph.D.

Hlasovani: pro — 98, proti — nikdo, zdrzel se - 4.
Volba jednatele — navrZzen Mgr. Jakub Bachtik.
Hlasovani: pro — 101, proti — nikdo, zdrzZel se - 1.
Volba ¢lenu dle kandidatky

Hlasovani: pro — 101, proti — nikdo, zdrzZel se - 1.

Volba revizorua ucta — navrzeni Doc. Ing. Zbynék
Bures$ a PhDr. Kristyna Ledererova - Kolajova

Hlasovani: pro - 102, proti — nikdo, zdrzel se -
nikdo

Predseda volebni a mandatové komise dékuje
plénu za hlasovani, ¢lentim komise za spolupraci
a predava slovo staronové predsedkyni Katefiné
Beckové. Pani predsedkyné dékuje za celou zvo-
lenou Domaci radu Klubu a vyhlaSuje prestavku
pred diskusi.

DISKUSE:

Po prestavce se pani predsedkyné ujima slova
a vyzyva pritomné c¢lenstvo k diskusi.

Pani Muchova se pta na osud kauzy sadt v Chit-
tussiho ulici. Odpovida K. Beckova, Ze nic nového
neni znamo, vystavbu prozatim blokuje pritomnost
dvou pavilonti LDN.

Novy ¢len se pta na pripad domt v Radimové
ulici na Praze 6 — dim vedle kaple Panny Marie
Oettingenské v Brfevnové. V Pravu byl o tom pry
zajimavy clanek, pta se, co v té véci miZeme dé-
lat. Odpovida K. Beckova. Nelze pausalné fici, jak
podobnym pripadiim branit, pokud ji pamatkové
organy schvali. Nyni znovu ozZiva napfiklad takeé
kauza domu v Revoluéni, kde bézi rizeni o odstra-
néni stavby. Do néj nemame jak vstoupit. V téchto
pripadech je nejspiSe jiz na ti€inny zasah pozdé.

Pan Jan Fabry navazuje na tivahu o smyslu
obcanské spolecnosti. Vidi rezervy v ¢innosti Klu-
bu. Postrada diskusi s oponenty. Napfiklad s J.
Pleskotem o mrakodrapech na Pankraci. V cené
Klubu postrada laickou ¢ast a vefejnou diskusi.
K zapistim z valnych hromad: minule tam nebyly
uvedeny jeho nejpodstatnéjsi mysSlenky, napft. Ze
hlavnim smyslem Klubu je kultivace demokratic-
kého prostredi. Za prohresSek proti tomuto poslani
povaZuje nedemokrati¢nost volby ¢lentt Domaci
rady, kdy se v aklamaci nemtiZe voli¢ vyjadfovat
k jednotlivetim. Zaroven postrada v kolektivu Do-
maci rady pravnika.

Reaguje K. Beckova a ndsledné i R. Biegel - cela
léta se snazime pravnika ziskat, ale s nevelkym
uspéchem. Nejde o to, mit v Domaci radé jakého-
koliv pravnika, ale pfedevSim pravnika, ktery se
vyzna v problematice prislusného spravniho rizeni.
S takovymi Klub spolupracuje externé, napt. s ad-
vokatem Pavlem Cernohousem. K. Be¢kova dale
upresnuje, Ze diskuse s ideovymi oponenty probiha
na urovni riiznych odbornych komisi, kterych jsou
¢lenové Domaci rady soucasti.

Pan Jan Fabry vyslovuje tivahu, Ze Klub zastu-
puje laickou verejnost a diskuse by méla probihat
Co nejverejneéji.

Reaguje. J. Vesely, s tim, Ze k diskusi musi byt
ochotny vzdy obé strany a Klub nemtiZze nikoho
do verejné diskuse nutit.



ROCNIK XLVIII. (XIX.) CISLO 2 / 2018

53

R. Biegel souhlasi s panem Fabrym v tom, Ze dis-
kutovani je smysluplné a spole¢nost obohacuje. Ale
kazda nazorova skupina vyzaduje jiné prostredi
a jiné taktiky. Diskuse probihaji permanentné, ale
aby byla otevrend, musi se odehravat na neutralni
pudé — ptda Klubu takova neni. Jedna diskuse
nestaci, musi to byt dlouhodoby proces.

K. Beckova ma jest€ poznamku k panem Fabrym
deklarovanému pozadavku laického vyjadreni
k Cené¢ Klubu za novou architekturu v historickém
prostredi: naSe cena neni uplné laicka a my jsme
na to hrdi.

Martin Krise doplnuje, Ze pravé poloprofesionalni
podoba Ceny klubu je prostfedkem ke kultivovani
verejného minéni.

Pan Fabry se odvolava na provolani Mrstikovo
a jeho schopnost aktivovat verejnost. Klub ma dob-
ré jméno a mél by je vyuzit k boji proti atomizaci
verejnosti.

K. Beckova souhlasi s tim, Ze verejnost je atomi-
zovana, zdiraznuje ale, Ze Klub zverejiiuje, co jde,
Ze je aktivni na socidlnich sitich atd.

Vystupuje Jiri Kucera a v reakci na slova pana
Fabryho a ocenuje dlouhodobou spolupraci Klubu
s Malostranskou verejnosti. Upozornuje na dalsi
ro¢nik festivalu Kampa - stied svéta a zve vSechny
pritomné k ucasti.

R. Biegel - vyzdvihuje to, Ze Klub neni osameély,
na vétsiné kauz spolupracuje s dalsimi iniciativa-
mi, které nyni uz tvori ucelenou strukturu, coz je
pozitivni.

K. Ksandr k tématu ceny Klubu - komise je
odbornostmi i vékové rozrtiznéna a spojuje kulti-
vovane€ vice ruznych svéti, vyzdvihuje svobodnou
diskusi, ze které vSechna stanoviska Klubu vy-
rustaji. U ceny navic vyzdvihuje skutecnost, Ze se
do ni nikdo nemutiZe pfihldsit a vyuZivat jakékoliv
protekce.

Clenka klubu upozorfiuje na letosni vyznamné
vyroéi profesora J. Pekare, ktery byl 1éta také praz-
skym obcanem a upozornuje také na prestavbu
jeho turnovského muzea.

Clenka Klubu zada R. Biegla o vyjadreni k petici
pana arch. Meisnera, kterou tento pan na zaseda-
ni rozdava a ktera se tyka zastavby na Letenské
plani.

Dr. R. Biegel vysvétluje situaci. Jedna se
o kauzu planované vystavby na misté tréninkového
stadionu Sparty, tj. na tuzemi urceném platnym
uzemnim planem k zastavéni. Kritika pana arch.
Maisnera na hlavu R. Biegela jako predsedy komise
uzemniho rozvoje Prahy 7 neni opodstatnéna proto,
Ze komise nemohla vystavbé zamezit. Naopak se
snazila vyjednat prijatelnéjsi velikost a funkéni
napln zastavby.

Reaguje K. Ksandr, s tim, Ze prtasvihy na Le-
tenské plani a ve Veletrzni ulici zdédilo souc¢asné
stvech za ODS a CSSD a déla v mezich pravidel
pravniho statu, co mtize, aby byl vysledek alespon
prijatelny.

Arch. Meisner spousti vodopad vycitek urce-
nych nejspise celkové zastupitelstvu Prahy 7
a zde zejména R. Biegelovi, tykaji se prace komise
uzemniho rozvoje Prahy 7.

Dr. R. Biegel reaguje — vysvétluje, v jaké situaci
bylo stavajici zastupitelstvo ve véci tzv. Palace
Stromovka — projekt mél platné stavebni povoleni
a platnou ndjemni smlouvu na pozemky Prahy
7, jiz uzavrelo predchozi zastupitelstvo. Praze 7
nezbyvalo, neZ s ndjemcem jednat. V tomto svétle
nejsou dosazené vysledky, kdy se do planovaného
objektu podarilo prosadit bydleni a verejné funkce,
zase tak Spatné.

Pani Kelbelova se pta na osud kauzy Pleskoto-
vych mrakodrapti na Pankracké plani.

K. Beckova zada pritomnou pani arch. J. Eis-
mannovou z Prahy 4 o doplnéni. Situace je nepre-
hledna, investor Central Group dostal souhlasné
vyjadfeni od pamatkar(i magistratu k vystavbé
tri véZovych objektll, prestoZe je ze soutéZe zna-
mo, Ze projektovanych vézi je pét. Pravdépodobné
postupuje zamérné salamovou metodou, a to
i z dGvodu, Ze vystavba véZi na pankracké hrané
neodpovida podminkam, které stanovil Vybor
sveétového dédictvi UNESCO. Kauza neni zdaleka
uzaviena.

Pan Pavel Vacha k metropolitnimu planu - ob-
¢ané maji pravo podavat pripominky. Upozor-
nuje dale na internetové stranky s informacemi
0 problémech.

Vystupuje host z Piratské strany, mediator. Vy-
slovuje tictu piratské strany praci Klubu Za starou
Prahu a zaroven vyzyva k podpore kandidatury
piratt v komunalnich volbach a zve ¢leny pléna
do diskusi a na ,piratskou univerzitu®

K. Beckova reaguje upozornénim, Ze Klub je
jiz ze stanov nepoliticky a nechce do politiky
vstupovat. Samoziejmé ale je vdéény za podporu
v konkrétnich kauzach.

Jan Brejcha ¢éte navrh usneseni ¢lenského
shromazdéni. K. Beckova vyzyva k diskusi.

Hlasi se jisty ¢len s otazkou, zda by nemél byt
v usneseni zminén problém Juditiny vézZe.

Dalsi pripominky nejsou.

Hlasovani: pro — 102; proti — nikdo; zdrzeli se
— nikdo.
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Usneseni ¢lenského shromdzdéni Klubu
Za staru Prahu ze dne 24. 3. 2018

Clenské shromdzdéni Klubu Za starou Prahu
schvaluje jednatelskou zpravu za rok 2017, zpra-
vu o hospodareni Klubu v roce 2017 a jeji revizni
zpravu. Cleniim odstupujici Domaéci rady dékuje za
praci pro Klub a vyslovuje Domadci radé jako celku
absolutorium. Dale ¢lenska schtize dékuje ¢lentim
mecendastim a aktivnim podporovateliim Klubu.

Clenské shromazdéni:

1. Podporuje vSechny dosavadni aktivity Klubu
v jednotlivych pamatkovych kauzach, vydavani
véstniku, organizovani prednaskové ¢innosti
a poradani Ceny Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi.

2. Uklada nové zvolené Domaci radé vénovat
nadale pozornost pripravam Metropolitniho Planu
Prahy.

3. Doporucuje noveé zvolené Domaci radé pokra-
covat v usili o ochranu vazné ohrozenych staveb
architektury druhé poloviny 20. stoleti.

4. Vyjadruje podporu spoluprdci Klubu s jinymi
spolky a obcanskou spole¢nosti majici spolecny
programovy zajem v pamadtkovych a architektonic-
ky urbanistickych otazkach Prahy.

5. Uklada nové zvolené Domaci radé vytrvat
v ochrané Juditiny véze jako sidla Klubu a v usili
o jeji pfiméfenou pamatkovou obnovu.

Predsedkyné dr. Katefina Beckova dékuje pri-
tomnym ¢lent a hosttiim za Géast i za diskusi
a slavnostné kon¢i schiizi. Zve vSechny pritomné
k navstéve akci Klubu a na zasedani Domaci rady
v sudé stfedy v 18 hodin v Juditin€ vézi.

Zapsal Jan Vesely
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CO SE DELO V KLUBU OD LISTOPADU 2017
DO CERVNA 2018

Listopadovy program zahajovala prednaska
Jana Zizky Hospodaiské dvory byvalych panstvi
v Cechéch, kterd byla sou¢asné i prezentaci jeho
stejnojmenné knihy. Nasledovaly o tyden pozdéji
454. Hovory o Praze, kde se akademicky sochar
pan Petr Vana vénoval jediné barokni soSe, Panny
Marie Immaculaty z roku 1650 z vrcholku Marian-
ského sloupu v na Staroméstském nameésti v Praze.
Posledni prednaska cyklu o barokni architektufre
nas zavedla do pozdniho baroku a stavbam vznika-
jicim v Praze po roce 1740. Jednatel Klubu Jakub
Bachtik v ni predstavil sméry, kterymi se ubirala
architektura v poloviné 18. stoleti, architekty, ktefi
v té dobé v Praze pusobili, i jejich stavby. V netradic-
nim ¢tvrteénim terminu 30. listopadu hovortil pak
pan Ivo Mahel o své knize z edice Zmizela Praha
— NadraZzi a Zelezniéni traté IV. I pies to, Ze kniha
je vénovana predevsim fanouskum Zeleznice, bylo
v Juditin€ véZi tiplné plno.

Prvni prosincova prednaska se hluboce zapise do
déjin Juditny véZe. Byla to prvni prednaska v his-
torii, kdy jsme museli odmitnout navstévniky, pro-
toZe v sini uZ nebyla mista. Neni se co divit, téma
bylo velmi atraktivni - Bauhaus a Ceskoslovensko.
Prednasejici Markéta Svobodova se zaméfila na
propojeni umélecké skoly Bauhaus a Ceskoslo-
venska v letech 1919-1938 a predstavila nékteré
slavné, ale i zapomenuté osobnosti té doby.

Vyvoj provenienénich oznaceni knih od doby
nejstarsi po nasi soucasnost: vpisky, supralibros,
exlibris, stitky a dalsi moZnosti zdiraznéni vlast-
nictvi svazkt. To bylo téma 455. Hovoru o Praze,
které mél naprosto skvéle zpracovano historik
Petr Masek. Posledni loriskou akci byl jiz tradi¢ni
autorsky vec€er nasi ¢lenky a spisovatelky, pani
Aleny Jezkové. Téma zné€lo Po Francouzské cesté
do Santiga de Compostela. Vypravéni z jeji pési
pouti a ¢teni nekolika stranek z jeji pripravované
knihy, ke které ji jeji cesta inspirovala, posluchace
nesmirné zaujalo.

Zahajovacim tématem nového roku byla Ka-
tedrdla sv. Vita, presnéji socharské portréty na
triforiu. Na ochozu s bustami se nachdazi podo-
bizny stavebnikti katedraly a jejich rodiny, ale
také stavitelt a arcibiskupt. Pfednasejici Jana
Peroutkova se zamérila predevSim na realismus
jednotlivych portrétti a jejich ptivodni barevnost.
V dalsi pfedndsce nas Maria Szadkowska zavedla
o nékolik stoleti ddle, presnéji do tfetiny 20. stole-
ti, a umoznila nam virtualni prohlidku Millerovy
vily. Ve étvrtek 16. ledna se u nds uskuteénilo dalsi
autorské ¢teni, pan Ivan Matousek s prateli cetl ze

svého nového romanu Ogangine. Lednové Hovory
meély téma v Klubu tradiéni a oblibené — Malostran-
sky hrbitov. Obé prednasejici, Alena Lehnerova
a Gabriela Kalinova, se tentokrat vénovaly lékaftiim
a lékarniktim zde pohtbenym. V zavéru pak po-
kitily novou publikaci spolku pecujiciho o hibitov,
ktera se rovnéz tomuto tématu vénuje. Unikatni
téma posledni lednové pfednasky pfinesl do Judi-
tiny véZe Jan Hozak. Byla jim historie balonového
létani na prelomu 19. a 20. stoleti v Praze a foto-
grafie porizené z balénu.

Prvni tnorovou prednasku proslovil Jakub Sy-
necky. Zabyvala se méné znamou ¢asti tvorby Jana
Kotéry - sepulkralni architekturou. Predstavil fadu
jeho praci umisténych na prazskych hrbitovech.
Tyden po ném pak Petra PapeZova predstavila svoji
vyjimeénou praci - vyzkum interiért kancelari CSA
ve svété i u nds. Jeji vystoupeni pfilakalo i predni
kapacity oboru. Nasledujici pfednaska meéla velmi
komplikovany nazev: Spolecnici a souputnici soch
sv. Jana Nepomuckého v Praze pred jeho kanoni-
zaci i po ni. Co €as spojil, ¢lovék nerozlucyj. Jak
ndazev napovidda Katefina Adamcova ji vénovala
sochdam sv. Jana Napomuckého.

Hovory o Praze, jiz 457., nas opét zavedly na
Malostransky hrbitov. Romana Kmochova a Pavla
Vrbova prezentovaly fotografie tohoto hrbitova
v dile Premysla Koblice a srovnavaly je s fotografie-
mi starsimi i novéjSimi. Ziskali jsme tak prehled,
jak se hrbitov ménil, mimo jiné i v souvislosti
s uliénimi regulacemi.

Bfeznovy program zahajovala Hana Repkova,
kterd se vénovala Dablickému sidlisti. Poukdzala
na jeho nesporné architektonické hodnoty a vy-
svétlila, pro¢ by meélo byt pamatkové chranéno
a jaké nehezké plany tam maji investori. O dva
tydny pozdéji nas navstivila kuratorka Bilkovy vily
pani Hana Larvova a seznamila nds s historii vy-
stavby, architektonickou kvalitou vily a na mnoha
krasnych obrazcich nam umoznila virtudlni pro-
hlidku. Zavérecnym bodem bfeznového programu
pak byly Hovory o Praze, kde pan Jaromir Tlusty
hovoril o vyznamnych prazskych zahradnicich.

Prvni dubnovou pfednasku u nds meél opét
Jakub Synecky, ktery se vénoval sepulkralni ar-
chitekture, tentokrat z dilny Josefa Gocara. Ten,
ac zak Jana Kotéry k této tvorbé pristupoval spiSe
intuitivné. Doslova za unikatni pfednasku lze
oznacit vystoupeni Josefa Hajka 16. dubna. Vé-
noval se dosud neprobadané tématice prazskych
cihelen, které bylo poprvé souborné zpracovano v
jeho knize, vyslé na pocatku roku. Seznamil nas
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se vznikem a vyvojem typologie cihlarskych peci,
postupnym zavadéni priimyslové vyroby a v zavéru
zminil ukazky dodnes zachovanych cihelen v Praze.
Hovory o Praze, v poradi 459., byly vénovany Jaro-
slavu Seifertovi. Vzpominal na néj basniktv celoZi-
votni pritel Alois Wolman. Své vypraveéni doprovodil
i vzacnymi fotografiemi z basnikova soukromi.
V posledni dubnové prednasce se pani Hana Rep-
kova zabyvala v soucasnosti velmi diskutovanym
tématem - humanizaci sidlist. Na problém se
podivala z pohledu architekta pamatkare. Hod-
notila dopady zahustovani sidlist, zateplovani
izmén barevnosti fasad. I kdy?z jeji prednaska byla
v nevyhodném terminu mezi vikendem a statnim
svatkem, byl sal Juditiny vézZe zcela zaplnén.

V pondéli 14. kvétna byl nasim hostem pan Ladi-
slav Zikmunda-Lender a jeho nova kniha Struktura
meésta v zeleni: Moderni architektura v Hradci Kra-
lové. Autor knihu predstavil prednaskou a ukazal,
Ze unikatni moderni urbanismus a architektura
meésta Hradec Kralové spociva ve vrstveni odka-
z0 jednotlivych epoch, v systematickém vclenéni
struktury verejné zelené do predstavy o metropoli
a v organickém propojeni progresivnich i tradi¢nich
architektonickych reSeni.

Josef Hajek nas poctil jesté jednou prednaskou,
tentokrat v ramci 460. Hovorti o Praze, 21. kvétna.
Tentokrat si ze svého rozsahlého vyzkumu vybral
jinou ¢ast, vénoval se nékterym malo znamym mo-
menttim ze zakulisi vyroby cihel. Zaméfil se na sa-
motné vyrobce a jejich obdivuhodny technologicky
damysl. Na to, jak si jednotlivé generace navzdjem
predavaly know how, které rozvijely v rodinnych
podnicich, a pritom kazda nova generace muse-
la zdolavat nové prekazky. Posledni prednaskou
v Juditiné vézi pfed prazdninami bylo predstaveni
v tu chvili jiZ rozebrané knihy Priivodce prazskou
archeologii. Jeji editori Jaroslav Podliska a Ivana
Bohacova se zamérili na historii ukrytou pod sou-
casnym povrchem Prahy - pravéké, stredoveke,
ale i novoveéké pamadtky, prazska archeologicka
nalezisté a konkrétni nalezy. Pro vas, na které se
kniha nedostala, mam dobrou zpravu — mél by vyjit
dotisk, presné datum vydani ale v dobé uzaveérky
Véstniku jesté nebylo znamo.

Prednaskovou sezonu 2017/18 zakon¢ily Hovory
o Praze s pro nékteré prekvapivym nazvem Vcely
mezi palaci. Co délaly vcely v Praze, vysvétlily
zakladatelky spolku Hrad¢anské véely Dagmar
Sormova a Jana Titlbachova.

Jaroslav Navrdtil
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NOVINKY V KNIHKUPECTVI

Uplynuly rok byl bohaty na zajimavé tituly vénované architekture a pamdtkdm. Zde je tradicni vgber
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téch, Iteré zvldsté doporucujeme vasi pozornosti.

Tomas Valena: O Pleénikovi

Kniha obsahuje deset kapitol, které poskytuji interpretaci Ple¢nikova dila predevsim
na Prazském hradé, v Lanech a ve slovinské Lublani. Rozsahld kniha obsahuje 450
ilustraci - souéasnych snimku, plankd, dobovych fotografii, autentickych kreseb
atd. Kniha neni jen dalsi poloZkou v fadé monografii o Ple¢nikovi, nybrZ souborem
eseju o dosud malo zpracovanych tématech. Zvlastni pozornost je vénovana vrcholu
Pleénikova dila - jeho prazskému obdobi. V knize je také poprvé dokumentovdna,
svym zpusobem jedinec¢nd, architektonicka vystava in situ: Josip Ple¢nik - Archi-
tektura pro novou demokracii, realizovana na Prazském hradé v roce 1996, na nizZ
se vyznamneé podilel i autor knihy.

Nalkladatelstvi Pravy thel a Ndrodni pamdtkovy ustav, Hradec Krdlové - Praha 2016,
240 x 290 mm, 264 s., ISBN 978-80-905271-9-5.

Vit Honys: Zapomenuta poutni mista Ceského stiedohofi v Usteckém kraji

Publikace predstavuje na zakladé studia dostupnych archivnich pramenti patnact dnes
vétsinou zapomenutych lokdlnich poutnich mist oblasti Ceského stfedohofi na tizemi
dnesniho Usteckého kraje (pfevazné z obdobi 17. az pocatku 19. stoleti). V porovnéni se
sousedni podkrusnohorskou panvi, v niZ lezi nejvyznamnéjsi marianskd poutni mista
litoméfické diecéze, zde prevazuji svéteckd, resp. christologickd ¢i trojicni patrocinia
(naprf. areal kaple sv. BlaZeje v Luzicich, sv. Jakuba v Lahovicich, kostel sv. Barbory
v Dubicich ad.). Maridnskymi poutnimi misty byl napfiklad kostel sv. Jilji v Becové
s gotickou maridanskou sochou nebo kostel Narozeni Panny Marie v Trmicich, v zdpadni
casti Ceského stfedohofi jsou pak vyrazné zastoupena poutni mista vznikla pfi studdn-
kach, jejichz vodé byly vétSinou pripisovany lé¢ivé ucinky. Za architektonicky i krajino-
tvorné nejhodnotnéjéi z pfedstavenjrch poutnich mist lze oznacit kalvarii nad Ostrjrm
mist postihla ve 2. poloviné 20. stoleti likvidace (Gottesberg, Mirkov) ¢i devastace pres
soucasné oZiveni vSak stdle dvéma z nich hrozi nebezpeéi zaniku (Lahovice, LuZice).

Ndrodni pamadtkovy tstav, Usti nad Labem 2017, 210 x 148 mm, 96 s.,
ISBN 978-80-85036-67-1.

Josef Hajek a kol.: Cihly v historické architektufe Prahy

Kniha vypliuje velkou mezeru na kniZnim trhu. Roli a vyznamu cihel v déjindch stavi-
telstvi nebyla obsahlejsi publikace vé€novana jiz nékolik desetileti. Titul vydany prazskym
pracovistém Narodniho pamatkového ustavu pojednava o vyrobé€ a uziti cihel v Praze,
mapuje cihelny i jednotliva hliniSt€. Soucasti publikace je prvni podrobny tiskem vydany
soupis cihelen v izemnim rozsahu hlavniho mésta s bohatou pldnovou a obrazovou
doprovodnou dokumentaci. V dob€ pripravy Véstniku jiZ zbyvaji jen posledni kusy!

Ndrodni pamditkovy tistav, UOP v Praze, Praha 2017, 305 x 220 mm, 239 s.,
ISBN 978-80-87220-16-0.

Vit Vlnas: Praha barokni

~Praha barokni“ pokryva historické tidobi Prahy od Bilé hory po dobu osvicenstvi,
tedy od roku 1620 do osmdesatych let 18. stoleti. Renomovany ¢esky historik umeé-
ni Vit Vlnas v knize orientované na odborné i laické étenare vystihuje Zivot ceské
barokni metropole jako celistvého kulturniho fenoménu, jehoZ stopy jsou vyrazné
i na dnesni tvari mésta — pravé baroko urcuje ve zna¢né mife prazsky genius loci.
Jako zasvéceny priivodce komentuje autor prochdazku méstem z Prazského hradu
na VySehrad pfes Hrad¢any, Malou Stranu, Staré Mésto a Nové Mésto, baroknim
pamatkdm mimo historické jadro vénoval vydélenou cast. Vedle dokumentacnich
historickych ilustraci a fotografii exteriéra text provazeji mapky s lokaliza¢nim rejs-
tfikem a prehled osobnosti.

Nalkdladatelstvi Karolinum, Praha 2017, 200 x 260 mm, 328 s.,
ISBN 978-80-246-3610-8.
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Petr Wittlich: Praha secesni

Ze stejné edice jako Praha barokni pochdzi takeé titul vénovany secesi, a to od predniho
znalce této etapy, profesora Petra Wittlicha. Na prelomu 19. a 20. stoleti prochazi
Praha zdasadni proménou: stavd se opét reprezentaénim centrem Zivota ¢eského
ndroda a vyrustd ve velkomésto s poZadavky modernosti, jeZ se ovSem neobejde
bez rozsahlejsi asanace prazského Starého Mésta. Vedle staveb v historizujicich
slozich za¢inaji vznikat vefejné budovy, hotely, restaurace, pavilony a obytné domy
podle principti ,nového stylu“ - secese. V dekorativnim secesnim stylu, ktery ziskal
sympatie i svym francouzskym ptivodem, bylo prestavéno hlavni prazské nddrazi,
vyraznou secesni dominantou se stala reprezentacni stavba ¢eské prazské majority
Obecni dum, zpfistupnény poéatkem roku 1912. Soucasné se v moderni prazské
architekture otevrela jeji dalsi vyznamna kapitola — kubismus.

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2017, rozmeér 200 x 260 mm, 192 s., bar., ¢esky,
ISBN 978-80-246-3754-9.

Benjamin Fragner (ed.): PfehliZené drobné zapomenuté industrialni stopy
v krajiné a sidlech

O ikonickych, velkych, vyznamnych a pamdtkové chrdnénych dilech se vétSinou uz
obecné vi a mluvi. Ale je jesté dalsi vrstva pramyslového dédictvi, méné viditelna
z odstupu, intenzivnéji vnimana spiS na mistni, regiondlni trovni — drobné drazni
stavby, obecni voddrny a voddrenské véZe, cihelny za vesnici i lokdlni pivovary, typo-
vé skladistni budovy, dilenské a opravarenské provozy, v krajin€ osameélé sladovny,
rozpadlé vapenky, zbytky konstrukci u zaniklych lomu, zdéné trafostanice, torza
zdi minulych tovaren, k obloze tréici kominy. Tato specificka kulturni vrstva sidel
a krajiny dnes ziistava stranou a mizi. Vypravné pojata publikace se na tyto pamatky
snaZi upozornit a pritahnout pozornost k problematice jejich ochrany.

CVUT Praha 2017, rozmeér 190 x 240 mm, 167 s., ¢esky, bar.,

ISBN 978-80-01-06327-9.

Jakub Hepp, Dan Merta (edd.): Praguescape

Publikace PRAGUESCAPE chce predstavit nejen Prazantim, ale také ¢eskym i za-
hrani¢nim navstévniktim hlavniho mésta vyrazné projekty krajinarské architektury,
které byly realizovany na uzemi Prahy v poslednich zhruba tficeti letech.

Galerie Jaroslav Frdgnera a Architectura, Praha 2018, 190 x 130 mm, 200 s.,
ISBN 978-80-88161-10-3.

Vaclav Rybafik: PrazZské sochy, pomniky a jiné kamenné pamatky

S prispévky Vaclava Rybarika se ¢tendfi Véstniku setkavaji pravidelné. A nyni maji
moznost ziskat vysledky dlouholetého baddni autora o kamennych a kamenosochar-
skych pamatkdch Prahy v jednom svazku. Kniha se zabyva minulosti a sou¢asnosti
kamenosocharskych d€l, kterd zdobi namésti, ulice, parky, sady a jina volné pfi-
stupna prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Jde o sochy, pomniky, svétecké, morové
a pamétni sloupy, boZi muka, obelisky, kandeldbry, kasny a fontdny, které jsou
v pamatkarské praxi oznacovany za drobné pamatky. Nejstarsi z nich jsou z prvni
poloviny 17. stoleti, z doby pobé&lohorské, nejmladsi z pocatku 21. stoleti.

Ceskd geologickd sluzba, Praha 2018, 175 x 245 mm, 210 s.,

ISBN 978-80-7075-937-0.
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Barbora Vackova, Klara EliaSova, Jitka Resova a kol.: Bat'ovsky domek.
Mizejici prvky zlinské architektury

Kniha je odbornou publikaci ke stejnojmenné dlouhodobé vystavé v infopointu batov-
ského bydleni ve Zliné. Cilem jeji textové ¢dsti je zasadit vystavbu rodinnych domku
firmou Bata do Sirsiho sociokulturniho dobového kontextu. Textova ¢ast vysvétlu-
je nejenom standardizované postupy vystavby, ale také zasady bydleni v domech
a zpusoby, kterymi bylo mozné ndjem ziskat. Obrazova ¢dst publikace zachycuje plany
domt i ndakresy detaili. Sou¢asné predstavuje sadu snimkti dochovanych interiéra
i exteriéri nékterych batovskych domk.

Masarylkova univerzita, Brno 2017, 130 x 200 mm, 320 s, ISBN 978-80-210-8667-8.

Jan Simek: Historie §kolnich budov. Od terezidnskych reforem po sou-
casnost

Publikace zpracovava historii budov zakladnich Skol v ¢eskych zemich od konce
18. stoleti po soucasnost. Dosud souhrnné nezpracované téma Skolnich budov je
v publikaci uchopeno z hlediska dé€jin Skolstvi, nikoliv kunsthistorického ¢i archi-
tektonického. Za mezniky kazdé z péti casti jsou proto zvoleny roky vyznamnych

=l organizaénich zmén ve Skolstvi, které se jen ¢asteéné kryji se zménami politickymi.

Vsechny ¢asti jsou uvedeny kapitolou o organizaci Skolstvi v té které dobé, nasle-

Eﬁ%lﬁr‘ch duje podrobny rozbor predpisti stanovujicich pedagogické a hygienické poZadavky
na Skolni budovy.

Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna J.A. Komenského, Praha 2017, 210 x 210
mm, 266 s., ISBN 978-80-86935-35-5.

Jana BartoSova: Vysvédceni jako soucast déjin Skolstvi. Od 18. stoleti
po soucéasnost

Publikace vznikla jako souédst dvouletého projektu Nejstarsi a nejzajimavéjsi vysvéd-
éeni ve svétle déjin Skolstvi. Kniha mapuje v ramci zakladniho a stfedniho Skolstvi
u nds a shrnuje prubéh a vysledky soutéZe o nejstarsi a nejzajimavéjsi vysvédéeni,
kterd se setkala u odborné pedagogické i laické vefejnosti s nebyvalym ohlasem.
Bohatd obrazova pfiloha zahrnuje vysvédceni historicky cennd, nebo patfici vyznam-
nym osobnostem.

Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha 2011, 230 x 300
mm, 164 s., ISBN 978-80-86935-18-8.

Karel Lobl: Od omyld k nadé€jim

Karel Lobl (*1925), profesor CVUT, nékdejsi dlouholety mistopfedseda Ceskoslovenské
strany socialistické, vletech 1969-89 ministr ¢eské vlady a 1969-90 poslanec Federal-
) niho shromazdéni, se ve své druhé memodrové knize vraci ke svym prozitktim prvnich
Od omylu | mésict po listopadovém pievratu v Ceskoslovensku roku 1989 a s dokumentarni
K "a:ﬂj::"‘ L : vécnosti a smyslem pro detail zachycuje postupny prerod Federalniho shroméazdéni

= z formalni instituce autoritativniho reZzimu ve fungujici parlament demokratického
statu. Zvlastni pozornost pfitom vénuje aktivitdim poslancti své strany, Ceskosloven-
ské strany socialistické, na tomto foru.

Masaryktw tstav AV CR, Praha 2017, 140 x 200 mm, 400 s.,
ISBN 978-80-87782-77-4.
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Jan Pohunek: Stoleti trampingu

Vypravna publikace Narodniho muzea vychazi ke stoletému vyro¢i fenoménu ceské
kultury - trampského hnuti. Autor predklada étivy chronologicky vyklad od vzniku
a rozmachu hnuti za prvni republiky pres obdobi utlumu a diktatur aZ po dnesni dobu.
V tematicky zamérenych kapitoldach se ddle vénuje i otazkam specifické trampské kul-
tury - hudby, divadla ¢i architektury a sportu. Text provazi velké mnozZstvi fotografii
a dalsiho obrazového materidlu.

Ndrodni muzeum, Praha 2018, 250 x 260 mm, 124 s., ¢esky a anglicky,
ISBN 978-80-7036-563-2.

—ow 2 e

Lenka KfiZova, Jifi Martinek: Od Karlova mostu ke Gottwaldovu. Osob-
nosti v nazvech mést a mist

Mezi toponymy, jmény objekt(i na zemském povrchu, které byvaji kartograficky zachyceny
v mapach, tvori zvlastni kategorii ta, jeZ se vytvarela na zakladé osobnich jmen.
Predmétem vyzkumu se z nich zpravidla stavala a stavaji toponyma honorifikaéni, zvo-
lena na oslavu vyznamnych osobnosti. UZivani a diivody k udéleni se vSak v pribéhu
¢asu ménily, stejné jako typy pojmenovavanych objekt(i; nicméné v kazdém pripadé
zustaly a zlistavaji vyznamnym svédectvim (nejen) minulé doby.

Historicky tstav AV CR, Praha 2017, 155 x 210 mm, 228 s., ISBN 978-80-7286-315-0.

2w

Zuzana Macurova - Lenka Stolarova - Vit Vlnas (edd.): Tvafi v tvaf. Barokni
portrét v zemich Koruny ceské

Kniha se pokousi ukdzat ani ne tak stylovy vyvoj a umélecké kvality, jako predevsim
rozlicné socidlni funkce portrétt, objednavatelské priority a promény obrazovych
strategii v ramci elit barokni spole¢nosti. Tomu odpovida i ¢lenéni, strukturované
podle socidlnich skupin a konkrétniho zaméfeni jednotlivych dél v kontextu dobové
symbolické komunikace. Vedle oddilti zahrnujicich podobizny prislusnikt jednotlivych
skupin spolecenskych elit, tedy panovnikt a ¢lenti jejich rodin, Slechty, katolického
kléru a méstského patricidtu s diirazem na ucence a vzdélance, jsou zdmérné vycle-
nény i kapitoly soustfedéné na portréty specifického poslani a spoleéenské funkce,
konkrétné na kostymni podobizny typu portrait historié, sakralni identifikacni portréty
a konecné na obrazy zachycujici podobu zemrelych osob.

Moravsiké zemské muzeum, Brno 2017, 210 x 255 mum, 306 s., ISBN 978-80-7028-495-7.

Patrik Libal (ed.): Dobroslav Libal. Védec, pedagog, pamatkaf

V roce 2011 probéhla konference k nedoZitym stym narozeninam legenddrniho histo-
rika umeéni a pamdtkare Dobroslava Libala. Pfispévky z tohoto setkani nyni vychazeji
v ramci edice vénované vyznamnym postavam ¢eské pamatkové péce. Ve vzpominkdch
rodiny, pratel, kolegt i byvalych studentti - dnes renomovanych odbornikti - vyvstava
neobvykld pestrost a Sife zdjmu i znalosti Dobroslava Libala. Autofi pfipomenou jeho
zdsadni prinos pro dé€jiny umeéni, stfedovékou archeologii, kastelologii, ale i zdjem
o soucasnou architekturu, umeéni ¢i krajinotvorbu. Jako odbornik putisobil i v dalSich
oborech - dé&jindch vojenstvi, pomocnych védach historickych i v historickém a sou-
c¢asném pravu.

Ndrodni pamdtlkovy tstav, Praha 2017, 180 x 255 mm, 160 s.,

ISBN 978-80-7480-074-0.

Prazsky sbornik historicky XLV

Dalsi svazek PSH nabizi radu atraktivnich stati. Za pozornost stoji urcité pojednani
o Cechu prazskych me¢iiti od Jifiho SmrZe nebo stat Pavly Savické o Spolecenském
klubu v Praze. Pfehlédnuta by neméla byt ani studie Zdefikka Dragouna o archeolo-
gickém vyzkumu v Praze ve letech 2015-2016.

Archiv hl. mésta Prahy, Praha 2018, 155 x 207 mm, 751 s., ISBN 978-80-86852-75-1.

Sestavil Jaroslav Navrditil
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