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Bude tajemství „středověkého“ světlonoše bdícího nad portálem vily z počátku 20. století na pražských  
Hřebenkách odhaleno dříve, než jej pohltí sutiny?. Čtěte na s. 12. 

 

O B S A H
STÍNAdLA Se BOUřÍ. vRáTIL Se POcHyBeNý ZáměR 

NOvOSTAvBy v jádRU ANežSKé čTvRTI. NOšeNÍ vOdy PO 

POžáRU. BeNešOvA vILA NA SmÍcHOvě má BLÍZKO K ZáNIKU. 

vIKTOR BeNeš, ARcHITeKT A STAvITeL PRůmySLOvýcH 

ZávOdů. UNeScO! OBLÍBeNé ZAKLÍNAdLO PRAžSKýcH 

PLáNOvAčů A deveLOPeRů. ceNA KLUBU ZA STAROU 

PRAHU ZA NOvOU STAvBU v HISTORIcKém PROSTředÍ 

ZA ROK 2020. KAmeNOSOcHAřSKá výZdOBA PRAžSKýcH 

STAveB dvAcáTéHO STOLeTÍ. KAPLOvé HROBKy NA 

mALOSTRANSKém HřBITOvě. čLeNSKé INFORmAce.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle se mimo 
jiné dozvíte 

… proč se v létě letošního 
roku opět „bouří Stínadla“, 
s. 4.

… jak se stalo,  
že monumentální rodinná 
vila v ulici Na Výšince  
musí bojovat o holou  
existenci, s. 12.

… proč se pražští  
plánovači a investoři 

tak rádi zaklínají  
„diktátem UNESCO“,  

s. 19.
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PARkoVIšTĚ V Lese

Jak upravit veřejný prostor města, aby se v něm žilo příjemněji, zejména místním? To je otázka, 
kterou řeší mnoho významných historických metropolí. V evropě na ni už byla také nalezena řada 
úspěšných odpovědí, některé z nich dokonce realizačně (bohužel nikoliv politicky) poměrně prostých 
– například omezení dopravy v centru mýtem nebo plošným snížením rychlosti. Mč Praha 1 se ale, 
jak je u nás zvykem, pokouší o vlastní, zcela unikátní cestu. Její zásady v kostce ukázala hned tro-
jice projektů pro staré Město, nad kterými na jaře a v létě tohoto roku probíhala vzrušená diskuse; 
stručně by se daly shrnout do hesla „zastavět a dláždit“. Terasy a lávky pod smetanovým nábřežím, 
úprava prostranství před staronovou synagogou, navázaná na plánovanou zástavbu Formanova ná-
městí, či návrh na novostavbu kavárny na Františku – všechny tyto záměry přicházejí s drastickou 
redukcí nebo přímo likvidací zelených prostranství, zato však počítají s novostavbou komerčního 
typu. To vše navíc ve jménu zpříjemnění centra pro místní obyvatele. 

Dává to stejný smysl, jako ve jménu ochrany neporušené přírody stavět u lesa obří parkoviště. 
obyvatelé starého Města podle toho ostatně také na návrhy zareagovali – a městská část začala cou-
vat: u nábřeží byl prý zveřejněn špatný návrh, o synagoze se bude debatovat a projekt na Františku 
nakonec oficiálně představen vůbec nebyl. obava, co se na těchto místech chystá, nicméně zůstává. 
A stejně tak pachut’ z toho, že představy některých politiků o tom, co dělá „město pro lidi“, zamrzly 
v 90. letech minulého století. Mějme to na paměti, až zase budou tvrdit, že z historického centra se 
stalo mrtvé ghetto kvůli památkám a jejich zastáncům. 

Jakub Bachtík 
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se po skončení pandemie budou konat opět jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin 
v přednáškovém sále národního technického muzea. 

aKce Pro veřejnost v juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají v době pandemie online.  
Jejich záznamy naleznete na kanálu youTube pod hlavičkou klub Za starou Prahu. 

KniHKuPectvÍ juditina věž

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  
(Pokud není zavřeno kvůli pandemii.) Velký výběr pragensistické, místopisné, historické  
a památkářské literatury. celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
sleva pro členy klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

DoMácí RADA kLUBU ZA sTARoU PRAHU PRo Rok 2020:

Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda

PhDr. kateřina Bečková, prof. PhDr. Rostislav švácha, csc. – místopředsedkyně a místopředseda

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Bárta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin krise,  
Mgr. karel ksandr, Mgr. Anna kusáková, Mgr. Michal novotný, Ph.D., Mgr. eliška Podholová Varyšová, 
Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla savická, Ing. arch. Miloš solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef štulc, 

PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková,  
Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., stanislav kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

e-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

stránky na Facebooku: Juditina věž, klub Za starou Prahu

členství v klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2021 je stanoven takto:  
600 kč (základní), 450 kč (studenti, důchodci), 250 kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 kč (člen – mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1  
(pondělí – sobota 10–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace  

o programu klubu. 

 

aKce Pro veřejnost
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sTínADLA se BoUří.  
VRáTIL se PocHyBený ZáMĚR noVosTAVBy  

V JáDRU Anežské čTVRTI

V letních měsících roku 2021 vyvolal bouřlivou památkovou diskusi projekt novostavby obytného 
domu při uličce Ve Stínadlech. V novém architektonickém kabátě se zde vynořil záměr, který byl 
stejně bouřlivě projednáván již v roce 2010.1 K aktuálnímu projektu se vyjádřil i Klub Za starou 

Prahu, stejně jako před jedenácti lety shledal ideu zástavby vnitrobloku jako urbanisticky  
i architektonicky nevhodnou. Tento názor je podrobně vysvětlen ve stanovisku, jež je otištěno 
níže. Pro porozumění celé situaci je nicméně třeba zamyslet se nad historickým vývojem celé 
čtvrti i rolí, kterou v kontextu historického centra Prahy má. Urbanistické zásahy 19. a první 

půle 20. století z ní totiž učinily zvláštní laboratoř, kde se postupně střetly snad všechny 
urbanistické, architektonické i památkové ideje, jaké dosud rozporuplný příběh centra města 

nabízel. Stojí proto rozhodně za to podívat se na ně podrobněji.

1  Viz Martin krise, k novostavbě v ulici Ve stínadlech, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XL (XI), 2010, č. 1., s. 27 a 28.

Anežská čtvrt’ na Jüttnerově plánu, 1816.
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Anežská čtvrt’ jako svébytná laboratoř 
pražského urbanismu první poloviny  
20. století

napočátku urbanistického příběhu Anežské čtvrti 
byl pochopitelně samotný Anežský klášter.2 Výji-
mečný gotický areál ze 13. století, úzce spojený  
s přemyslovskou královskou rodinou, sloužil růz-
ným řeholním účelům až do roku 1782, kdy byl 
rozhodnutím Josefa II. zrušen. Po nerealizova-
ných záměrech přestavby na vojenskou trestnici 
s donucovací pracovnou či vojenská kasárna byl 
klášter v roce 1793 vydražen a následně přesta-
věn na chudinský nájemní dům.3 koncentrace 
nemajetných nájemníků, kteří se zde tísnili v 91 
„nájemních bytech“ (z nichž dvě třetiny sestáva-

2  Architektonický vývoj kláštera obsáhle shrnula Helena 
soukupová: Helena soukupová, Anežský klášter v Praze,  
Praha 1989 (2. vydání 2012 – zde i navazující literatura).

3  Ibidem, s. 257–261.

Okolí kostela sv. Haštala na soutěžním asanačním plánu Josefa Hurtiga, Matěje Hejdy a Jana Strunce  
Finis Ghetto!, 1887.

ly z jediné místnosti bez příslušenství), výrazně 
prohloubila periferní a chudinský charakter celé 
čtvrti. Utilitární adaptace historických budov vedla 
sice k jejich degradaci, avšak zároveň je svébytným 
způsobem konzervovala, což se následně stalo 
významným předpokladem jejich možné obnovy. 
Pro charakter areálu byla neméně zásadní skuteč-
nost, že klášter již po staletí postupně „vrůstal“ do 
zástavby okolní čtvrti. Přestože byl až do zrušení  
z logiky svého účelu svébytným a do sebe uzavře-
ným světem, jeho okraje byly postupně „rozostřo-
vány“ pauperitní zástavbou. Hergetův plán Prahy  
z roku 1791, který areál zachytil ještě v „uzavře-
ném“ stavu před dražbou, tak zobrazuje například 
domky při presbytáři kostela nejsvětějšího salváto-
ra, které spolu s blokem na sever od závěru kostela 
vytvořily malebnou klášterní uličku, nebo hustou 
zástavbu „Myší díry“, vzniklou při západní straně 
klášterní zahrady. o čtvrt století mladší Jüttnerův 
plán (1816) již bývalý klášter ukazuje jako otevřený 
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areál, v němž lze hranice mezi původním klášterem 
a okolní zástavbou rozeznat jen velmi těžko. oproti 
stavu z roku 1791 nicméně přibyly jen domky při 
severní hranici kláštera, které navázaly na již dříve 
existující drobnou nábřežní linii bloku při východní 
hraně konventu. 

V tomto stavu oblast zachycuje i Langweilův 
model Prahy, který klášter s okolím zaznamenal 
před výraznými zásahy 19. a 20. století.4  V okolí 
kostela sv. Haštala je stále ještě hřbitov, na jehož 
místě vznikne v brzké době dnešní Haštalské 
náměstí. nábřeží dominuje velký dvoupatrový 
barokní dům čp. 830-I. sousední objekty jsou 
výrazně nižší a půdorysně ustoupené, takže je 
lze vnímat jako určité vizuální předpolí kláštera. 
Podrobná mapa stabilního katastru z roku 1856 
zde však naznačuje významnou změnu. Drobná 
pobřežní zástavba je v ní nahrazena souvislou 
zástavbou činžovních domů, které klasicistním 
pojetím navázaly na soudobou výstavbu nábřežní 
fronty mezi karlovým mostem a dnešním mostem 
Legií. Důsledky této urbanistické proměny jsou 
zásadní. Přestože šlo jen o nástavbu či náhradu 
starších objektů, změnily nové domy svým pojetím 
a měřítkem charakter celé čtvrti. souvislá nábřežní 
zástavba dala oblasti městský charakter a tím ji – 
alespoň vizuálně – začlenila do příběhu rodící se 
metropole. Vysoké domy zároveň zakryly pohled 

4  kateřina Bečková, Svědectví Langweilova modelu Prahy,  
Praha 1996, s. 124–128.

na historické budovy kláštera, který se tím stal 
pro své bezprostřední okolí téměř neviditelným.  
V této situaci čtvrt’ zachytily i první snímky města 
Františka Fridricha z 60. a 70. let 19. století.  na 
nich je vidět nejen pobřežní zástavba ale také nový 
most císaře Františka Josefa I., jehož urbanistické 
souvislosti byly naznačeny výše.5 

Výstavba mostu měla pro komunikační struk-
turu celé pravobřežní oblasti dalekosáhlé důsled-
ky. Anežsko-haštalská čtvrt’ nicméně zůstala  
v první etapě dramatických změn ušetřena, ne-
bot’ hlavní dopravní zátěž převzaly třídy staro-
městského hradebního okruhu. Vyústění mostu 
na rozhraní dvou historických měst nicméně 
latentně předjímalo i další možnosti dopravního 
řešení. První logickou variantou bylo nábřeží, 
jehož výstavba se nicméně protáhla až do počát-
ku 20. století. Druhým zásadním tématem bylo 
přímé radiální spojení mostu se staroměstským 
náměstím, které – kromě vzdálenější Dlouhé tří-
dy – zajišt’ovala pouze úzká a klikatá řásnovka. 
obě tato témata se úzce dotýkala nejen čtvrti, ale  
i kláštera jako takového. Jasný dobový názor na 
řešení oblasti přináší Hurtigův, struncův a Hej-
dův soutěžní návrh staroměstské regulace z roku 
1887.6 stejně jako v jiných částech starého Města 

5  kateřina Bečková – Miroslava Přikrylová – Petra Trnková, 
Nestarší fotografie Prahy – The Earliest Photographs of Prague, 
Praha 2019, s, 218.

6  R., Finis ghetto, Zlatá Praha IV, 1887, s. 34.

Vstup do Klášterské uličky při chóru kostela sv. Salvátora, 1898. NPÚ č. 125812.
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a Josefova, i zde je historická zástavba plně na-
hrazena blokovou strukturou, mezi níž zůstává 
nemnoho vybraných zachovaných památek. Vše 
je zde podřízeno plynulému dopravnímu řešení. 
Haštalské náměstí spojuje s předpolím mostu 
diagonální třída, která navazuje na linii rozší-
řené Haštalské a kozí ulice. Podél plánovaného 
nábřeží je vedena druhá paralelní ulice, která mu 
má dopravně ulehčit. Jestliže diagonální třída 
mezi náměstím a mostem likviduje řásnovku  
s okolím, zdvojená nábřežní komunikace zname-
ná plošnou demolici kláštera, z nějž je ponechán 
pouze chór kostela nejsvětějšího salvátora.

Radikální záměr zde však narazil na odpor ar-
chitektů a historiků, kteří si hodnotu anežského 
souboru čím dál více uvědomovali. snahy o do-
cenění a záchranu památky, které lze vysledovat 
již v 60. letech 19. století, vyvrcholily roku 1893 
založením Jednoty pro obnovu kláštera blahosla-
vené Anežky, které se v následných letech podařilo 

objekty kláštera vykoupit.7  Díky jejímu zásahu byla 
roku 1895 změněna regulace tak, aby alespoň část 
kláštera mohl být zachována.8 Jeho architektonická 
i urbanistická situace byla nicméně nadále sporná. 
Zachován měl být pouze hlavní kostel s ambitem, 
což by znamenalo demolici severního křídla kon-
ventu, jižní lodi kostela sv. Františka nebo kaple sv. 
Barbory. Budova,  zbavená všech okolních staveb, 
měla navíc vytvářet samostatný izolovaný ostrov 
zahloubený tři metry pod úroveň nové dlažby  
a obklopený blokovou zástavbou, která jej měřít-
kem i charakterem zcela ignorovala.  Plány na 
velkorysou obnovu kláštera zpracoval Jan koula, 
jehož projekt byl následně v roce 1897 rozpracován 
Antonínem cechnerem. Tvrdý puristický charakter 
rekonstrukce však vzbudil nesouhlas vídeňské 

7  soukupová (pozn. 2), s. 273. – Ferdinand Lehner, Klášter Bl. 
Anežky Přemyslovny a obnova jeho, Praha 1896.

8  Lehner (pozn. 8), s. 12.

Průhled Klášterskou uličkou, 1900. AMP VIII 538.
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centrální komise pro památkovou péči, jejímiž 
reprezentanty byli moderně cítící historici umění 
Alois Riegl a Max Dvořák. obnova, započatá v roce 
1900, se tak nakonec naštěstí týkala jen oprav  
a konzervace stávajících historických budov.9  
V roce 1903 vznikl návrh regulace starého Města 
od Josefa sakaře, který zde v podstatě opakuje 
asanační řešení. V jeho kritice se následně Luboš 
Jeřábek s karlem chytilem zamýšleli nad cha-
rakterem staroměstského pobřeží a patrně poprvé 
zformulovali tezi o nutnosti zachování volného 
pohledu na klášter i celé hodnotné staroměstské 
panorama.10 

Proměna Prahy v centrum nového státu po roce 
1918 do čtvrti přinesla tvrdý urbanistický vstup 
v podobě ministerstva obchodu od Josefa Fanty, 
kterému musela ustoupit východní polovina řás-
novky. Umístěním naddimenzované historizující 
budovy bylo jednou provždy vyloučeno kontextu-
ální řešení východního předpolí kláštera. První 
regulační plán státní regulační komise z roku 
1924 posléze potvrdil jak solitérní umístění torza 
kláštera, tak radiální komunikaci mezi štefániko-
vým mostem a Haštalským náměstím.11 V lednu 

9  soukupová (pozn. 2), s. 273–277.

10  Pamětní spis užšího výboru soupisné komise král. hlav. 
města Prahy o návrzích v konkursu na upravení Malé strany 
cenou poctěných, in: Jan Herain et al., Zprávy komisse pro soupis 
stavebních, uměleckých a historických památek král. hlav. města 
Prahy. Svazek prvý, Praha 1904, s. 4.

11  Výškopisný plán hlavního města s okolím (se zakreslením 
návrhu regulace), státní regulační komise 1924, spisovna IPR,  
č. sRk0001169

1928 však vznikl v rámci státní regulační komise 
alternativní návrh, který rušil pobřežní komu-
nikaci a zachovával nejen kompletní klášter, ale 
také Anežskou ulici.12  klášter v něm byl poprvé 
alespoň trochu chápán ve svém bezprostředním 
okolí, které spoluvytvářelo jeho charakter a které 
bylo až dosud určeno k plošné demolici. Toto citlivé 
řešení se nicméně nezobrazilo v oficiálním návrhu 
regulačního plánu, datovaném říjnem téhož roku, 
který nadále počítal s izolací kláštera i protažením 
paralelní pobřežní komunikace.13 V reakci na to 
vznikly v prostředí klubu Za starou Prahu návrhy 
Františka Tchoře (1930)14 a Bohumila Hypšmana 
(1935)15 na úpravu plánu, který by charakter čtvrti 
zohlednil. Zejména z Hypšmanova návrhu, který 
byl jako podnět podán státní regulační komisi, 
je zřejmá výtvarná citlivost k pitoresknímu světu 
Anežko-haštalské čtvrti, který se vedle kláštera 
samotného stal v očích ochránců památek hod-
notou, o níž je třeba bojovat. Tato snaha skončila 
zjevným památkovým úspěchem: Hypšmanův 
návrh, který umožňoval zachování nejen Anežské 
ulice a gotické haštalské fary, ale i části malebné 
řásnovky, byl do regulačního plánu starého Měs-

12  návrh na úpravu Haštalské čtvrti na starém městě pražském…, 
spisovna IPR, přír. č. sRk000034.

13  návrh přehledného regulačního a zastavovacího plánu pro 
území Prahy I. a V. (staré Město a Josefov) z května 1928, spisovna 
IPR, č. sRk000026.

14  František Tchoř, Plán úprav okolí kláštera bl. Anežky, Za starou 
Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XIV, 1930, s. 35–39.

15  Bohumil Hübschmann, Úprava okolí kláštera bl. Anežky,  
Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XX, 1936, s. 27–28. 

Anežská čtvrt’ na návrhu regulačního plánu Starého Města, 1928. 
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ta z roku 1936 skutečně vtělen a měl se tak stát 
východiskem pro úpravu celé čtvrti.  Hypšman ve 
svých studiích novou ulici vytvořil nikoli v místě 
řásnovky, ale vedle ní, čímž oba světy postavil 
vedle sebe. spojení nakonec nebylo realizováno 
a tak pouze nárožní dům čp. 760-I při Haštalské 
ulici dodnes ukazuje, kudy měla jedna z hlavních 
tříd starého Města vést.  

V roce 1939 byla v těsném sousedství chóru kostela 
nejsvětějšího salvátora zahájena stavba nájemního 
domu podle projektu Bohumila a Aleše Hübschmannů, 
který navazoval na Hypšmanův plán dotvoření celého 
území.16 Rozestavěný dům následně převzal František 
Marek, který se jej rozhodl řešit jako solitérní budovu, 
koexistující vedle drobné historické zástavby.17  Zjev-
ným podkladem této změny byly urbanistické studie 
Adolfa Benše, který zrušil diagonální komunikaci 

16  Bohumil Hübschmann, Úprava okolí Anežského kláštera,  
Styl XXI, 1938, s. 21–23.

17  Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy – Staré Město  
a Josefov, Praha 1996, s. 470.

mezi mostem a Haštalským náměstím a uvolnil si 
tak ruce nejen pro zachování zbytků Anežské čtvrti, 
ale také pro velkorysé řešení bloku přiléhajícího  
k Haštalské ulici.18  Právě on je pak také autorem ryze 
modernistického urbanistického přístupu, který byl  
u novostavby použit. Jeho koncept však byl naplněn 
jen z části a solitérní budova byla nakonec v roce 
1950 dokončena pro potřeby národního výboru hl. 
m. Prahy. V rámci rekonstrukce Anežského kláštera 
v 50. a 60. letech byly zbořeny klasicistní domy na 
nábřeží. klášter tak sice získal své původní výsostní 
urbanistické postavení i působivou siluetu od řeky, 
avšak zároveň zde ztratil bezprostřední historické 
okolí, které utvářelo značnou část jeho pitoreskního 
kouzla.

Výsledek všech těchto projektů a intervencí je růz-
norodý. Ze západní strany je čtvrt’ vymezena nedo-
končenými asanačními bloky, jejichž dostavování zde 

18  Adolf Benš, Regulace okolí kláštera blahoslavené Anežky, 
spisovna IPR, přír. č. FMU000442.

Anežská čtvrt’ na návrhu regulačního plánu Starého Města, do nějž bylo zapracováno urbanistické řešení 
Bohumila Hypšmana, 1936.
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pokračovalo ještě ve 30. letech. na východní straně se 
vedle demolicemi odhaleného kláštera solitérní bu-
dovy Fantova ministerstva nachází neméně solitérní 
budova národního výboru, která se svým charak-
terem vymyká úplně všemu kolem sebe. Uceleným 
dojmem naopak působí Haštalské náměstí, kde se 
díky souběhu historických a asanačních parcelních 
čar podařilo bezděky navodit zdání harmonického 
spojení obou protichůdných světů. Jestliže okraje 
čtvrti byly regulačními zásahy narušeny a rozost-
řeny, centrum kolem kláštera zůstalo v meziválečné 
době prakticky nedotčeno. Ze čtvrti, která byla ještě 
ve 20. letech určena k plošné demolici, tak byla již 
na konci let 30. respektovaná památková enkláva, 
která dávala naději na přežití dalším podobným ost-
růvkům historické zástavby, které shodou okolností 
přežily bouřlivý rozvoj 19. a 20. století. 

Právě to je důkazem, že zápas o historický 
charakter čtvrti zde nebyl marný. Jen díky ak-
tivitě ochránců památek se podařilo uchránit 
bezprostřední okolí kláštera, který si tak zachoval 
intimní předpolí Anežské ulice i malebný kontext 
Haštalského náměstí a řásnovky, s nimiž dnes 
bezprostředně sousedí i zmíněná ulička Ve stí-
nadlech. I proto je třeba každý případný zásah do 
jeho struktury promýšlet s urbanistickou empatií 
a odpovědností, která nesmí – tehdy jako dnes – 
ustoupit momentálnímu účelovému tlaku nebo 
prvoplánovým komerčním zájmům.

Richard Biegel

Stanovisko Klubu Za starou Prahu 
k plánované zástavbě uličky Ve Stínadlech  
na Starém Městě

klub Za starou Prahu se seznámil s projektem 
novostavby v ulici Ve stínadlech. Po posouzení zá-
měru i jeho dopadu na historické prostředí Pražské 
památkové rezervace musí konstatovat, že záměr je 
z památkového, urbanistického i architektonického 
hlediska zcela neakceptovatelný, nebot’ vychází 
z naprostého nepochopení dosavadního historické-
ho vývoje lokality, a to zejména z těchto důvodů:

1. Haštalská (nebo také Anežská) čtvrt’ patří 
k nejcennějším památkovým oblastem starého 
Města. Její unikátní charakter je dán nejen sta-
letým architektonickým vrstvením, ale také sku-
tečností, že právě zde se zastavila staroměstská 
asanace, která původně předpokládala zánik celé 
čtvrti. skutečnost, že právě zde se demolice v me-
ziválečném období zastavily a čtvrt’ byla uznána 
jako památkově hodnotná, patří k nejdůležitějším 
momentům dějin ochrany historického centra Pra-
hy. Jakékoli zásahy do této unikátní čtvrti je tak 
třeba posuzovat mimořádně citlivě a bez ohledu na 
primární komerční výnosnost záměru

2. Místo, určené v projektu k zástavbě, se na-
chází na rozhraní mezi nejstaršími objekty čtvrti 
(kostel sv. Haštala, gotická fara čp. 788-I, areál 
Anežského kláštera) a blokovou asanační zástav-
bou. nejedná se však o nezastavěnou parcelu pů-

Ústí uličky Ve Stínadlech na Haštalském náměstí. Foto: Jakub Bachtík, 2021.
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vodně plánovaného činžovního domu, ale o prostor 
volného vnitrobloku, doplněný zbytkovými něko-
likametrovými prostory při štítových zdech. nelze 
tedy argumentovat urbanistickým dokončením 
bloku, který takto nikdy plánován nebyl. 

3. I z předložených vizualizací je zřejmé, že úzký 
a stísněný pozemek je pro plánovanou zástavbu by-
tovým domem naprosto nevhodný. Z analýzy sou-
časného stavu místa navíc jednoznačně vyplývá, 
že volný prostor vnitrobloku i jeho nedokončenost 
mají zásadní vliv na otupení tvrdého střetu mezi 
hmotově naddimenzovanou asanační zástavbou  
a křehkým historickým prostředím. Utilitární do-
stavba bloku tuto rovnováhu nevratně převažuje 
ve prospěch asanačních principů, které zde byly již 
v meziválečném období moudře opuštěny.

4. Urbanisticky i památkově nepochopitelná 
proměna volného vnitrobloku ve stavební parcelu 
může být závažným precedentem pro další obdobná 
místa na starém Městě či Malé straně, což by v dů-
sledku mohlo mít mimořádně negativní dopad na 
nejcennější části Pražské památkové rezervace.

na základě výše řečeného je klub přesvědčen, 
že předložený projekt je pro dané prostředí zcela 
nevhodný a v jeho realizaci by se nemělo pokračo-
vat. Případné dílčí architektonické dotvoření ulič-
ky je možné realizovat pouze na základě předem 
stanovených regulativů a s důsledným respektem 
k památkovým i architektonickým hodnotám místa 
i celé čtvrti.

V Praze dne 25. 8. 2021 

Průhled uličkou Ve Stínadlech. Foto: Jakub Bachtík, 2021.

Vizualizace projektu novostavby bytového domu Ve Stínadlech. Převzato ze zpravodajského serveru idnes.cz.
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nošení VoDy Po PožáRU.  
BenešoVA VILA nA sMícHoVĚ Má BLíZko k ZánIkU

Klidné prostředí, čistý vzduch, nezřídka krásný výhled a dostatek prostoru i zeleně,  
a zároveň snadná dostupnost městského centra – to jsou charakteristické rysy, které stejně 

jako před sto lety činí i dnes z městských vilových čtvrtí nežádanější rezidenční lokality. 
Není proto divu, že se těší zájmu nejen obyvatel, ale i stavebních podnikatelů. Patrně nejvíce 

v kurzu je dnes prestižní oblast Smíchova, která slibuje do budoucna značný rozvojový 
potenciál (urbanizace železničních brownfieldů, využití nábřeží, Strahovská pláň apod.). 
Dlouhodobě tak můžeme sledovat setrvalý tlak na původní zdejší vilovou zástavbu a její 

postupnou proměnu, a to i přesto, že se jedná o území stojící alespoň z části pod památkovou 
ochranou.1

I1když na tuto problematiku pravidelně upozor-
ňujeme (nejen na stránkách Věstníku), pro většinu 
politiků zůstává otázka památkové ochrany margi-
nální ve srovnání s ideou takzvaného rozvoje. s blí-
žícím se termínem podzimních voleb totiž právě  
i v této oblasti může spočívat netušený kredit.

Vilová čtvrt’ na Hřebenkách má pro budoucí 
období nachystáno hned několik – z památkového 
hlediska – devastujících projektů, které odbor 
památkové péče MHMP schválil bez mrknutí oka, 

1  Památková zóna smíchov, prohlášená dne 28. 9. 1993, 
Vyhláškou hlavního města Prahy č. 10/1993 o prohlášení částí 
území hlavního města Prahy za památkové zóny a o určení 
podmínek jejich ochrany. 

i přes výslovný nesouhlas nPÚ. Ani městská část 
Praha 5 nevyužila své pravomoci účastníka a do 
problematických řízení v podstatě nezasáhla. 

V průběhu letní (okurkové) sezony vzbudil 
značný zájem veřejnosti případ schválené2 (!) 
demolice monumentální vily architekta Viktora 
Beneše v ulici nad Výšinkou. kauza má v pod-
statě klasický průběh.3 Výstavní rezidence z roku 
1910, jedna z prvních vil v dané lokalitě, byla po 

2  odborné vyjádření nPÚ č. j. nPÚ-311/29200/2021. – Závazné 
stanovisko oPP MHMP č.j. MHMP 650762/2021.

3  Podrobně jej podala Magdalena Medková, Vilu stavitele Beneše 
čeká demolice. Je nám z toho do pláče. Magazín Aktuálně,  
25. 7. 2021.

Benešova vila stojí v dominantní poloze nad vilovou čtvrtí v okolí ulice Na Hřebenkách.   
Foto: Zdeněk Lefan, 2017.
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roce 1948 znárodněna a ve správě oPBH; od se-
dmdesátých let ji pak užíval český rozhlas jako 
speciální pracoviště. V roce 1992 vilu dostali zpět 
potomci původních majitelů a po letech pronájmu 
dospěli k rozhodnutí budovu prodat. Transakci 
poněkud komplikovala dispozice pozemků, re-
spektive to, že přístup k vile byl možný pouze 
přes zahradu sdílenou se sousedním objektem. 
Jeho majitel, v době prodeje Marek Dospiva, mohl 
mít tedy na celou transakci prodeje přímý vliv – 
skutečnost, že vilu získala manželka Jaroslava 
Haščáka a dnes spolumajitelka firmy Penta, 
proto asi nikoho nepřekvapí. 

co ale překvapilo, bylo zahájení řízení o odstra-
nění vily, o které majitelka požádala v červnu le-
tošního roku, mj. na základě závazného stanoviska 
odboru památkové péče MHMP z května 2021, 
které posoudilo předložený záměr za přípustný, 
aniž by přitom stanovilo jakoukoliv podmínku. 

Z právního hlediska – podle platného režimu 
památkové ochrany pro dané území – patrně ne-
měl, alespoň podle zavedené praxe, magistrátní 
odbor památkové péče ani možnost rozhodnout 
jinak. Vila, byt’ vykazuje zjevné památkové hod-
noty, totiž není zapsanou kulturní památkou, 
není na území Pražské památkové rezervace 
(PPR) a těsně ani památkové zóny. Dané úze-

mí není bez jakékoliv ochrany, nachází se totiž 
v ochranném pásmu PPR, které klade jisté limity 
týkající se ochrany nejen stavebního fondu, ale 
i životního prostředí rezervace (jde tedy o pohle-
dově exponované stavby, terénní prvky apod., ale 
také infrastrukturu, zeleň apod.).4 Běžná praxe 
je ovšem taková, že samotné ochranné pásmo 
v obdobných případech na záchranu památky 
většinou nestačí. Lze se ovšem domnívat, že 
spolupůsobení pohledově dominantní vily na 
smíchovském svahu z dálkových pohledů z in-
travilánu PPR v praxi asi nikdo nezkoumal…

oPP MHMP sice ve svém vyjádření konstatuje, 
že se plně ztotožňuje s odborným vyjádřením 
nPÚ, přesto mechanické opakování zavedených 
frází působí poněkud schizofrenně, odbor cituje 
z vyjádření nPÚ, že „demolice bude ztrátou nejen 
hodnotné historické architektury, ale i negativním 
zásahem do původního urbanistického celku, 
vzniklého na začátku 20. století. NPÚ ÚOP PR 
nemá v ochranném pásmu PPR žádný relevantní 
nástroj demolici zabránit, proto pouze doporučuje 
přehodnotit tento záměr a objekt rekonstruovat do 

4  č. kul/5-932/81, Rozhodnutí nV hl. m. Prahy  
o určení ochranného pásma památkové rezervace  
v hl. m. Praze.

Průčelí Benešovy vily z ohybu ulice Nad Výšinkou. Foto: Zdeněk Lefan, 2017.
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původní podoby“. nakonec ale celé posuzování 
uzavírá stanoviskem, že předložený záměr je  
„z hlediska zájmů státní památkové péče přípust-
ný bez podmínek“5.

ohlas veřejnosti na tuto kauzu vzbudil i zájem 
politiků. na podnět zastupitelů Mč Praha 5 nechal 
samotný primátor Zdeněk Hřib, který se zpravidla 
památkovými kauzami příliš nezabývá, svolat 
mimořádně zasedání Rady HMP, která násled-
ně odsouhlasila odvolání Prahy proti schválené 
demolici. Ministerstvo kultury zároveň zahájilo 
v nadstandardně krátkém termínu na základě 
podnětu občanských spolků řízení o prohlášení 
vily kulturní památkou. 

Zda úsilí pražských politiků a ministerských 
úředníků bude mít úspěch, je ve hvězdách – stejně 
jako to, zda tyto mediálně vděčně přijaté aktivity 
přežijí termín voleb. At’ už ale kauza Benešovy vily 
dopadne jakkoliv, jednoznačně pozitivní je rozví-
ření diskuse o procesních záležitostech v oblasti 
památkové péče, které by mohlo vést k revizi roz-
sahu plošné památkové ochrany v bezprostřední 
blízkosti rezervace a zón.

Veronika Vicherková

5  Závazné stanovisko oPP MHMP č.j. MHMP 650762/2021.

Stanovisko Klubu Za starou Prahu 
k zamýšlené demolici vily architekta Viktora 
Beneše v Praze 5 – Smíchově, ulice  
Nad Výšinkou čp. 1258/15

Jak na to upozornila internetová média (iDnes nebo 
Deník N), popřípadě tištěný deník Mladá fronta Dnes 
ve svém pražském vydání z 20. 7. 2021 (klára Bure-
šová, Demolice velké vily na smíchově budí odpor, 
s. 12), majitelé vily architekta a stavitele Viktora 
Beneše v Praze na smíchově v ulici nad Výšinkou 
15 získali povolení stavebního úřadu k demolici 
tohoto významného objektu. Toto rozhodnutí úřadu 
se zdá být z mnoha důvodů neuvážené. Považujeme 
proto za morální povinnost společnosti dosáhnout 
co nejrychleji prohlášení této vily za kulturní pa-
mátku a před demolicí jí tak zachránit. 

Tato veliká vila, postavená podle projektu svého 
stavebníka v letech 1909–1911, zastupuje v tehdejší 
pražské vilové architektuře unikátní stylový odstín, 
bez zřetelnějších obdob v jiných rodinných sídlech 
z této doby. Architekt jí vtiskl podobu aristokratic-
kého sídla, jakéhosi malého hradu, a inspiroval se 
při tom anglickou vilovou architekturou z druhé 
poloviny 19. století, jak ji známe ze staveb Phi-

3. Dvorní průčelí vily. Foto: Zdeněk Lefan, 2021.
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lipa Webba, Richarda normana shawa, edgara 
Wooda nebo Williama Lethabyho. odtud pochází 
jak malebná silueta Benešovy vily, akcentovaná 
rizality, komíny a trojúhelníkovými štíty, tak i její 
charakteristické směšování modernistických a vel-
mi náročně provedených gotizujících prvků, jaké 
v jiných soudobých vilových stavbách na pražském 
území nenajdeme. 

Vila má dále velmi bohatou uměleckou a umělec-
kořemeslnou výzdobu a představuje tak jedinečnou 
ukázku dobové představy o Gesamtkunstwerku 
ve vilové architektuře. od jiných takových vil, 
například od vily sochaře stanislava suchardy 
v Praze-Bubenči od Jana kotěry nebo od nového 
zámku v Ratboři od téhož architekta, ji odlišuje 
záměrně konzervativní a opět gotizující pojetí této 
výzdoby. 

konečně Benešova vila plní nezastupitelnou 
roli v urbanismu této části vilové čtvrti Hřebenky 
či na Hřebenkách. Jak její umístění ve vyvýšené 
poloze, tak i její relativně velké dimenze jí vtiskly 
úlohu urbanistické dominanty, kterou mladší 
stavby v okolí respektovaly nejen svou velikostí, ale  
i svým architektonickým pojetím, což mimochodem 
platí také o sousední vile známého barrandovského 
architekta Vladimíra Grégra v ulici nad Výšinkou 13 
z let 1938–1940. Lze tak konstatovat, že právě vila 
Viktora Beneše vtiskla dané části Hřebenek její 
charakter.    

Ze všech těchto důvodů se domníváme, že status 
kulturní památky vile architekta Viktora Bene-
še právem patří, a podporujeme zahájení řízení  
o jejím prohlášení za památku na základě podnětu, 
který byl Ministerstvu kultury čR zaslán jiným 
subjektem.

V Praze 22. 7. 2021 

Hlavní vchod do vily se světlonošem a historizujícím 
portálem. Foto: Zdeněk Lefan, 2021.
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VIkToR Beneš,  
ARcHITekT A sTAVITeL PRůMysLoVýcH ZáVoDů

Viktor Beneš (19. 8. 1858 – 22. 2. 1921) byl  
v českých zemích patrně prvním stavebním pod-
nikatelem, jenž samostatně navrhoval a prováděl 
průmyslové budovy všech druhů, avšak nejen je. 
šíři a kvalitu jeho práce lze zatím přehlédnout 
především na základě nekrologů,1 několika sta-
veb a projektů, které sám publikoval nebo vy-
stavil,2 a dalších zmínek v tisku – archivní fond, 
vzniklý činností jeho kanceláře, se totiž dosud 
nepodařilo najít. Beneš studoval v Praze na čes-
ké a pak německé technice stavitelství u Josefa 
Zítka a emanuela Ringhoffera, stavební živnost 
a zároveň vlastní projekční kancelář založil na 
jaře roku 1887, kdy pracoval na (nedochované) 
budově strojírny Josefa stabenowa na žižkově,3 
a od podzimu roku 1890 údajně prováděl stavby 
výhradně podle vlastních projektů. 

Roku 1898 se účastnil pražské Výstavy archi-
tektury a stavitelství plány Brdlíkovy továrny na 
asfaltovou lepenku v kralupech (čp. 129, Libu-
šina), zatím neurčené továrny v sedmihradské 
Petroșani a také projektem budovy pro hydrau-
lickou strojovnu, jejíž pumpy pomocí tlakových 
trubek poháněly veškeré pojízdné jeřáby a výtahy 
nového přístaviště v Terstu a kterou navrhla  
a vyrobila strojírenská akciová společnost, dříve 
Breitfeld, Daněk & spol. v Praze-karlíně.4 „cen-
trale Idrodinamica“ (1890–1891, Punto Fran-
co Vecchio 1) byla roku 2014 rekonstruována  
a přetvořena na Muzeum terstského přístavu  
a je tak patrně nejznámější stavbou, na níž 
Beneš pracoval – s jeho jménem však dosud 
spojena není.5 Její fasády znalcům Prahy připo-

1  Architekt Viktor Beneš, Národní listy LXII, č. 57 (26. 2. 1922),  
s. 3. – Viktor Beneš, in: Národohospodářský ústav při české 
akademii císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění  
v Praze, sv. I: Zpráva za rok 1909–1911, Praha 1911, s. 193–194. 
– osvald Polívka, Architekt Viktor Beneš…, in: Národohospodářský 
ústav při české akademii věd a umění v Praze: Zpráva za roky 1920 
1921 a 1922, Praha 1923, s. 93.

2  Inž., Technické oddělení na národopisné výstavě, Národní listy 
XXV, č. 197 (19. 7. 1895), s. 5. – Bohumil štěrba, skupina pro 
stavitelství A-III na výstavě architektův a inženýrů, Zprávy Spolku 
architektův a inženýrů v Království českém XXXII, 1898, č. 1,  
s. 110–112, zde s. 111. – Prohlídka výstavy, Světozor XXXII, 
1897–1898, č. 45, s. 536.

3  Jejím pozůstatkem je hala, upravená roku 1910 přístavbou 
portálu na biograf Ponec, dnes taneční studio téhož jména.

4  V[iktor] schönbach, Die Hydraulische einrichtungen im 
Freihafengebiet zu Triest, Zeitschrift des Österreichischen Ingenieur 
und Architekten-Vereines XLIV, 1893, č. 15, s. 221–228 a tab. 
IX–XIII, č. 16, s. 235–241 a č. 17, s. 249–256.

5  srov.: edino Valcovich, Due edifici industriali del Porto 
Vecchio di Trieste: la Centrale Idrodinamica, la Stazione Elettrica di 
Transformazione, Trieste 1992, s. 11–14. Beneše ovšem nezmiňuje 
ani schönbach (pozn. 4).

menou jinou Benešovu budovu pro karlínskou 
Daňkovku: podnikovou elektrárnu v Pernerově 
ulici (1898–1901, čp. 632 a 635), dnes známou 
především díky konverzi dokončené v roce 2005.6 
Pro Západočeský báňský akciový spolek Beneš 
navrhl kotelnu, strojovnu a těžní budovu hlubin-
ného dolu v Lamperticích (parc. 229).7

6  Jan Pošmourný, Die elektrische centralbetrieb der 
Maschinenbau-Actien-Gesellschaft vormals Breitfeld, Daněk & co. 
in Prag-karolinenthal, Der Bautechniker XXII, 1902, č. 40,  
s. 893–895, č. 41, s. 917–919 a č. 42, s. 937–939.

7  Vladislava Valchářová, Důlní jámy Marie, Julie, Jan, in: 
Vladislava Valchářová (ed.) – Lukáš Beran – Jan Zikmund et al., 
Industriální topografie / Královéhradecký kraj, Praha 2012,  
s. 180–181.
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Hlavní oborem působení Benešova podniku 
však bylo cukrovarnictví. Rekonstruoval a roz-
šiřoval starší podniky a doplňoval je budovami 
cukerních rafinérií, jako například pro rodinu 
schoellerů v čakovicích (1894, čp. 957, cukro-
varská ulice), ale stavěl i celé nové závody: pro 
Heinricha kuffnera v Břeclavi (1894, čp. 22, 
národních hrdinů), Lipnicko-Břeclavskou spo-
lečnosti cukrovarů u Leopoldsdorfu na Morav-
ském poli (1902)8 nebo pro akciovou společnost 
v chorvatském osijeku (1905, Tvornička ulica),9 
kde Beneš později postavil také parní mlýn.10 
Roku 1909 získal stavitelskou koncesi pro teh-
dejší království mad’arské a do počátku první 
světové války zde vystavěl čtyři cukrovary: bu-
dova ve východoslovenském Trebišově (1910) se 
nedochovala,11 stojí však cukrovary na Vojvodi-
ně: v Zrenjaninu (1911)12 a Vrbasu (1912), který 

8  k—y., Unsere neue Marchfelder Zuckerfabrik in Leopoldsdorf, 
Floridsdorfer Zeitung IX, č. 19 (10. 5. 1902), s. 3.

9  Velký úspěch českých stavitelů a českých strojíren,  
Český mechanik XX, 1905, č. 11, s. 173.

10  nový parní mlýn Union, Mlynář XXXIII, 1912, č. 21, s. 331.

11  kamil cejpek – Michal sedlecký – Anton eliáš, K storočnici 
trebišovského cukrovaru, Trebišov 2012, s. 9.

12  česká práce v cizině, Český svět VIII, 1912, č. 22, nestr. – 
Весна Каравида, Архитектура комплекса Фабрике шећера  
у Зрењанину, in: Грађа за проучавање споменикакултуре 
Војводине XXIX, 2016, s. 139–153.

dosud pracuje. obdobou vrbaské továrny byl 
cukrovar u chorvatské vesnice Branjin Vrh,13 
kolem nějž vznikla dnešní obec šećerana (Cuk-
rovar), i stavba v mad’arském szolnoku (1913), 
která nedávno zanikla. Poslední z Benešových 
cukrovarů je stavebně nejlépe dochován a také 
nejlépe prozkoumán: továrna Františka Josefa 
knížete Auersperga ve slatiňanech stojí na místě 
původního závodu, který vyhořel 31. srpna 1915, 
a byla dokončena v závěru roku 1917.14

kultivované, i když konzervativní fasádní čle-
nění Benešových průmyslových staveb vychází 
z jejich konstrukce: je založeno na odlehčení 
obvodového cihlového zdiva pomocí vpadlých 
polí, záklenků a sdružených oken a redukci jeho 
plochy ve prospěch prosklení, takže výsledný 
skelet tvoří vzdušnou stavební obálku výrobní 
technologie. Beneš však nevyužíval železobe-
ton – pouze na přádelně bavlny rodiny čerychů  
v Jaroměři-Josefově (čp. 146, Průmyslová) spo-
lupracoval roku 1907 s královéhradeckým inže-
nýrem Františkem Jiráskem (1879–1931), který 
do ní navrhl a provedl železobetonové stropy.15 

13  česká práce v cizině, Český svět VII, 1911, č. 25, nestr.

14  Vlastislav smutný, stavební historie cukrovaru ve slatiňanech, 
Listy cukrovarnické a řepařské cXXXIV, 2018, č. 5–6, s. 212–219.

15  Podnikatelství staveb Dr. Ing. Fr. Jirásek, Hradec králové, 
Stavitelské listy VI, 1910, č. 8, příloha s. 108.

Cukrovar ve Slatiňanech. Foto: Benjamin Fragner, 2012.
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Roku 1899 nicméně získal licenci na provádění 
jiné technologické novinky, vyztužených stropů 
z cementových tvárnic podle patentu essenské-
ho zednického mistra Johanna Franze kleineho 
(DRP č. 71102 z roku 1892), které vzápětí použil 
na stavbě erární tiskárny učebnic na pražském 
novém Městě (ostrovní ulice, čp. 126).16 Její 
bohaté novobarokní fasády navrhl ohmannův 
žák, architekt Rudolf němec (1871–1914).17 Tyto 
formy pak dostala nejen fasáda nové budovy 
strojní fakulty německé techniky v konviktské 
ulici (nové Město čp. 292), kterou Beneš provedl 
podle vlastního projektu v letech 1901–1903,18 
ale i návrh, kterým Beneš roku 1905 obeslal 
soutěž na novu budovu pražské radnice, na němž 
spolupracoval s architektem Josefem Pospíšilem 
(1868–1918).19

Do výměru práce průmyslového architekta 
tradičně, ale i ustanovením honorářových řádů, 
patřily také stavby obytné: především domky  
a domy s byty pro dělníky nebo úředníky, ale také 
ředitelské vily. nejrozsáhlejším Benešovým poči-
nem v této oblasti je patrně kolonie dvanácti pa- 

16  stavba budovy c. k. knihoskladu…, Technický obzor VII, 1899, 
č. 26, s. 232–233.

17  nová budova c. k. knihoskladu v Praze, Architektonický obzor I, 
1902, č. 10, s. 43–45.

18  Rudolf Doerfl, Der neubau für die Maschinenbauschule und 
das Maschinenbaulaboratorium der k. k. deutschen technischen 
Hochschule in Prag, Technische Blätter XXXIX, 1907, s. 28–39  
a 111–131.

19  soutěžný návrh na stavbu nové budovy radniční v Praze, 
Architektonický obzor IV, 1905, č. 11, s. 35, 40 a tab. 48.

trových pavlačových domů Západočeského báň-
ského akciového spolku v žacléři z let 1899–1901 
(čp. 214–225, Havířská I a II), pozoruhodné  
a dobře dochované jsou také čtyři přízemní 
domky v kojetíně (čp. 815–818, 876 v ulici 
Padlých hrdinů), bytové domy v Leopoldsdorfu 
(Bahnstraße č. 102, 104 a 108), domy a kantýna 
v Josefově (čp. 143, 144 a 443, Průmyslová ulice) 
nebo kolonie sedmi patrových domků továrny na 
nábytek Josipa Povischila v chorvatském osijeku 
(ulice Jadranska č. 2–8).20 Rozsáhlý a typologicky 
pestrý je soubor obytných a administrativních 
budov v Trebišově, podél cukrovarské ulice  
(čp. 9–11, 14–15, 17–18, 22, 24, 28–31), stejně 
jako ve Zrenjaninu podél ulice Petra Drapšina  
(č. 1–11). Vila zdejšího ředitele Viktora eleka  
(č. 15) se podobá vile, kterou Beneš o rok dříve na-
vrhl a postavil pro svého bratra Jana (1861–1910) 
na Hřebenkách (č. p. 1259).21 širší srovnání zatím 
nelze nabídnout – „vily ve Slavkově a Všenorech“ 
ani „luxusní stavby, úřednické a dělnické domy 
v Přerově a Pavlovicích na Moravě“, zmiňované 
v literatuře, se zatím nepodařilo ztotožnit.

Lukáš Beran

20  Upozornili na ně v roce 2014 tvůrci televizního seriálu Šumné 
stopy Radovan Lipus a David Vávra, v díle češi ve slavonii.

21  Vesna karavida, česi u Velikom Bečkereku, 2017, online na 
http://www.zrenjaninheritage.com/archives/14336, vyhledáno  
1. 9. 2021
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Unesco! oBLíBené ZAkLínADLo PRAžskýcH PLánoVAčů  
A DeVeLoPeRů  

Když byla Praha v roce 1992 prohlášena památkou světového kulturního dědictví UNESCO, česká 
porevoluční demokracie prožívala své první roky. Turisté z celého světa se k nám tehdy hrnuli už  

z pouhé zvědavosti a věhlas Prahy jako historického města plného autentických památek vystoupal 
na nejvyšší úroveň svého druhu na světě. Pražané byli polichoceni a s každým obdivným pohledem 

a uznáním rostlo jejich sebevědomí. To se v dalším období proměnilo v touhu „historický poklad” 
fruktifikovat, takže pražský turistický průmysl postupem let zbytněl tak, že jeho projevy a formy 

začaly ohrožovat samu podstatu „pokladu”. K tomu se navíc přidala představa pražských developerů 
a plánovačů, že město bez výškových staveb zaostává za světovými trendy a ochrana historického 

panoramatu se tak stává brzdou budoucnosti Prahy jako sebevědomého evropského města.  
A v důsledku toho všeho nám současný celospolečenský dialog stále častěji vnucuje ultimativní 

představu, že zachováním členství v UNESCO volí Praha cestu skanzenu a turistického Pragolandu, 
zatímco teprve jeho opuštěním může nastoupit hvězdnou cestu konkurenceschopného velkoměsta. 

Nenechme se tím zmást a neobracejme se hned zády k hodnotám, které na Praze obdivuje celý svět.

Praha je oceňována nejen pro množství zachovaných historických staveb z různých slohových období,  
ale především pro neopakovatelné amfiteatrální rozložení v krajině, které umožňuje pozorovat historické centrum 

v kotlině na obou březích řeky z řady vyhlídkových bodů (Petřín, Pražský hrad, Letná, Vinohrady, Žižkov, 
Vyšehrad) a vytváří celou škálu ikonických panoramatických pohledů, do nichž by výškové budovy mohly vstoupit 

rušivě, jak se to stalo v případě drůzy budov na Pankráci.
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UNESCO nediktuje, ale doporučuje

Málokdo si uvědomuje, že Praha jako město světo-
vého dědictví Unesco není „sešněrována” žádnými 
importovanými předpisy. české kulturní dědictví je 
chráněno pouze českými normami a dokumenty, 
jako jsou památkový zákon, vyhlášky o památ-
kových rezervacích a zónách, seznam kulturních 
památek a podobně. To tedy ale znamená, že vy-
stoupení či vyškrtnutí města ze seznamu světového 
kulturního dědictví nezmění na platné památkové 
ochraně nic. Ještě jednou opakuji: vůbec nic. kdo 
by tímto způsobem chtěl docílit redukce či rozvol-
nění památkové péče v Praze, dosáhne jediného 
výsledku, a tím je mezinárodní ostuda.

V monitorovací zprávě o stavu zapsané památ-
ky, kterou komisaři mise Unesco / IcoMos 
vyslaní z centra světového dědictví zpracovávají  
v několikaletých intervalech, je sledován a hodno-
cen vývoj města. V mnoha případech se vyjadřují 
k negativním trendům a vyslovují svá doporučení. 
české úřady nejsou povinny doporučení vyslyšet –  
a také se nejednou stalo, že je nevyslyšely. když se 
ale tyto prohřešky hromadí a poškození či zánik 
hodnot jsou znatelné, centrum světového dědictví 
Unesco může přesunout památku do kategorie 
ohrožených. nepřijde-li náprava a není-li k ní ani 
zřejmá vůle, město může být ze seznamu světových 
památek vyškrtnuto úplně. 

Mučivé dilema v tomto ohledu zažívá hlavní 
město Praha reprezentované svým Institutem plá-
nování a rozvoje (IPR). Tak rádo by v připravova-
ném Metropolitním plánu zvedlo výškovou hladinu  
v pražských čtvrtích obklopujících historické jádro 
města, ale naráží na ochranné pásmo Pražské pa-
mátkové rezervace, které je zřízeno právě proto, aby 
zde novostavby vstupující rušivě do pohledového 
kontaktu s historickým jádrem, nevznikaly.    

V průběhu diskuse, která proběhla 30. červ-
na 2021 v centru architektury a městského 
plánování (cAMP) v rámci iniciativy Za Prahu 
udržitelnou a sousedskou1 a týkala se právě 
Prahy jako města světového dědictví Unesco, 
ředitel Institutu plánování a rozvoje hlavního 
města Prahy ondřej Boháč prohlásil: „Jedna 
strana říká: oni (UNESCO) nás jenom upozorňuji, 
oni nám naznačují, a druhým dechem dodává, ale 
jak to vyřešíte? Jak se to propíše do plánu? Takže 
je to upozornění, nebo je to nařízení? Přece když to 
nazýváme upozorněním, tak lžeme, protože s tím 
upozorněním zacházíme jako s nařízením.” kde-
pak, pane Boháči, nelžeme. Jen jste zapomněl, 
že mnohé, na co komisaři Unesco ve své zprávě 
poukázali, má oporu v české legislativě, a pak 

1  Text iniciativy Za Prahu udržitelnou a sousedskou: https://
www.zastarouprahu.cz/webdata/A85BDc3B-787e-473B-9502-
9D30F3e9e226.pdf, vyhledáno 1. 9. 2021.

je to opravdu závazné. co tuto oporu nemá, je 
naopak jen dobře míněným doporučením, a to  
v doslovném významu toho slova.

Jenomže „zaklínat se uneskem” je občas výhodné 
i pro developery. Jako například v nedávné době, 
když firma central Group změnila svůj plán zá-
stavby na žižkově. Tři solitérní „šlehačkové” věže 
architektky evy Jiřičné se rozhodla vyměnit za 
praktičtější městské bloky, ale své racionální roz-
hodnutí oficiálně zdůvodnila zákazem (!) původního 
záměru ze strany Unesco. Tato informace pro-
běhla 23. 6. 2021 většinou zpravodajských médii 
a v jejich čtenářích musela vyvolat více či méně 
pocit’ované rozhořčení nad diktátem Unesco. 
Ale jen zasvěcení věděli, že žádný adresný zákaz 
tohoto typu neexistoval, že jde jen o doporučení z 
poslední monitorovací zprávy z roku 2019 v místech 
žižkovského horizontu nevystupovat s novostav-
bami nad okolní zástavbu v souladu s pravidly 
ochranného pásma Pražské památkové rezervace. 
omezení dané ochranným pásmem ale developer 
musel znát už při plánování svého záměru, zřej-
mě však předpokládal, že i tento projekt prosadí 
silou svého vlivu jako jiné své kontroverzní záměry  
v předchozích letech. At’ to bylo zamýšleno, nebo šlo 
o nešt’astnou shodu okolností, informace od cent-
ral Group šířící se rychlostí blesku měla charakter 
politováníhodné manipulace veřejným míněním  
v neprospěch členství Prahy na seznamu světového 
dědictví Unesco.

A výhodu z toho máme jakou, prosím?

A ještě pár slov od mladého rozhořčeného muže 
na horké ředitelské židli, ondřeje Boháče: „Já si 
myslím, že je to fajn, že Praha je v UNESCO, jenom 
bych byl rád, abychom pojmenovávali ta pro a proti, 
protože si myslím, že je celá řada proti a já třeba 
vlastně nevím, jaký v tom je bonus?” 

Bonus, neboli něco navíc, česky výhoda, je již 
v tom, že Praha jako historické město je součás-
tí seznamu těch nej nej památek světa. není to 
samo o sobě obrovským bonusem, poctou, vy-
znamenáním? Jaký další bonus bychom chtěli? 
Peníze? Dotace? Medaili? českým charakterovým 
rysem je sice trvalá nespokojenost, pocit perma-
nentního nedocenění a pošilhávání po výhodách, 
at’ zasloužených či nezasloužených, ale není to  
v tomto případě tak, že bychom z titulu památky 
světového dědictví chtěli čerpat výhody, ale zároveň 
se vyhnout povinnostem? odpověd’ hlavního měs-
ta Prahy na poslední monitorovací zprávu plnou 
oprávněných výtek tomu nasvědčuje. kritice se sice 
nebrání, neoponuje jí, ale chybu nepřizná, nápravu 
neslíbí. Jen chlácholivě sděluje, že máme všechno 
pod kontrolou, a pokud se něco nepovedlo, tak za 
to fakt nemůžeme. 

náZoRy A koMenTáře
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Jestliže bonus plynoucí ze zápisu Prahy na se-
znam světových památek Unesco  ondřej Boháč 
postrádá, pak hlavní nevýhodu vidí naopak velmi 
jasně: „UNESCO se dneska stalo globální znač-
kou a velká města, nebo velká centra, která jsou 
v UNESCO, trpí pod brutálním tlakem masového 
turismu. Prostě trpí, můžete se tomu smát, ale trpí. 
A já vnímám, že se snažíme hájit nějakou hodnotu, 
ale vedle toho tady jde o Prahu udržitelnou a sou-
sedskou a ještě nepadlo ani slovo o bydlení v centru, 
a tam si UNESCO připsalo vlastně mínus, co se týče 
obytnosti centra Prahy, jednoznačně mínus, protože 
ten turistický tlak prostě vyhnal ty lidi z toho centra 
ven.”   

slova o tom, že Praha trpí důsledky masového 
turismu jsou zcela na místě. Ale tak přímá linka 
ve směru příčina – následek, vycházející z členství 
Prahy v Unesco, jakou ondřej Boháč vyslovil, 
je nesmyslná. Praha je mimořádné město, vý-
hodně položené ve středu evropy, i kdyby nebyla  
v Unesco, nelze předpokládat, že by ji zahraniční 
turisté míjeli. Důsledky bujícího turistického prů-
myslu jsou ale pro historický střed Prahy zhoubné. 
současná pandemie jej zastihla v momentu, kdy 
proměna centra v kulisy jakéhosi Pragolandu již 
byla v běhu. Pražané tam nechodili rádi a pokud 
nemuseli, nechodili vůbec, protože cítit se cizincem 
ve vlastním městě je frustrující. Jak se to mohlo 
stát, že během necelých dvou desítek let zmizely 
ze středu města tisíce stálých obyvatel? statistiky 
byly známy, ale řešit to nedokázal nikdo. centrum 
města nezabíjelo Unesco, ale naše pověstná volná 
ruka trhu, kterou dlouhodobě v Praze vládnoucí 

oDs a po ní Ano neuměly a nejspíš ani nechtěly 
zkrotit.

nyní nastalo v tomto ohledu cosi jako příměří, 
coVID-19 zbrzdil turistickou poptávku a místní 
se opatrně do města vracejí. Znovu objevují mís-
ta, kterým se dřív obloukem vyhýbali, najímají 
byty uvolněné z programu Airbnb. na jak dlouho?  
žádat od Unesco univerzální návod, jak udržet 
turismus na uzdě, aby město zůstalo zdravé, je ale 
naivní. s tím si musí poradit město samotné, tedy 
přesněji jeho komunálně politická reprezentace.  
A už by s tím měla začít, nebo ten vzácný okamžik 
turistického klidu promešká. nikdo jiný město 
před masovým turismem nezachrání. Přitom ni-
kdo nepochybuje o tom, že nic není pro rezidenční 
lokalitu důležitější než její stálí obyvatelé, „její lidé”, 
lokální patrioti. Ti ji dokáží uzdravit, protože svými 
potřebami formují strukturu služeb a obchodů  
a navíc i účinně brání negativním jevům. Jenomže 
v postkomunistické zemi, kde svoboda podniká-
ní a právo nakládat s vlastním majetkem patří  
k nedotknutelným právům chráněným jako svatý 
grál a regulace ke sprostým slovům, se málokterý 
politik odhodlá pošramotit si pouhým návrhem 
nepopulárního opatření pověst. Pak ale budeme 
muset holt trpět dál.  

Zda se centrum Prahy stane někdy opět normál-
ním městem bez turistického pozlátka a kašírky, 
netuším, ale vím zcela jistě, že členství Prahy  
v Unesco na to zásadní vliv nemá, i když by bylo 
tak snadné mu všechny nešvary masového turismu 
i neúspěch ukvapeně naplánovaných developer-
ských projektů přičíst k tíži.   

Text a foto: Kateřina Bečková

Text byl napsán pro internetový zpravodajský server 
A2larm, kde vyšel 13. 7. 2021.
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o BonUsU: cenA kLUBU ZA sTARoU PRAHU ZA noVoU sTAVBU  
V HIsToRIckéM PRosTřeDí ZA Rok 2020

Zdařilá novostavba v historickém prostředí nás nemusí těšit jen z ryze estetického hlediska. Chci tím 
říct, že takovou stavbu nemusíme pokládat za povedenou jen proto, že její nová forma dobře souzní se 

staršími formami staveb v jejím okolí. K jejímu úspěšnému vstupu do kontextu starého města nebo staré 
vesnice se totiž můžou vázat další vrstvy významů.   

První z nich se týká fenoménu architektonické 
kultury. když se citlivý vstup nové stavby do sta-
rého prostředí podaří jednou, může to být št’astná 
náhoda. když se však podaří víckrát, může nás už 
napadnout, že to u nás s architektonickou kulturou 
není zas tak špatné. Větší počet zdařilých novosta-
veb ve starých městech a vesnicích totiž naznačuje, 
že naši architekti bývají často vzdělaní a kultivo-
vaní a že proto dobře vědí, jak se jejich díla mají 
na území staré obce chovat. Zdařilá forma takové 
novostavby tak umí mluvit nejen o svém estetickém 
rozměru, ale i o tom, jaké je dnes architektonické 
školství, jaká je u architektů kvalita jejich znalostí, 
jaký mají smysl pro památkové hodnoty a jaká je 
jejich intelektuální úroveň.  

Druhý rozměr zdařilé formy už tolik není věcí 
samotných architektů, nýbrž spíše lidí kolem 
nich. Má co dělat s etikou, popřípadě s tím, čemu 
se říká společenská dohoda.1 Pokud dobrá novo-
stavba v historickém prostředí dostala správné 
proporce a měřítko a pokud tak ctí pravidla, jaká 
by v obci měla platit, můžeme pak z její formy 
vyčíst, že v daném místě dobře fungují stavební 
a památkové úřady a že i místní samospráva 
dbá o to, aby se tu respektovaly všeobecně 
uznávané společenské normy. Pohled na takové 
architektonické dílo v nás tak může vzbudit pocit 
důvěry v místní společenství a v jeho hodnoty. 
opačný efekt samozřejmě mají budovy, jejichž 
forma žádnou dohodu neuznává. nadměrné  
a zbytečně extravagantní formy takových staveb 
dovedou mluvit leda o tom, že jejich stavebník je 
mocný a že mu místní úřady i samospráva jdou 
úslužně na ruku.  

Pocit důvěry je něco velmi důležitého pro komu-
nitní život, pro obec „udržitelnou a sousedskou“, 
můžu-li si tu vypůjčit název jednoho loňského let-
ního festivalu. naše společnost je dnes přehnaně 
atomizovaná, rozdrobená do názorových bublin. 
Důvěru mezi lidmi nutně potřebuje. když tomu 
architektura napomůže svou důvěryhodnou for-
mou, inteligentní divák to ocení. životu občanské 
komunity však může architektonické dílo sloužit 
i jinak. Může totiž uspokojovat různé její potřeby 
a touhy, společenské, kulturní i ryze praktické,  
a to vše znovu platí i o novostavbách v historickém 
prostředí. 

1  srov. i Rostislav švácha, Politický rozměr kontextuálnosti,  
Za starou Prahu cLIX (XX), 2019, č. 1, s. 32–39. 

Dospívám tak k bonusu: k jednomu z pěti 
kritérií, které vedle kontextuálnosti, kvality, 
ochrany dosavadních hodnot a schopnosti vylep-
šit místo v širším rozsahu bere porota naší ceny 
klubu Za starou Prahu při debatě o posuzova-
ných stavbách v úvahu.2 slovem bonus kdysi toto 
kritérium označil historik architektury Hubert 
Guzik.3 Znamená, že ve prospěch kandidáta naší 
soutěže nemluví jen jeho kontextuální a kvalitní 
architektonická forma, čili estetické vlastnosti 
posuzované novostavby, nýbrž i její funkce ne-
boli obsah. Pokud v sobě takový kandidát hostí 
školu, mateřskou školku, obecní úřad, stanici 
dobrovolných hasičů, tělocvičnu, knihovnu, 
muzeum, poštu, lékařskou ordinaci, obchod 
nebo kavárnu, ba slouží-li k tomu, aby se v něm 
komunita obce scházela k zábavě, slavnostem  
a obřadům a udržovala tak vzájemné sousedské 
svazky, může si být taková stavba téměř jistá, že 
se jí tato užitečná funkce přičte k dobru. 

Jsem si ovšem dobře vědom, že hodnota bonu-
su není neproblematická. Zdá se mi například, že 
funkce či obsah stavby patří do jiného okruhu hod-
not než její forma a že tento fakt nedovede zvrátit 
ani těsný vztah mezi funkcí a formou, vyjádřený 
známou funkcionalistickou poučkou „form follows 
function“. někdo též může namítnout, že o zdařilosti 
vstupu nové stavby do historického prostředí na-
konec stejně rozhodne její forma, a nikoliv funkce 
nebo obsah, a že když architekt tuto formu kvalitně 
a kontextuálně ztvární, tak nakonec nebude záležet 
na tom, je-li její funkce nějak obzvlášt’ společensky 
prospěšná či ne. 

Proti takové námitce se mi zatím těžko hledají 
argumenty. kdybych se s ní však úplně ztotožnil 
a řekl, že jen správné řešení formy je pro naše po-
suzování důležité, mohlo by to vyznít jako projev 
estétství a formalismu. Před těmito vlastnostmi 
bych ale nechtěl kapitulovat, protože je pokládám 
za škodlivé jak pro naši cenu, tak i pro ochranu 
památek jako takovou.4 říkám si proto, že když 
zdařilá forma nové stavby pro staré prostředí umí 

2  k pětici kritérií srov. Rostislav švácha, cena klubu Za starou 
Prahu za novou stavbu v historickém prostředí: třináct ročníků, 
Zprávy památkové péče LXX VII, 2017, s. 467–472. 

3  Hubert Guzik, Bonus v historickém prostředí, Stavba XV, 2008, 
č. 4, s. 18–19. 

4  kritikou formalismu a estétství v ochraně památek se zabývá 
americký teoretik památkové péče Max Page, Why Preservation 
Matters (Proč záleží na památkové péči), new Haven – London 2016. 

cenA kLUBU ZA sTARoU PRAHU
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vypovídat o architektonické kultuře a o společen-
ské dohodě, proč bychom bonus její užitečnosti 
měli odložit stranou? 

opravdu pádný argument proti estétství a for-
malismu se mi však zatím najít nepodařilo. Zkusím 
se proto na problém bonusu podívat ještě z jiného 
konce, ač jsem si předem vědom, že se tu pouštím 
na nejistou půdu pouhé intuice. Zaměřím se na 
stavby, jaké si pro sebe objednaly místní komunity 
pro svůj sousedský život. V minulých ročnících 
naší ceny se to týkalo například spolkového domu 
v Ratíškovicích, obecního úřadu a knihovny v Bí-
lovicích nad svitavou, radnice v Praze-Ďáblicích, 
komunitních center v nevřeni a Lisovicích nebo 
kostela v sazovicích. stavby tohoto typu se však 
ucházely o ocenění i v nejnovějším ročníku naší 
soutěže, jak dále uvidíme. 

Při návštěvách v uvedených místech jsem se 
přesvědčil, že dnes už to jsou architektonická díla 

mezi lidmi oblíbená, a není divu, protože jde o bu-
dovy, které si místní lidé postavit opravdu chtěli.  
Myslím, nebo aspoň cítím, že i architekti na jejich 
návrzích pracovali s radostí, protože vědět, že lidé 
mou práci chtějí a že je výsledek bude těšit, je něco 
jiného než navrhovat například co nejprodejnější 
zboží pro developera. A k tomu ještě přidávám, že 
tato radost z navrhování a vstřícný ohlas této práce 
u místních občanů z takových architektonických 
děl nějak záhadně vyzařuje. Ano, historické pro-
středí staré obce dovede obohatit každá zdařilá 
stavba, třeba i soukromý rodinný dům nebo po-
vedená developerská bytovka. Veřejné stavby pro 
občanskou komunitu však toto prostředí obohatí 
ještě víc, opravdu!      

Do finále sedmnáctého ročníku ceny klubu Za 
starou Prahu (za rok 2020) postoupilo devět kan-
didátů. rodinný dům v Praze-Butovicích (Jiří 
Weinzettl, Barbora Weinzettlová, Veronika Indrová, 

Jiří Weinzettl, Barbora 
Weinzettlová, Veronika 
Indrová, Atelier 111, rodinný 
dům v Praze-Butovicích. 

Šárka Holišová Šochová, Hynek 
Holiš, rodinný dům v Benešově, 
Vlašimská ulice.
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Atelier 111) vstoupil do pozůstatků staré vesnické 
zástavby pod románským kostelem sv. Vavřince. 
Architekti použili pro svůj záměr starší domek, 
k němuž připojili dva nové objekty. k souznění  
s kontextem přispěla citlivá práce s orientací těch-
to nových částí, jejich archetypální forma i jejich 
správné měřítko. Jako znak dneška a prostředek 
k ozvláštnění archetypu účinkuje u dolního domu 
nezvykle velké obdélné okno ve štítové zdi. 

Druhý zástupce tohoto stavebního druhu v le-
tošním ročníku, rodinný dům ve vlašimské ulici  
v Benešově (šárka Holišová šochová, Hynek Ho-
liš), zaujal porotu snahou svých autorů vynalézavě 
vyřešit zapojení stavby do souvislé uliční fronty. 

Architekti z ní kus vynechali, aby tak udělali 
místo pro živý strom, a typické formy sousedů pak 
ve své stavbě důkladně zabstrahovali do čistých 
geometrických tvarů. Dům, pravda, nestojí blízko 
benešovského historického centra, avšak nalézá se 
v situaci, jakou známe z okolí mnoha jiných starých 
městských jader. Může se proto pro takové případy 
stát dobrým vzorem. 

k bydlení slouží ještě dva další finalisté naší 
letošní soutěže. obec Bílovice nad svitavou,  
v níž bychom našli laureáta naší ceny za rok 
2018, postavila nedávno v drobné a rozmanité zá-
stavbě kollárovy ulice sestavu řadových domků 
se startovními či sociálními byty (Tomáš Págo, 

Tomáš Págo, Karel Kubza, 
Milan Joja, spolupráce Martina 
Fojtíková, ateliér Čtyřstěn, 
bytové domy v Bílovicích nad 
Svitavou, Kollárova ulice.

Markéta Cajthamlová, Daniela 
Slížová, Lenka Brožová 
Krušinová, multifunkční dům 
v Benešově, Vnoučkova ulice.

cenA kLUBU ZA sTARoU PRAHU
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karel kubza, Milan Joja, spolupráce Martina 
Fojtíková, ateliér čtyřstěn). Útvar tohoto pěti-
domí vznikl přestavbou staršího nevzhledného 
objektu, která byla tak radikální, že jsme tuto 
bílovickou stavbu do naší soutěže propustili.5 
Monotónnosti archetypální formy se architekti 
vyhnuli důmyslnou hrou okenních a dveřních 
otvorů a posunem krajního domku před stavební 
čáru čtyř ostatních. 

Byty v sobě obsahuje i multifunkční dům ve 
vnoučkově ulici v Benešově (Markéta cajtham-
lová, Daniela slížová, Lenka Brožová krušinová), 
jehož účel v parteru a v mezaninu obohatilo velké 
knihkupectví. objekt tentokrát stojí na dohled 
od centra města, v prostoru těžce poškozeném 

5  cena klubu Za starou Prahu zpravidla nehodnotí přestavby, 
nýbrž pouze nové stavby s vlastními základy. 

asanacemi a neproporční výstavbou z šedesátých  
a sedmdesátých let 20. století. nová budova, svým 
stylovým laděním neofunkcionalistická, do něj vná-
ší kvalitní architekturu a dobře ukazuje, jak by se 
v dokončování tohoto místa mělo pokračovat.   

Zrod dalších dvou finalistů si vynutila do-
prava. Architektura výstupní stanice lanovky  
a restaurace na Pustevnách v Beskydech (ka-
mil Mrva, Václav kocián, spolupráce Jan stuchlík 
a Martin Vymetálek) se ocitla v krásném přírod-
ním rámci. Její autoři však museli navíc myslet 
na blízké sousedství restaurace Libušín a útulny 
Maměnka od „básníka dřeva“ Dušana Jurkoviče. 
Zvolili proto pro svůj objekt jednoduchou, téměř 
minimalistickou formu, v jejímž výrazu se uplat-
nily velké skleněné plochy a dřevěné tektonické 
prvky. 

Kamil Mrva, Václav Kocián, 
spolupráce Jan Stuchlík, 
Martin Vymetálek, výstupní 
stanice lanovky a restaurace 
na Pustevnách v Beskydech. 
Snímek zachytil výpravu Klubu 
Za starou Prahu na Valašsko  
v létě 2020.

Petr Tej, Marek Blank, Jan 
Mourek, lávka pro pěší přes 
řeku Lubinu v Příboře. 
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Minimalistické řešení je příznačné i pro lávku 
pro pěší přes řeku lubinu v Příboře (Petr Tej, Ma-
rek Blank, Jan Mourek). Tým pražských inženýrů 
a architektů zvítězil s jejím projektem ve veřejné 
soutěži, která od svých účastníků vyžadovala co 
nejvíce se podřídit vedutě příborské památkové 
rezervace. Vyhovět tomuto nároku jednoduchým 
a nezvykle štíhlým tvarem autorům pomohla pro-
gresivní technologie vysoce tuhého předpjatého 
betonu. 

s příborskou lávkou a také s dostavbou katolic-
kého gymnázia v třebíči-jejkově (Petr Todorov) 
se přibližujeme ke skupince komunitních staveb. 
Architekt připojil novou budovu gymnázia k ba-
rokním objektům kapucínského kláštera. Také on 
pro ni zvolil archetypální formu, jejíž tvar i měřítko 
dobře souznějí s charakterem místní památkové 
zóny, a ozvláštnil ji citlivými moderními detaily. 

Městská hala v Modřicích u Brna (Vojtěch 
sosna, Jakub straka, Jáchym svoboda, spolupráce 
karolína Urbánková, František Bosák, Bod Ar-

chitekti) si zaslouží pozornost jako příklad stavby, 
která sice v příliš historickém prostředí nestojí – 
modřické centrum je od ní asi půl kilometru vzdá-
lené –, ale tým pražských architektů ji přesto pojal 
tak, jako by v něm stála. staré vinařské městečko 
vypsalo na svou halu veřejnou soutěž a získalo 
pak s její výstavbou působivé prostory pro sport  
i pro společenské ceremonie. Velkým objemem 
budovy architekti obestavěli sokolskou restauraci,  
u níž obnovili kdysi odstraněné neobarokní detaily, 
směrem k městu ho snížili a co nejvíce ho rozčlenili, 
aby se tak přizpůsobil typickému měřítku starých 
Modřic. 

Laureátem ceny klubu Za starou Prahu za rok 
2020 se stala další stavba pro komunitní potřeby, 
hasičská stanice a zázemí technických slu-
žeb v líbeznicích u Prahy (Lukáš ehl, Tomáš 
koumar, Jan Lankaš, Jaroslav Malina). Jde tu 
opět o výsledek veřejné soutěže, kterou vypsala 
obec proslulá už svou péčí o nový architektonic-
ký rozvoj. Autoři, dříve spolupracující s Alenou 

Petr Todorov, katolické 
gymnázium v Třebíči-Jejkově.

Vojtěch Sosna, Jakub Straka, 
Jáchym Svoboda, spolupráce 
Karolína Urbánková, František 
Bosák, Bod Architekti, městská 
hala v Modřicích. 

cenA kLUBU ZA sTARoU PRAHU
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šrámkovou, ji umístili poblíž velkých starých 
stodol a do sousedství Domu služeb, jehož pře-
stavba z roku 2015 od ateliéru M1 se už také stala 
středem pozornosti architektonického publika.6 
není asi nutné připomínat, že hasičské sbory 
patří v menších obcích k nejživějším ohniskům 
jejich komunitního života. stavbou nové stanice 
však Líbeznice získaly nejen důstojné prostory 
pro hasiče, nýbrž i pěkné veřejné prostranství pro 
různá společenská setkání. stanici i sousední 
budovu technického zázemí architekti pojali 
ve stylu moderního tradicionalismu, v němž se 
ozývá styl Aleny šrámkové i motivy raných děl 
Louise kahna a Alda Rossiho. 

když jsem na počátku této zprávy napsal, že  
z architektonické formy zdařilých novostaveb  
v historickém prostředí se můžeme ledacos dozvědět 

6  Rostislav švácha, co se dnes děje v Líbeznicích, Stavba XXII, 
2015, č. 4, s. 24–34. 

o soudobé architektonické kultuře i o etice společen-
ské dohody, platí to nepochybně také o finalistech 
a laureátovi letošního ročníku. Forma všech letos 
oceněných staveb nejenže působí důvěryhodně, ale 
snad – jak doufám a věřím – rovněž dovede mluvit  
i o souznění architektů s občanskými komunitami. 

Tento dojem, možná jen pouhou intuici, bychom 
rádi předložili k prověření publiku naší ceny. na-
rážíme však přitom na potíže způsobené korona-
virovou epidemií. Výsledky loňského šestnáctého 
ročníku naší ceny (za rok 2019) se nám nepodařilo 
náležitě vyhlásit, protože nebylo možné uspořá-
dat náš tradiční ceremoniál v kavárně Mlýnská.  
A ani letos, když píšu tyto řádky, si nejsme jistí, zda 
slavnost předávání diplomů v této malostranské 
kavárně vůbec proběhne. Pokud se to však podaří, 
podáme o tom čtenářům věstníku Za starou Prahu 
informaci v jednom z příštích čísel. 

Text a foto Rostislav Švácha

Lukáš Ehl, Tomáš Koumar,  
Jan Lankaš, Jaroslav Malina, 
hasičská stanice  
a zázemí technických služeb 
v Líbeznicích. Laureát Ceny 
Klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí 
za rok 2020.

Lukáš Ehl, Tomáš Koumar, 
Jan Lankaš, Jaroslav Malina, 
plastiky Ochránců stromů  
od Ivany Šrámkové, hasičská 
stanice a zázemí technických 
služeb v Líbeznicích.
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kAMenosocHAřská VýZDoBA PRAžskýcH sTAVeB DVAcáTéHo 
sToLeTí. IV. 

VyšeHRAD, MALá sTRAnA, HRADčAny

Tento čtvrtý díl přehledu kamenosochařské výzdoby pražských staveb dvacátého století se věnuje 
zbývajícím částem pražské památkové rezervace. Tedy Vyšehradu na pravé a Malé Straně  

a Hradčanům na levé straně Vltavy. Je to území celkovou rozlohou menší než Staré a Nové Město a také 
kamenosochařských výtvorů je zde relativně málo. Největší jejich soubor nacházíme v areálu Pražského 

hradu a na bazilice sv. Petra a Pavla na Vyšehradě.  

VyšeHRAD

Kapitulní kostel – bazilika  
sv. Petra a Pavla
Praha 2, Vyšehrad 

Původně románský, goticky a později barokně 
přestavěný kostel, v letech 1885–1903 podle plánů 
architekta Josefa Mockera upravený na novogotic-
kou baziliku. součást národní kulturní památky 
Vyšehrad.

Západní novogotické průčelí, vystavěné v letech 
1902–1903 podle Mockerova návrhu architektem 
Františkem Mikšem, zdobí několik sochařských 
děl, která v té době podle návrhů sochaře Fran-
tiška Zálešáka vytesal sochař František Hnátek. 
Ve štítu průčelí to jsou sochy sv. Petra a sv. Pavla 
se dvěma anděly po stranách a velkým Kristem 
uprostřed, všechny z hořického pískovce. V tym-
panonu hlavního vchodu je to pak obdivuhodný 
(40 figur!) reliéf s motivem Posledního soudu, vy-
tesaný „ve francouzském kameni conson“, nejspíš 
vápnitém pískovci nebo písčitém vápenci.1 

1  Václav Rybařík, Pražští skalníci, kamenící a sochaři,  
Praha 2017, s. 144.

dům čp. 47
Praha 2, Vyšehrad, čp. 47, Rašínovo nábřeží 8

kubistický rodinný dům, postavený v letech  
1912–1913 podle projektu architektů Josefa cho-
chola a Antonína Belady. nemovitá kulturní pa-
mátka.

V širokém, nízkém, pětiúhelném štítu je umístěn 
dvoudílný figurální štukový reliéf od neznámého au-
tora, zobrazující Lumírův zpěv před trůnící Libuší.

dům čp. 50
Praha 2, Vyšehrad, čp. 50,  
Rašínovo nábřeží 26, Libušina 1

secesní rodinný dům „na Libušince“ s kubistický-
mi prvky byl postavený v letech 1912–1913 podle 
projektu architekta emila králíčka. nemovitá 
kulturní památka.

Bohatá štuková výzdoba pochází od sochaře 
Antonína Waiganta. na západním průčelí je to 
ve vrcholovém štítu reliéf dětí a malých saty-
rů hrajících si s jednorožcem, mezi třemi okny  

Reliéf v tympanonu nad hlavním vchodem do baziliky sv. Petra a Pavla na Vyšehradě  
(Š. Zálešák – F. Hnátek, 1901–1902).

ZAJíMAVosTI
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v 1. a 2. patře pak trojúhelné reliéfy chlapce s festo-
nem. Trojúhelný štít jihozápadního nároží nese reliéf  
s nápisem Na Libušince obklopený festony (dětí  
u fontány?). Jihovýchodní průčelí (do Libušiny 
ulice) pak zdobí ve štítu reliéf kentauřice s dvěma 
dětmi a mezi okny 1. a 2. patra dva reliéfy chlapce 
s festony. nerozeznatelnou reliéfní výzdobu má i štít 
severního průčelí domu směrem do zahrady. 

domy čp. 87 a 94
Praha 2, Vyšehrad, čp. 87 a 94  
v Přemyslově ulici č. 5 a 7

sousední domy, postavené v letech 1922–1924 
stavitelem Františkem J. Hodkem. V nadpraží por-
tálů obou domů lze spatřit štukové reliéfy sochaře  
L. křtína podle litinových originálů na Přemyslově 
pomníku ve stadicích od Josefa Maxe z roku 1840. 
na prvém domu zobrazuje Příchod Přemysla na Vy-
šehrad (sign. L. křtín 1924), na druhém Přemyslovo 
povoláni od pluhu.  

dům čp. 133
Praha 2, Vyšehrad, čp. 133, Na Slupi 17, 
Botičská 14

novobarokní dům, postavený v roce 1901 Gustavem 
šámalem.

V nárožním výklenku se nachází nadživotní 
busta malíře Petra Brandla v klobouku, na zaoble-
ném soklu s nápisem PeTR BRAnDL. Dílo sochaře 
Vladimíra Bergmana.

vyšehradský tunel

První pražský silniční tunel, proražený v letech 
1902–1904 západním úpatím Vyšehradské skály 
podle projektu Viléma Dvořáka a Františka Veli-
cha.

oba portály mají novorománská zhlaví, na obou 
stranách zdobená cimbuřím, podepřeným mohut-
ným obloučkovým vlysem. V převýšeném středním 
zubu cimbuří severního portálu je kamenný znak 
Prahy a v jednotlivých polích vlysu osm prázdných 
erbů, původně snad určených pro znaky pražských 
měst. cimbuří, znak i vlys jsou z pískovce, erby 
snad také (případně z opuky?).

MALá sTRAnA

Poslanecká sněmovna Parlamentu české 
republiky (thunovský palác).
Praha 1, Malá Strana, čp. 176, Sněmovní 4

Palácový komplex, vzniklý koncem 17. století ba-
rokní přestavbou pěti starších domů a v letech 
1801–1802 klasicistně přestavěný pro potřeby 
místodržitelství. od listopadu 1918 sídlo národ-
ního shromáždění československé republiky,  
v současné době Poslanecké sněmovny Parlamentu 
české republiky. součást národní kulturní památ-
ky sídla Parlamentu české republiky.  

Mezi okny v přízemí, na stěně vpravo od hlav-
ního vchodu, visí rozměrná (305 x 175 x 35 cm) 
pamětní deska, připomínající převzetí budovy 

Reliéfy na jižním průčelí tělocvičny Tyršova domu na Malé Straně (J. Brůha, 1926).
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národním výborem (28. 01. 1918), ustavení ná-
rodního shromáždění a vyhlášení čsR (14. 11. 
1918) a přijetí ústavy (29. 2. 1920). V horní části 
má obsáhlý (10 řádků) vtesaný zlacený nápis, 
pod ním reliéf velkého státního znaku bývalé 
čsR, přidržovaného dvěma dvouocasými lvy, 
pod ním stuhu s heslem PRAVDA VíTĚZí. celá 
pamětní deska je z jednoho kusu převážně leš-
těné mrákotínské žuly. Podle návrhu sochaře 
Ladislava šalouna ji zhotovily dílny senátora 
Ferdinanda Foita v Doupí u Telče, jak dokládá 
signatura Fec. LAD. šALoUn/PRoVeDL F. FoIT 
na spodní římse vpravo. Deska byla odhalena 27. 
října 1933, v předvečer 15. výročí vzniku čsR. na 
počátku německé okupace byla sejmuta, v roce 
1967 znovu osazena.

tyršův dům (Michnovský palác)
Praha 1, Malá Strana, čp. 450, Újezd 9 

Původně barokní palác Michnů z Vacínova, později 
vojenský objekt, v roce 1921 zakoupený Tělocvičnou 
jednotou sokol a v letech 1923–1925 upravený na 
Tyršův dům. nemovitá kulturní památka.

na jižním průčelí východního křídla s arká-
dovými okny na okrajích se nacházejí dva mi-

mořádně velké (600 x 400 cm) obdélné figurální 
reliéfy Pražský Sokol I. a II., každý sestavený  
z řady různobarevných pískovcových dílů. Jde  
o dílo sochaře Jaroslava Brůhy z roku 1926. od 
něho je nejspíš i devět pískovcových sošek sokolů 
na pilířích mezi okny.2

Hotel Kampa Garden
Praha 1, Malá Strana, čp. 543,  
U Sovových mlýnů 9

novoklasicistní dům, postavený v roce 1932 podle 
projektu architekta Ferdinanda Rudolfa pro sey-
valterův útulek nevidomých dívek, později Ústav 
technického rozvoje a informací, nyní hotel kampa 
Garden.

na jihovýchodním nároží v úrovni I. patra je 
nadživotní pískovcová socha stojící sv. Kateřiny 
Alexandrijské, patronky panen a mladých dívek. 
V levé ruce drží na prsou knihu, pravou přidržuje 
kolo, napravo je v pozadí špalek se zat’atou sekerou. 
Dílo podle modelu sochaře Břetislava Bendy vytesal 
v roce 1932 kamenosochař otakar Velinský.

2  Rybařík (pozn. 1), s. 86. 

Kopie barokní sochy sv. Jana Nepomuckého 
s palladiem země české na jižním průčelí domu  
U Černohorských na Malé Straně (J. Borecký, 1996).

Socha sv. Kateřiny na nároží hotelu Kampa Garden  
na Malé Straně (B. Benda – O. Velinský, 1932).

ZAJíMAVosTI
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lobkovický palác
Praha 1, Malá Strana, čp. 347, Vlašská 19

Barokní palác, od roku 1974 sídlo německého 
velvyslanectví. na jeho atice směrem do zahrady 
stojí čtveřice barokních soch (Legionář, Římský 
vojevůdce, Král David a Turek), které byly v roce 
1986 vyměněny za kopie. Ty z božanovského 
pískovce vytesali sochaři Petr Záleský a Jan 
schlik.3  

dům u černohorských
Praha 1, Malá Strana, čp. 409, Újezd 19.  
U Lanové dráhy 2 

nemovitá kulturní památka. 

V nice vpravo od průjezdu z uličky U Lanové dráhy 
stojí pískovcová kopie barokní sochy sv. Jana Nepo-
muckého s palladiem země české, jejíž originál byl 
přemístěn do domovního dvora. kopii podle infor-
mace nPÚ, ÚoP v Praze v roce 1996 pro majitele 
domu z nehvizdského pískovce vytesal kamenoso-
chař Josef Borecký z Dolních Počernic.

3  Uprostřed jižního průčelí je také viditelně zazděno sedm 
různých památných kamenů. Za největším z nich ze světelské žuly, 
jsou uloženy pamětní listiny (viz Věstník sokolský ze dne 1. 11. 
1923, s. 44–45). Další z nich, podle nápisů z řípu, Radhoště, Lysé 
hory, kriváně, černigu (v býv. Podkarpatské Rusi) a Triglavu  
(v býv. Jugoslavii) sem byly připojeny v roce 2006.

HRADčAny
PRAžský HRAD

Rozsáhlý areál paláců, kostelů, staveb a zahrad 
s tisíciletým vývojem a hojným využitím přírodního 
kamene. národní kulturní památka.

Katedrála sv. víta, václava a vojtěcha4

Původně gotický kostel, dostavěný v novogotickém 
slohu. obě věže novogotického západního průčelí 
byly v roce 1903 vyzdobeny čtrnácti světeckými 
sochami. na severní věži je to sedm soch biskupů, 
na jižní sedm soch zakladatelů řeholních řádů. 
Všechny jsou z hořického pískovce a byly vytesá-
ny během jediného roku podle modelů sochařů 
Františka Hergesela, Josefa kalvody a čeňka 
Vosmíka na severozápadní věži a Jana kastnera, 
emila Halmana a štěpána Zálešáka na jihozápadní 
věži. o rok později k nim přibyla na severozápadní 
věži socha Anděla-zvěstovatele a na jihozápadní 
věži Anděla-hudebníka, obě od štěpána Zálešáka  
a rovněž z hořického pískovce. 

V baldachýnech na věžních pilířích po obou 
stranách rozety stojí vlevo socha Karla IV. a vpravo 
Arnošta z Pardubic. Autorem první z hořického pís-
kovce a z roku 1908 je sochař stanislav sucharda, 
autorem druhé z mšenského pískovce z roku 1952 
sochař Ladislav kofránek. Ta nahradila sochu císa-
ře Františka Josefa I., která na stejném místě stála 
od roku 1908, ale v roce 1919 byla odstraněna. 

4  Viz Lidová demokracie ze dne 12. 8. 1986.

Pamětní deska na průčelí Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky  
(L. Šaloun – F. Foit, 1933).
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Ve cviklech pod zmiňovanou rozetou se krčí reliéfní 
poprsí čtyř osobností, které se zasloužily o dostavbu 
katedrály – vlevo Františka kysely a Zdeňka Wir-
tha, vpravo Josefa Mockera a kamila Hilberta. Do 
již osazených kvádrů hořického pískovce je v roce 
1934 vytesal sochař Vojta sucharda.

nejmladší sochařskou výzdobu západního 
průčelí katedrály tvoří reliéfní figurální výplně 
hlavního i obou bočních portálů s bronzovými 
dveřmi. střední a největší z nich zobrazuje v horní 
hrotité části Ukřižování Krista, ve dvou spodních 
obdélných je to vlevo reliéf Metání losu o suknici 
Kristovu, vpravo Oplakávání. Menší tympanon nad 
portálem v severní věži vyplňuje reliéf Klanění tří 

králů, stejně velký nad portálem v jižní věži reliéf 
Nanebevstoupení Páně. celý soubor navrhl sochař 
karel Dvořák a po jeho předčasné smrti dokončil 
jeho žák a asistent Ladislav Pícha. Všechny pak 
z mšenského pískovce vytesal sochař Josef žák, 
přičemž střední reliéf byl osazen v roce 1953, pravý 
v roce 1955 a levý až v roce 1963.

Dalším novodobým kamenosochařským dílem na 
katedrále je asi dva metry vysoká socha Madony. sto-
jí od roku 1949 v tabernáklu na společném pilíři vel-
ké věže a Zlaté brány. Podle malého modelu sochaře 
čenka Vosmíka ji vysekal sochař Josef Deyl z Hořic  
a katedrále na památku svého manžela věnovala 
paní Marie Luisa kretschmerová z nové Paky. 

Novodobá sochařská výzdoba západního průčelí katedrály sv. Víta, Václava a Vojtěcha  
(S. Sucharda – V. Sucharda – L. Kofránek – K. Dvořák).
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Pamětní deska Benedikta rejta

nad bočním vchodem do tzv. Mladotova domu ve 
Vikářské ulici čp. 37 je umístěna pískovcová pa-
mětní deska královskému architektu Benediktu 
Rejtovi (Riedovi), který v domě nějaký čas bydlel. 
na přední straně má reliéfní nápis BeneDIkT/
ReJT a reliéf zkříženého kružítka s úhelnicí  
a pod ním vyryté letopočty 1451–1534. na klenáku 
stojí fragment originálu pískovcové gotické fiály. 
Desku navrhl architekt Zdeněk Hölzl, který v le-
tech 1966–1997 projektoval a řídil rekonstrukci 
celého domu.5

Pamětní deska obětem ii. světové války

na stěně nárožního portiku Paláce šlechtičen 
na náměstí U sv. Jiří se nachází pamětní deska 
obětem II. světové války z řad pracovníků minis-
terstva vnitra. Je z nazlátlé kopaninské opuky, při-
čemž horní díl tvoří figurální reliéf se signaturou  
V. MARkUP, ve středním dílu jsou vytesána jména 
obětí a hladký spodní díl má jen konzolu na zavě-
šení věnce. Autorem desky, slavnostně odhalené  
26. října 1948, byl sochař Alois sopr, autorem 
reliéfu sochař a řezbář Václav Markup.6  

5  Václav Rybařík, Pražský hrad kamenný, Praha 2019,  
s. 110–119.

6  Václav Rybařík, kamenná sochařská díla v areálu Pražského 
hradu, Časopis Společnosti přátel starožitností cXXVI, 2018, č. 2,  
s. 65–85, zde s. 80.

Klenák s Bohyní vítězství

na dorském portálu vchodu z Rajské zahrady do 
jižního křídla nového paláce je patrný klenák 
s vysokým reliéfem mladé dívky, která v pravé ruce 
drží nad hlavou zdviženou ratolest, zatímco levou 
přidržuje drapérii. Dílo s názvem Bohyně vítězství 
– Viktorie na Plečnikův požadavek navrhl sochař 
Jan štursa a z královédvorského pískovce ho kolem 
roku 1922 vytesal kamenosochař otakat Velinský. 
Jde o jediné nové kamenosochařské dílo v Jižních 
zahradách Pražského hradu vůbec.7 

Busta a pamětní deska  
charlotty G. Masarykové

Praha 1, Hradčany, čp. 293, Mickiewiczova 13

Ve válcovité, nahoře zaoblené nice mezi okny  
1. patra je umístěna busta a pamětní deska char-
loty Garrigue Masarykové, choti prezidenta Tomáše 
Garrigue Masaryka. Pod ní deska s nápisem ZDe 
žILA A TRPĚLA VeLká ženA/cH. GARRIGUe 
MAsARykoVá/ AMeRIčAnkA RoDeM češkA 
DUcHeM/oDDAná sPoLUPRAcoVnIce/nA-
šeHo osVoBoDITeLe a letopočty 1914 a 1918. 
Busta je z bílého mramoru (laaského?), stejně jako 
orámování niky a vystouplá deska s nápisem. Dílo 
sochaře Vojty suchardy z roku 1927, jak dokládá 
signatura na levém spodním rohu busty. 

Text a foto Václav Rybařík

7  Ibidem, s. 79.
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kAPLoVé HRoBky nA MALosTRAnskéM HřBIToVĚ

Malostranský hřbitov sloužil v letech 1786–1884 jako oficiální pohřebiště pro obyvatele Malé Strany, 
Hradčan a po jistou dobu také Smíchova a Košíř. Počátkem roku 1885 byl pro pohřbívání definitivně 

uzavřen. Hřbitov dodnes dělí příčná zed’ na dvě části – původní východní část byla v roce 1862 
rozšířena západním směrem až k dnešní Erbenově ulici. Zatímco na starší části hřbitova se nenacházely 

žádné kaplové hrobky, tj. hrobky v podobě kaple s podzemní kryptou, bylo v nové části  
v letech 1863 až 1874 postaveno šest kaplových hrobek. Ze čtyř, které stály podél zdi u Plzeňské ulice, 

byly tři zbořeny a jedna přenesena na Olšanské hřbitovy, zbývající dvě při zdi u Erbenovy ulice stojí  
na hřbitově dodnes.1

Základní1informace o těchto šesti kaplových 
hrobkách pocházejí z materiálů pražského záduší 
v Archivu hl. města Prahy – z příslušných hrobo-
vých složek, hřbitovních matrik, podacích protokolů 
zádušního úřadu apod. Poskládat obraz o osudech 
majitelů hrobek a osob v nich pohřbených je daleko 
složitější, zde je třeba kombinovat mnoho různých 
zdrojů – pražské i mimopražské farní matriky, po-
bytové přihlášky, dobové schematismy a adresáře, 
příležitostné publikace a časopisecké a novinové 
články. ne všechny zdroje jsou stejně spolehlivé, 
chyby se objevují dokonce v úředních záznamech, 
například životopisné údaje v pražských pobyto-
vých přihláškách je lépe ověřovat ještě ve farních 
matrikách.

Podařilo se nalézt pouze dvě historické fotografie 
kaplových hrobek, a to z doby, kdy na hřbitově už 
stály jen dvě z nich. na obou snímcích je zachycena 
hrobka rodiny stanka. Autorem prvního je Jan 
štenc, který v roce 1913 na hřbitově pořídil pod ve-

1  Historie hřbitova podrobně: Pavla Vrbová – Romana 
Petrunčíková, Proměny Malostranského hřbitova do roku 1968,  
Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu L (XXI), 2020,  
č. 3 – speciální příloha.

dením historika Zdeňka Wirtha více než tři desítky 
fotografií. okolnosti vzniku druhého snímku ani 
jeho autor nejsou známy, soudě podle stavu omítky 
je fotografie trochu novější než snímek štencův.

Kaplová hrobka rodiny Richter (K2-8-1/2)

Hrobka byla postavena po smrti smíchovského 
podnikatele Franze Richtera (18. 4. 1808, Bochov 
u karlových Varů – 3. 1. 1861, Vídeň), který pochá-
zel z rodiny koželuha.2 V mládí odešel do Prahy,  
v letech 1828–1835 pracoval v obchodním domě 
Josefa Bergmanna, kde získal zkušenosti v obcho-
dě s bavlnou. Poté přijal nabídku velkoobchodníka 
J. n. kastnera, který mu nabídl místo ředitele  
a posléze společníka v přádelně v Libockém Dole 
(Leibitschgrund) u opatova (dnes okres cheb). Ač-
koliv Richter neměl zkušenosti s podobným provo-

2  Státní oblastní archiv v Plzni (dále soA Plzeň), f. sbírka matrik 
západních čech, sign. Bochov 12 (dostupné online via Porta 
fontium: https://www.portafontium.eu/iipimage/30060407/
bochov-12_0760-n, vyhledáno 31. 8. 2021). – Matrika farního 
okrsku st. Michael v arcidiecézi Vídeň, dostupné online via 
Matricula online: https://data.matricula-online.eu/cs/oesterreich/
wien/01-st-michael/03-13/?pg=139, vyhledáno 31. 8. 2021.

Umístění kaplových hrobek na Malostranském hřbitově.
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zem, brzy se zorientoval a provedl v továrně značné 
změny. Zlepšil zastaralou výrobu, zakoupil parní 
stroje, které odstranily závislost na pohonu vodou, 
a rozšířil provoz. Přádelna se i přes nepříznivé okol-
nosti (bankrot spolumajitele a požár) zařadila mezi 
významné podniky svého druhu.3 Během působení 
v Libockém Dole se Franz Richter v únoru 1838 
v Březové oženil s Wilhelminou Haasovou, dcerou 
spoluzakladatele porcelánky v Horním slavkově.4 
V roce 1845 přesídlil na smíchov, kde vybudoval 
velkou moderní přádelnu na rozsáhlém pozemku 
v kartouzské ulici, přičemž nadále spoluvlastnil 
přádelnu v Libockém Dole. Richter se postupně 
vypracoval na významnou autoritu v obchodních 
a celních záležitostech. stal se mimo jiné vicepre-
zidentem pražské obchodní a živnostenské komory 
a patřil mezi iniciátory založení pražské plodinové 
burzy.5 Počátkem roku 1856 byl vybrán na místo 
ředitele právě založené rakouské banky kreditan-
stalt für Handel und Gewerbe ve Vídni. V tomto 
postavení se opět znamenitě osvědčil a například 
významně pomohl financování stavby české 
západní dráhy Praha–Plzeň. Za své zásluhy byl  
31. srpna 1859 vyznamenán řádem železné koruny 
III. třídy.6 Záhy se však začala chystat katastrofa. 

3  Viz např. Österreichischer Beobachter ze dne 8. 10. 1844.

4  SOA Plzeň, f. sbírka matrik západních čech, sign. stanovice 09 
(dostupné online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage/30068548/stanovice-09_1120-o, vyhledáno 31. 8. 2021).
5  eva Drašarová, česká tržnice plodin a výrobků a pokusy o 
založení burzy v Praze, in: Paginae historiae: sborník Státního 
ústředního archivu v Praze, sv. 3, Praha 1995, s. 20–71.
6  Josef Hons, Št’astnou cestu, Praha 1961, s. 71–72; 
vyznamenání viz např. Salzburger Zeitung ze dne 5. 9. 1859.

Po prohře Rakouska v italské válce roku 1859 
vyšly najevo rozsáhlé machinace s dodávkami pro 
rakouskou armádu. Hlavní viník baron eynatten 
unikl trestu tím, že ve vazbě spáchal sebevraždu. 
na základě jeho doznání však byla vyslýchána 
řada dalších osob, mezi nimi také Franz Richter. 
na jaře 1860 byl dokonce zatčen a koncem roku 
1860 za podněcování ke zneužití pravomoci od-
souzen k trestu jednoho měsíce vězení zostřeného 
dvěma půsty, zaplacení nákladů soudního proce-
su a zaplacení cca 25 000 florinů do vídeňského 
chudinského fondu (poslední bod byl změněn při 
odvolacím soudu).7 Richter však trest nenastoupil, 
nebot’ ještě před odvolacím řízením zemřel ve Vídni 
na tyfus.8 Zůstala po něm vdova se šesti nezletilý-
mi dětmi, z nichž první čtyři se narodily ještě za 
Richterova působení v Libockém Dole.9 Po převozu 
do Prahy byl pohřben na starší části Malostran-
ského hřbitova. Veřejné mínění bylo tehdy spíše 

7  Základní fakta životopisu byla zpracována podle hesla „Richter 
Franz“ in Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich, 
sv. 26, Wien 1874, s. 39–43. Dostupné též online na: https://
de.wikisource.org/wiki/BLk%c3%96:Richter,_Franz_(Industrieller), 
vyhledáno 31. 8. 2021. – srov. též Pavel Fabini, Vzestup a pád 
továrníka Richtera, Pětka, časopis radnice MČ Praha 5, duben 2021, 
s. 26–27. – k mediálně široce sledovanému procesu s Richterem  
viz přílohu k Wiener Zeitung, č. 179 ze dne 5. 11. 1860 či spis  
Der Proceß Richter, Wien 1860.

8  někdy uváděná příčina úmrtí „nervenfieber“ – „nervová 
horečka“ je tehdejší název pro tyfus.

9  Maria Anna Hedwig ottilia (nar. 13. 12. 1838, Libocký Důl), 
Gabriela Wilhelmina (nar. 8. 11. 1840 tamtéž), Anna Rosa  
(nar. 1. 9. 1842 tamtéž), Alexander christof Wenzl oswald  
(nar. 7. 12. 1843, cheb), Franz Augustin stephan Johann  
(nar. 26. 12. 1848 Praha – nové Město), Rudolf Johann Wilhelm 
(nar. 17. 4. 1851 smíchov).

Areál Richterovy přádelny na Smíchově.  
(Převzato z: Erinnerungen. Oesterreichische belletristische Monatsschrift. 36. Jahrgang, Praha 1856, s. 180).
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Richterova přádelna na Smíchově. Foto: Invalid, 20. léta 20. stol. AHMP, sign. V 25/2 c.

Obytný dům v areálu Richterovy přádelny. Foto: Invalid, 20. léta 20. stol. AHMP, sign. VI 46/1 d.
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na straně Richtera – zádušních obřadů ve Vídni 
se zúčastnilo množství lidí a podobně tomu bylo 
při pohřbu v Praze.

V roce 1862 zakoupila Richterova vdova pro-
střednictvím emanuela Broudreho10 na nově při-
pojené části hřbitova dvě sousední hrobová místa, 
na kterých byla podle návrhu významného archi-
tekta Josefa Turby postavena velká kaplová hrobka  
s kryptou, do níž byly v roce 1863 přeneseny ostat-
ky Franze Richtera. Do hrobky byla pohřbena řada 
dalších zesnulých – manželka Wilhelmina (†1870), 
syn Franz (†1876), první manželka syna Alexandra 
Gabriele (†1874), vnučka Gisele Poláková (†1878), 
bývalý čelný představitel pražského německého 
kasina Ferdinand Haasche (†1884) a jedna blíže 
neurčená žena. Dále zde byli přechodně uloženi 
Wilhelminin bratr August eusebius Haas (†1871) 
a jeho vnuk Franz Zunterer (†1871). Hrobka byla 
zbořena v roce 1903 na žádost syna Alexandra 
Richtera, a to po opakovaných stížnostech zá-
dušního úřadu na její zanedbaný stav.11 Zda byly 
pozůstatky zemřelých z hrobky přeneseny na jiný 
hřbitov, se nepodařilo zjistit.

10  emanuel Broudre, kupec, spoluzakladatel pražské plodinové 
burzy, více viz Drašarová (pozn. 5).

11  Archiv hlavního města Prahy (dále AHMP), Magistrát HMP I, ref. 
XIV, inv. č. 1075, k. 540 a inv. č. 896, k. 359.

Kaplová hrobka rodiny Haas (K2-7-38)

Byla postavena pro Augusta eusebia Haase  
(15. 8. 1804, Horní slavkov – 26. 3. 1871, Praha), 
syna spolumajitele porcelánky v Horním slavkově 
Wenzla Haase (1770–1830). August e. Haas v roce 
1827 odkoupil otcův podíl ve firmě, po smrti spo-
lečníka pak od jeho dědiců v roce 1846 i druhou 
polovinu firmy a stal se tak jediným vlastníkem 
porcelánky, ze které vybudoval prosperující podnik 
s významným postavením na trhu. V roce 1861 byl 
zvolen do českého zemského sněmu za velkostat-
kářskou kurii a mandát vykonával 6 let. August 
e. Haas nashromáždil rozsáhlý majetek – vlastnil 
několik porcelánek, hradů, zámků a statků, vel-
ký pivovar v kynšperku nad ohří, domy v Praze, 
Vídni, Pešti a dalších městech. Za rodinné sídlo si 
zvolil kamenný Dvůr u kynšperku nad ohří. Po-
slední léta života ho sužovala těžká nemoc, a tak v 
roce 1867 odprodal polovinu firmy synu Georgovi  
a druhou polovinu svému osvědčenému zaměst-
nanci Johannu cžjžkovi – od té doby byla použí-
vána obchodní značka Haas & cžjžek.12 August 
eusebius zemřel v Praze ve svém domě na Ferdi-

12  k rodu Haasových podrobně Luděk Jaša, Jiří Haas von Hasenfels, 
porcelánový baron, sokolov 2013; viz rovněž Biografický slovník, 
dostupné online na: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/
HAAs_August_eusebius_15.8.1804-26.3.1871, vyhledáno 2. 9. 2021.

Pohřeb košířského starosty Matěje Hlaváčka, za zdí hřbitova hrobka rodiny Richterů, neznámý autor, 1897. 
Sbírka Václava Mochana, převzato z: https://ush-praha.rajce.idnes.cz, vyhledáno 31. 8. 2021.

Hrobka rodiny richter

Hrobka rodiny schön
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nandově (národní) třídě čp. 949-I. Byl pohřben na 
Malostranském hřbitově a dočasně uložen do hrob-
ky Richterovy rodiny. krátce nato zakoupila vdova 
Josefa prostřednictvím svého zetě advokáta Franze 
Zunterera prominentní hrobové místo na nové části 
hřbitova při západní zdi v ose hlavní hřbitovní aleje, 
ačkoliv podle původních plánů hřbitova toto místo 
mělo zůstat prázdné. nechala na něm podle plá-
nů stavitelů A. kirpala a A. Linsbauera (datováno 
20. 5. 1871) postavit honosnou kaplovou hrobku, 
která měla v podlaze vsazenou skleněnou desku  
s průhledem do krypty.13 Do ní byly 2. května 1872  

13  A. kirpal a A. Linsbauer např. stavěli ve stejné době na Příkopě 
obchodní dům Philipp Haas & söhne čp. 847-II (dnes sídlo firmy 
United colors of Benetton).

z Richterovy hrobky přeneseny ostatky Augusta 
e. Haase a jeho vnuka Franze Zunterera.14 nepo-
dařilo se zjistit, zda byl do hrobky pohřben ještě 
někdo další. Vdova Josefa pak v letech 1887–1889 
zakoupila spolu s dcerou Annou Zuntererovou 
hrob na olšanských hřbitovech č. V-23-96,15 kam 
byl zřejmě jako první pohřben manžel Anny JUDr. 
Franz Zunterer (†23. 12. 1886) a posléze Haasova 
vdova Josefa (†1. 10. 1891).16 Hrob na olšanech byl 
jako mnohé jiné druhotně použit, a tak není jasné, 

14  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540.

15  AHMP, Magistrát HMP I, Podací protokol zád. úřadu 1887  
a 1889, kniha inv. č. 338 a 340.

16  AHMP, Magistrát HMP I, Rejstřík V. hřbitova na olšanech, 
kniha inv. č. 169.

Návrh Haasovy hrobky, A. Kirpal a A. Linsbauer, 1871. AHMP,  
Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540.
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zda do něj byl pohřben někdo další z rodiny Haasů 
a jejich příbuzných.17

o případném přenosu ostatků z hrobky rodiny 
Haas na Malostranském hřbitově na jiný hřbitov se 
nepodařilo najít žádné záznamy. naopak, komise, 
která koncem roku 1945 hodnotila neutěšený stav 
hřbitova, poukázala zejména na násilné vniknutí 
do Haasovy hrobky, její zpustošení a zneuctění 
mrtvol v ní pohřbených. Ze stejné doby pochází 
zpráva o tom, že „hrobka rodiny Haasovy byla zni-
čena mládeží, která rozbila v kapli skleněnou krycí 
desku a rozbila okno na její pravé straně a tím vnikají 
do ní; děti z jejího nitra vynesly kovovou dětskou 
rakvičku, kterou postavili uvnitř ku zdi a používají 
jí ku výstupu z hrobky. Kromě toho rozmetaly rakev 
s pozůstatky tam pohřbeného Haase“.18 Dnes je 
nedávno restaurovaná hrobka prázdná.

17  Podle informací od šárky Těšík byla hrobka od roku 1945 
používána rodinou kuksovou a kocíkovou.

18  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1059, k. 526 a k. 527.

Hrobka rodiny Haas. Foto: Pavla Vrbová, 2018.

Dům Haasových na Národní tř. čp. 341-I s obchodem firmy Haas & Cžjžek, neznámý autor,  
před 1912. AHMP, sign. VI 56/19.
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Hrobka rodiny Stanka (K2-7-22)

Druhá kaplová hrobka, která se zachovala na 
Malostranském hřbitově, patřila rodině stanka. 
V září 1865 podal sochař Robert Platzer jménem 
rodiny stanka žádost na koupi hrobového mís-
ta při západní hřbitovní zdi. Bylo mu uloženo 
předložit plány na stavbu hrobky, ale žádost byla 
koncem roku 1865 zamítnuta. nicméně v únoru 
1868 se v podacím protokolu zádušního úřadu 
nachází zápis, že byl rodině stanka (opět v za-
stoupení R. Platzera) povolen prodej hrobového 
místa. Protože se návrh ani stavební povolení 
nezachovaly, není jasné, zda Robert Platzer stavbu 
hrobky skutečně provedl, a to i z toho důvodu, 
že počátkem září téhož roku zemřel.19 smlouvu 
na příslušné hrobové místo uzavřela až v roce 
1870 Anna stanka, vdova po penzionovaném 
c. k. vojenském zvěrolékaři (oberkurschmied) 

19  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540 a knihy 
inv. č. 316 a 319

Dům Haasových na Národní tř. čp. 949-I, ve kterém zemřel A. E. Haas. Foto: Josef Vaňha, kolem 1905.  
AHMP, sign. VI 2/46.

Vítu stankovi (20. 6. 1810, kaštice u Podbořan –  
1. 11. 1858, Praha).20

Ze starší části hřbitova byly do hrobky zřejmě 
přeneseny ostatky Víta stanky a byla v ní po-
hřbena i vdova Anna, roz. schmutzler (30. 12. 
1816, stříbro – 18. 4. 1876, Praha).21 Informace 
o dalších osudech hrobky jsou kusé. Po nějakou 
dobu o ni pečovala hostinská na smíchovském 
nádraží Anna Voblová, po zavedení povinných 
poplatků za údržbu hřbitova je hradil bratr Anny 
stankové eduard schmutzler.22 Po jeho smrti  

20  SOA Litoměřice, matrika n o Z inv. č. 6508, sign. L126/11, 
1810–1830 kaštice a AHMP, matrika To Z5. Dostupné online via 
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=0
9ddd7cea03b9b8d:30bdd2c7:1201ea2ef5b:-7783&scan=1cad7667f
c1449abb35a161272ac9a18, vyhledáno 31. 8. 2021.

21  SOA Plzeň, f. sbírka matrik západních čech, sign. stříbro 08 
(dostupné online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage/30068980/stribro-08_0910-n, vyhledáno 31. 8. 2021). – 
AHMP, matrika JcH Z17.

22  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540  
(A. Voblová rovněž udala vídeňskou adresu Josefa stanky).
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v roce 1891 chybí jakékoliv další informace  
o majitelích hrobky. Hrobka sice dosud stojí, je ale 
ve špatném stavu, a pokud nedojde v brzké době 
k nápravě, hrozí nebezpečí, že se rozpadne.

o životních osudech manželů stankových 
se sice nic bližšího nepodařilo zjistit, zajímavá 
informace se ale váže k tomu, že Vít stanka 
vlastnil na Hradčanech dům čp. 67-IV (Marti-
nický palác), tehdy ovšem přestavěný na byty. 
Přestavbu nechala provést předchozí majitelka 
Josefa Weitenweberová, která jej získala v roce 
1799. V březnu 1836 objekt koupila Barbora 
Trödlová, po její smrti v říjnu 1836 jej získal její 
manžel, mlynář Franz s nezletilými dětmi. Dům 
se dále postupně v rodině dělil, nakonec byl ale 
jako zadlužený objekt prodán v exekuční dražbě. 
Za nejvyšší nabídku 30 120 fl. (florin neboli zlatý 
či gulden) jej získal právě Vít stanka, majetek mu 
byl připsán v březnu 1858. nebylo mu dopřáno, 
aby osobně dohlédl na splácení objektu, nebot’ 
sedm měsíců nato zemřel. V závěti ustanovil jako 
dědice domu nezletilého synovce Josefa stanku 

Hrobka rodiny Stanka, neznámý autor,  
před 1918. Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

(nar. 5. 1. 1843, Libkovice),23 vdova Anna získa-
la právo doživotního užívání domu a povinnost 
splácet část závazků. koncem roku 1863 byl Josef 
stanka ještě jako neplnoletý zapsán jako majitel 
domu. V dospělosti žil v české čtvrti ve Vídni, kde 
provozoval uzenářskou živnost (Fleischselcher) 
a kde také asi v roce 1883 zemřel.24 To už mu 
ale dům na Hradčanech nepatřil, v roce 1880 
ho prodal manželům Václavovi a Anně Fleissne-
rovým. V té době bylo v objektu 65 bytů s 263 
uživateli.25

23  Libkovice, dnes část obce Lubenec, okres Louny. SOA Plzeň, 
f. sbírka matrik západních čech, sign. nahořečice 05 (dostupné 
online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage/30066085/nahorecice-05_0440-n, vyhledáno 31. 8. 2021).

24  Lehmannovy vídeňské adresáře 1879–1882, dostupné 
online na: https://www.digital.wienbibliothek.at/periodical/
structure/5311, vyhledáno 31. 8. 2021. – k datu úmrtí viz AHMP, 
Magistrát HMP I, Ref. XIV, pod. protokol zád. úřadu 1883 č. 3539 
týkající se dědictví po Josefu stankovi.

25  Národní archiv, Desky zemské – hlavní knihy, kniha č. 80,  
fol. 17–48, 275–307 a 315–317. – AHMP, Všeobecné sčítání lidu 
1880.

Hrobka rodiny Stanka.  
Foto: Gabriela Kalinová, 2020.
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Obr. 12. Dům na Hradčanském nám. čp. 67–IV (Martinický palác). Neznámý autor, před 1910.  
Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

Hrobka Františka Schöna (K2-8-21)

na fotografii Jindřicha eckerta z roku 1897, 
která zachycuje tramvaje na nedávno zřízené 
trati smíchov–košíře, je za zdí Malostranské-
ho hřbitova vidět rozměrná stavba. Při studiu 
materiálů zádušního úřadu se ukázalo, že jde 
o kaplovou hrobku rodiny stavebního podnika-
tele Františka schöna (18. 12. 1830, ehlend – 
22. 1. 1921, Praha).26 František schön byl 
jedním z mnoha, kteří tehdy vzešli ze skrov-
ných poměrů a vypracovali se na významné 
podnikatele. řadu let úspěšně spolupracoval  
s inženýrem karlem Veselým (firma schön  
& Wessely, železniční tratě, mostní konstrukce, 
veřejné stavby, činžovní domy atd.). spolu mj. 
navrhli a realizovali Rudolfovu řetězovou láv-
ku z klárova na staré Město a také nedaleký 
blok domů v ulici U železné lávky (jeden z nich 
schönova rodina léta obývala). V roce 1890 se 
František schön osamostatnil a přibral do vede-

26  ehlend, dnes nemrlov, část obce oskava, okres šumperk. 
Zemský archiv v Opavě, f. Sbírka matrik Severomoravského kraje, matrika 
N, inv. č. 8072, sign. U VI 2, 1820-1864, Mostkov, Nemrlov, Oskava. Dostupné 
via http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=be92c2b6-f13c-102f-
8255-0050568c0263&scan=c6983bc625d34f2f85fd6efb28ba3724, 
vyhledáno 31. 8. 2021. – AHMP, matrika To Z6. Hrobka rodiny Schön na Olšanech.  

Foto: Pavla Vrbová, 2019. 
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Plzeňská ulice, za zdí hřbitova hrobka rodiny Schön.  
Foto: Jindřich Eckert, 1897, výřez. AHMP, sign. XII 850.

Dům Františka Schöna na Klárově čp. 127-III, kde podnikatel roku 1921 zemřel. Foto: Pavla Vrbová, 2021.
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ní firmy své dva syny, kteří pak po jeho odchodu 
na odpočinek firmu nadále vedli.27

Hrobové místo na mladší části Malostranského 
hřbitova zakoupil František schön v roce 1874 
prostřednictvím Františka Hozáka, ředitele firmy 
schön & Wessely, který také vypracoval projekt 
na stavbu hrobky (datováno 5. 3. 1874).28 kvůli 
zvolenému místu bylo třeba zrušit a zazdít vjezd  
z Plzeňské ulice, také kvůli požadavkům na 
vnitřní osvětlení hrobky proběhlo několik jednání 
se záduším a pražským magistrátem. nicméně již 
koncem roku 1874 byla hrobka dokončena a ze 
starší části hřbitova do ní byly přeneseny ostatky 
první schönovy manželky Marie (†18. 7. 1873) 
a tří dětí (†1861, 1863 a 1873). Do hrobky byly 
dále pohřbeny jeho tchyně katharina seckmayer 
(†1877) a matka cecilie schön (†1880).

V roce 1909 František schön zakoupil poblíž 
hlavního vchodu na olšanské hřbitovy hrobové 

27  Podrobně i s dalšími osudy firmy viz příslušné heslo na české 
Wikipedii: https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%c5%A1ek_
sch%c3%B6n_(stavitel)#sch%c3%B6n_&_Wessely, vyhledáno  
31. 8. 2021.

28  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540.  
návrh na hrobku otištěn v práci 1, s. 11.

místo VI-6b-30a/39. Rodinnou hrobku na Ma-
lostranském hřbitově nechal rozebrat a znovu 
postavit na olšanech, zřejmě do ní byly zároveň 
přeneseny ostatky všech pohřbených. kromě něho 
v hrobce na olšanech později spočinuli i další 
členové rodiny. Památka na tuto významnou pod-
nikatelskou rodinu sice na olšanských hřbitovech 
stále stojí, je ale značně zchátralá.

Hrobka Petra Matěje Fischera (K2-8-17)

Majitel této kaplové hrobky, P. M. Fisher byl 
pozoruhodná osobnost. narodil se 22. 2. 1809 
v české cikánce (dnes část města svratka). Ab-
solvoval lesnickou akademii a pracoval jako lesní 
úředník na různých velkostatcích a šlechtických 
panstvích. Získal pověst vynikajícího odborníka, 
zejména byl oceňován jeho přínos k zalesňování, 
zásluhy si získal také za splavnění otavy do Pís-
ku. od roku 1846 působil jako přísežný znalec 
a odhadce pro lesnictví. V roce 1845 se usadil 
na smíchově, kde si zřídil výnosný obchod se 
dřevem. Vlastnil také parní pilu a obchod se 
dřevem v Roudnici a mlýn v Lobkovicích. Byl 

Dům P. M. Fischera „U šumavského smrku“. Foto: Pavla Vrbová, 2021.
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členem smíchovského zastupitelstva a v letech 
1867–1874 starostou smíchova, o jehož rozkvět 
se zasloužil. Byl to velký český vlastenec, půso-
bil v řadě dobročinných a vlasteneckých spolků. 
Mimo jiné se velmi angažoval v úsilí o vybudování 
národního divadla, byl členem sboru pro zřízení 
národního divadla a v letech 1877–1880 předse-
dou divadelního Družstva.29 Po smrti Jindřicha 
Fügnera se stal starostou pražského sokola 
(1866–1867).30 na smíchově mu patřil velký dům 
čp. 280 „U smrku šumavského“ (dnes nádraž- 
ní 280/62), kde bydlel a kde 24. května 1892 
zemřel. odkazem pamatoval na pražské a smí-
chovské chudé, velkou částku odkázal na stavbu 
chrámu na Vyšehradě, ale nejvíce v obecném 
povědomí zůstává, že od roku 1889 financoval vy-
budování slavína na Vyšehradském hřbitově.31

V osobním životě mu štěstí tolik nepřálo. 
neměl potomky, ačkoliv byl dvakrát ženat. Po-
prvé se oženil s Františkou Polákovou z klatov 
(1816–1866)32, podruhé v roce 1870 s neteří první 
manželky Marií Terezií Polákovou (1845–1887).33 
krátce po smrti první manželky požádal Petr 
M. Fischer o prodej hrobového místa při zdi  
u Plzeňské ulice na mladší části Malostranského 
hřbitova a podle záznamů v hřbitovní matrice na 
něm nechal postavit kaplovou hrobku, do které 
byla pravděpodobně pohřbena pouze jeho první 
manželka Františka. Plány ani jméno autora ná-
vrhu hrobky se v materiálech záduší nezachovaly. 
Dochovala se pouze žádost Petra Fischera z roku 
1889 o zrušení hrobky a podrobné instrukce  
k jejímu bourání.34 kaplová hrobka na Ma-
lostranském hřbitově byla sice zbořena, ale není 
vyloučeno, že některé její části byly přeneseny na 
rodinný hrob na Vyšehradském hřbitově, který 
je umístěn na čestném místě poblíž slavína. Do 
tohoto hrobu byla pohřbena druhá manželka 
Marie Terezie, byly sem přeneseny pozůstatky 
první manželky Františky, spočívá zde samotný 
Petr Fischer, jeho adoptivní syn Josef Fischer 
novotný (†1924) a další příbuzní.

29  k složité historii úsilí o české národní divadlo viz karel kadlec, 
Družstva král. českého zemského a Národního divadla, Praha 1896.

30  Viz Památník vydaný na oslavu dvacetiletého trvání tělocvičné 
jednoty Sokola pražského, Praha 1883.

31  Ottův slovník naučný. Devátý díl, Praha 1895, s. 265. – 
nekrolog a smuteční oznámení Národní listy ze dne 25. 5. 1892.

32  SOA Plzeň, f. sbírka matrik západních čech, sign. klatovy 16 
(dostupné online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage/30063812/klatovy-16_2190-n, vyhledáno 31. 8. 2021). – 
AHMP, matrika sm Z11.

33  Datum a místo sňatku s Františkou Polákovou se nepodařilo 
nalézt, druhý sňatek s Marií Terezií viz AHMP, matrika sm o10  
a matrika sm Z15. – SOA Plzeň, f. sbírka matrik západních čech, 
sign. klatovy 18 (dostupné online via Porta fontium: https://
www.portafontium.eu/iipimage/30063814/klatovy-18_3210-n, 
vyhledáno 31. 8. 2021).

34  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540.

Hrobka rodin Vocelka a Ludwig (K2-8-4)

Hrobové místo při zdi u Plzeňské ulice zakoupil 
pražský měšt’an Jan Vocelka (Johann Wozelka) 
v roce 1862. Podle záznamu v hřbitovní matri-
ce na něm byla postavena kaplová hrobka, ale 
plány ani žádný jiný dokument ke stavbě se 
nezachovaly.35

osudy Jana Vocelky i jeho domu čp. 236-I 
„U Vocelků“ jsou velmi podrobně zpracovány  
v práci Františka Pospíšila,36 takže se omezíme 
na základní fakta a na to, co vyplynulo z materiá-
lů zádušního úřadu. Hostinský Jan Jakub Vocel-
ka se narodil 7. 5. 1814 na Malé straně a zemřel 
24. 2. 1870 na starém Městě.37 V roce 1847 se  
v kostele sv. Mikuláše na Malé straně oženil  
s o 13 let mladší kateřinou Doležalovou z odolené 
Vody a narodilo se jim osm dětí (dospělosti se 
dožily pouze čtyři). Rodina se několikrát stěho-
vala, než se natrvalo usadila v sousedství kostela  
sv. Jiljí na starém Městě. Zde v roce 1854 manželé 
koupili domy čp. 236 a čp. 237, které Jan Vocelka 

35  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, inv. č. 1075, k. 540 a knihy 
inv. č. 127–140.

36  František Pospíšil, Dům a čas, Praha 2016.

37  AHMP, matrika MIk n15; AHMP, matrika JIL Z9.

Hrob P. M. Fischera na Vyšehradském hřbitově.  
Foto: Pavla Vrbová, 2021.
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nechal postupně zbořit a nahradit novostavbou 
(sjednoceno na čp. 236).38 V objektu pronajímal 
byty a provozoval restauraci se zahradou. Po jeho 
smrti se vdova kateřina v srpnu 1871 provdala za 
setníka při místním vojenském velitelství Franze 
Ludwiga. Manželství skončilo tragedií – Franz 
Ludwig se 23. 3. 1886 zastřelil ve své úřadovně 
poté, co vyšel najevo jeho podíl na finančních 
podvodech páchaných při ubytovávání důstoj-

38  V celém bloku mezi ulicemi Jilská a Husova dnes sídlí ústavy 
Akademie věd čR.

Dům v Husově ulici čp. 236-I s restaurací  
„U Vocílků“ po posunutí ohradní zdi zahradní 
restaurace a vybudování podloubí, neznámý autor,  
po roce 1926. Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

Nahoře zahrada restaurace „U Vocílků“.  
Foto: Antonín Alexander, 11.7. 1926.  
Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.
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níků v pražských hotelech.39 Ještě v témže roce 
zbudoval stavitel Josef svoboda z Vinohrad pro 
rodinu novou hrobku na olšanských hřbitovech 
č. V-23-84. Byly do ní přeneseny ostatky z ma-
lostranské hrobky, která byla zbořena. V hrobce 
na Malostranském hřbitově byly kromě Jana 
Vocelky pohřbeny ještě jeho tři děti (†1863, 1866 
a 1876), vnuk František Veidiš (†1872) a oba ro-
diče Franze Ludwiga (†1876 a 1880), kteří dožili  
v chudobinci sv. Bartoloměje na novém Městě. 
Dále do ní byl přechodně uložen dvaadvacetile-
tý kvido sommerschuh (†11. 8. 1876), který ale 
byl posléze přenesen do nově upravené rodinné 
hrobky Václava sommerschuha (majitel továrny 
na hliněné zboží, kamna a další keramické vý-
robky, pozdější firma Rako).40 kaplová hrobka na 
olšanských hřbitovech existuje, má nově opra-
vené průčelí a v dosud neporušeném interiéru 
se nachází nejen původní oltářík, ale především 
nápisové desky s četnými daty členů rodin Vo-
celka, Ludwig, Veidiš a dalších příbuzných až 
do roku 1945.41

Pavla Vrbová

39  Národní listy ze dne 24. 3., 24. 4. a 25. 4. 1886.

40  AHMP, Magistrát HMP I, Ref. XIV, kniha č. 127, 132, 133, 139 
a 140. – AHMP, matrika TRP Z7

41  Za pomoc a konzultace při pátrání na olšanských hřbitovech 
děkuji šárce Těšík.

Kaplová hrobka rodin Vocelka – Ludwig – Veidiš  
na Olšanech. Foto: Pavla Vrbová, 2021.
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ABRAHáMoVIny HoVoRů o PRAZe,  
kTeRé se neMoHLy konAT

V historii Klubu Za starou Prahu datum 14. června 1971 připomíná založení přednáškového cyklu 
Hovory o Praze. Název vymyslel tehdejší předseda Klubu, univerzitní profesor Karel Krejčí (1904–1979). 

Především ale domluvil s Obvodní knihovnou v Praze 5, respektive její tehdejší ředitelkou Annou 
Ježkovou, vzájemně výhodnou kulturní spolupráci.  

V 70. a 80. létech 20. století nebyla tak pestrá na-
bídka přednášek, jako v současné době. Prof. krejčí 
navíc vybíral pro členy klubu přitažlivá témata, 
která se vymykala šedi totalitní doby a přilákala 
další Pražany. Vstup byl pro všechny zájemce bez-
platný. Brzy se zaplňoval i velký sál Jakuba Arbesa 
v 1. patře smíchovského národního domu, tehdy 
oficiálně zvaného Dům kultury kovoprůmyslu 
(Dkk) nebo „Dům kováků“. oblíbené přednášky 
se konaly jednou měsíčně, s výjimkou prázdnin, 
tradičně v pondělí, začátky se v průběhu doby po-
sunovaly, z 19. už na 18. hodinu. Za necelých 11 
let se dne 1. února 1982 již uváděl slavnostní večer 
k jubilejním 100. Hovorům o Praze.
sám zakladatel Hovorů karel krejčí jich v letech 
1971–1979 uvedl celkem 74, z toho 25 večerů před-
nesl sám nebo v nich účinkoval ve formě rozhovorů. 
Tento výkon zůstal ojedinělým. Pan profesor zavedl 
také společenskou zvyklost posedět po přednáš-
kách v dolejší restauraci a debatovat o aktualitách. 
Později jsme bohužel byli této příjemné možnosti 
zbaveni, protože přímo v místě Hovorů už restau-
race nebo kavárna nebyla.
Po nečekaném odchodu profesora krejčího, jsem 
byla Domácí radou určena k organizování Hovorů 
já, a to vždy ve spolupráci s vedením klubu – po-
stupně s oldřichem Horou, Josefem Hyzlerem  
a kateřinou Bečkovou.  
Po roce 1990 se vzhledem ke změněné situaci Dkk 
přejmenoval zpět na národní dům na smíchově  
a brzy se také začalo s jeho rekonstrukcí, která bo-
hužel začala konání Hovorů komplikovat. V polovině 
roku 2001, tedy po třiceti letech od zahájení cyklu, 
byly přednášky převedeny do historické budovy ná-
rodního muzea – poslední vystoupení na smíchově 
proběhlo 18. června 2001. se změnou místa konání 
získaly Hovory také nového partnera, klub totiž 
navázal spolupráci s knihovnou národního muzea, 
jejíž ředitelkou jsem tehdy byla. naopak druhá 
zakládající instituce Hovorů, obvodní knihovna 
v Praze 5, se v roce 2006 rozhodla ve spolupráci 
přípravě Hovorů již nepokračovat a zahájit místo 
toho samostatnou přednáškovou činnost v intencích 
Městské knihovny, jejíž byla součástí. 
V březnu 2010 Hovory změnily místo svých před-
nášek potřetí, přestěhovaly se do blízkého před-
náškového sálu v nové budově národního muzea, 
kdysi budovy Federálního shromáždění a později 

svobodné evropy. Zde se ještě konal dne 27. června 
2011 slavnostní večer ke 40. výročí založení Hovorů 
o Praze (1971–2011).
Vzhledem ke stavebním úpravám a k připravované 
rekonstrukci historické budovy národního muzea 
muselo nakonec dojít ke čtvrtému, zatím posled-
nímu stěhování, a to do sálu budovy národního 
technického muzea. Zde byla dne 26. září 2011 
zahájena přednáškou s pořadovým číslem 392 
nová éra Hovorů o Praze. Jsme velice vděčni vedení 
národního technického muzea za spolupráci a za 
reprezentační prostředí skvěle technicky vybavené-
ho kinosálu, kde se stalo tradicí pořádat i klubovní 
výroční členské schůze. 
Za dlouhou dobu trvání Hovorů o Praze se  
u řečnického pultu vystřídalo mnoho osobností, 
z mnoha institucí. Připravujeme pro archiv klu-
bu historii Hovorů a seznam všech přednášek i 
řečníků. Prvních sto je již sepsáno.1 Dlouhý je 
také počet jmen všech našich členů a knihovníků 
obvodní knihovny Prahy 5, kteří se na zdaru 
večerů podíleli přednášením i vyhledáváním 
vhodných témat, při kterém museli mimo jiné bo-
jovat s neviditelnou cenzurou. Pomáhali také při 
organizaci, rozesílali pozvánky – ty kdysi, když 
bývaly programy na celé pololetí, chodily poštou, 
nyní je vše na webových stránkách klubu, kde lze 
zásluhou elišky Podholové Varyšové a knihkupce 
pana Jaroslava navrátila najít podrobné anotace 
na dva měsíce. Vytvářejí se dnes také působivé 
plakáty. Upřímně všem děkujeme – a stejně tak 
našemu obecenstvu, které za námi věrně na 
všechna místa i na Letnou docházelo!
Vděčni jsme tím spíše, že letos uběhlo kulaté půl-
století od doby, kdy byla tradice Hovorů zahájena. 
chtěli jsme 50. výročí přednáškového cyklu o Praze 
připomenout na setkání 14. června 2021, protože 
chápeme, že v dějinách Prahy i klubu jde o jistý 
rekord. Bohužel, loňská pandemie koronaviru naše 
snažení přivedla vniveč.
Zatím poslední, 477. Hovory o Praze, se tak ko-
naly dne 24. února 2020. s přednáškou nazva-
nou „Beuronské umění, dědic starého egypta“ 
úspěšně vystoupily Hana navrátilová a Monica 
Bubna-Litic.

1  oldřich Hora – Helga Turková, k jubilejním stým „Hovorům  
o Praze“, Zprávy Klubu Za starou Prahu, 1982, s. 120–128.
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na další měsíc, konkrétně 23. březen, byly již 
připraveny 478. Hovory nad knihou malostranské 
spisovatelky Liduše G. Mostecké (vlastním jménem 
Ludmily štědré) „Lidka z Malé strany“, s jejími dce-
rami Libuší i Ludmilou štědrých a dalšími hosty. 
Přitažlivý plakát na toto setkání již nemohl být 
využit. Doufaly jsme, že se sejdeme na podzim, byl 
již stanovený termín. nicméně, jak všichni víme, 
nemohlo se nám to podařit.  
na letošní výroční členské schůzi 26. června, která 
se výjimečně konala na půdě Univerzity karlovy, 
padla o půlstoletém výročí Hovorů o Praze, jejichž 
pořádání bylo ze zdravotních důvodů přerváno, 

zmínka. A zdálo se, že by byly i nápady na další 
přednášky konané „naživo“. V mezidobí si ovšem 
velice úspěšně vedly také přednášky on-line z Ju-
ditiny věže, komunikační novinka, kterou rozšířily 
podmínky pandemie. Její výhodou je, že pro starší 
posluchače, pokud mají počítače, odpadá cesta 
na místo přednášky, zvláště za špatného počasí. 
ovšem osobní setkávání, možnost dialogu, mají 
také své kouzlo. V historii klubu Za starou Prahu 
jsou již Hovory o Praze během padesátiletého trvání 
zavedenou značkou. Uvidíme, co jim i nám všem 
přinese budoucnost. 

Helga Turková
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ZáPIs Z VýRoční čLenské scHůZe kLUBU ZA sTARoU PRAHU, 
konAné Dne 26. 6. 2021 V AULe FILoZoFIcké FAkULTy  

UnIVeRZITy kARLoVy

Začátek schůze byl kvůli menšímu počtu přítom-
ných členů dle § 10 odstavce A) stanov klubu Za 
starou Prahu odložen o půl hodiny.
Zasedání zahajuje předsedkyně kZsP kateřina 
Bečková a zve členstvo do sálu a předsednictvo 
k předsednickému stolu. společně s místopředse-
dou Richardem Biegelem začíná samotnou schů-
zi. Vítá hosty ze staroslavného spolku Vltavan  
a zmiňuje jeho letošní 150. výročí. následně vyzývá 
členstvo k tradičnímu zpěvu hymny klubu, písně 
Pražská Jáva, kterou předzpívává a na kytaru 
doprovází R. Biegel.

k. Bečková pokračuje výzvou k uctění památky 
zemřelých členů minutou ticha. 

následuje volba zapisovatele schůze, k. Bečková 
navrhuje Jana Veselého. 
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdrželi se – 2. 
návrh byl plénem jednomyslně schválen.

schůze pokračuje volbou návrhové komise. k. 
Bečková navrhuje Jana Brejchu a vyzývá plénum 
k dobrovolné účasti v komisi. Hlásí se paní šárka 
Těšíková. 
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 2. 
návrh byl plénem schválen.

k. Bečková dále vyzývá k prezentaci jednatelské 
zprávy. Za nepřítomného jednatele Mgr. Jaku-
ba Bachtíka čte jednatelskou zprávu o činnosti 
klubu za rok 2020 za doprovodu ilustrativních 
snímků k jednotlivým tématům a kauzám Lukáš 
Veverka.

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu 
pro rok 2020

Vážené účastnice, vážení účastníci řádné členské 
schůze klubu Za starou Prahu,
loňská členská schůze se odehrávala v atmosféře 
dočasného provizoria, v podmínkách zdánlivě 
doznívající pandemie viru coVID-19. Dnes je z do-
časného provizoria již rok a půl dlouhá krize, pod-
mínky jsou celkově náročnější a zlepšení, ve které 
většina z nás naposledy jednoznačně věřila, letos 
vyhlížíme spíše s nadějí než s jistotou. klub, stejně 
jako celá naše země, má za sebou zkrátka jedno 
z nejnáročnějších období za poslední generaci. 
omezená možnost setkávání a veřejného života 
jako takového pochopitelně činnost klubu zásad-
ně poznamenala, avšak nikoliv zcela utlumila. 
Jednání Domácí rady byla v počátečních měsících 
pandemie sice přerušena, ovšem když se ukázalo, 

že situace v krátké době nepoleví, vyzkoušeli jsme 
formát setkávání v podobě online přenášených 
videokonferencí. Tento režim se osvědčil, takže 
celou uplynulou sezónu Domácí rada mohla opět 
pracovat a potkávat se v tradičních čtrnáctidenních 
intervalech. Bylo přitom co projednávat. kolegové 
památkáři působící v terénu mohou potvrdit, že 
omezený režim, který začal platit na úřadech, 
ústavech a dalších státních institucích, včetně těch 
památkových, se na stavební produkci nevztahuje. 
Intenzivní výstavba v Praze i v uplynulém roce po-
kračovala, což se v neztenčené míře týká i projektů 
z hlediska památkového a městotvorného sporných 
či vysloveně škodlivých. občanská sdružení a spol-
ky včetně klubu přitom měly při jejich sledování 
mimořádně ztíženou pozici. Protipandemickými 
opatřeními způsobená paralýza institucí ve spoje-
ní s utlumením veřejného kontaktu způsobily, že 
bylo daleko náročnější dostat se včas k důležitým 
informacím nebo nahlédnout a zasáhnout do pro-
bíhajících zákulisních jednání. Přesto byla kauz, 
které klub sledoval, nebo do nich přímo vstupoval, 
v posledním roce celá řada.
Patrně nejvýznamnější novou kauzou uplynulého 
období je plánovaná rekonstrukce budovy bývalého 
Všeobecného penzijního ústavu – později Domu 
odborových svazů – na žižkově. Realizace karla 
Honzíka a Josefa Havlíčka z roku 1934 patří mezi 
nejvýznamnější počiny českého a tedy i evropského 
funkcionalismu. V současnosti je budova chráněna 
jako kulturní památka, ovšem dochovala se v tak 
autentickém stavu a jde o stavbu tak velkého vý-
znamu, že je namístě povýšit její status na národní 
kulturní památku. klub proto vyzval Ministerstvo 
kultury, aby podniklo kroky k prosazení tohoto 
statusu. stavbě totiž v současnosti hrozí silná 
degradace. Jak je v podobných případech obvyklé, 
takzvaná rekonstrukce zde ve skutečnosti počítá  
s nástavbou, přestavbou a částečnou změnou vy-
užití památky, v rámci které mají být některé ze 
špičkově navržených a dodnes funkčních kancelář-
ských prostor přeměněny na bydlení. Pro funkcio-
nalistickou stavbu, jejíž výraz je založen na pečlivé 
kompozici hmot a proporcí, by navržená razantní 
změna výšky a objemů znamenala ničivý zásah. 
Vzhledem k proslulosti stavby i za našimi hranice-
mi zde navíc hrozí ostuda před světovou kulturní 
obcí. Investor, zastupovaný navenek zejména pa-
nem Martinem Loudou, po jednoznačně kritické 
odezvě ze strany odborné veřejnosti představil 
upravenou variantu projektu, která ale podstatné 
problémy záměru nevyřešila. klub bude i nadále 

čLenské InFoRMAce
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usilovat o to, aby rekonstrukce objektu proběhla 
v souladu s jeho památkovými a architektonickými 
hodnotami a s respektem k jeho stávající a dodnes 
plně využitelné funkci. 
Převážnou většinu kauz minulého období jinak 
tvořily případy, jejichž vývoj jsme začali sledovat 
už v předchozích letech a které v průběhu pande-
mie dospěly do další fáze. Vůbec nejvýznamnější  
z těchto kauz je zástavba okolí Masarykova ná-
draží developerským projektem skupiny Penta. na 
jaře minulého roku uzavřela Praha s developerem 
memorandum o spolupráci, kde se město zavázalo 
k souhlasu s první fází a Penta k tomu, že bude 
s úřady konzultovat podobu fáze druhé. První fáze 
se zástavbou do ulice na Florenci už tehdy získala 
územní rozhodnutí a v lednu tohoto roku dokonce 
stavební povolení. klub měl jen omezené možnosti 
kauzu ovlivnit, protože byl stavebním úřadem Mč 
Praha 1 vyloučen z územního řízení. nevzdal se 
nicméně a hned po vydání stavebního povolení se 
připojil k iniciativě spolku Arnika a k žalobě na ma-
gistrát hlavního města Prahy kvůli tomu, že spolky 
zastupující občanskou společnost byly z projednává-
ní vyloučeny neprávem. Jak žaloba dopadne a zda 
bude případný úspěch znamenat, že se projednávání 
vrátí o krok zpátky, se teprve ukáže. Podobně klub 
postupoval v dalším důležitém a precedentním pří-
padu výstavby nové plavební komory u Dětského 
ostrova. Záměr, se kterým svorně nesouhlasí spolky 
i politická reprezentace města a městské části, získal 
již na podzim 2019 souhlas magistrátního odboru 
ochrany prostředí. několik spolků včetně klubu se 
proti tomuto závaznému stanovisku odvolalo k mi-
nisterstvu zemědělství, ovšem marně. Proto se klub 
v listopadu 2020 připojil k žalobě, která rozhodnutí 
ministerstva v této věci napadá. 
otevřená zůstává situace také v kauze železničního 
mostu pod Vyšehradem, kulturní památky, které 
hrozí kvůli dlouhodobé neúdržbě zánik. Most byl 
už několikrát odepsán a znovu zachráněn a jeho 
budoucnost zůstává nejistá i nadále. na jeho opra-
vu má být vypsána soutěž, ovšem spor se vedl o její 
zadání – hrozí totiž, že soutěžní podmínky budou 
nastaveny tak, že se jako nejvýhodnější řešení 
ukáže demolice. Varianta rekonstrukce nakonec 
v soutěžním zadání zůstala. Jestli ale nakonec celá 
záležitost opravdu skončí záchranou památky a její 
obnovou v tuto chvíli není jasné. 
Podobně nejednoznačná je situace kláštera sv. Ga-
briela na smíchově. V dražbě jej nakonec získala 
společnost cimex Invest, která zde plánuje – nepře-
kvapivě – zřídit luxusní hotel. Investor zatím tvrdí, 
že bude památkovou hodnotu areálu respektovat, 
a dal najevo také ochotu ponechat kostel církev-
ním účelům. o reálné podobě záměrů ale získáme 
představu teprve na základě předloženého projektu 
rekonstrukce. Lze jen doufat, že výsledek dopadne 

lépe než Hotel u sixtů v celetné ulici, kde se po 
dlouhých letech projednávání a odkladů začalo 
stavět. Realizace tohoto projektu přinese nejen 
obrovské památkové ztráty v rozsahu, který byl 
typický spíše pro divoké akce 90. let – zname-
ná také, že objekty, vlastněné původně městem  
a určené ještě donedávna pro nájemní bydlení, po-
hltí další umrtvující výsadek turistického byznysu 
v centru Prahy. Můžeme tuto kauzu brát alespoň 
jako konkrétní svědectví o tom, jak vážně pražské 
úřady a politická reprezentace minulých let mys-
lely svá prohlášení o nutnosti návratu běžného 
života do centra města. A také jak nespravedlivé je 
svádět vylidňování jádra Prahy na památky a pa-
mátkovou péči – pamatujme si, že mamutí luxusní 
hotel přímo u staroměstského náměstí na úkor 
místních prosadili zástupci byznysu ve spolupráci 
s pražskými politiky a úřady proti stanoviskům 
odborné památkové péče. 
naštěstí ne všechny kauzy končí takto bezvý-
chodně. novou šanci získala památka, jejíž osud 
už sledujeme dlouhá léta a mnozí z nás už nad ní 
udělali kříž – chátrající areál usedlosti cibulka 
letos koupila nadace rodiny Vlčkových, která zde 
plánuje zřídit hospic i veřejné komunitní prosto-
ry. spojení respektované nadace a smysluplného  
a prospěšného využití je přesně to, co zkoušená 
památka potřebovala. Pevně doufáme, že se její ob-
nova podaří důstojně co do využití i co do zachování 
dosud nezaniklých památkových hodnot. 
Mezi dlouhodobé kauzy patří, byt’ v obecnějším 
smyslu, také otázka památkové ochrany poválečné 
architektury. Rovněž vloni se objevil příklad, který 
názorně ukázal, že si památková péče, respektive 
odborná veřejnost v širším slova smyslu, neví s tou-
to součástí architektonického dědictví rady. Jde  
o hotel Intercontinental, realizaci týmu karla Filsa-
ka z přelomu 60. a 70. let, která patří mezi nejvý-
raznější a nejkvalitnější počiny české architektury  
a urbanismu z této doby. Hotel prochází přestavbou 
v režii nového majitele, která sice není vyloženě 
demoliční, ale je tak radikální, že budí obavy o za-
chování autentičnosti budovy. národní památkový 
ústav proto stavbu na základě pečlivého a knižně 
publikovaného průzkumu navrhnul na prohlášení 
za kulturní památku. Ministerstvo kultury ovšem 
i takto jednoznačný a pečlivě podložený návrh 
odmítlo. Hotel Intercontinental se tak stal další 
z řady památek, jejichž ochrana je úřady odmítána, 
přestože je jejich kvalita podle odborníků na dané 
období nesporná. Bohužel se zde architektura stává 
předmětem a obětí polemik, které nejsou odborné  
a památkové, ale ve své podstatě politické. Pová-
lečné stavby se staly součástí sporu o zúčtování 
s minulým režimem – jejich oceňování velká část 
veřejnosti  mylně ztotožňuje s oceňováním režimu, 
ve kterém vznikly. Bohužel celá debata je velmi 
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vyostřená i v rámci odborné komunity, proti snaze 
poválečné památky chránit se často až velmi ostře 
až demagogicky staví i někteří památkáři a histo-
rici architektury. klub v souladu se svou tradicí  
a hodnotami, které zastává, považuje minulý režim 
za jednoznačně zavrženíhodný. Přesto je toho ná-
zoru, že kulturní dědictví, které v té době vznikalo, 
není možné hodnotit paušálně a že výtvory umělců  
a architektů z této doby bychom měli posuzovat 
věcně, na základě uměleckých a památkových, 
nikoliv úzce politických a ideologických kritérií.
Hotel Intercontinental je příkladem ještě jednoho 
trendu, který již sledujeme delší dobu, ovšem kte-
rý za poslední rok značně posílil. Jestli covidová 
pandemie přinesla Praze něco pozitivního, pak 
je to zážitek města, které není přeplněné běžným 
turistickým provozem, tedy města, ve kterém lze 
v klidu pobývat, kterým se lze kochat a které lze 
přijmout za vlastní. Jinými slovy, centrum Pra-
hy bylo možné intenzivně zažívat jako veřejný, 
městský prostor. není proto nejspíše divu, že se 
v poslední době objevilo hned několik pokusů na 
tomto veřejném prostoru parazitovat, přivlastnit 
si ho pro nečitelné, nebo ryze privátní komerční 
záměry. V případě hotelu Intercontinental se jedná 
o plánovanou zástavbu piazzety za hotelem, dnes 
náměstí Miloše Formana. Město plánuje revitalizaci 
piazzety, zároveň ovšem na základě stanoviska 
Institutu plánování a rozvoje považuje tento vol-
ný prostor za urbanistickou chybu, kterou hodlá 
napravit rozměrnou komerční novostavbou v jeho 
jižním nároží. klub považuje navržený projekt za 
předimenzovaný a zbytečný, nebot’ náměstí Miloše 
Formana může sloužit jako městský veřejný prostor 
i bez dodatečných vestaveb. Považuje zároveň celý 
záměr za pochybný už z principu – jde o příklad 
ukrajování veřejného prostoru ve prospěch byzny-
sových nebo jinak nejednoznačných zájmů, tedy 
mimo jiné o princip, vůči kterému se současná 
městská garnitura navenek vymezuje.
Velmi podobná situace nastala také na smetanově 
nábřeží. Tato mimořádně důležitá, architektonicky 
i urbanisticky výjimečná část pražského jádra léta 
trpí tím, že zde vládu zcela převzala automobilová 
doprava. Pražský magistrát zde po dlouhých de-
batách konečně a nanejvýš chvályhodně prosadil 
postupné omezování a zklidňování provozu. spolu 
s tím se zde ovšem z iniciativy Mč Praha 1 začal 
chystat projekt pontonových lávek a teras, kte-
ré měly podle prvních vizualizací zjevně sloužit 
především soukromému turistickému podnikání. 
Hrozí zde tedy rozšiřování trendu symbolizovaného 
nastálo kotvícími lodními restauracemi, prostřed-
nictvím kterých vybraní podnikatelé privatizují 
pohledy na nejcennější pražská panoramata. Po 
kritice návrhu Praha 1 představila upravené, méně 
ambiciózní vizualizace. otazník nad skutečnými 

záměry celého projektu ale zůstávají i nadále –  
i proto, že podobných, velmi problematických akcí 
první městská část v současnosti připravuje hned 
několik, navíc vždy se stejnou architektonickou 
kanceláří Tak Architects. Jde například o vydláž-
dění parčíku, jediného v židovském starém Městě, 
před staronovou synagogou nebo úprava parku 
na Františku s novostavbou kavárny. Tyto a další 
případy potvrzují, co se klub snaží akcentovat dlou-
hodobě – že téma veřejného prostoru není tématem 
pouze urbanistickým nebo sociálním, ale také 
hluboce památkovým. Uspořádání, bezpečnost, 
přehlednost a celková kvalita veřejného prostoru 
zásadně ovlivňuje to, jak městské okolí včetně ar-
chitektury vnímáme. Jeho vhodná a kultivovaná 
úprava může památkové hodnoty podtrhnout, 
stejně jako je dlouhodobé zanedbávání nebo úprava 
necitlivá může zastřít.
Hned na několika zmíněných kauzách: Všeobec-
ném penzijním ústavu, Hotelu Intercontinental, 
Formanově náměstí a smetanově nábřeží se také 
mimo jiné vyjevuje problematická role Institutu 
plánování a rozvoje Prahy. nejde ani tak o to, že 
postoje Institutu jsou často v rozporu s postoji 
památkové péče – byt’ to vede k otázce, jestli ono 
plánování a rozvoj v jeho podání nejsou chápány 
příliš úzce, když jsou tak často v konfliktu s ochra-
nou kulturního dědictví. Zásadnější problém je, 
že stanoviska IPR bývají v debatách i konkrétních 
rozhodnutích chápána jako relevantní z hlediska 
památkové péče – často slýcháme, že projekt je 
památkově v pořádku, protože s ním IPR přeci sou-
hlasil. To je ale zásadní zmatení rolí, které debatu 
o výstavbě v Praze i konkrétní povolování jednot-
livých projektů znejasňuje – IPR by měl být pro 
památkovou péči partnerem, může být oponentem, 
ale rozhodně nesmí stanoviska památkové péče 
nahrazovat. klub považuje zdvojení role Institutu 
za systémově špatné a nebezpečné, a proto na něj 
dopisem upozornil primátora Hřiba – u kterého 
zatím bohužel pochopení nenalezl.
Případů, kdy se klub pokoušel kauzy ovlivňovat 
alespoň korespondenčně, bylo v minulém roce více. 
na ministerstvu kultury například písemně žádal 
důvody neprohlášení Hotelu Intercontinental za 
památku – rozbor ministerského stanoviska z pera 
členky Domácí rady Veroniky Vicherkové pak vyšel 
v jednom z letošních čísel Věstníku. klub se výji-
mečně angažoval také mimo Prahu – v současné 
době Brnu hrozí, že kvůli desítky let starým admi-
nistrativním chybám zmizí ze seznamu památek 
stovky objektů, klub proto apeloval na hejtmana 
Jihomoravského kraje a primátorku města Brna, 
aby u těchto sporných památek zabránili jejich de-
vastaci. Výzvu ve formě dopisu pak v dubnu klub 
adresoval také všem poslancům – týkala se schva-
lování dlouho projednávaného nového stavebního 
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zákona, který nakonec byl přes kritiku ze strany 
odborné veřejnosti včetně klubu dolní sněmovnou 
schválen. není jisté, zda ve výsledné verzi zákona 
byly zohledněny připomínky památkové péče, ale  
i kdyby se tak stalo, považuje klub celou normu za 
hluboce problematickou a hrozící vnést do systému 
povolování staveb neodhadnutelnou míru chaosu 
a komplikací. Výmluvná je ostatně skutečnost, že 
schvalování zákona proběhlo v tak nepřehledném 
režimu, že se nyní jen málokdo skutečně vyzná 
v tom, jaká verze a s jakými pozměňovacími návr-
hy má vlastně platit. klub se proto hodlá dopisem 
obrátit také na horní sněmovnu, která má o zákonu 
hlasovat v průběhu prázdnin. 
Pandemie v uplynulé sezóně poznamenala i vnitřní 
fungování klubu. Téměř vždy se ale našla cesta, jak 
alespoň část z našich aktivit udržet. nejvýraznější 
zásah pochopitelně loňská a letošní situace zname-
nala pro využívání Juditiny věže, kde má klub od 
loňského roku také prostory bývalého bytu pana 
šmejkala. omezení provozu klub využil alespoň 
k tomu, aby nové prostory základně opravil a na-
chystal k provozu plánované badatelny. I nadále 
vedle toho žijí plány Prahy 1 Juditinu věž rekonstru-
ovat. konkrétní harmonogram ani omezení, která 
z toho pro činnost klubu budou vyplývat, ale zatím 
neznáme. s radnicí však budeme dále jednat. 
o tom, že setkání Domácí rady dočasně probíhají 
online, již byla řeč. Péčí členky Domácí rady eliš-
ky Varyšové Podholové, jejího manžela Martina 
Podholy a knihkupce pana Jaroslava navrátila se 
nicméně podařilo do virtuálního prostoru přenést 
i část přednáškové činnosti – vystoupení, která by 
jinak zazněla v rámci tradičních pondělků ve věži, 
je možné shlédnout na youtube kanálu klub Za 
starou Prahu. Beze změny pokračovalo vydávání 
Věstníků klubu. od našeho posledního setká-
ní vyšlo číslo 3/2020 spolu se zvláštní přílohou  
o Malostranském hřbitovu, a číslo 1/2021. Také 
Věstníky jsou dostupné online – v tomto případě ale 
již tradičně. Významnou událostí každého klubov-
ního roku je také vyhlášení ceny klubu Za starou 
Prahu za novou stavbu v historickém prostředí. 
Hlasování o ceně pokračuje, avšak v loňském roce 
bylo bez oficiálního vyhlášení. Loňského i letošního 
laureáta proto, pokud situace dovolí, vyhlásíme po 
prázdninách tohoto roku. 
Jak je z výše uvedeného patrné, činnost našeho 
spolku nemůže zastavit ani globální pandemie. 
Děkuji všem vám, kteří klub Za starou Prahu tvo-
říte a kdo jeho snahy i v těchto náročných časech 
podporujete, a přeji našemu spolku vše dobré do 
dalšího roku jeho činnosti.

V Praze, dne 26. 6. 2021

Mgr. Jakub Bachtík

Jednatel Klubu za starou Prahu
Předsedkyně k. Bečková děkuje L. Veverkovi za 

přednesení jednatelské zprávy a vyzývá přítomné 
k diskusi. k jednatelské zprávě za rok 2020 z pléna   
nejsou dotazy ani připomínky, přistupuje se tedy 
k hlasování o jejím přijetí.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Jednatelská zpráva o činnosti klubu za rok 2020 
byla schválena.

následuje čtení zprávy o hospodaření, kterou 
představuje k. Bečková, doprovázené přehlednou 
tabulkou k příjmům a výdajům. Zpráva je rozdě-
lená na bloky věnované samotné činnosti klubu 
a provozu knihkupectví. Rozpočet v daném roce 
skončil schodkem. Paní předsedkyně vysvětlu-
je nejprve důvody schodku a posléze upřesňuje  
a vysvětluje jednotlivé položky vydání. následně 
promítá výhledový rozpočet na rok 2021. 

Po přečtení zprávy k. Bečková vyzývá k dotazům. 
Jeden z přítomných členů se ptá, kolik je dnes čle-
nů klubu. k. Bečková odpovídá, že přibližně 800. 
žádné další dotazy z pléna nezazněly.

Jednání pokračuje čtením revizorské zprávy – čte 
stanislav kolařík za revizní komisi ve složení  
s. kolařík a Zbyněk Bureš. komise neshledává 
v hospodaření klubu nedostatky a doporučuje 
pokladní zprávu přijmout.

Dotazy z pléna k tomuto bodu nejsou, pokračuje se 
tedy hlasováním o přijetí zprávy o hospodaření 
a revizní zprávy.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se 
– nikdo.

obě zprávy byly jednomyslně schváleny a odstu-
pující Domácí radě bylo tímto uděleno absoluto-
rium.

Paní předsedkyně kateřina Bečková nyní děkuje 
členům mecenášům. Připomíná, že členové me-
cenáši dostávají diplomy s reprodukcemi série 
sépiových kreseb V. Morstadta. 

následně vystupuje karel ksandr, děkuje kateřině 
Bečkové za vše, co pro klub dělá, a předává jí kytici. 
následuje veliký potlesk pléna.

následuje volba nové Domácí rady. Paní předsedky-
ně zahajuje volbu volební a mandátové komise. 
navrhuje dva její členy, jmenovitě karla ksandra 
a Helgu Turkovou, a vyzývá plénum k dobrovolné 
účasti. Hlásí se Petr Mašek Martin krise. k. Beč-
ková navrhuje ještě Janu Jílkovou, která souhlasí. 
Přistupuje se proto k hlasování o navržených 
kandidátech: 
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdrželi 
se – 2.

Volební a mandátová komise byla plénem v navr-
ženém složení schválena.
k. Bečková povolává k předsednickému stolu členy 
Volební a mandátové komise.
k. ksandr kontroluje, zda se všichni přítomní čle-
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nové zapsali do prezenční listiny. konstatuje, že 
přítomných členů oprávněných volit je přítomno 45. 
Volební a mandátová komise volí předsedu, jímž 
se stává karel ksandr, který se také ujímá vedení 
schůze. Předčítá části stanov, týkající se voleb 
předsednictva a Domácí rady. následně představuje 
kandidáty navržené odstoupivší Domácí radou. 
Přítomní kandidáti povstávají a zdraví plénum. 
k. ksandr dále vyzývá k diskusi o navržené kan-
didátce. nikdo se k dotazům ani připomínkám 
nehlásí.

k. ksandr dále otevírá diskusi o způsobu volby 
podle § 9 odst. G) stanov a pak diskusi o navrže-
ných kandidátech. Pan  Jaroslav navrátil navrhuje 
volbu aklamací.

k. ksandr na základě rozpravy dává hlasovat  
o způsobu volby: volit kandidáty dle návrhu od-
stoupivší Domácí rady hromadnou volbou aklamací 
v tradičním formátu, kdy se samostatně hlasuje 
o předsedovi, pak o místopředsedech, o jednateli, 
následně o členech Domácí rady a nakonec o re-
vizorech účtů.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 1.
navržený způsob volby Domácí rady byl plénem 
schválen.

Protože součástí kandidátky je návrh na nového 
předsedu Domácí rady, vyzývá karel ksandr kan-
didáta na předsedu Richarda Biegela, aby krátce 
promluvil o své představě dalšího směřování klu-
bu. R. Biegel činí závazek co nejlépe navazovat na 
dlouholetou linii k. Bečkové. cílí k široké diskusi  
a oslovování členů i veřejnosti. Vyzdvihuje ote-
vřenost k. Bečkové a vyzývá ji, aby jej doplnila. 
k. Bečková doplňuje, že celých 21 let řídí klub 
v úzké spolupráci s R. Biegelem a tudíž, by změna 
na předsednické židli neměla znamenat žádný 
radikální odklon od dosavadního způsobu práce. 
oba vyzývají k doplnění Rostislava šváchu, nově 
navrženého na pozici místopředsedy. Ten vyslovuje 
naději, že se bude klubu dále dařit a i přes četné 
prohry udržet vysokou morálku.

Plénum přistupuje k volbě předsednictva jako 
statutárního orgánu: 

volba předsedy – navržen Richard Biegel.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se 
– nikdo.

volba místopředsedů – navrženi Rostislav švácha 
a kateřina Bečková.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se 
– nikdo.

volba jednatele – navržen Jakub Bachtík.
Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se 
– nikdo.

volba členů domácí rady – dle navržené kandi-
dátky.

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo, zdržel se – 1.

volba revizorů účtů – navrženi Zbyněk Bureš  
a stanislav kolařík 

Hlasování: pro – většina; proti – nikdo; zdržel se – 1.

Předsednictvo, členky a členové Domácí rady  
i revizoři účtů byli plénem schváleni dle navržené 
kandidátky. 

Předseda volební a mandátové komise děkuje čle-
nům komise za spolupráci a předává slovo novému 
předsedovi Richardu Biegelovi, který děkuje volební 
a mandátové komisi a vyhlašuje přestávku.

Po přestávce R. Biegel pozvolna svolává členstvo 
k obnovení pozornosti a otevírá diskusi. sám 
uvádí téma Juditina věž.

Jeden z přítomných členů klubu klade dotaz 
k osudu nádraží Vyšehrad. R. Biegel referuje  
o snaze Prahy 2 dosáhnout vyvlastnění nádraží. 
A. Vinklárková informuje, že na vyvlastnění pa-
nuje široká politická shoda, ale proces je složitý 
a dlouhý.

Paní A. Vávrová se ptá, co se buduje na Palachově 
náměstí. odpovídá R. Biegel, že se jedná o filmové 
kulisy. Doplňuje k. ksandr, jenž upozorňuje, že 
arch. Zítek tam chtěl mít velkou kašnu. R. Biegel 
se vrací k 90. letům a vzniku dominanty větráku. 
Ve hře je snad stále projekt arch. V. králíčka na 
nové řešení náměstí. 

Dotaz z pléna na Zlíchovský Lihovar. Reaguje  
k. Bečková, že viděla na internetu zveřejněný pro-
jekt – developer chce zachovat pouze původní varnu 
a komín. kolem  mají vzniknout bytové domy.

R. Biegel navazuje komentářem k nové výstavbě 
severně od smíchovského nádraží, kde na zákla-
dě architektonické soutěže vyhrálo urbanistické 
řešení atelieru A69 a nyní se soutěží projektanti 
jednotlivých bloků. Záměr je poměrně chvályhod-
ný. Horší je to s plánovanou zástavbou navazující 
směrem k jihu. Zároveň upozorňuje na plánovaný 
vznik nového autobusového nádraží nad stavbami 
smíchovského nádraží od architekta Zázvorky. 
klub musí tyto projekty sledovat.

H. Turková se dělí s plénem o své letité zkušenosti 
z práce v klubu Za starou Prahu. Letos je totiž 60 
let členkou klubu a 50 let členkou Domácí rady. 
Letos 14. 6. měly 50. výročí také Hovory o Praze, 
založené profesorem karlem krejčím. 24. února se 
konaly 477. hovory o Beuronském umění. Děkuje 
všem za dlouholetou přízeň.

k. Bečková žádá R. Biegela, aby na prvních Hovo-
rech, které se realizují v nTM, předvedl svoji strhu-
jící habilitační přednášku srovnávající urbanistický 
vývoj Vídně, Paříže a říma (pro Hovory navrhuje 
přidat ještě Prahu). R. Biegel akceptuje a moc dě-
kuje H. Turkové za to, jak Hovory vede a vyslovuje 
přání, aby dále pod její patronací pokračovaly.
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k. ksandr se připojuje a zve Hovory do nTM. Do-
dává, že je možné Hovory přenášet online. Zároveň 
vyslovuje apotheózu H. Turkové, za její pamět’, las-
kavost a noblesu. Dělí se s plénem o vlastní zážitek 
při vstupu do klubu v roce 1981, kdy se jej ihned 
ujali H. Turková a o. Hora, dvě zářící osobnosti. 
Děkuje H. Turkové a vyslovuje jí úctu.

Předseda R. Biegel vyzývá k dalším dotazům či 
informacím, ale nikdo se již nehlásí.

sám R. Biegel chce zmínit specifické téma klubu 
z poslední doby, jež je nám někdy z nepochopení 
vyčítáno. Zásluhou profesora šváchy se klub in-
tenzivně věnuje architektuře 2. poloviny 20. století, 
která je nyní velmi ohrožená. odborná veřejnost už 
její hodnotu zná, zároveň se ale nedaří tyto stavby 
chránit. Vlastnící je kupují spekulativně. klub upo-
zorňuje na paralelu se vztahem společnosti kolem 
roku 1900 k baroku. odpůrci poválečné architek-
tury obviňují její zastánce, že návrhy děl 20. století 
na památkovou ochranu účelově komplikují život 
iniciátorům nové tvorby. To ale není pravda. otázce 
systematického výzkumu této vrstvy architektury  
a výběru jejích nejhodnotnějších příkladů se věnuje 
nPÚ v rámci grantového programu nAkI – výzkum 
architektury 2. pol. 20. století, jehož výstupem je 
seznam vybraných 111 staveb, které budou systé-
mově navrženy k zápisu. klub si je vědom, že péče 
o tyto stavby má svá úskalí, ale má naději, že se 
podaří v otevřené komunikaci přispět k záchraně 
těchto staveb.

Další podněty do diskuse nejsou.

Předseda Biegel vyzývá členy návrhové komise 
k přednesení návrhu usnesení z členské schůze. 
Předstupuje J. Brejcha a děkuje š. Těšíkové za spo-
lupráci na jeho přípravě. následně předčítá koncept 
usnesení. Vyzývá členstvo k připomínkám a doplň-
kům. Hlásí se R. Biegel s tím, že by bylo vhodné 
doplnit téma dalšího rozvíjení využití Juditiny věže 
– badatelna v bytě po panu šmejkalovi atp.
s. kolařík navrhuje začlenit také boj za hotel Inter-
continental a Všeobecný penzijní ústav.
Z pléna padá dotaz na nákladové nádraží žižkov. 
Reaguje R. Biegel s tím, že jsme se kauze v poslední 
době tolik nevěnovali a že si není jistý, jestli jde  
o téma do usnesení. Doplňuje ho A. Vinklárková za 
Arniku, která se problému věnuje spíše z pohledu 
urbanismu nové čtvrti. k samotné budově pracuje 
na Praze 3 komise, která snad cílí dobrým směrem. 
Arnika bojuje proti přístavbě a nástavbě staré bu-
dovy. Bod se ale do usnesení nezačleňuje
Další dotaz z pléna na karlínská kasárna – R. Bie-
gel odkazuje na řešení předchozího dotazu. nic no-
vého k této kauze nevíme a do usnesení nepatří.

Dotaz z pléna, zda by o posledním bodu – Juditina 
věž – nemělo být hlasováno. R. Biegel odpovídá, že 
o návrhu usnesení se bude hlasovat jako o celku. 
obratem pak vyhlašuje hlasování o usnesení v ná-
sledujícím znění:

Usnesení výroční členské schůze Klubu Za starou 
Prahu konané dne 26. 6. 2021

Výroční členská schůze klubu Za starou Prahu 
schvaluje jednatelskou zprávu za rok 2020, zprá-
vu o hospodaření klubu v roce 2020 a její revizní 
zprávu. členům odstupující Domácí rady děkuje za 
práci pro klub a vyslovuje Domácí radě jako celku 
absolutorium. Dále členská schůze děkuje členům 
mecenášům a aktivním podporovatelům klubu.

Výroční členská schůze 

- podporuje všechny dosavadní aktivity klubu  
v jednotlivých památkových kauzách, vydávání 
věstníku, organizování přednáškové činnosti  
a pořádání ceny klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí;

- vyjadřuje podporu spolupráci klubu s jinými 
spolky a institucemi majícími společný programový 
zájem v památkových a architektonicky urbanis-
tických otázkách Prahy;

- ukládá zvolené Domácí radě věnovat nadále po-
zornost nově připravovanému stavebnímu zákonu  
a usilovat v rámci klubovních možností o naklonění 
zákona ve prospěch ochrany kulturního dědictví;

- doporučuje nově zvolené Domácí radě pokračovat  
v úsilí o ochranu vážně ohrožených veřejných pro-
stor a pražských nábřeží;

- ukládá Domácí radě nadále sledovat správní 
řízení v doposud neuzavřených památkových kau-
zách a aktivně se jich účastnit. Jedná se například  
o budoucnost bývalého kláštera sv. Gabriela na 
smíchově, záměr přestavby Všeobecného penzij-
ního ústavu na žižkově, hrozící demolici tzv. Vý-
toňského mostu pod Vyšehradem nebo pokračující 
projekt zástavby v areálu Masarykova nádraží na 
novém Městě pražském.

Výroční členská schůze dále podporuje a vítá po-
stup prací při ohleduplných opravách a pořizování 
vybavení v bývalém bytě pana šmejkala v Juditině 
věži, který bude nově využíván jako archiv a ba-
datelna klubu.

Hlasování o usnesení: pro – většina; proti – nikdo; 
zdrželi se – nikdo.
Usnesení bylo jednomyslně schváleno. 

Předseda R. Biegel děkuje všem přítomným za 
účast a zasedání ukončuje.

Zapsal: Jan Veselý

Potvrzuje: Kateřina Bečková
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dan Merta, Helena čapková, Klára Pučerová (eds.):  
1920–2020 Praha-tokio / vlivy, paralely, tušení společného
katalog stejnojmenné výstavy v Galerii Jaroslava Fragnera. Publikace na 320 
stranách představuje architekturu v průběhu celého století, od japonských 
staveb Jana Letzela, Bedřicha Feuersteina a zejména Antonína Raymonda, 
jenž je označován za jednoho ze zakladatelů moderní architektury v Japon-
sku, až po aktuální tvorbu mladé generace.
Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 2021, 200 x 275 mm, 320 s.,  
ISBN 978-80-88161-14-1

Petr Šámal: Bydlení v umění
Publikace představuje fenomén výtvarné kultury obytné architektury  
19. a raného 20. století v čechách. Ta zahrnuje malířskou, sochařskou  
a sochařsko-štukatérskou výzdobu exteriérů i interiérů nájemních domů, 
ale také podnikatelských paláců a vil. k malířské a plastické výzdobě staveb 
se zachovaly četné návrhy, prováděcí kartony a modely (Viktor Barvitius, 
Mikoláš Aleš, celda klouček aj.), ukazující na rozmanitost a důležitost světa 
architektonické výzdoby od období historismů až po secesi a modernu.
Národní galerie v Praze, Praha 2019, 210 x 270 mm, 108 s.,  
ISBN 978-80-7035-733-0

Milada jonášová – Manfred Hermann schmidt (eds.):  
die villa Bertramka. facetten der Geschichte einer Mozart-
Gedenkstätte in Prag
Do pěti oddílů členěná publikace s množstvím obrazových 
příloh pojednává v nebývalém rozsahu o staletém stavebním 
vývoji Bertramky, který začal pouhou boudou na vinici. kniha 
je k dispozici pouze v německo-anglické jazykové variantě.
ÚDU AV ČR, Praha 2020, 255 x 310 mm, 340 s., německy  
a anglicky, ISBN 978-80-88283-51-5

jiří Hulák, Kristina Šemberová: eta v životě našich domácností
V našich končinách patří ke slovu domácnost tři písmena: eTA. kaž-
dý si vybaví s určitou obměnou ten vysavač, ten mixér, tu žehličku… 
elektrické spotřebiče eTA, stejně jako jejich předchůdci se značkou 
elektro-Praga Hlinsko, sloužily většinou velmi spolehlivě v několika 
generacích českých i slovenských rodin.
Národní technické muzeum, Praha 2020, 270 x 270 mm, 231 s.,  
ISBN 978-80-906402-4-5

čLenské InFoRMAce
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Pavel Kroupa: Gotický rostlinný dekor na evropských stavbách 12.  
a 13. století
obsahem knihy je evropský raně gotický rostlinný dekor 12. a 13. století. 
Autor na vybraných lokalitách ukazuje vývoj evropského rostlinného deko-
ru. kniha je doprovázena bohatou fotografickou dokumentací, která čtenáři 
umožňuje lépe pochopit, v čem tento vývoj spočívá a na jakých výtvarných 
principech raně gotická ornamentika jednotlivých vývojových etap stojí.
Unicornis, Praha 2021, rozměr 215 x 305 mm, 152 s., ISBN 978-80-86562-18-6

Michal sklenář, Kristina uhlíková, vít vlnas (eds.): josef cibulka. 
Kněz, pedagog a historik umění ve 20. století
Josef cibulka spojoval dráhu římskokatolického kněze a špičkového aka-
demika s evropským rozhledem, byl mimořádně plodným badatelem, ob-
líbeným pedagogem a charismatickým společníkem, pevně zakořeněným 
nejen v prvorepublikových intelektuálních kruzích. Zároveň představoval 
typ humanitního vzdělance, který si dokázal udržet renomé napříč několika 
politickými režimy, včetně dvou totalitních.
Artefactum – Ústav pro studium totalitních režimů – Katolická teologická fakulta UK, 
Praha 2020, 90 x 240 mm, 376 s., ISBN 978-80-88292-80-7

lukáš veverka: Mezi sjezdy a tanečními. Kapitoly z dějin kulturních 
domů
originální monografie se detailně věnuje tématu, které se teprve v posledních 
letech dostává do hledáčku historiků umění a architektury – dějinám kul-
turních domů. éra jejich výstavby se počátkem devadesátých let 20. století 
víceméně uzavřela a význam i existence tohoto stavebního typu v podstatě 
přestaly být aktuální. Možná i díky tomu jim však můžeme lépe porozumět 
či z odstupu obdivovat jejich dosud opomíjené architektonické vlastnosti.
Filozofická fakulta UK, Praha 2021, 140 x 185 mm, 256 s., ISBN 978-80-7671-016-0

osamu okamura, david Böhm, jiří franta: Město pro každého
Město je fascinující lidský vynález, který se stal domovem pro většinu oby-
vatel naší planety. Jak ale pochopit něco tak složitého a přitom křehkého, 
jako je město? Manuál urbanisty začátečníka ti přiblíží, jak tato velká lid-
ská mraveniště fungují, jaké nám poskytují příležitosti, ale hlavně s jakými 
problémy se dnes potýkají. Městské plánování je strategická hra, ve které se 
každý den učíme, jak žít a respektovat se na společném půdorysu.
Labyrint, Praha 2020, 210 x 260 mm, 176 s., ISBN 978-80-86803-67-8
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Michaela Hečková, Matěj chabera: Možnosti vesnice
kniha mapuje 12 dramatických portrétů architektonické, společenské  
a kulturní proměny českých vesnic za posledních 20 let. sleduje příklad 
dobré praxe napříč českou republikou. kráčí po stavebních stopách studia 
Mjölk architekti, Atelier M1 architekti, kamil Mrva Architects ADR, ok PLAn 
ARcHITecTs, objektor, sBoRWITZ Architekti nebo chybík+krištof. Zkoumá 
tvorbu krajinářských architektů Jakuba chvojky a Dana šamánka.
Meziměsto, Praha 2021, 170 x 230 mm, 224 s., ISBN 978-80-270-9281-9

imro vaško: nové milénium. od pádu dvojičiek po smrt’ zahy Hadid
kniha je autorskou studií pohybu architektonického myšlení po skončení 
postmodernismu a 20. století a nástupu nových architektonických paradig-
mat v novém miléniu. Začátek nového tisíciletí, globalizace a hlavně útok na 
Dvojčata (2001) rozvrátil jistotu nedávného konce bipolárního světa z minu-
lého století a nastartoval nové paralelně se větvící hrozby a konflikty, které 
dnes radikálně mění nejen naši existenci, ale také architekturu.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová v Praze, 2021, 140 x 175 mm, 236 s.,  
ISBN 978-80-87989-25-8

radim Kopáč, Petr stančík: Praha ožralá
obsáhlá kniha provádí čtenáře po hospodách a vinárnách staré i novější Pra-
hy a přináší obrazy ze života i z literatury. kdo, kdy, kde, co, s kým – a proč. 
Vycházka od pozdně středověké Jedové chýše, kde se za časů egona kische 
tančilo s mrtvolou, přes hospodu U Ježíška, v níž úřadoval Jan neruda, až 
k dejvické nádražce, kde se při pivu holduje Miloši Frýbovi. kniha je bohatě 
ilustrována z dobových pramenů i nejnovějšími fotografiemi.
Academia, Praha 2021, 135 x 205 mm, 400 s., ISBN 978-80-200-3179-2

olga fejtová, Martina Maříková, jiří Pešek (eds.): Praha v obnoveném 
státě (documenta Pragensia XXXiX)
stati a rozšířené příspěvky z 37. mezinárodní vědecké konference Archivu 
hlavního města Prahy, vydávané v ediční řadě Documenta Pragensia. Texty 
se zabývají tématem výstavby nových čtvrtí a regulace v meziválečné Praze, 
jakož i rozličnými oblastmi společenského a kulturního života, nástupem 
automobilismu či sociálními projekty. Značnou částí celek sborníku doplňují 
mimopražští badatelé příspěvky uvádějícími pražský vývoj do zahraničních 
a domácích kontextů.
Archiv hl. m. Prahy, Praha 2020, 145 x 205 mm., texty česky, německy a anglicky, 
ISBN 978-80-86852-90-4
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Petr vorlík (ed.): rozhovory / architektura 80. let
Rozhovory v této knize se soustředí zejména na mapování výzev, kterým 
architekti osmdesátých let čelili; a důvtipných kliček i aktivit, jimiž se vy-
rovnávali s nepředvídatelnými hybnými silami v nesvobodné, ekonomicky  
a společensky stagnující zemi. Vzpomínky nám dávají nahlédnout do světa, 
jenž je pro nás ve své zamotané rázovitosti už nejen obtížně pochopitelný, ale 
i překvapivě vzdálený. Přes všechna úskalí, a někdy také díky nim, vznikala 
i v osmdesátých letech výtečná architektura.
Publikace volně navazuje na předchozí knižní výstupy projektu: (a)typ / ar-
chitektura osmdesátých let (2019), a nepostavená / architektura osmdesátých 
let (2020).
ČVUT v Praze, Fakulta architektury, Praha 2020, 195 x 240 mm, 335 s.,  
ISBN 978-80-01-06778-9

Michaela Brachtlová, Petr Kliment a kol.: tvář průmyslové 
doby. Poldi – lidé a jejich továrna
Publikace Tvář průmyslové doby. Poldi – lidé a jejich továrna před-
stavuje výběr z fotografických archivů Poldiny huti v kladně. Bo-
hatý obrazový materiál zahrnuje časový úsek přibližně od konce 
19. století do období znárodnění po druhé světové válce, část pak 
posledních 30 let 20. století. Ilustruje stoletou historii významného 
průmyslového podniku a industriální doby a zároveň společenské 
uplatnění klasické černobílé fotografie v tomto období.
Národní technické muzeum, Praha 2020, 290 x 240 mm, 365 s.,  
ISBN 978-80-7037-302-6

Martin jemelka (ed.): volby v Praze. z dějin pražské volební kultury 
(1848–1945)
Volební kultura metropolitních měst je tématem, v němž se protínají odborné 
zájmy a metodologické přístupy politologie, historických a dalších společen-
ských věd. Proto i tato kniha představuje Prahu a pražské volební arény jako 
heterogenní prostor, v němž se podle historiků a politologů střetávaly různé 
názorové směry a ideologie a volební klání se odehrávala nejen v radničních 
zdech, ale i ve veřejném prostoru, na univerzitách nebo na půdě akciových 
společností. chronologicky je publikace ukotvena v letech 1848–1945 a na 
dějinnou scénu vedle známých jmen politiků uvádí i zapomenuté či přehlížené 
aktéry pražských volebních zápasů, at’ již individuální, nebo institucionální.
NLN, Masarykův ústav AV ČR – CEVRO Institut, Praha 2020, 155 x 230 mm, 206 s., 
ISBN 978-80-88304-41-8

františek reichel: vše má svůj čas… dvanáct pražských kostelů 
postavených jako odpověd’ na stržení Mariánského sloupu
krátce po stržení Mariánského sloupu 3. listopadu 1918 se započalo 
se sbírkami na jeho obnovu. Iniciátorem těchto snah byl člen III. řádu 
sv. Františka – Dr. František nosek. V roce 1924 přišel biskup Antonín 
Podlaha s myšlenkou, že odčinit urážku Matky Boží by mohla i výstav-
ba tolika kostelů kolem Prahy, kolik hvězd měla gloriola kolem hlavy 
Panny Marie. Tato vize se naplnila, výpravně pojatá kniha přináší výčet 
těchto sakrálních staveb včetně jejich popisu a bohatého obrazového 
doprovodu a všímá si i mladších katolických sakrálních staveb v Praze. 
Vydáno ve spolupráci se sekulárním františkánským řádem.
Nakladatelství Flétna, 2020, 215 x 215 mm, 112 s., ISBN 978-80-88068-59-4
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tomáš jiránek, zbyněk vydra, Blanka zubáková: židovský bojkot  
nacistického německa 1933–1941
Bojkot nacistického německa ze strany světové židovské komunity byl poku-
sem zejména o hospodářské oslabení, jež by nakonec vedlo k pádu Hitlerova 
režimu. Bojkot nakonec nedosáhl z různých důvodů svého cíle, ale ve své 
době poměrně výrazně postihl německý zahraniční obchod a přitáhl větší 
pozornost k tomu, co se v nacistickém německu skutečně dělo.
Univerzita Pardubice, Pardubice 2020, 170 x 240 mm, 450 s.,  
ISBN 978-80-7560-337-1

Pavel sviták: větroplavba. nejstarší historie létání v českých zemích 
do roku 1914
Práce zachycuje nejstarší historii létání v českých zemích až do vypuknutí I. 
světové války. Věnuje se vzniku letecké myšlenky v sumeru a jejím cestám 
do evropy, dále naivním pokusům o napodobení ptačího letu a nejstarší 
historii balonového létání na konci 18. století. Publikace má ještě další dvě 
pokračování.
Národní technické muzeum, Praha 2015, rozměr 170 x 250 mm, 159 s.,  
ISBN 978-80-7037-243-2

Martina Ptáčníková: Mezi stalinovou třídou a Husákovým tichem
Vývoj soustavy jmen městských veřejných prostranství je v knize sledován 
prostřednictvím honorifikačních jmen, na jejichž základě lze nejlépe popsat 
formování pražské toponymické krajiny jako politizovaného prostoru, reagu-
jícího na dějinné zvraty i mocenské nároky vládnoucích elit. Prostor dostávají 
v knize nejen jména, která lze vidět na uličních tabulkách na nároží domů, 
ale i ta, která nikde zaznamenána nejsou a obyvatelé města je přesto dobře 
znají a používají.
Nakladatelství Academia, Praha 2021, 135 x 205 mm, 345 s.,  
ISBN 978-80-200-3216-4

Sestavil Stanislav Kolařík



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si 
přečtete také, že …

… Klub udělil již po sedmnácté svoji Cenu  
za novou stavbu v historickém prostředí, s. 22.

… kaplové hrobky z druhé poloviny 19. století 
představují pozoruhodnou kapitolu historie 

Malostranského hřbitova, s. 34. 

… také na území Vyšehradu, Malé Strany  
a Hradčan nacházíme kamenosochařská díla 
z 20. století, s. 28. 



Výstava v domě 
U Zlatého prstenu 
od 3. září 2021 

Muzeum města Prahy  
Dům U Zlatého prstenu, Týnská 630/6, Praha 1 

Denně 9–18 kromě pondělí

www.muzeumprahy.cz

pražské inspirace Jaroslava Foglara
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