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Otevieny dopis predsedovi vlady Ceské republiky ve véci ohrozeni kulturniho dédictvi
navrZenou novelou stavebniho zakona

V Praze, dne 26. 1. 2026.
Vazeny pane premiére,

obracime se na Vas timto otevienym dopisem v mimoradné zavazné véci potencialnich
negativnich dopadu planované novely stavebniho zdkona a souvisejicich predpisti na kulturni dédictvi
Ceské republiky.

Rozumime snaze o zjednoduseni a zkvalitnéni stavebniho fizeni a stejné tak chdpeme, Ze ochrana
pamatek musi na novou situaci adekvatné reagovat. Musime vSak bohuzel konstatovat, Zze ndvrhy
Upravy pamatkového zakona, které primo souviseji s navrhovanou novelou stavebniho zakona, jdou
daleko nad rdmec technické Upravy, ktera by v této souvislosti byla logickd a oekavatelna. Jedna se
pfitom o navrhy, které pamatkovou péci nepochopitelné oslabuji a v disledku ohroZuji jak v
domadcim, tak i mezinarodnim kontextu. Jde zejména o tyto problematické body:

1) Navrh novely zakona mechanicky rusi ochranna pasma pamatkovych rezervaci a z6n, mezi
které patfi i pamatky zapsané na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO (Praha, Kutna
Hora, Cesky Krumlov a dals3i). Tento krok je v rozporu nejen se smyslem a dosavadni dikci zakona, ale
také s mezinarodnimi zavazky, které na sebe Ceska republika zapsanim paméatek na Seznam pfijala.
Ochranna pasma pritom slouzi k ochrané cennych fenoménd, jako jsou harmonické stavebni celky,
tradi¢ni panoramata, dalkové pohledy a jedinecny, atraktivni obraz historickych sidel. PFijeti ndvrha v
predloZené formé by znamenalo razantni sniZzeni miry ochrany téchto hodnot. V pfipadé statka
Svétového dédictvi mizZe nasledovat zapis dotcenych lokalit na Seznam svétového dédictvi v
ohroZeni a nasledné — nedojde-li k napravé — i vyskrtnuti ze Seznamu svétového dédictvi. Jsme
proto presvédceni, Ze ochranna pasma je tireba zachovat.

2) Navrh novely pamatkového zakona rusi zavazna stanoviska u zasah( do staveb v
pamatkovych zénach a prenasi rozhodovaci pravomoc pfimo na stavebni trad. Ten se vsak podle
stavebniho zakona a novelizovaného zakona o statni pamatkové péci nebude moci vyjadfit k dil¢im
upravam historickych objektl v z6né, véetné podob jejich pruceli a stfech. MUzZe tak napfiklad dojit
k devastaci cenné barokni ¢i secesni fasady, kterd bude po otluéeni plastickych prvk{ mechanicky
pokryta polystyrénovymi deskami. Obdobnym zasahlim nebude moci pamatkova péce zabranit,
nebot uvedena novela ji znemozni takové zaméry vilbec posuzovat. Opét se to tyka nejen , béznych”
pamatkovych zon, ale i téch, které jsou zapsany na seznam Svétového kulturniho dédictvi UNESCO
(jako napriklad Lednicko-Valticky areal, pfeshraniéni hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi, nebo
krajina pro chov a vycvik ceremonialnich ko¢arovych koni v Kladrubech nad Labem). Mezinarodni
dusledky tohoto kroku by byly stejné zavainé jako u bodu prvniho. Podle naseho nazoru je tfeba
zdvazna stanoviska a stavajici regulaci v pamatkovych zénach zachovat, jak se ostatné stalo jiZ pfi



predchozich zméndch zakona o statni pamatkové péci v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona v roce
2021.

3) Novela zdkona predpoklada vyjadieni pamatkové péce pouze v nejranéjsi fazi, kdy casto
neni zamér zasahu do pamatky a chranéného prostiredi detailné specifikovany a nelze zcela
predvidat dopady realizace. Takové opatieni postrada logiku z hlediska vykonu pamatkové péce i
stavebni praxe, ktera zejména v pripadé intervenci do pamatkového fondu vyZzaduje pribézny dozor a
koordinaci pozadavku zucéastnénych stran. Je v rozporu jak s duchem a smyslem pamatkového zakona,
tak s mezinarodnimi Gmluvami o ochrané pamatek, k nim? se Ceska republika pFipojila.

4) Navrh novely celkové oslabuje ochranu verejného zajmu na ochrané pamatek, ktery ma
pamatkovy zakon chranit. Pamatkové péci vyslovné uklada povinnost ,pfihlédnout k zajmdm
vlastnik( pamatek”, které ovsem nékdy mohou byt v rozporu s opravnénym zajmem o ochranu
kulturniho dédictvi. Pfijeti novely by v disledku znamenalo, Ze organy pamatkové péce by nemohly
odmitnout ani takovy zamér, ktery by byl ve zjevném a pfikrém rozporu s hodnotami pamatky nebo
chranéného uzemi (jak bohuZel nazorné doklada naptiklad zakonem pfimo zminovana prednost
fotovoltaickych panell pred zajmy ochrany pamatek i v téch nejcennéjsich tzemich). Zaroven maji
dotéené organy pouzivat jen ,,nejmirné;jsi“ prostfedky ochrany a jejich stanoviska mohou byt
nahrazena fikci souhlasu, pokud se nestihnou vyjadfit v kratké Ihité, coz mlzZe v praxi znamenat, Ze
se dulezité dopady stavebnich zamért viibec neprovéfi.

5) Navrh novely zakona o statni pamatkové péci uklada organim pamatkové péce ,,dbat na
kvalitu autorské architektonické tvorby“, ¢imz nové déla z pamatkové péce hlavniho garanta kvality
soucasné architektury. Ta je bezpochyby velmi Zadouci, ale tézko za ni mohou ze zakona odpovidat
organy pamatkové péce, jejichz hlavni dlohou je ochrana pamatek a snaha o zachovani jejich
stavajicich hodnot. Kvalita soucasné architektury je mimoradné dlezita, a to nejen v pamatkové
chranénych Uzemich. Jeji garance by vsak méla byt dlohou jiného adekvatniho odborného télesa.

6) Novela zcela nesystémové zavadi moZnost konzultovat projekt pamatkové obnovy vedle
Narodniho pamatkového ustavu i se ,znalcem nebo profesorem v oboru architektury nebo
pamatkové péce”. Oproti stanovisku odborné instituce tak ma byt postaven nazor jednotlivce, ktery
je vybran a placen investorem, coz je v pfikrém rozporu s principy nestranného hajeni verejného
zajmu a v dlsledku povede k dalsimu oslabeni a znevérohodnéni odborné pamatkové péce jako
takové. Bez autonomniho organu, ktery zajistuje realizaci cilG pamatkové ochrany a ma k tomu pravni
nastroje, nelze verejné zajmy ochranit.

7) Je tfeba dale upozornit, Ze novela obsahuje bohuzel i fadu trivialnich legislativné
technickych chyb, napfiklad to, Ze protipravni jednani nebude mozné postihnout pokutou. Navrh
totiZ sice zménil rozsah povinnosti, ale do skutkové podstaty prestupku tyto zmény promitnuty
nebyly, takZe nelze realné uplatnit sankce. Neni pripustné, aby norma stanovujici fadu povinnosti,
neméla funkéni sankéni ustanoveni, a tedy nebyla realné schopna plnéni téchto povinnosti vynutit.

Vazeny pane premiére, predpokladame, ze zamérem reformy stavebniho prava bylo jeho
zkvalitnéni, a to i na poli ochrany pamatek. PfedloZena novela jde viak smérem opacénym, jak ndzorné
dolozil téZ Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 19. 1. 2026.

PFijeti této novely by mélo zdsadni negativni dopady na osud pamatek v Ceské republice, véetné
téch, které jsou zapsané na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Pfipominame, Ze Ceska
republika byla v listopadu 2025 zvolena do Vyboru pro svétové dédictvi a jeji prestiz a divéryhodnost
v oblasti péce o pamatky by pfijetim problematickych navrhd vyznamné utrpéla.



Vzhledem k zavaznosti situace bychom Vas proto radi pozadali o zahajeni standardniho
pfipominkového fizeni, které by umoznilo sporné body vyjasnit a upravit ndvrh novely stavebniho
zdkona a souvisejicich predpisud, zejména pamatkového zakona, tak, aby k oslabeni vefejného zajmu
na ochrané pamatek nedoslo.

Vazeny pane premiére, dékujeme Vam za pozornost, kterou tomuto zavaznému tématu vénujete.
Jsme plné pfipraveni se do odborné diskuse k uvedené véci zapojit a napomoci tak vzniku predpisu,
ktery zajisti plnou ochranu naseho unikatniho kulturniho dédictvi.
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