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Mgr. Daniel Herman
ministr kultury

V Praze dne 26. Cervna 2017
C.j.: MK 41599/2017 OLP

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 a § 94 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (déle téz ,,spravni tad*), jsem na zdkladé¢ podani ze dne 28. 4. 2017 obsahujiciho
rozklad a alternativné podnét k provedeni prezkumného fizeni, které podaly ndsledujici
subjekty: Hlavni mé&sto Praha, IC: 64581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1;
spole¢nost WELWYN COMPANY a.s., IC: 26310554, se sidlem Vaclavské ndamésti 837/11,
110 00 Praha 1; Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a.s., IC 00005886, se sidlem
Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9; Méstska ¢ast Praha 1, IC: 00063410, se sidlem
Vodickova 18, 115 61 Praha 1; vSichni zastoupeni Mgr. Karlem gtochlem, IC: 71019472,
bytem Hostomice 300, 267 24 Hostomice, doru¢ovaci adresa Hlubocepska 1156/38b, 152 00
Praha 5, prezkoumal rozkladem a podnétem napadené zdvazné stanovisko Ministerstva
kultury ¢€.j. MK 26180/2017 OPP, sp. zn.: MK-S 1240/2017 OPP ze dne 7. 4. 2017 (déle téZ
,hapadené zadvazné stanovisko Ministerstva kultury*‘), kterym Ministerstvo kultury postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho fddu zmeénilo zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta
Prahy, odboru pamatkové péce ¢.j. MHMP 1274630/2016, sp. zn. S-MHMP 129062/2016
Bastovd, ze dne 25. 7. 2016 (dale téZ ,,zadvazné stanovisko MHMP OPP*), tak, Ze jeho vyrok
zni takto: ,,Pfiprava navrhovanych praci v rozsahu piedloZzené projektové dokumentace
,Revitalizace Vaclavského namésti - isek Na Piikop¢ - Vodickova®, kterou zpracoval Doc.
Ing. arch. Jakub Cigler (CKA 00195), Cigler Marani architects a.s., Namé&sti 14. fijna 17, 150
00 Praha 5, v 12/2015, pro dzemni fizeni, je: v ¢asti A - vybudovani podzemni konstrukce
vjezdu z ¢p. 837 (Darex) a vjezdové a vyjezdové rampy do podzemnich garazi, je z hlediska
z4jmt pamdatkové péce nepiipustnd; v Casti B — materidlové feSeni dlaZzeb, zachovani
puvodnich obrubnikli, ndvrhu mobilidfe, technickych prvkli a osvétleni, provedeni
technickych prvkii v chodniku, ndvrhu novych poloh Citylight vitrin a paneld (prvky
meéstského interiéru), je z hlediska z4jml pamatkové péce realizovatelna za téchto podminek:
1. Chodnikovd mozaikova dlazba bude provedena z véapence (dle predchoziho ndvrhu), a
nikoli ze Zuly, hmatové prvky pro osoby se sniZenou schopnosti orientace budou provedeny v
barvé okolni dlazby; 2. Pivodni masivni Zulové obrubniky zlstanou zachovany (v novych
pozicich), budou pouze doplnény shodnymi. Piejezdy ptes chodniky do domt budou
ponechdny a doplnény ve stdvajici kamenné dlazbé; 3. Bude zpracovan detailni navrh
konkrétnitho typu, materidlli a rozmérd mobilidfe technickych prvkl navrzenych v dlazbé
chodnikii a vozovky (kanalizacni vpusti, hydranty atd.) a osvétleni. Navrh bude ptedloZen
Nérodnimu pamatkovému ustavu k posouzeni v dalSim stupni projektové dokumentace; 4.



Vlozené prvky v ramci chodniku (rabatka, Sachty, kolektorii, kanaliza¢ni vpusti,
stozary vefejného osvétleni, stromové obruby atd.) nebudou lemovany bordurou v chodnikové
mozaice; 5. Bude zpracovdn ndvrh konkrétniho umisténi stanki véetné jejich rozméri a
vzhledu. Navrh bude pfedloZen Narodnimu pamatkovému tstavu k posouzeni v dal$im stupni
projektové dokumentace.

I.

Podle § 152 odst. 4 a 5 pism. b) a ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho fddu jsem na
zéklad€é ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spradvniho tadu, rozhodl o
podaném rozkladu

nasledovnée:

Rozklad se zamita,nebot’ je nepripustny.

II.

Po projedndni véci rozkladovou komisi ve smyslu § 95 odst. 6 a § 152 odst. 3
spravniho fadu jsem na zdklad¢ podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni ve véci rozkladem
napadeného zdvazného stanoviska, ktery byl ucinén jako alternativni petit rozkladu, rozhodl
ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 97 odst. 3, § 98 a § 149 odst. 5 spravniho fadu

nasledovnée:

zavazné stanovisko Ministerstva kultury ¢.j. MK 26180/2017 OPP,
sp. zn.: MK-S 1240/2017 OPP ze dne 7. 4. 2017 se zruSuje
avécse vraci Ministerstvu kultury k novému projednani.

Oduvodnéni:

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici podstatné skutecnosti:

MHMP OPP vydal zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1274630/2016, sp.zn. S-MHMP
129062/2016 Bastova, ze dne 25. 7. 2016 dle § 149 spravniho fddu a § 14 odst. 2 a 3 a § 44a
odst. 3 zdkona €. 20/1987 Sb. ve véci tprav dolni ¢asti Vaclavského ndmésti v intervalu od
ulice Na Ptikopé¢ po ulici JindfiSskd, Praha 1 v pamétkové rezervaci v hl. m. Praze, tak, Ze je z
hlediska z4jmu stitni pamétkové péce piipustnd piiprava navrhovanych praci v rozsahu pro
uzemni fizeni piedlozené projektové dokumentace ,,Revitalizace Vaclavského namésti - dsek
Na Ptikopé - Vodickova®, a to za téchto zdkladnich podminek: 1. Chodnikovd mozaikova
dlazba bude provedena z vapence. Bude provedena pasportizace stavajiciho zadlazdéni podél
objektii spodni Cisti Véclavského ndmésti, kterd bude predina MHMP OPP k archivaci.
Signdlni a varovny pds budou z kostek z umélého kamene s upravenym povrchem pro
nevidomé, a budou vyskladdny ve stejném vzoru jako navazujici chodnik. Oddélovaci pruh
mezi signdlnim a varovnym péasem a chodnikem bude s hladkym povrchem ve shodném
materidlu jako navrzend dlazba. Budou zpracovany klade¢ské plany, které budou ptredloZeny
v procesu vydani zdvazného stanoviska v dalSim stupni projektové dokumentace; 2. Pavodni
masivni Zulové obrubniky ziistanou zachovény (v novych pozicich), budou pouze doplnény
shodnymi. V dalSim stupni projektové dokumentace budou specifikovdna jejich konkrétni
pozice. Prejezdy ptes chodniky do domi budou ponechdny a doplnény ve stavajici kamenné
dlazb¢; 3. Bude zpracovan ndvrh mobilidfe a technickych prvki vcetné osvétleni ve



variantach, tvarovych i materidlovych, véetné rozméri, ktery bude MHMP OPP piedloZen k
posouzeni v procesu vydani zdvazného stanoviska V dal$im stupni projektové dokumentace;
4. Vlozené prvky v ramci chodniku (rabatka, Sachty kolektorl, kanalizacni vpusti, stoZary
vetfejného osvétleni, stromové obruby) nebudou lemovany bordurou v chodnikové mozaice; 5.
Bude zpracovan konkrétni navrh novych poloh Citylight vitrin a panelt (soucasn¢ JCD), ktery
bude MHMP OPP piedlozen k posouzeni v procesu vydani zdvazného stanoviska v dal$Sim
stupni projektové dokumentace; 6. Bude zpracovan detailni ndvrh hrazeni ramp pro vjezd a
vyjezd z podzemnich garazi, ktery bude MHMP OPP piedloZen k posouzeni v procesu vydani
zévazného stanoviska v dalSim stupni projektové dokumentace.” Zavazné stanovisko MHMP
OPP ze dne 25. 7. 2016 je vzhledem ke svému rozsahu pomérné nepiehledné. Klicové ¢asti
argumentace MHMP OPP jsou obsazeny zejména v nasledujicich pasazich odtivodnéni, cit.:

,»Sbor expertil na svém zasedani dne 9. 6. 2016 vétSinou hlastt umisténi ramp do gardzi
na Viclavském ndmeésti akceptoval. ... Dne 28. 6. 2016 obdrzel MHMP OPP vyjadieni
Institutu planovéni a rozvoje hl. m. Prahy (IPR). IPR umisténi ramp do podzemnich gardzi na
Viaclavském namésti povazuje v tomto konkrétnim piipad¢é za piipustné. Obecné sice
nepovazuje za vhodné situovat vjezdy do gardzi ve vefejném prostoru, zvlasté ne pak na
prostranstvich mimofddného spoleCenského vyznamu. Rampy do podzemi predstavuji v
prostoru dle IPR vzdy jistou bariéru a vzhledem ke svému technickoprovoznimu charakteru
jde obvykle o prvek nehodny symbolicky vyznamnych mist. Nicmén¢ v daném piipadé jsou
vySe uvedend negativa vyvdzena ndsledujicimi pozitivy: S realizaci ramp do podzemnich
gardzi je spojena, a je jimi podminéna, piileZitost vzniku vyznamného poctu vetfejnych
parkovacich stdni pro mistni rezidenty. Pfiméfend nabidka takovych parkovacich stini
predstavuje dualezity nastroj podpory bydleni v centru mésta, coZ je jednou z hlavnich priorit
rozvoje Prahy. Vznik téchto vetfejnych gardZi je tedy dilezity pro rozvoj lokality, resp. pro jeji
obydlenost a autenticitu. Vybudovani ramp je soucasti komplexniho projektu revitalizace
spodni casti Vaclavského ndmésti. Tento projekt je cestou k rehabilitaci tohoto stéZejniho
meéstského prostoru a v dusledku i celé sité vefejnych prostranstvi Nového Mésta, jejiz je
Viclavské namésti pétefi. Projekt s sebou nese celou fadu piinost, které pozvednou kvalitu
nameésti a vyznamné pievazi nad negativnimi projevy ramp. ...

~-MHMP OPP se vsak ztotoZnuje s ndzorem ucastnika fizeni, Ze navrzené rozsiteni
chodnikli a stromofadi na ukor stdvajicich parkovacich stdni individudlni automobilové
dopravy na povrchu povede ke zklidnéni dopravy ve spodni ¢asti Vaclavského namésti.
MHMP OPP nesdili zcela ndzor NPU, Ze navrh fe§i umisténim gardZi s viezdovymi rampami
pouze potiebu investora na tkor vefejného prostoru Vaclavského ndmésti, nebot’ témet ze 213
zajisStované kapacity garazovych Stani (170 mist) jsou navrZena jako stani vetrejnd, kterd maji
byt pieddna do reZimu veiejného uzivani hlavnimu méstu Praze. V tomto bodu tedy spravni
organ akceptoval namitky tcastnika fizeni. Ke ztizeni ramp pro vjezdy do podzemnich garazi
se MHMP OPP vyjadfil v rozhodnuti €.j. S-MNMP 513365/2010 s tim, Ze ,,Pro posouzeni
moznosti realizace vjezdové a vyjezdové rampy do podzemnich gardZzi v navrzeném umisténi
bude MHMP OPP v ramci dalsiho stupné projektové dokumentace piedlozen konkrétné navrh
formy a polohy podzemnich gardZzi spojeny s upravou dotéeného vnitrobloku. Dokumentace
bude dolozena ndavrhem, ktery provéii jiné moznosti umisténi vjezdu a vyjezdu, vcetné
alternativy jejich rozdé€leni. Bude zpracovéano variantni feSeni nadzemniho ohrazeni vjezdu a
vyjezdu do podzemnich gardzi a vystupll z metra (subtilni detaily, uplatnéni skla, subtilnich
prvki ohrazeni), které bude piedloZeno k posouzeni v rdmci dal$tho stupné projektové
dokumentace.”“ Nyni pfedlozend dokumentace provétila moznosti umisténi ramp v jinych
polohdch na Véclavském ndmésti, které byly eliminovdny z divodl kolize s hustou siti
technické infrastruktury nachdzejici se pod povrchem ndmésti (kabely, sité, plynovod,
vodovod, kanalizace, kolektor, vestibul dvou linek metra atd.). Dale byly z dopravniho



hlediska provéieny varianty umisténi ramp v jiné poloze v ndvaznosti na blok - Vaclavské
namesti, ul. Na Piikopé, Panskd a JindiiSskd se zjiSténim sloZitych dopravnich poméra v
sousednich ulicich a hustot¢ dopravy na pfilehlych komunikacich. Stanovenou podminku
povazuje MHMP OPP tedy za splnénou. MHMP OPP vnim4 navrzené feSeni (v€etné umisténi
ramp) v SirSich souvislostech za nejvhodnéjsi, nebot” jej povazuje z vySe uvedenych diavodi
za relativné Setrné vzhledem k rozsahu dopadl na dopravni zatizeni prazské pamdatkové
rezervace a do podzemi Vaclavského namésti. Dale zvazoval MHMP OPP miru dopadu ramp
do gardzi na vlastni uli¢ni interiér Vaclavského ndmésti ve smyslu dikce zavéri zasedani
Rady svétové pamatky dne 11. 2. 2016 ve smyslu poZadavku, aby na vyznamnych veiejnych
prostranstvich pamatkové rezervace bylo feSeni podzemnich parkovist' voleno tak, aby byl
prostor co nejmén¢ narusovan a tyto prostory se neménily ve ,,vnitini periferii mésta*. MHMP
OPP je toho ndzoru, Ze navrzené feSeni je v tomto ohledu bezkonfliktn{, nebot’ ndvrh vyrazné
rozSifuje plochy chodnikil na tkor stavajicich parkovacich stani individudlni automobilové
dopravy na povrchu, coZ umoziuje povrch spodni ¢4sti ndmé&sti zklidnit a zejména zbavit jej
odstavenych automobil. Rampy nevytvéreji fyzickou bariéru, nebot’ jsou umistény v poloze,
v niZ se z v&tsi Casti nyni nachdzeji pojizdéné plochy. Rampy nevytvéaieji optickou bariéru,
nebot” jsou lokalizovany pod urovni okolniho terénu, a ohrazeni lze feSit tak, aby nebyly
prithledy v prostoru ndmésti narusovany. ...

»Rampy jsou z veétsi Casti situovany do soucasné pojizdénych ploch, v navazujicich
plochédch jsou k dispozici rozsitené chodniky. Vjezd do gardzi pii fasddach navazujicich
objekti je zastfeSen v celé Siti chodnikt tak, aby byl zajiStén plny priichozi profil podél budov
a zajiSténa moZznost pfechodu pricné pfes ndmésti. Vyznamné posileni pochozich ploch
zvySuje komfort pro pési obyvatele mésta. Zaroven pii vhodném feSeni hrazeni ramp, jehoz
podobu nyni nelze pfedjimat, 1ze docilit Zddouciho zaclenéni téchto prvkii do vetejného
interiéru tak, aby nebyl vizudlné znepfehlednén a nebyl jimi pfehluSovan vjem z pamatkove
chrdnéného prostiedi. ReSeni jmenovanych poZzadavki z hlediska pamétkové péde je

pozadovano v podmince ¢. 6. V horizontu chodce by se prvek ramp nemél stiat rusSivou
optickou bariérou. ...

»-Rampy do gardZi nejsou v pifimé kolizi s prioritnim vyuZivdnim meésta péSimi
obyvateli mésta. Navrh revitalizace fesi komplexné jejich ndroky a komfort - vyraznym
procentudlnim ndristem pochozich ploch, posilenim zelené, eliminaci povrchovych
parkovacich stani ad. Prostor ndmésti je sice obslouzen MHD, nicméné k soucasnému
standardu residentl ndleZi i parkovaci stani s pfiméfenou dochdzkou. Automobilovou dopravu
je jisté zadouci v historickém jadru omezit, nelze ji vSak zcela vymistit. Vzhledem k tomu, Ze
v rostlé urbanistické struktufe je zajiSténi parkovacich stdni vyrazn& problematictéjsi, nez v
ramci velkorysejsi parcelace a mensi intenzity chranénych podzemi v oblasti Nového Mésta,
Ize komplexni navrzené dopravni a urbanistické feSeni akceptovat. MHMP OPP dospél k
nazoru, ze predloZeny navrh nenadtfazuje potieby automobilové dopravy a komer¢nich aktivit
nad ostatni slozZky organizmu meésta, ale fesi vSechny tyto potfeby v rovnovaze s akcentem na

Vv

komfort péSich obyvatel mésta.*

»Rada svétové pamatky na svém zaseddni pocitkem roku 2016 mimo jiné
konstatovala, Ze vefejny zdjem na respektovani vyznamu vyznamnych vefejnych prostranstvi
prazské pamdatkové rezervace z hlediska kulturniho, historického a spolecenského vyzaduje,
aby feSeni podzemnich parkovist bylo voleno tak, aby charakter téchto prostor byl co
nejméné naruSovan, a tyto prostory se nemé&nily ve vnitini periferii mésta. PredloZeny navrh,
ktery je rozpracovanim vitézného navrhu urbanisticko-architektonické veifejné soutéZe o

ndvrh dprav Viclavského ndmésti v roce 2005, tato negativa s sebou nepiinasi, nebot
dominantni postaveni v koncepci ndvrhu ma chodec, deklarovdna je obnova MHD



(tramvajova doprava), prostor je vniman priméarn¢ jako obytny uli¢ni interiér. Cilem zdméru
je mimo jiné redukce parkovacich stdni na povrchu. Vjezdy do podzemnich garazi Ize déle v
podrobné¢jsim ndvrhu fesit tak, aby neatakovaly vefejny prostor historického namésti.
Zminované gardze jsou umistény v podzemi, které zahrnuje zminény projekt Savarin (vlastni
garaze situuje projekt na vlastnim pozemku, jednd se o cca 100 parkovacich mist). Dopravni
feSeni prostfednictvim vjezdové a vyjezdové rampy do podzemnich gardzi bylo indikovano
piidanou kapacitou pro vefejnou potiebu, kterd byla iniciovdna na zdklad¢ poZadavkl hl.m.
Prahy (170 parkovacich mist). ... Ad podminka 6: - Zplsob ohrazeni vjezdové a vyjezdové
rampy do gardzi je zcela rozhodujici pro jejich nekonfliktni zaclenéni do interiéru namésti,
aby jim nebyl ptehlusen vjem do pamadtkové chranéného prostfedi. Zplsob provedeni
vlozenych utilitdrnich prvka znacné ovliviiuje jejich vniméni v predmétném prostoru.

Utad Méstské Gdsti Praha 1, odbor vystavby pak mj. na zdkladé vyse citovaného
zévazného stanoviska MHMP OPP ze dne 25. 7. 2016 vydal dzemni rozhodnuti sp. zn.
SUMCP1/ 119916/2016/VYS-Zi-2/parc.&. 2306/1, &j. UMCP1 18/3314/2016 ze dne 11. 11.
2016. Klub Za starou Prahu, z.s., podal odvolani ze dne 12. 12. 2016 proti tomuto dzemnimu
rozhodnuti, kterym napadl rovnéZ obsah podkladového zdvazného stanoviska MHMP ze dne
25. 7. 2016. Obsahem odvoldni proti izemnimu rozhodnuti stavebniho tufadu je tedy i
nesouhlas s vySe uvedenym zdvaznym stanoviskem MHMP OPP, které povazuje za odborné
nesystémové, a zdsah do tzemi pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze, jakym jsou
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rampy do podzemnich gardzi, za nedostate¢né zdiivodnény.

Ministerstvo kultury obdrzelo rovnéZ podnét Néarodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Praze (ddle téz ,,NP(J“), ¢.J. NPU-311/80028/2016 ze dne
18.10.2016 na piezkum vy3e uvedeného zdvazného stanoviska MHMP OPP. NPU v ném
namitl, Ze MHMP OPP nenaplnil principy ochrany svéfenych pamétkovych hodnot v dané
lokalit&, dostate¢né neodtivodnil své odlisné stanovisko od vyjadieni NPU. Namitl, Ze
vystavba vjezdovych a vyjezdovych ramp byla odiivodnéna pouze z hlediska potfeby dopravy
v klidu, nebylo dostatecné uvedeno hledisko paméatkové péce v ramci pamatkového zdkona a
e zévazné stanovisko MHMP OPP bylo vydano v rozporu s Umluvou o ochrang svétového
kulturniho a piirodniho dédictvi (159/1991 Sb. m. s.) a Umluvou o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (73/2000 Sb. m.s.).

Ministerstvo kultury pak napadenym zdvaznym stanoviskem dle § 149 odst. 4 zménilo
zdavazné stanovisko MHMP OPP mj. tak, Ze je z hlediska zdjmt pamatkové péce nepiipustné
vybudovani podzemni konstrukce vjezdu z ¢p. 837 (Darex) a vjezdové a vyjezdové rampy do
podzemnich gardzi. Ministerstvo kultury uvedlo v odivodnéni napadeného zdvazného
stanoviska mj. nasledujici, cit.:

~MHMP OPP se pii vydani zdvazného stanoviska dostate¢n¢ nefidil zdsadami
stanovenymi spravnim fadem pro ¢innost spravnich orgdnti. MHMP OPP jednal v rozporu s
ukoly svéfenymi mu pii ochrané¢ pamatek, zejména rezignoval na povinnost hajit kulturni
hodnoty posuzované lokality. Meritem véci je nesouhlas NPU s vystavbou ramp do
podzemnich gardzi a vjezdu z €p. 837 (k.i. Nové Mé&sto, Vaclavské ndm., Praha 1). MHMP
OPP dostate¢né neodiivodnil své odlisné stanovisko od pisemného vyjadieni NPU;
nevypoiddal se se zasadnim argumentem NPU, e rampy zabiraji témét 1/5 délky piilehlé
fronty domt mezi ulici Na Piikopé¢ a JindfiSskou, a timto vytvoii faktickou i optickou trvalou
bariéru, ¢imz dojde do budoucna k zdsadnimu omezeni moznosti dalSiho koncepéniho feSeni
dolni &4sti Vaclavského namésti. Zaroven NPU namitl, 26 MHMP OPP rozhodl v rozporu s
podminkou €. 2 rozhodnuti MHMP OPP ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. S-MHMP 513365/2011,
Ze ,,Pro posouzeni moznosti realizace vjezdové a vyjezdové rampy do podzemnich gardzi v
navrZzeném umisténi bude MHMP OPP v ramci dalSiho stupné projektové dokumentace



predloZen konkrétn¢ ndvrh formy a polohy podzemnich gardzi spojeny s tpravou dotéeného
vnitrobloku. Dokumentace bude doloZena ndvrhem, ktery proveéfi i jiné moZnosti umisténi
vjezdu a vyjezdu vcetné alternativy jejich rozdéleni. Bude zpracovdno variantni feSeni
nadzemniho ohrazeni vjezdu a vyjezdu do podzemnich gardzi a vystupli z metra, které bude
piedloZzeno k posouzeni MHMP OPP v ramci dalSiho stupné projektové dokumentace®.
MHMP OPP v napadeném zivazném stanovisku upustil od posouzeni jinych variant
technického feseni pfistupu do podzemniho parkingu, to znamend na vlastnim pozemku,
mimo vefejny prostor, které by bylo z hlediska pamdtkové péce co moznd nejvhodnéjsi.
MHMP OPP konzistentné a jasné neodlivodnil sviij odliSny ndzor na realizaci ramp od
stanoviska NPU.“

,Realizace vjezdovych a vyjezdovych ramp na izemi PPR bude mit negativni vliv na
charakter historického centra Prahy extrémné zatiZzeného prevazné turistickym provozem.
Umisténim podzemnich gardzi s vyjezdy do vetfejného prostoru ndmésti dojde ke zhorSeni
dopravni situace v této lokalité. Predmétem ochrany plo$né¢ pamétkové chranénych tzemi je
mimo ochranu jednotlivych kulturnich pamdatek ochrana celého tzemi, tj. jednotlivych
objekti a pozemkl, kterd spocivd v ochran¢ zejména puldorysné struktury sidla, jeho
parcelace, pudorysné skladby, zdstavby, kompozi¢nich prostorovych vztahd, ulicnich
interiérti, historickych zahrad a parkd, podzemi a dalSich prvkl, které jsou dokladem
stavebniho vyvoje dochovaného tzemi, a které slouzi k ochrané¢ jeho urbanistickych a
architektonickych hodnot. Posldnim organi pamditkové péce je vySe uvedené piredméty
ochrany chranit. Toto posldni nebylo v zdvazném stanovisku MHMP OPP dostate¢né brano
na zfetel.*

,Otdzkou mozné degradace vyznamnych vefejnych prostranstvi PPR v dusledku
ziizovani vjezdii do podzemnich gardzi se jako jednim z témat zabyvalo zasedani Rady
svétové pamdtky konané 11. 2. 2016. Rada svétové pamatky konstatovala, Ze vefejny zajem
na respektovani vyznamu téchto prostor z hlediska kulturniho historického a spolecenského
vyZaduje, aby feSeni podzemnich parkovist’ bylo voleno tak, aby charakter téchto prostor byl
co nejmén¢ naruSovdn a tyto prostory se nemenily ve vnitini periferii mésta (napf.
vjezdovymi rampami do podzemnich parkovist apod.). V zdpise z 13. zasedani Védecké rady
generélni feditelky NPU ze dne 21. 5. 2014 je k této problematice uvedeno: ,Navrhované
dopravni feSeni neni pfijatelné, protoze tes$i potfebu investora na ukor vefejného prostoru
Viaclavského namésti. Zabor vetejného prostoru pro dopravni obsluhu je nepiipustny.
Jakakoliv soukroma investice je podminéna komplexnim feSenim dopravni situace
Viaclavského namésti a piistupnosti blokli. Parkovani je tieba feSit na vlastnim pozemku
investora nebo celkovou koncepci a investici mésta. Mésto se nemuize vzdat odpovédnosti za
nalezeni koncep¢niho feSeni, které by otdzku dopravni obsluznosti a parkovani feSilo z
hlediska potieb mésta a ochrany vetejného prostoru pro celé Vaclavské ndmésti, a od tohoto
celkového feseni pak odvijelo podminky pro jednotlivé investory*.

,Celkové je vystavba vjezdovych / vyjezdovych ramp do prostoru Viclavského
nameésti odiivodnéna pouze z hlediska potteby dopravy v klidu, v odlivodnéni neni dostatecné
uvedeno hledisko pamétkové péce v ramci pamétkového zakona. MHMP OPP tak postupoval
v pfimém rozporu s § 3 spravniho fadu, ktery stanovi, zZe ,,Nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2%, zejména v souvislosti s § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého: ,,Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného zdjmu*. Pozadavky dle § 2 spravniho fadu jsou zde minény zdsada
legality, zdkazu zneuZiti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a ochrana dobré viry,
ochrany vefejného zdjmu, nestranného piistupu a zdsad legitimniho oCekavani. V zdvazném



stanovisku dle § 149 spravniho fddu prvoinstancni organ: - pokud se ve vyroku zdvazného
stanoviska odchyli od vyjaddfeni Néarodniho pamatkového dustavu dle § 14 odst. 6
pamatkového zdkona (vyjadfeni odborné organizace je ditkazem obligatornim, spravni organ
je vsak povinen jej hodnotit stejn¢ jako dal$i dikazy ve smyslu zdsady volného hodnocen
dikazl, tj. neni jim pfi svém rozhodovani vazan); - pokud zdvazné stanovisko bude
predstavovat odklon od pfedchozi praxe, musi tyto své postupy fadn¢ zdiivodnit ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho fadu tak, aby odivodnéni rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Vyrok i
odiivodnéni rozhodnuti musi téZ byt v souladu s § 3, § 50 odst. 3 a zdsadou legitimniho
ocekdvani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravného fadu.*

PO zevrubném posouzeni pfedmétného zavazného stanoviska a fizeni, které mu
predchdzelo, dospél odvolaci orgén k zavéru, ze MHMP OPP se v zdvazném stanovisku
ztotoznil se zaveéry zadatele ve véci umisténi ramp. Umisténi oznacil za spravné, pficemzZ se
ale nevypotddal s odbornym posudkem NPU, jeho zdsadnimi vécnymi, & pravnimi
ndmitkami. Z odivodnéni neni ziejmé, pro¢ MHMP OPP nepovaZoval za divodnou
argumentaci NPU, a pro¢ jeho namitky povaZuje za liché nebo mylné, a to zejména tehdy,
kdy na této argumentaci je postaven zdklad odborného posudku NPU. Realizace vijezdovych /
vyjezdovych ramp do prostoru Vaclavského namésti, tak jak byla navrzena, by byla zdsadnim
prilomem do dosavadniho chdpdni podstaty pamditkové ochrany v PPR a zalozila by
precedent pro posuzovani dalSich piipadnych zdméri v obdobnych situacich na utzemi
pamétkové chranénych lokalit. MHMP OPP dle nazoru odvolaciho organu nedostatecné hajil
z4jmy statni paméatkové péce, spocivajici v ochran¢ hodnot chranénych podle pamétkového
zékona na udzemi PPR, lokalit¢ vedené na seznamu Svétového dédictvi a to tim, Ze vydal
piipustné zavazné stanovisko ve véci uprav dolni ¢asti Vaclavského ndmésti na pozemcich
parc. ¢. 2306/1, 2329, 2377/1, 2381/1, 2306/5 a 2306/6, k.4. Nové Mésto, Viclavské ndmésti,
v intervalu od ulice Na Piikop¢ po ulici JindfiSskda, Praha 1, bez ohledu na pamétkové
hodnoty dotéeného uzemdi, které zcela pominul, a nesprdvné vyhodnotil vyznamnou hodnotu
dzemi ve formé€ unikatné dochované stiedovéké urbanistické situace, na tzemi PPR zcela
ojedinélé, nedostateCné hdjil vefejny zdjem na zachovani této lokality z hlediska kulturniho
historického a spolecenského.

Ohledné podrobn¢jsiho shrnuti pribéhu fizeni vedeného MHMP OPP a nasledné
Ministerstvem kultury odkazuji v plném rozsahu na podrobnou rekapitulaci obsazenou v
odiivodnéni pfezkoumdvaného zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 7. 4. 2017 a
rovnéZ odiivodnéni zdvazného stanoviska MHMP OPP ze dne 25. 7. 2016.

Podanim ze dne 28. 4. 2017, které obsahuje zdroven rozklad a podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni, se jeho podatelé domdhaji zruSeni napadeného zdvazného stanoviska
Ministerstva kultury a potvrzeni jim zménéného zdvazného stanoviska MHMP OPP. Timto
podianim je napadeno zdvazné stanovisko Ministerstva kultury v celém rozsahu s tim, Ze
argumentace se zejména zameétfuje na problematiku zamysSlenych ramp pro vjezd a vyjezd
z podzemnich gardzi (dale téZ ,,garaZové rampy*‘). Podatelé v poddni rozsdhle objasiuji, pro¢
maji za to, ze tyto rampy nedegraduji vefejny prostor, dile Ze zdvazné stanovisko MHMP
OPP je v souladu se zdjmy statni pamdtkové péce, je dostatecné¢ odiivodnéno a neporuSuje
zéasady spravniho fizeni. Podatelé pak namitaji, Ze napadené zdvazné stanovisko Ministerstva
kultury poruSuje ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, dale poruSuje § 36 odst. 3 spravniho
fadu a zdsadu legitimniho oCekavani.

V souladu s § 152 a § 94 spravniho fddu bylo pifezkoumadno rozkladem a podnétem
napadené zavazné stanovisko Ministerstva kultury, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchdzelo, a to zejména s pfihlédnutim k ndmitkdm v rozkladu a podnétu uvedenym.



Nejprve jsem se zabyval otdzkou piipustnosti podaného rozkladu proti zavaznému
stanovisku Ministerstva kultury, které bylo vydano v rdmci odvolaciho fizeni dle § 149 odst. 4
spravniho fadu. Pfipomindm, Ze jak je ostatné¢ konstatovano v Zavéru ¢. 71 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spradvnimu tadu ze dne 15. 12. 2008, podle § 149 odst. 4
spravniho fadu pokud odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadtizeného
spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal. Spravni fad tudiz piipousti odvolaci
namitky proti zdvaznému stanovisku. Odvoldni sméfuje proti rozhodnuti podminénému
zévaznym stanoviskem, nikoliv proti zdvaznému stanovisku samotnému.

Podotykdm, Ze rozkladem napadené zavazné stanovisko je ukon, ktery neni
samostatnym rozhodnutim. To znamend, Ze neni rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1
spravniho fadu, kterym se v urCité véci zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo kterym se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemd, nebot’ nemd popsané pravni ti¢inky. Z toho vyplyva, Ze vzhledem
k § 9 spravniho fadu nelze zdvazné stanovisko vyddvat postupem podle c¢asti druhé a tieti
spravniho fddu. Na zdkladé § 158 odst. 1, resp. § 177 odst. 2 spravniho fddu se tedy bude pfi
vydavani zavazného stanoviska postupovat podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Odvoléani (resp.
rozklad) je pravni institut, ktery slouzi jako prostiedek ochrany prdva aplikovatelny za
situace, kdy ucastnik (§ 27 a § 28 spravniho fddu), jehoZ se spravni fizeni tykd, ma za to, Ze
rozhodnuti vydané v rdmci urcitého spravniho fizeni nespliiuje predpoklady poZzadované
spravnim faddem. V daném piipadé vSak Ministerstvo kultury nevydédvalo rozhodnuti ve véci
ve smyslu spradvniho fadu, proto je rozklad proti zdvaznému stanovisku nepfipustny. K tomu
viz napt. pravni vétu publikovanou v Zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ¢. 122/2013 ze dne 22. 3. 2013 a k nému pfijaty dodatek ze dne 25. 10. 2013 ve znéni:
... Pokud se zdvazné stanovisko, které je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti, a nikoli
samotnym rozhodnutim, rusi nebo méni, spravni orgén o tom vydava rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti se vSak nelze odvolat.” Uvedeny pravni ndzor se ddle opird mimo jiné rovnéz o
déle uvedené vyklady: Usneseni rozsifeného senatu NejvySSiho sprdvniho soudu ¢.j. 2 As
75/2009-113 ze dne 23. 11. 2011 a zavéry €. 31 a 71 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke sprdvnimu fadu.

Méam tak za to, Ze z vySe uvedeného vyplyvd, Ze odvoldnim (rozkladem) lze
napadnout pouze rozhodnuti spravniho organu (zde stavebniho dfadu), jemuZz slouzi zdvazné
stanovisko jako podklad. Odvolanim (rozkladem) proto nelze napadnout zdvazné stanovisko,
kterym bylo dle § 149 odst. 4 spravniho fddu na zdkladé¢ odvoldni zménéno zdvazné
stanovisko, které bylo podkladem pro vydani prvoinstanéniho sprdvniho rozhodnuti. Podany
rozklad je proto nepiipustny ve smyslu § 92 odst. 1 sprdvniho fddu a nezbyvd ho neZ
zamitnout tak, jak je u¢inéno v 1. vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Dale konstatuji, Ze zdvazné stanovisko vydané podle § 149 odst. 4 spravniho fadu sice
nelze napadnout rozkladem, nicméné jej 1ze prezkoumat postupem dle § 149 odst. 5 spradvniho
fadu. Proto jsem zkoumal, zda jsou ve véci napadeného zdvazného stanoviska Ministerstva
kultury dény divody pro jeho zruSeni ¢i zménu v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5
spravniho fddu, a to zejména s pfihlédnutim k ndmitkdm uplatnénym v nepiipustném
rozkladu, kde ostatné jeho podatel uvadi, ze pokud bude rozklad shleddn nepfipustnym, pak
ma byt alternativné posouzen jako podnét dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Ohledné lhiity pro provedeni pfezkumného fizeni ve véci zdvazného stanoviska, které
je toliko podkladem pro rozhodnuti stavebniho tfadu, uvadim, Ze vzhledem k tomu, Ze takové
zédvazné stanovisko neni rozhodnutim a nenabyvd prdvni moci, nepouziji se na
pfezkoumdvani obsahu zdvazného stanoviska ustanoveni o lhitdch pro zahdjeni, resp.



rozhodnuti v pfezkumném fizeni (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fddu). Lhita pro
pfezkum zdavazného stanoviska v pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem je zdvazné
stanovisko, je fakticky limitovadna lhitou, ve které je mozné podat Zadost, popt. naridit
obnovu fizeni (§ 149 odst. 6, § 100 odst. 2 a 3 spravniho ddu) ve véci, ve které bylo vydéano
rozhodnuti, kterému zdvazné stanovisko slouzi za podklad. K tomu bliZze viz zavér ¢. 71
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (str. 5). Tento nazor zastava rovnéz JUDr.
Josef Vedral, Ph.D. ve své publikaci Spravni fdd. Komentaf, II. aktualizované a rozSitené
vydani, Praha leden 2012, vyd. BOVA Polygon, s. 1162, 1163. Konstatuji, Ze ptisluSné
tizemni rozhodnuti stavebniho tfadu - Ufadu Méstské &dsti Praha 1, odboru vystavby, sp. zn.
SUMCP1/119916/2016/VYS-Zi-2/parc.¢. 2306/1, &.j. UMCP1 18/3314/2016 ze dne 11. 11.
2016 doposud nenabylo pravni moci, nebot’ stidle probihd odvolaci fizeni, tudiz pfedmétna
tiiletd lhita pro obnovu fizeni (§ 149 odst. 6, § 100 odst. 2 a 3 spravniho fddu) nepocala béZet.
Prezkum zdvazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 7. 4. 2017 tedy lze z hlediska
béhu 1hit provést.

Na zédklad¢ posouzeni obsahu spravniho spisu jsem déle dospél k nésledujicim
zjiSténim, hodnocenim a zdvérim:

Shledal jsem, Ze Ministerstvo kultury v napadeném zdvazném stanovisku vytklo
zédvaznému stanovisku MHMP OPP zejména nésledujici, cit.:

,Zaroveii NPU namitl, 72 MHMP OPP rozhodl v rozporu s podminkou €. 2 rozhodnuti
MHMP OPP ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. S-MHMP 513365/2011, Ze ,,Pro posouzeni mozZnosti
realizace vjezdové a vyjezdové rampy do podzemnich gardzi v navrZzeném umisténi bude
MHMP OPP v ramci dalsiho stupné projektové dokumentace piedlozen konkrétné navrh
formy a polohy podzemnich gardzi spojeny s upravou dotéeného vnitrobloku. Dokumentace
bude doloZena ndavrhem, ktery provéii i jiné moznosti umisténi vjezdu a vyjezdu vcetné
alternativy jejich rozdéleni. Bude zpracovéno variantni feSeni nadzemniho ohrazeni vjezdu a
vyjezdu do podzemnich gardzi a vystupi z metra, které bude ptedlozeno k posouzeni MHMP
OPP v ramci dalSiho stupné projektové dokumentace. MHMP OPP v napadeném zavazném
stanovisku upustil od posouzeni jinych variant technického feSeni piistupu do podzemniho
parkingu, to znamend na vlastnim pozemku, mimo vefejny prostor, které by bylo z hlediska
pamatkové péce co mozna nejvhodnéjsi. Svlij odliSny ndzor na realizaci ramp od stanoviska
NPU MHMP OPP konzistentng a jasn& neodivodnil.*

K vySe uvedenému konstatuji, Ze Ministerstvo kultury se pifi svém hodnoceni
v napadeném zdvazném stanovisku nijak nevypotfadalo se skute¢nosti, Ze MHMP OPP ve
svém zavazném stanovisku ze dne ze dne 25. 7. 2016 vychézel z obsahu posudku nazvaného
,Posudek teSeni zajiSténi dopravni obsluzZnosti spodni ¢4sti Vaclavského namésti, Praha 1°,
zpracoval Ateliér PROMIKA s.r.o0., Ing. Jaroslav Mika, leden 2016. V souladu s podminkami
obsazenymi v zdvazném stanovisku MHMP OPP sp. zn. S-MHMP 513365/2011 ze dne 19. 4.
2011, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury ¢.j. MK 40014/2011 OPP ze
dne 12. 10. 2011 a rovnéZ v souladu s odbornym vyjidienim NPU w.o.p. v hl. m. Praze &.;.
NPU-311/9288/2010 ze dne 30. 8. 2010 jsou ve vyse uvedeném posudku vyhodnoceny a
vzdjemné porovnany varianty piistupu do predmétnych podzemnich gardzi, a to
z Vaclavského nameésti, Panské ulice a JindfiSské ulice stim, ze pfistup z Vaclavského
namesti je ze vSech variant nejvhodnéjsi. MHMP OPP v zdvazném stanovisku ze dne 25. 7.
2016 na str. 15 k tomu konkrétné¢ uvadi ke splnéni podminky dané v zdvazném stanovisku
MHMP OPP ze dne 19. 4. 2011 nasledujici, cit.: ,,Nyni pfedloZzend dokumentace provéfila
moznosti umisténi ramp v jinych polohdch na Vaclavském namésti, které byly eliminovany
z diivodu kolize s hustou siti technické infrastruktury nachdzejici se pod povrchem ndmésti
(kabely, sité, plynovod, vodovod, kanalizace, kolektor, vestibul dvou linek metra, atd.). Déle



byly z dopravniho hlediska provéfeny varianty umisténi ramp v jiné poloze v ndvaznosti na
blok Vaclavské ndmésti, ul. Na Piikop€, Panska a JindfiSska se zjiSténim slozitych dopravnich
pomértt v sousednich ulicich a hustoté dopravy na pfilehlych komunikacich. Stanovenou
podminku povazuje MHMP OPP tedy za splnénou.” Mdém tak za to, Ze vySe uvedené svédci
o tom, Ze neodpovidd skutecnosti zavér Ministerstva kultury, Z2 MHMP OPP ve svém
zédvazném stanovisku ze dne 25. 7. 2016 upustil od posouzeni jinych variant technického
feSeni ptistupu do podzemnich garazi.

Dale nelze shledat jako podloZzeny poZadavek Ministerstva kultury v napadeném
zévazném stanovisku, Ze méla byt posouzena rovnéz varianta vjezdu a vyjezdu umisténého na
vlastnim soukromém pozemku, mimo vefejny prostor, nebot’ takto formulovany pozadavek
neni obsazen v zdvazném stanovisku MHMP OPP ze dne 19. 4. 2011. Tento poZadavek lze
vysledovat pouze v zdvérech 13. zasedani Védecké rady generélni feditelky NPU, kde se v
zéapise 13. zasedani ze dne 21. 5. 2014 uvadi, Ze cit.: ,,: ,,Navrhované dopravni feSeni neni
piijatelné, protoZe fesi potiebu investora na ukor vefejného prostoru Vaclavského ndmésti.
Zabor vetejného prostoru pro dopravni obsluhu je nepfipustny. Jakdkoliv soukroma investice
je podminéna komplexnim feSenim dopravni situace Vaclavského ndmésti a piistupnosti
blokii. Parkovani je tfeba feSit na vlastnim pozemku investora nebo celkovou koncepci a
investici mésta.* Ministerstvo kultury vSak ptfi hodnoceni této otizky opomnélo piihlédnout
ke skuteCnosti, ze MHMP OPP v zavazném stanovisku ze dne 25. 7. 2016 na str. 14 k této
problematice uvedl nasledujici, cit.: ,MHMP OPP nesdili zcela nazor NPIj, ze navrh fes$i
umisténim gardzi s vjezdovymi rampami pouze potifebu investora na tkor vefejného prostoru
Viclavského ndmésti, nebot’ téméi ze 2/3 zajistované kapacity gardzovych stani (170 mist)
jsou navrzena jako stdni vefejnd, kterd maji byt preddna do rezimu vefejného uzivani
hlavnimu méstu Praze.“ Mam tak za to, Ze v situaci, kdy maji podzemni gardZze ze 2/3 slouZit
vefejnosti, pak nelze povazovat za legitimni pozadavek, aby byl vjezd do téchto garazi
umistén na soukromém pozemku.

Ministerstvo kultury v napadeném zdvazném stanovisku rovnéz dospé€lo k zavéru, Ze
rampy vytvoii faktickou i optickou trvalou bariéru. V této souvislosti v§ak opomnélo vzit
v Gvahu a vypofadat se s argumentaci MHMP OPP v zdvazném stanovisku ze dne 25. 7. 2016
na str. 15, kde se uvadi nésledujici, cit.: ,,Navrh vyrazné rozsifuje plochy chodnikli na dkor
stdvajicich parkovacich stini individudlni automobilové dopravy na povrchu, coZ umoznuje
povrch spodni ¢asti ndmésti zklidnit a zejména zbavit jej odstavenych automobild. Rampy
nevytvareji fyzickou bariéru, nebot jsou umistény v poloze, v nizZ se z vétsi Casti nyni
nachézeji pojizdéné plochy. Rampy nevytvaieji optickou bariéru, nebot’ jsou lokalizovany
pod drovni terénu, a ohrazeni lze feSit tak, aby nebyly prihledy v prostoru namésti
naruSovany s tim, Ze dle podminky ¢. 6 (zdvazného stanoviska MHMP OPP ze dne 25. 7.
2016) bude zpracovan detailni ndvrh hrazeni ramp, ktery bude pfedloZen k posouzeni MHMP
OPP v procesu vydani zavazného stanoviska v dalSim stupni projektové dokumentace.

Mam tak za to, Ze vySe uvedené sv€dc¢i o tom, Ze Ministerstvo kultury se v napadeném
zédvazném stanovisku nevyporadalo s argumentaci MHMP OPP o tom, Ze rampy nevytvaii
fyzickou bariéru, nebot’ se budou nachédzet nikoliv v prostoru stavajictho chodniku, nybrz
v prostoru, ktery nyni slouzi k parkovani. Déle se Ministerstvo kultury dostate¢né
nevyporadalo se skuteCnosti, Ze vzhledem k tomu, Ze doposud nebylo rozhodnuto o podobég
hrazeni ramp (tj. zda ma byt napft. prithledné ¢i nepriihledné), pak je predcasné Cinit zavéry o
tom, zda rampy budou ¢i nebudou tvofit optickou bariéru. V této souvislosti ostatn¢ MHMP
OPP k podmince €. 6 ve svém zdvazném stanovisku reflektoval zajmy statni pamatkové péce,

kdyz konstatoval, Ze ,,.Zptsob ohrazeni vjezdové a vyjezdové rampy do gardzi je zcela
rozhodujici pro jejich nekonfliktni zaclenéni do interiéru ndmésti, aby jim nebyl pfehlusen
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vjem do pamdtkové chranéného prostfedi. Zpisob provedeni vloZenych utilitirnich prvka
znacné ovliviiuje jejich vnimani v pfedmétném prostoru.*

V samém zdvéru napadeného zdvazného stanoviska Ministerstvo kultury vyslovilo
hodnotici ndzor, Ze v ptipadé Viclavského ndmésti jde o ,,vyznamnou hodnotu tzemi ve
form¢ unikatné dochované stredovéké urbanistické situace, na izemi PPR zcela ojedin€lé®.
K tomu uvddim, Ze tento hodnotici zavér Ministerstva kultury je zjevné v rozporu se
skutecnosti, kterd je z hlediska umisténi predmétnych ramp podstatnd, a to, Ze v prostoru
Viclavského ndmésti se jiz témer pil stoleti nachdzi celkem sedm vstupii do metra (z toho
Ctyfi u kiiZzovatky s ulicemi JindfiSskd a Vodickova), pficemz tyto vstupy jsou vzhledem ke
svému masivnimu Zulovému hrazeni zfetelnou fyzickou 1 optickou bariérou. Navrzené rampy
tedy za téchto okolnosti nejsou umistovany do unikatn¢ dochované stredovéké urbanistické
situace.

S vySe popsanymi skute¢nostmi souvisi i to, Ze Ministerstvo kultury v napadeném
zédvazném stanovisku rovnéz nedostatecné¢ zkoumalo a odiivodnilo, zda a nakolik byly
splnény podminky stanovené v zdvazném stanovisku MHMP OPP ze dne 19. 4. 2011, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury ¢.j. MK 40014/2011 OPP ze dne 12. 10.
2011, jimZ bylo zaloZeno legitimni ocekdvani stavebnikii a vlastnikil dotéenych nemovitosti
ohledn¢ piipustnosti realizace predmétnych ramp v prostoru Vaclavského ndmésti, piicemz
toto legitimni ofekdvani pak bylo ve smyslu § 2 spridvniho fddu respektovdno v zdvazném
stanovisku MHMP OPP ze dne 25. 7. 2016.

Otazka legitimniho ocekdvani je srovnatelné¢ vyznamnd jako problematika prav
nabytych v dobré vife. K tomu odkazuji na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 53/10, kde je
Ustavnim soudem konstatovano, Ze ..... pojem legitimniho ocCekdvani, jehoZz relevantni
podstatou je majetkovy zdjem, spadd pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (srov. nélez sp. zn. Pl. US 2/02; nélez z 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, 242/2010
Sb., body 80 a ndsl.) Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uZivat svlij majetek.
Podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je pfitom pojem ,majetek
obsaZeny v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze md autonomni rozsah, ktery neni omezen
na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formdlni kvalifikaci vnitrostitniho prava
(rozsudek z 22. 6. 2004 ve véci stiznosti ¢. 31443/96 -Broniowski proti Polsku, bod 129).
MiZze zahrnovat jak ,existujici majetek", tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na
jejichz zékladé stéZovatel miiZe tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni oekavani* dosdhnout
uréitého uzivéni vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava uvedl, Ze ,z ni zfeteln¢ vystupuje pojeti ochrany
legitimniho ocekdvani jako majetkového ndroku, ktery byl jiZz individualizovan pravnim
aktem, anebo je individualizovatelny piimo na zdklad¢ pravni upravy (viz téz ndlez z 8. 3.
2006, sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb., téz nalez sp. zn. P1. US 2/02).

Dale v otdazce legitimniho ocekavani odkazuji na rozsudek NejvysSitho spravniho
soudu sp. zn. 3 Ads 20/2010. Zde Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze jiz Ustavni soud ve
svém ndlezu ze dne 11. 5. 2005 &j. Il US 487/03 pii vymezovani pojmu legitimniho
ocekdvani konstatoval, Ze ,.ke znakim pravniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty patii
neoddélitelné princip pravni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu
orgdnt vefejné moci v souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi poZadavky‘. Rozsifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 154 poukdzal 1 na dalsi aspekt tohoto pojmu a na jeho souvislost s €l. 1 Listiny a s
principem zdkazu neodivodnéné nerovného zachédzeni, v némz je obsazen téZ principem
zdkazu liboviile.
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Rovnéz jsem shledal, Ze obsah spravniho spisu, napadeného zdvazného stanoviska a
podaného rozkladu (resp. podnétu) svéd¢i o tom, Ze Ministerstvo kultury neucinilo dotaz
stavebnimu dfadu prvniho stupné, zda v souladu s § 86 odst. 2 sprdvniho fddu umoznil
ucastniktim dzemniho fizeni vyjadrit se k odvolani Klubu Za starou Prahu ze dne 12. 12. 2016
a zda si tato pfipadnd vyjadfeni Ministerstvo kultury vyzadalo. Nelze téz seznat, zda si
Ministerstvo kultury eventudlné vyzidalo takova piipadnd vyjadifeni piimo od tucastnik.
Ministerstvo kultury déle v rozporu s § 36 odst. 3 sprdvniho fddu neumoznilo dcastnikiim
stavebniho Fizeni sezndmit se a vyjadiit se k podndtu NPU, d.o.p. v Praze &j. NPU-
311/80028/2016 ze dne 18. 10. 2016 k prezkumu zavazného stanoviska MHMP OPP ze dne
25. 7. 2016, ktery v napadeném zavazném stanovisku Ministerstvo kultury citovalo a zfejmé
pii formulaci vlastni argumentace vychazelo téZ z jeho obsahu (viz napt. formulace ,,Celkové
je vystavba vjezdovych / vyjezdovych ramp do prostoru Viclavského ndmésti odiivodnéna
pouze z hlediska potfeby dopravy v klidu, v odivodnéni neni dostate¢n¢ uvedeno hledisko
paméatkové péce v ramci pamatkového zakona.”). PakliZze je v souvislosti s postupem dle §
149 odst. 4 spravniho faddu v odvolacim fizeni nezbytné aplikovat § 86 odst. 2 spravniho fadu,
pak je na misté rovnéZ analogicky aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v piipadé
nov¢ opatfeného podkladu. V tomto piipadé¢ tak doslo k poruseni procesnich prav tcastnika.

Konstatuji, Ze vySe popsand zjisténi a hodnoceni svéd¢i o tom, Ze prezkoumdvané
zévazné stanovisko je nezdkonné, stejné jako procesni postup Ministerstva kultury, ktery jeho
vydani predchédzel. Toto poruseni pravniho ptedpisu je zjevné ze spisového materidlu a
zéaroven neni jiZ zapotiebi vysvétleni zadatele Ci jinych dotenych subjektii. Dospél jsem
proto k zavéru, Ze za téchto okolnosti jsou splnény podminky § 98 spravniho fadu pro
provedeni zkraceného prezkumného fizeni s tim, Ze dal$i dokazovani se neprovadi a prvnim
ukonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97
odst. 3 tak, jak je uvedeno ve II. ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divoda jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, Ze prezkoumévané zavazné stanovisko Ministerstva kultury se zruSuje a véc se
vraci Ministerstvu kultury k novému projedndni. Ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu proto
s ohledem na vySe uvedeny vyrok timto vyslovuji zdvazny pravni nazor, ktery spoc¢iva v tom,
Ze Ministerstvo kultury po vraceni véci k novému projednéani pfi hodnoceni navrhu dikladné
pfihlédne k vySe uvedenym skutecnostem a okolnostem, které v napadeném zdvazném
stanovisku opomnélo fadn¢ zvazit a vyhodnotit. Pfed vydanim nového zavazného stanoviska
Ministerstvo kultury umoZzni tc¢astnikiim stavebniho fizeni, aby se vyjadfili k rozkladu Klubu
Za starou Prahu ze dne 12. 12. 2016 a k podnétu NPU, d.0.p. v Praze ze dne 18. 10. 2016.

Zavérem uvadim diivody, pro€ nelze proti tomuto rozhodnuti podat rozklad.

Timto rozhodnutim se v pfezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu rusi
zdvazné stanovisko Ministerstva kultury, jez bylo vydano podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
které dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fddu neni spravnim rozhodnutim a proti kterému
nelze podat rozklad. Proto nelze podat rozklad ani proti tomuto rozhodnuti o zruSeni
zévazného stanoviska.

Ackoliv se o zdvazném stanovisku vede pfezkumné fizeni, stale se nejednd o spravni
fizeni, ale o fizeni podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu s tim, Ze ustanoveni o pfezkumném fizeni
se aplikuji pfiméfené. Proto na rozhodnuti o zdvazném stanovisku nelze aplikovat ustanoveni
o odvolani. Jako podplirny argument lze uvést i to, Ze piezkumné fizeni, které se vede podle
§ 149 spravniho fddu o zdvazném stanovisku, je fizeni bez ucastnikii ve smyslu § 27
spravniho fadu (pfi postupu podle casti ¢tvrté spravniho fadu Ize hovofit pouze o dotcenych
osobéch); ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho faddu tedy neni nikdo, kdo by se mohl odvolat.
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K tomu blize viz zavér €. 122/2013 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery
je vetejn€ dostupny na internetovych strankach Ministerstva vnitra.

Dodavam, ze ackoli ustanoveni § 149 spravniho fddu v ustanoveni odstavce 5
pfedpoklidd, Ze nezdkonné zdvazné stanovisko lze zruSit nebo zmeénit a tedy nepfedpoklada
(avsak ani vyslovné nezakazuje) vraceni véci zpét organu, ktery zruSené zavazné stanovisko
vydal, je tfeba upozornit na skute€nost, Ze v tomto piipad¢ po zruSeni podnétem napadeného
zévazného stanoviska musi odbor pamatkové péce Ministerstva kultury znovu rozhodnout ve
véci samé na zdkladé stavebnim udfadem piedloZeného odvoldni ucastnikii izemniho fizeni
proti zdvaznému stanovisku MHMP OPP postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fddu. Z tohoto
diivodu se nyni véc fakticky vraci Ministerstvu kultury k novému projednéni, coZ je uvedeno i
ve II. ¢asti vyroku.

K projednani podaného rozkladu a podnétu byla svoldna ustavena rozkladova komise,
kterd véc komplexné posoudila a na zakladé vySe u vedeného mné¢ navrhla rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti je ve vSech svych vyrokovych ¢astech konecné a nel ze se proti
nému dale odvolat.

Mgr. Daniel Herman, v. r.
otisk uiredniho razitka ministr kultury
Za spravnost vyhotovent:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Mgr. Karel Stochl, Hlubogepské 1156/38b, 152 00 Praha 5

Klub Za starou Prahu, z.s., Mostecka 1, 118 00 Praha 1

Na védomi obdrZi: Ministerstvo kultury, OPP/P, zde

Magistrét hl. m. Prahy, odbor stavebniho fddu, Maridnské ndm. 2, 111 21 Praha 1
Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce, Maridnské ndm. 2, 111 21 Praha 1
Utrad méstské &dsti Praha 1, odbor vystavby, Vodic¢kova 18, 115 68 Praha 1

Nérodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
Nérodni pamdtkovy tdstav, d.o.p. v hl. m. Praze, Na Perstyné 12/356, 110 00 Praha 1
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