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VaZena pani mistopfedsedkyné Beckova a pane ptedsedo Biegele,

obratili jste se na me s apelem, ve kterém upozortiujete na postup Magistrétu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce (dale jen ,,MHMP OPP*), ktery se ve svych rozhodnutich nebo zévaznych
stanoviscich ¢asto odchyluje od pisemného vyjadfeni Narodniho pamatkové dstavu, a to
v neprospéch stavu pamatkové rezervace v hlavnim mé&sté Praze, prohlésené natizenim vlady CSR &.
66/1971 Sb. ze dne 21. 7. 1971 (déle jen ,,PPR), a soutasng lokality Historické centrum Prahy,
zapsan¢ vroce 1992 na seznam svétového dédictvi UNESCO. Negativni piiklady rozhodovéni
MHMP OPP dle VaSeho min€ni jste naposledy shrnuli ve véstniku Klubu Za starou Prahu &. 1/2024.
Nastaveny trend rozhodovani MHMP OPP je dle Vadeho nazoru nutné korigovat, ne-li tipln& zastavit
a zjednat napravu.

Soucinnost MHMP OPP a Nérodniho pamétkového ustavu popisuje od 1. 7. 2024 po plné G&innosti
zékona &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (déle jen ,novy stavebni zdkon), § 14 odst. 4 zakona
€. 20/1987 8b., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon o statni

pamatkové péci®), ktery se oproti pfedchozi ipravé (za platnosti zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
plénovani a stavebnim fadu $lo o ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové pédi) nezménil.

(4) Orgdn stdatni pamdtkové péce prislusny podle odstavcii 1 a 2 vydad rozhodnuti nebo zdvazné
stanovisko po pFedchozim pisemném vyjadfeni odborné organizace stitni pamdtkové péée, se kterou
projednd na jeji Zddost pred ukoncenim Fizeni ndvrh tohoto rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska.
Pisemné vyjddieni predloZi odbornd organizace stitni pamdtkové péce pFislusnému orgdnu stdtni
pamitkové péce nejpozdéji ve lhiité 20 dnii ode dne doruéeni Zddosti o jeho vypracovini, nestanovi-
li orgdn stdini pamdtkové péce ve zvldst sloZitych pFipadech Ihiitu delsi, kterd nesmi byt delsi nez 30
dnil. Pokud ve lhuté 20 dnit nebo v prodlouiené lhiité pFislusny orgdn stdtni pamitkové péce
pisemné vyjddFeni neobdrZi, vydd rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko bez tohoto vyjddient.

Pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu je podkladem, ktery si musi orgén pamatkové
péfe povinng vyZidat. M4 povahu dikazu. ProtoZe zakon o statni pamétkové pé¢i ani zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii (déle jen ,,spravni ¥4d“) nestanovi, Ze
pisemné vyjadfeni Nérodniho pamétkového tistavu je pro orgédn pamétkové pée zavazné, hodnoti
organ pamatkové pée toto pisemné vyjadieni v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu podle své
tvahy. S ohledem na zésadu volného hodnoceni dikazi neni orgén pamétkové péte vazan zavéry,
k nimz dospél Nérodni pamatkovy ustav v pisemném vyjadieni. Musi viak s pisemnym vyjadienim
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naloZit jako s kterymkoli jinym dilkazem. Musi jej zhodnotit, a dojde-li k jinému zavéru, nez ktery je
formulovan v pisemném vyjadfeni, musi spravni organ vysvétlit, pro¢ se tak stalo a o jaké podklady
a uvahy opfiel odlisny zavér,

Nerespektovani zavéru Narodniho pamatkového ustavu, které orgdn pamatkové péée odiivodni
relevantnimi dikazy a opfe se o né, tak nepfedstavuje nezdkonny postup; viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 53/2018-83 ze dne 24. 5. 2018 nebo ¢. j. 6 As 72/2014-88 ze
dne 4. 3. 2015, popf. rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 17 A 55/2020-93 ze dne 28. 1. 2022, ¢.
j. 6 A 47/2018-53 ze dne 17. 9. 2021 nebo €. j. 3 A 32/2016-142 ze dne 21. 3. 2018.

Tento fakt vSak soucasn€é znamend, Ze vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu nemiiZze byt
predmétem samostatného soudniho pfezkumu a nelze se domahat jeho zru$eni pro nezakonnost, viz
bliZe rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 10 As 220/2014-101 ze dne 15. 4. 2015.

Také s ohledem na tento fakt nesmi pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového tistavu obsahovat
jakykoli pravni zavér, zejména nesmi obsahovat pravni zavér o tom, zda je zamér pifipustny, nebo
nepiipustny; k tomu analogicky viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &. j. 10
A 144/2015-82 ze dne 22. 2. 2017, podle kterého autorizovanému architektovi nepfislusi posuzovat
pravni otazky.

Tento fakt v3ak soufasné znamend, Ze neni moZné pisemné vyjadieni Narodniho pamétkového ustavu
bez dalsiho pominout. Takovy postup by byl nezdkonny a mohl by vést aZ ke zru$eni rozhodnuti
stavebniho Gfadu, podminéného takovym nezakonnym zavaznym stanoviskem, jak doklada rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 69/2021-102 ze dne 20. 12. 2023. Spravni soudy se jiZ zaobiraly
i opa¢nou namitkou a Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 6 A 23/2022-64 ze dne 13. 12.
2023 konstatoval, Ze respektovani ndzoru Narodniho pamétkového ustavu neni nezdkonnym
postupem.

I s ohledem na vy$e uvedenou zdsadu volného hodnoceni dikazi musi pisemné vyjadfeni
predstavovat natolik kvalitni dikaz, aby bylo pro orgidn pamatkové péée dostate¢né spolehlivym
podkladem. Ve svém rozsudku ¢&. j. 59 Ca 59/2005-32 ze dne 20. 6. 2006 Krajsky soud v Usti nad
Labem konstatoval, Ze vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu by mélo byt ve svych zaveérech
odiivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak je naplnén smysl zakona o stitni pamatkové péci. Soud v tomto
piipad€ poukazal analogicky na ustanoveni spravniho fddu o znaleckém dokazovani, ale i na § 13
tehdy platné vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, nebot’ za pouzZiti
zminéné analogie by i pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu mélo obsahovat pasiz o
tom, jak k danym zavérim pfislusny odbornik dospél, je-li to s pfihlédnutim k povaze véci
oduvodnéné.

Aby bylo pisemné vyjadfeni dostate¢né spolehlivym podkladem pro zavazné stanovisko orginu
pamétkové péce, musi v ném Nérodni pamatkovy ustav naleZit€ pojednat o tom, jak se zamyslené
prace dotknou kulturné historickych hodnot, jeZ je tfeba zachovat a chrénit. Situaci, kdy se tak nestalo,
fesil napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 A 67/96-29 ze dne 18. 12. 1998 nebo rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 As 36/2009-162 ze dne 21. 1. 2010. Situaci, kdy tyto pozadavky
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu splnilo a zdvéry Narodniho pamatkového ustavu prevazily
nad z&véry znaleckého posudku, rozebird napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 64/2013-
45 ze dne 21. 1. 2015.

Pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu musi pfedev§im popsat zamyslené préace, dale
musi (a to zvlast€ podrobn€) popsat hodnoty kulturni paméatky, pamatkové rezervace, pamatkové

z6ny nebo predmétu, k jehoz ochrané bylo vymezeno ochranné pasmo, a kone¢né také musi popsat
dopad zamy$lenych praci na tyto hodnoty. Své zavéry musi Narodni pamétkovy Gstav samoziejme
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zdivodnit. Pokud tak neu¢ini, nemiiZe byt pisemné vyjadieni dostatedné spolehlivym podkladem pro
zévazné stanovisko organu pamétkové péSe. Navrhne-li Néarodni pamatkovy ustav podminky
piipravy ¢&i realizace praci, musi kazdou z nich zddvodnit, aby se mohl o toto zd@ivodn&ni opfit organ
pamatkové pée, pokud navrZené podminky pfevezme do vyroku rozhodnuti nebo zavazné &asti
svého zavazného stanoviska.

Vyskytuji se pfipady, kdy se Narodni pamatkovy Gstav neodéivodnéng pokousi pfenést na sebe ve
svych pisemnych vyjadienich préavo redln& rozhodovat o zamy3lenych pracich formou schvaleni &
odsouhlaseni vzorkd. Tim, kdo je opravnén rozhodovat o zamyslenych pracich, je vylugng organ
pamatkové péce a nemiiZe tuto svoji rozhodovaci pravomoc delegovat na Narodni pamatkovy ustav,
nebot’ pro tuto delegaci neni v pravnim fadu Z4dnd opora, jak ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 139/94
ze dne 25. 2. 1997 zmifiuje Vrchni soud v Praze. Nérodni pamétkovy tstav nenf v oblasti pamatkové
péle vybaven Zadnou rozhodovaci pravomoci.

Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o sttni pamatkové péci dale stanovi povinnost organu pamatkové
péce projednat s Narodnim pamétkovym ustavem navrh rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska,
jestliZe o to Narodni pamétkovy ustav pozada. Zakon o statni pamatkové pééi nestanovi formu tohoto
»projednani®. O provadéni tohoto dilkazu musi byt v souladu s § 51 odst. 2 spravniho fadu G&astnici
v€as vyrozumeni. Toto projednani je jednim z podkladi rozhodnuti nebo zavazného stanoviska podle
§ 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o stétni pamatkové pédi, je proto vhodné zpracovat z tohoto projednani
zaznam, ktery se stane soudsti spravniho spisu. Je také moZné spojit toto projednéni s ustnim
jednanim podle § 49 spravniho fadu, p¥ipadng s ohledanim vé&ci podle § 54 spravniho ¥adu, pak by
projednani navrhu rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska bylo soudasti protokolu potizeného podle
§ 18 spravniho iadu.

Zakon o statni pamétkové péci nestanovi diisledky projednéni, pouze predepisuje, Ze k nému ma na
zaklad® Zadosti Narodniho pamétkového Gstavu dojit. Jestlize organ pamétkové péce (ptesnéji jeho
pfislusny pracovnik) a Néarodni pamétkovy ustav (op&t — jeho pfisludny pracovnik) nedospgji ke
konsenzu ohledné toho, jak budou zvéry rozhodnuti nebo zédvazného stanoviska vypadat, nijak to
nebrani vydani rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska.

Organ pamétkové péde neni povinen fidit se zav&ry, které v ramci projednani piednese Narodni
pamatkovy ustav, stejné jako neni povinen fidit se jeho pisemnym vyjadienim. Zde je nutné
pfipomenout, Ze hlavni Glohou Narodniho pamétkového Gstavu je nejen formulovat odborny zavér,
ale pfedevsim tento zavér ptesvéd¢ivym zptsobem odiivodnit a dikazng jej podepfit tak, aby orgén
pamatkové péce mohl efektivng h4jit vefejny zdjem na ochrané a zachovani kulturniho d&dictvi.

Pokud by orgdn pamétkové péée (nejen MHMP OPP) cokoli z vySe popsaného procesu nedodrzel,
pfichazi na fadu nezastupiteln4 role Narodniho pamatkového ustavu. JiZ v roce 2012 byli pracovnici
Nérodniho pamétkové ustavu Pamatkovou inspekci Ministerstva kultury proskolovani, jak na
takovou situaci reagovat. Pokud by vyvstala jakdkoli pochybnost o obsahu a stanovenych
podminkéch spravniho rozhodnuti nebo zévazného stanoviska dle § 149 spravniho ¥adu (nejen
vydanych MHMP OPP), pfipravila Pamdtkova inspekce pro Nérodni pamatkovy ustav navod,
v jakych lhitach dle spravniho ¥adu (co nejdiive po vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska) a
v jaké podobé podat podnét na pfezkum rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska, &imz by Narodni
pamatkovy ustav mj. plnil své povinnosti dle § 32 odst. 2 pism. c), €), f), g) a k) zdkona o statni
pamatkové pééi.

V piipad¢ zavaznych stanovisek dle § 149 spravniho ¥adu, ktera slouZila jako podklad k ¥izeni dle
stavebniho zakona, sice nebylo v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 mo#né provést samostatny
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pfezkum zadkonnosti zédvazného stanoviska, coZ pfinesla novela dosavadniho stavebniho zikona
¢. 225/2017 Sb. Av$ak po daldi novele spravniho fadu zédkonem ¢&. 403/2020 Sb., kterym se zménil
zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a dalsi souvisejici zakony,
to od 1. 1. 2021 znovu moZné je. A to i v sou¢asnosti, po plné u¢innosti nového stavebniho zikona
od 1. 7. 2024, byt’ Ihtita pro piezkum byla podle § 179a nového stavebniho zdkona zkricena na 6,

potazmo 9 mésici.

Pfezkumné fizeni je v souCasnosti jediny zptsob, kdy mize Ministerstvo kultury spravni rozhodnuti
nebo zavazna stanoviska MHMP OPP korigovat, pokud se neodvola Giastnik fizeni, coZ viak Narodni
pamatkovy ustav jako odborna organizace statni paméatkové péée neni a nikdy nebyl.

Sirsi pravomoci, které pro Nérodni pamatkovy ustav vymezoval navrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu, ktery mél podporu i od Vas a ktery viak nebyl ve 3. &teni v Poslanecké
snémovng 12. Cervence 2017 schvélen, vyuZit nelze. Navic se v posledni dob& musi pamatkova péce
vyrovnavat s velkymi aZ turbulentnimi zménami v podobé pfijeti nového stavebniho zdkona, s nimz
je pamétkova péde tizce provazana a které mohou mit podstatny vliv i na podobu PPR.

V tuto chvili povaZuje Ministerstvo kultury za stéZejni, aby mohl Nédrodni pamatkovy tstav plnit svou
roli i ve vazbé na novou Upravu stavebniho prava a digitalizaci stavebniho fizeni. O aktuélnich
problémech digitalizace stavebniho #{zeni barvité referuji média a je tieba konstatovat, Ze problémy
jsou spojeny i s absenci role Narodniho pamatkového ustavu v ramci daného informaéniho systému,
a¢ mu jednoznatné postaveni pravni predpisy pfiznavaji. Realizaci tohoto opravnéni Néarodniho
pamatkového Ustavu povaZuji za zcela stéZejni pro dalsi chod oboru pamatkové péée, a pravé této
oblasti nyni vénuje jak Narodni pamatkovy ustav, tak Ministerstvo kultury nemalou pozornost.

Vsem t€mto vyzvam se snaZi Ministerstvo kultury &elit, povéfil jsem proto Pamatkovou inspekci
Ministerstva kultury, aby viechny podstatné aspekty spojené s pfijetim nového stavebniho zikona
pfedev§im v digitalizaci stavebniho fizeni, ve které m4 i Néarodni pamatkovy ustav svou
nezastupitelnou roli, na poradach pro pracovniky Néarodniho pamatkového tistavu zprostfedkovala
a rovnéz zopakovala $koleni v podavani podnétii k pfezkumu spravnich rozhodnuti nebo zavaznych
stanovisek dle § 149 spravniho Fadu.
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