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Motto:

,Ochrana pamdtek je kompromis se Zivotem.
Musi se vSak vzdy dobre uvdzit, kterd z téchto dvou slozek
md v daném pripadé vétsi dilezitost.”

Zden&k Wirth
(Kniha zapist Klubu Za starou Prahu, 6. 6. 1951)
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Obr 1. Pldn Malostranského hrbitova s oc¢islovanymi oddélenimi z r. 1890.
(AMP, Magistrdt HMP I, Ref. XIV, Stavebni inventdr hibitovii malostranskych, kniha inv. ¢. 1941)

Velké diky za pomoc a mimotadnou vstficnost patfi pracovnikim z instituci,
které jsou v praci zminény, zejména pak z Archivu hl. m. Prahy.
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Se hibitovem si spojujeme pietu, nostalgii a klid. Takovym mistem kdysi byval i Ma-
lostransky hibitov, ale kdyZ se na ném pfestalo pohtbivat, zacaly byt jeho osudy znac¢né
dramatické. Pfestal neciteiné zasahy, utrpél zna¢nou devastaci, a dokonce mu hrozil tplny
zanik. Pfi liceni historie Usili 0 jeho zachranu ukazeme, jak vyznamnou roli v ni hral po vice
nez pét desetileti Klub Za starou Prahu.

Nejstarsi fakta, ktera zde uvadime, se vztahuji k obdobi zaloZeni druhé ¢asti hibitova
vroce 1862, casové pak vyklad konci kolem roku 1968, kdy byl hibitov po druhém rozsifovani
Plzeniské ulice znovu oplocen. Slozity vyvoj a také jeho mnohdy rozporuplna interpretace
si vyzadaly dtikladné probadani archivnich materialt. Téch bylo velké mnozstvi a jsou ulo-
Zeny v ruznych institucich: Narodni pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Praze
(dale NPU, UOP v Praze), Narodni archiv (NA), Ustav d&jin uméni Akademie véd CR, v. v. i.
(UDU AV CR) a Spisovna Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy (IPR). Jako klicové
se ukazaly byt dokumenty z Archivu hl. mésta Prahy (AMP), zejména z fondu prazského
méstského zadusi (Magistrat HMP I, Referat XIV)) a ze sbirky map a plantt AMP. Bohatym
zdrojem byl archiv Klubu Za starou Prahu (dale KZSP nebo Klub). Objektivnim svédectvim
pak samoziejmé jsou fotografie. Jejich nejbohatsfm zdrojem byl opét AMP a déle IPR, NPU,
UOP v Praze, UDU AV CR, Muzeum hl. mésta Prahy (MHMP), Uméleckoprimyslové museum
v Praze (UPM) a také KZSP.

Poznamkovy aparat v ¢lanku je dvoji, jednak poznamky pod ¢arou dokreslujici hlavni
text, jednak odkazy na publikace a archivni zdroje. Na ty druhé (PO1-P86) se odkazuje opa-
kované, proto jsou soustfedény na konci prace.

Hibitov pfed uzavienim v roce 1884

Malostransky hibitov, dlouho oznacovany spise jako Kositsky, se rozklada na rozhrani
dvou prazskych c¢tvrti, Smichova a Kosif, v tésném sousedstvi rusné komunikace — kdysi
silnice na Plzen, pozd€ji zvané Plzenska tfida, dnes Plzetiska ulice. Samotny hibitov lezi
v katastru Smichov, na zapadé ajihu ale sousedi s Gzemim Kosit. Misto ptivodné slouzilo jako
morové pohtebisté (1680 a 1713-1714). V roce 1786 bylo v souvislosti s nafizenim cisafe Josefa
I1., které zakazovalo pohtbivani uvnitf osad, vybrano pro svou odlehlost jako pohfebisté
pro obyvatele Malé Strany a Hradc¢an, pozdé&ji také Smichova a Kosit.! Pro klidné prostfedi
s malebnou vegetaci a zalesnénym vrchem v pozadi byl hibitov obliben také obyvateli
z pravého brfehu Vltavy. Hibitov byl rozdélen na 12 oddéleni, 7 vnitinich a 5 na obvodu.
Mezi hlavnim vstupem z Plzenské ulice na severu az kjiznimu vstupu od Motolského potoka
se rozprostiralo ovalné prostranstvi, kterému od 30. let 19. stoleti vévodi pomnik biskupa
Thun-Hohensteina. Zfizeni hibitova dodnes pfipomina némecky psana tabulka osazena na

hibitovni zdi.

N4

N 24

N4

drobnéjsich staveb. Vedle hlavniho vchodu z Plzetiské silnice stal domek s byty hrobnikd, na

1 Déjiny hibitova i kostela Nejsvétéjsi Trojice jsou zajimavé popsany v publikaci Antonina Novotného
0 Malostranském hibitové.Ps
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jizni stran€ od kostela domek pro spravce (administratora) a umrl¢i komora (marnice), ktera
se nachazela u jizni zdi, vedle vstupu od Motolského potoka.”' V roce 1873 bylo rozhodnu-
to o prestavbé zminéného domku na jizni strané, kde pak kromé bytu kostelnika vznikla
i umrl¢i komora. Uprava probéhla v letech 1873-1876. V nové ziizené umrl¢i komote byl
kromé mistnosti, v niz byli ukladani neboztici, zfizen pitevni salek a ¢ekarna pro poztstalé.
Pro ukladani zemftelych se nadéle pouzivala rovnéz ptivodni umrl¢i komora (provizorné
opravena v roce 1873), a to az do roku 1878.7?

Z dochovanych dokumentli plyne, Ze jiz pfinejmensim od roku 1848 probihala jednani
o rozsitfeni hibitova zdpadnim smérem. Pozemek sousedici se hibitovem pattil majiteltim
vini¢ni usedlosti Paliarka a jeho koupi se dlouho nedatilo dovést ke zdarnému konci. BEhem
jednani dokonce doslo ke zméné majitelli, nejprve probihalo jednani s rodinou Schabasovou,
resp. s Katharinou, vdovou po Johannu Schabasovi, poté s manzeli Josefem a Marii Bartho-
vymi. Po vleklém jednani se nakonec podafilo v tinoru 1861 s Barthovymi uzavfit kupni
smlouvu.P? P2V ziskaném pozemku vSak byl ostrtivek pfi zapadni zdi starého hibitova, ktery
mél jiného vlastnika. Majitelkou této malé parcely byla Cecilie Novakova, dcera stavitele
Ignace Aloise Palliardiho, od které v srpnu 1862 ¢ast odkoupil pro svou hrobku strahovsky
premonstratsky klaster a v fijnu téhoz roku dalsi ¢ast klaster karmelitek na Hrad¢anech.”®
Na zbytku si pak rodina Palliardi a Novakovych zfidila vlastni hrob.? Tyto t¥i hroby jsou ve
hibitovnich matrikach sice vedeny, ale bez jakéhokoliv ¢iselného oznaceni.

Novy hibitov byl slavnostné vysvécen 13. dubna 1862. Prvni pohfeb zaznamenany vnové
zalozené hibitovni matrice se konal o dva mésice pozdéji, 4. ervna 1862, kdy byla do hrobu
¢.1v odd. 1 pohrbena Anna Steinzova.

Nova cast, ve starSich pramenech oznacovana jako Kositsky hibitov II, byla rozdélenana
8 odd¢leni. Oddéleni 1 az 4 tvorily ¢tverce uvnitt htbitova, oddéleni 5 az 8 byla obvodova.
Cast oddéleni na obvodu byla urcena pro rozmérnéjsi hroby (hrobky). Obé ¢asti hibitova,
stard a nova, byly propojeny tfemi prichody prorazenymi v ptivodni zapadni ohradni zdi.
Tato dispozice se v podstaté zachovala dodnes, pomineme-li pruh pfi Plzeniské ulici, ktery
padl za obét jejimu rozsiteni na pocatku 50. let 20. stoleti. Stejné jako starsi ¢ast htbitova,
i tato nova byla majetkem prazského méstského zadusi (dale jen zadusi), podrizeného arci-
biskupské konsistoti a prazské méstské radé jakozto patronu. Protoze cely hibitov leZel na
uzemi Smichova, bylo tfeba fadu zaleZitosti projednavat se smichovskym zastupitelstvem,
k nékterym tkondim muselo davat svoleni okresni hejtmanstvi na Smichové (napt. k ex-
humacim). O dilezitych otazkach, zvlasté ekonomické povahy, rozhodovalo také prazské
mistodrzitelsvi.

Jednotliva hrobova mista na obou hibitovech byla podle velikosti rozdélena do t¥i kate-
gorii — malé hroby (pouzivané hlavné pro déti), dale standardni tzv. velké hroby, a nakonec
mensi mnozstvi rozmérnéjsich hrobt, které byly podél cest nebo pti zdech a pro které se
pouzival nazev hrobky. Kromé toho dalsi rozmérnéjsi hroby vznikaly tak, Ze sijejich majitelé
zakoupili dvé hrobova mista vedle sebe (napft. K1-4-233/234 rodina Skramlik, K1-11-102/103
rodina Pacovskych, K1-11-109/110 rodina Gromling1i). Pro identifikaci hrobu se uzivalo ¢is-
lo z katastru hrobek, v béZzné agendé a styku s majiteli hrobti se v3ak v Sedesatych letech

2 O hrobech rodiny Palliardi bude pojednano v pfipravovaném ¢lanku o zajimavych hrobech
na Malostranském hibitové.
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Obr. 2. Pamétni zdpis v prvni hibitovni matrice mladsi ¢dsti hrbitova, 1862.
(AMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, matrika II. hrbitov Kositsky, kniha inv. ¢. 132)

19. stoleti postupné prosadila trojice ¢isel: hibitov (K1 pro starou, K2 pro novou ¢ast hibi-
tova) — oddéleni — ¢islo hrobu podle planu hibitova. Znaceni trojici ¢isel se zpocatku zfejmé
nepouzivalo disledné, ale najdeme je jiz v dochovanych smlouvach o prondmu hrobt
v roce 1859; na nové ¢asti htbitova se zfejmé pouzivalo od samého zacatku jeho existence,
tedy od roku 1862. Ponékud matoucije, Ze v nékterych oddélenich se mnoho ¢isel vyskytuje
dvakrat az tfikrat, protoze kazda z vyse uvedenych tii kategorii méla vlastni ¢islovani. Jako
hrobky se v rtiznych dokumentech oznacovaly Casto také hroby pronajaté ,navzdy“? Do
rozliSeni hrob — hrobka se pokusilo zavést pofadek az nafizeni prazské meéstské rady v roce
1883, podle kterého hrobové misto zakoupené ,navzdy" bylo mozno povazovat za hrobku
pouze tehdy, mélo-li vyzdénou vnitini prostoru.”™

Na starsi ¢asti hrbitova byla pred zavedenim trojice ¢isel pravdépodobné jina praxe. Mezi
590 slozkami, ve kterych jsou pfevazné zachovany smlouvy na konkrétni hrobova mista, se
totiz nachazi 51 planku, ze kterych je patrmé, ze se k identifikaci vyuzivalo zaméteni hrobo-
vého mista* (napfiklad hrob Johanna Karg von Bebenburg — viz obr. 3a, rodina Skramlik
nebo Nadhernych).” Pro znaceni hrobovych mist se i na Malostranském hibitové pouzivaly
tzv. ¢islaky, ptivodné dievéné koliky s ¢islem, které byly pozdéji nahrazeny trvanlivéjsimi

kovovymi.Po> Pos

3 Toto slozité ¢islovani Ize odecist na planu obou ¢asti hibitova datovaném 1865 a 1862. Dvoji datace
tohoto planu zfejmé znamena, Ze na starém hibitové doslo k ocislovani hrobti az v roce 1865.7° O nejasném
rozliSovani hrobt a hrobek svédc¢ii to, ze v riznych dokumentech jsou konkrétni hrobova mista oznacena
nékdy jako hrobky a jinde jako hroby (napf. hrob rodiny Skramliki K1-4-233/234).

4 Znové ¢asti hrbitova se zachovalo dalSich 198 slozek, v nich vSak podobné planky nejsou.






4 3a - Pldnek polohy a rozméry hrobu, 1860.
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Obr. 3. Johann Nep. Karg z Bebenburgu,
hrob K1-8-110.

(AMP, Magistrdt HMP I, Ref. XIV, inv. ¢ 1075,
k. 535)

I‘“.’r ——’
( ' 3¢ — Snimek Antonina Alexandera z brezna
‘ f 1927. (AMP, sign. A3080)
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3b — Ndvrh pomniku od Roberta Platzera, 1860.
(UloZeno tamtéz)

3d - Soucasny stav hrobu, snimek z roku 2020.
(Foto Pavla Vrbovd)
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Hrobova mista bylo mozné bud opakované predplacet na urcitou dobu, zpravidlana sedm
let (pozdéji na deset), nebo smluvné zakoupit (pronajmout) ,navzdy"“. Podle toho a podle
vyméry pak byla odstupriovana vysledna ¢astka placena zadusi. Po uplynuti této Thity,
pokud nebylo hrobové misto zakoupeno ,navzdy*, bylo nutné zaplatit poplatek na dalsi
obdobi. Dale bylo tfeba ro¢né platit za tzv. dohlidku, povinnost méli i ti, kteti si zakoupili
hrobové misto ,navzdy“. Tento poplatek, zavedeny v roce 1878, slouzil k hrazeninakladi na
uadrzbu hibitova i jednotlivych hrobovych mist a byl odstupriovan podle jejich velikosti."®
V nékterych ptipadech majitelé hrobti zalozili nadani, z néhoz mél byt vyplacen hibitovni
personal starajici se o misto jejich posledniho odpocinku a o pfipadné opravy (napf. rodi-
na Holinova K1-4-183, rodina Skardova K1-4-5, P. Franz Kunert K1-4-192, Franti$ek Diblicek
K1-3-259). Toto rozhodnuti se ukazalo zna¢né proziravé. Zejména po uzavieni hibitova se velmi
Casto setkavame s tim, Ze poplatky nejsou opakované placeny a o hroby se nikdo nestara.
V pfipadé, Zze nebylo mozno dohledat vlastnika hrobu, ktery by dluznou ¢astku uhradil, bylo
zadusim a jeho nadfizenymi organy udéleno povoleni dany hrob prodat nékomu jinému.
Byl-li soucasti hrobu néjaky kiiz nebo pomnik, které §lo zpenézit a utrzenou ¢astku pouzit
na uhrazeni dluhu, bylo tak u¢inéno. Prakticky tak mohlo dojit k tomu, Ze néktery nahrobek
byl o fadu let pozdéji druhotné pouzit k hrobu jiného majitele (rodina Pfibilova K1-7-15).>

Jak dokladaji zapisy v hibitovnich matrikach nebo slozkach k nékterym hrobovym misttim
a daldich dokumentech, mnozi pohtbeni byli pozdé&ji exhumovani a presunuti do jiného
hrobu, pficemz ostatky byly stéhovany nejen vramcinového hibitova, ale také mezi starym
anovym hibitovem. V nékterych ptipadech pak dochazelo k pfenosu na zcela jiny hibitov,
coz se pochopitelné délo ve vétsi mite az po uzavieni Malostranského hibitova. Pfesouvani
neboztikl na obou hibitovech bylo relativné ¢astym zjevem. Pokud nesouviselo pfimo
v dobé skonu doty¢né osoby nebyl pfipraven dostate¢né reprezentativni hrob (FrantiSek
Richter — kaplova hrobka K2-8-01/02, ¢i Eusebius August Haas — kaplova hrobka K2-7-37), nebo
si majitelé casem pofidili hrob najiném misté a své neboztiky nechali pfesunout tam (rodina
Schulzova K1-2-4). Dalsim dvodem pro exhumaci ostatkt byla Gprava ¢i oprava hrobu nebo
hrobky, kdy se ostatky docasné st€hovaly jinam a pak se vracely zpét na své misto (rodina
Skramlikti K1-4-233/234, Karel ze Stradiott K1-10-25). Z ¢etnych zaznamenanych presunt
uvedme jesté alespon dva. Jiz v fijnu 1862 byly preneseny ostatky Anny Steinzové, prvni
osoby pohibené nanovém hibitové po jeho vysvéceni, ato z oddéleni 1 do nové zbudované
hrobky v oddéleni 5, kde je spolu se svym pozdéji zemielym manzelem uloZzena dosud.™’
Redaktor a spisovatel Ferdinand Bfetislav Mikovec, ktery byl v zafi 1862 pohtben také
v oddéleni 1 (hrob ¢. 206), se stéhoval dokonce dvakrat. Nejprve v roce 1864 do hrobky ¢. 18
v odd. 5 (misto bylo ,navzdy" zakoupeno v roce 1863), podruhé pak v roce 1911, kdy byl na
74dost ptibuznych pfevezen do Sloupu u Ceské Lipy, a to i s pomnikem, ktery mu nechal
v roce 1864 ztidit spolek Arkadia (autorem pomniku byl sochat Tomas Seidan).””’

Novy hibitov se zacal rychle pInit, a to navzdory tomu, Ze podle vypovédi hrobnikti
nebyla dodrZzovana vyse uvedena lhiita sedmilet —nevyplacené hroby dospélych se vyko-

5 Vroce 1877 FrantiSek Ptibil takto zakoupil pomnik z hrobu Anny Siemangové z roku 1845.7? Tento
nahrobek se zachoval dodnes.
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pavalyjiz po péti a déti dokonce po tfech letech — a Ze se nadale pohtbivalo také na starém
hibitové. Oddéleni 3 na novém hibitové, které bylo primarmeé urceno pro Sachtové hroby, se
znouze postupné zaplnovalo hroby pro dospé€lé i malymi hroby pro déti a vroce 1873 byla
pro détské hroby docasné pouzita také ¢ast 7. oddéleni pii Erbenové ulici, uréené ptivodné
pro velké hrobky. Jiz jedenact let po zaloZeni nové ¢asti hibitova se prazska méstska rada
obéavala hroziciho nedostatku mista. Komise vyslana na hibitov provéfit situaci zjistila,
7e by za ur¢itych podminek (zGiZeni cest mezi oddélenimi a vyuZiti volnéjstho mista) bylo
mozZno na obou hrbitovech vySettit misto pro zhruba 165 dalsich vétsich ¢i malych hrobu.
P8 Na zakladé doporuceni této komise k zahusténi hrobovych mist skute¢né doslo, coz je
patrné i na dochovanych dobovych mapach.’” Kromé toho byl vydan zakaz pohtbivat
na hrbitové osadniky z Radlic a Zlichova. Zadusi zaroven upozornilo, Ze problém s ne-
dostatkem mista by byl odstranén, kdyby se na hibitové prestalo pohtbivat smichovské
a kositské obyvatelstvo.”®® Okolnost, Ze se ve stejné dobé zacala budovat obytna zastavba
v bezprostfednim okoli hibitova, prispéla k tomu, Ze o necelé tfi roky pozdéji, v roce 1876,
doslo ke ztizeni novych hibitovid pro smichovskou a kositskou obec, pro Smichov na Mal-
vazinkach a pro Kosite na Kotlarce. Od té doby zastupitelé obou zminénych obci usilovali
o zruSeni Malostranského hibitova (1877 a 1879),”'* P pfi¢emz argumentovali zejména
jeho zdravotni zavadnosti pro okolni obyvatele. Jejich snaha byla korunovana uspéchem
na pocatku roku 1881, kdy okresni hejtmanstvi na Smichové rozhodlo o ukon¢eni pohibi-
vani na Malostranském hibitové ke konci roku 1882. Do té doby méla prazska obec zajistit
pro obyvatele Malé Strany a Hradcan jiné pohtebisté.”? Proti tomuto rozhodnuti byla
kmistodrzitelstvi a posléze k ministerstvu vnitra podana odvolani, ktera vsak docilila pouze
odkladu. S ohledem na to, Ze se vhodné misto nového pohtebisté pro obyvatele nalevém
brehu Vltavy dlouho nedafilo najit a rozsiteni OlSanskych hibitovi se stale protahovalo,
byl termin pro ukonceni pohibivani na Malostranském hibitové odlozen a definitivné
stanoven na konec roku 1884.71°

Z dochovanych matrik Ize vy¢ist, ze na obou ¢astech hibitova bylo v dobé uzavteni evi-
dovano vice nez 5 900 samostatnych hrobovych mist (zhruba 4 850 tvorily hrobky a hroby
pro dospé€lé a 1070 malé détské hroby), z toho témét 800 hrobovych mist bylo zakoupeno
,navzdy“. Ve tfech dochovanych matrikdch miZzeme dokonce nalézt u jednotlivych hrobti
symbolické znacky rdznych typt pomnikd. Na obou ¢astech hibitova je zaznamenano
vice nez tisic pomnikd (1 063), z toho zhruba tfi ¢tvrtiny tvorily nahrobky u neobroubenych
hrobi s navrSenou zeminou, ktera se ¢asto obkladala drnem nebo byla porostla bfe¢tanem
(731). Vice nez desetinu tvoftily hroby s nahrobkem a kamennou deskou na zemi obehnané
miizovym zabradlim (159). Ostatni byly kombinaci uvedenych typt a klasicky ndhrobek
¢asto nahrazovala pouze napisova deska. Na staré ¢asti htbitova bylo 7 pomnikti oznacenych
jako sarkofagy (dodnes se zachovaly ¢tyfi — rodina Vaclava Sommerschuha, Vaclav PeSina
z Cechorodu, rodina Frantiska Haase a pomnicek Anny Degen, tzv. svaté hol¢icky), na nové
¢asti stalo 6 kaplovych hrobek (zachovaly se dvé — rodiny Haas a rodiny Stanka). Zazname-
nany pocet Zeleznych kfizti na obou htbitovech ¢inil tehdy vice nez 900.

6 DetailnéjsirozliSeni jednotlivych typt nahrobkt (stéla, figuralni nahrobek, obelisk) nelze z matrik vycist.
Vétsinu znacek se podafilo rozlustit porovnanim s dobovymi fotografiemi nebo s dochovanymi pomniky.
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Obr. 4a. Hrobka-sarkofdg rodiny Vdclava
Sommerschuha (K1-12-173/174).

Foto nezndmy autor, nejpozdéji 1916.
(MHMP, sign. D-002-SMT 368)

N

Obr. 4b. Partie ze starsi ¢dsti hibitova,
uprostied hrobka-sarkofdg rodiny Frantiska
Haase (K1-12-116). Hrobka s velkym kamennym
ktizem v popredi vlevo patfila rodiné Iékare
Rudolfa Schallera (K1-12-73) a byla zrusena

v 1. 1912.7 Foto nezndmy autor, nejpozdéji 1912.
(MHMP, sign. A-036 036)

7 AMP, Magistrat HMP T, Ref. XIV, inv. ¢. 1075, k. 538, slozka K1-12-116 a K1-12-73.
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Obr. 4c. Ndvrh FrantiSka Hozdka na kaplovou hrobku Frantiska Schéna na mladsi ¢dsti hibitova

(K2-8-21), 1874.V roce 1909 byla stavba pienesena na OlSany. (AMP, Magistrdt HMP I, Ref. XV,
inv. ¢. 1075, k. 540)

Zachranné akce a uprava ohradni zdi u Plzenské ulice, 1885-1930

V roce 1885 se na hibitové prestalo pohtbivat, ale jeho vlastnikem zistalo nadale praz-
ské zadusi® podiizené arcibiskupské konsistoti a mistodrzitelstvi jako dozor¢im organtim
a prazské obci coby patronu. Zadusni ifad, do jehoz spravy presel v roce 1878 Olsansky a od
roku 1879 také Malostransky hibitov, pfipravoval v soucinnosti s jeji tzv. patronatni komisi
pro méstskou radu podklady a navrhy feseni nejriiznéjsich otazek tykajicich se zadusniho
majetku a tedy i hibitovd.” Na Malostranském hibitové zistala z praktickych dévodu
zachovana hibitovni kancelat, kde se vytizovala béZna agenda a uchovévaly hibitovni ma-
triky. Hlavni agendu vS$ak vedla spréava katolickych zadusnich hibitovti v OlSanech, odkud
na Malostransky hibitov dochazel na pravidelné kontroly spravce. Najemctm hrobovych
mist bylo umoznéno nadéle pfedplacet jejich najem. T ti, ktefi si misto zakoupili ,navzdy*,
byli nadale povinni platit zminénou dohlidku.

V bfeznu 1885 byl hibitov propachtovan zahradnikovi, ktery se staral o jeho Udrzbu
aposkytoval bézné hibitovni sluzby.’ Pro péstovani kvétin mél k dispozici zahradu s pafenisti
a ktilnou za jizni zdi u Motolského potoka. Pronajem zahrnoval i ddvnou umrl¢i komoru na
hibitove pfi jizni zdi, kterd nyni slouzila jako skladisté a ktera byla zbotena az v roce 1915.7

V duisledku ukonceni pohtbivani doslo ke stavebnim tpravam jiz nepotfebné umrl¢i ko-
mory v domku na jizni strané kostela Nejsvétéjsi Trojice. Cely domek byl nyni preménén na
byty a tehdy byla také odstranéna sesla drevéna zvonice, ktera stala v jeho bezprostredni

8 Hribitovni majetek sestaval z hibitovnich parcel (kromé tii malych dilct patficich strahovskému fadu
premonstratt, fadu karmelitdnek na Hrad¢anech a rodinam Palliardi-Novak), dale nékolika parcel v okoli

9  Zahradnik Antonin Podrazky byl ndjemcem od roku 1885 az do své smrti v roce 1928.705 P14, P15
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Obr. 5. Domek u hlavniho vchodu z Plzeriské ulice v dobé, kdy jesté nebyla zbudovdna rampa,
nejpozdeji 1876. (MHMP, sign. HND 008 308-001)

blizkosti. Mensi stavebni tipravy se dotkly i staveni u hlavniho vchodu z Plzetiské ulice, kde
byl zfizen naturalni byt vratného a hibitovni kancelar a kde se také uchovavaly hibitovni
matriky.”02 P03

V souvislosti s rozvojem smichovské i kositské obce doslo ke znaénym zménam v Girovni
okolniho terénu, nejprve na severu u Plzenské ulice, pozdéji také na zapadé u Erbenovy
ulice a jesté pozdéji pak na jizni strané u Motolského potoka. Hibitov se tak postupné ocitl
znacné pod urovni okolniho terénu. Stavebni ruch na Plzetiské ulici naproti htbitovu zacal
kolem roku 1873, kdy na tamnich dosud nezastavénych pozemcich byly zfizovany malé
cihelny pro stavbu novych domd"® a postupné tam bylo zbudovano nékolik ¢inZzovnich
domi. Vzhledem ke vzniklému vys$kovému rozdilu mezi vozovkou a tirovni hibitova musela
byt vybudovana rampa vedouci od hlavnich vrat na prostranstvi u Thunova pomniku, aby
byl umoznén vjezd kocart dovniti hibitova, protoze nemohly pfi pohibech ztstat stat na
silnici, kterd byla v téchto mistech velmi izka. Zaroven byla navy3ena a zesilena ohradni
zed a pofizena nova zelezna miizova vrata. Domek vedle hlavniho vchodu se tak ocitl pod
arovni rampy, ktera také narusila cestu podél severnich oddéleni hibitova. Na cesté bylo
proto pro vystup a sestup z rampy zbudovano dvakrat Sest schodt. Podle G¢tt zadusniho
uradu probéhly hlavni prace v roce 187677718 (srov. zakresleni rampy v obr. 1).

K navazce podél zapadni ohradni zdi doslo pozdéji. Stalo se tak v dtsledku nového
regulacniho planu Kosit, pricemz Slo také o zvySeni terénu ve vznikajici Erbenové ulici.”!?
Protoze by plivodni ohradni zed hibitova, kterda nebyla opérna, tézko odolavala tlaku vice jak
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Obr. 6. Pldny domku u hlavniho vchodu na h¥bitov:

6a — Stav pred ubourdnim, srpen 1905. (AMP, MAP P V 3/6545)

6b — Stav po ubourdni, zdii 1905. (AMP, MAP PV 2/6554)
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dvoumetrové navazky, byla kositska obec po delSich jednanich se zadusSim a prazskou obci
prinucena v roce 1906 postavit z vnéjsi strany vedle stavajici hibitovni zdi jesté dalsi, vyssi
zed s opérnymi pilitky. K této akci se dochovala bohatd dokumentace.”* " Obé uvedena
zanoteni pod Uroven okolnich ulic pfirozené zptsobila zvySené vihnuti ohradnich zdii domku
vedle hlavniho vchodu. Navazka na jizni strané hibitova souvisela s regulaci Motolského
potoka (1911-1913) a pozdé€ji s jeho kanalizaci v tomto tseku (1927).71% P20 P21

V pfiblizné stejné dobé, kdy byla provedena navazka v Erbenové ulici, doslo k prvnimu
pokusu o rozsiteni Plzeniské ulice na tkor hibitova. Podlouhly domek vedle hlavniho vchodu
znacné vybocoval do ulice, navic byl velmi sesly a vihky, protoze byl nyni zanofen hluboko
pod uli¢ni troven. Snavrhem najeho odstranéni ptisla smichovska obecjiz vroce 1901. Zadusi
souhlasilo, ale Zadalo, aby byla zachovana ¢ast pro byt vratného a hibitovni kancelar a také,
aby smichovska obec nesla v§echny naklady s tim souvisejici. K bourani samému doslo az
v roce 1905. A¢koliv byla ubourana vice nez polovina domku, problém s ,dopravni soutés-
kou“ v tomto misté se tim nepodafilo natrvalo vyfesit.F

Ve stejné dobé se kositska obec obratila na smichovské zastupitele, aby spolecné podnikli
kroky sméfujici k urychlenému zruseni hibitova. Na dotaz smichovské obce odpovédéla
hibitovni spravad v Ol§anech, Ze ve zruSovacim vynosu mistodrzitelstvi byla stanovena pte-
chodna doba 30 let, ktera skon¢i 31. 12. 1914. Do té doby musi byt hibitov zachovan a prazské
zadusi ptijiméa poplatky za dalsi ponechani hrobt maximalné do konce roku 1914.72

Postupem ¢asu hibitov pfichazel o fadu pamatek. Jak bylo feceno, zadusi sice ponecha-
valo na hibitové hroby, za néz byly pribézné hrazeny prislusné poplatky, ale ¢asem pfi-
rozené dochazelo k tomu, Ze mnoho hrobiti jiz vyplaceno nebylo a ¢asto se marné péatralo
po jejich majitelich. Zadusi takové hroby po jisté dobé se souhlasem nadfizenych organti
rusilo, misto zplanyrovalo, pfipadné nahrobky prodalo. T ti, ktefi nadale poplatky platili,
si v pripadé dalsich amrti v pfibuzenstvu museli pofizovat nové hroby a nahrobky jinde,
takze z ekonomickych nebo rodinnych dtivodi Zadali o pfeneseni ostatk(i, nahrobkt a k¥izti
jinam. Z prazskych pohtebist to byly predevsim OlSanské hibitovy a Malvazinky, v mensi
mife Vysehrad ¢i dalsi hibitovy. Rada konkrétnich zadosti je zaznamenana v protokolech
patronatni komise a podacich protokolech zadusniho tfadu, v dochovanych hibitovnich
matrikach a hrobovych slozkach. Témto zadostem, stejné jako zadostem o pouhé zrusSeni
hrobu méstska rada zpravidla bez namitek vyhovovala. S poukazem na blizké zruseni hibi-
tova sama dokonce iniciovala pfeneseni ostatkti K. J. Erbena.”” Byly pfevezeny do rodinné
hrobky jeho zeté JUDr. A. Rezka na Olsanské hibitovy dne 28. ¢ervna 1907.7*

Stale neutéSenéjsi stav hibitova a zejména snahy o jeho pfeménu v béZzny méstsky park
¢i dokonce o rozparcelovani na stavebni pozemky na pocatku 20. stoleti vyvolaly kamparn
za jeho zachranu. Pro zachovani hibitova jako pamatky hovoftily kromé pietnich ohledti
predevsim kulturné historické diivody, nebot zde byla pochovana fada prazskych osobnosti,
vletné vyznamnych postav narodniho obrozeni. Kromé toho se na hibitové nachazel jedi-
necny soubor funerdlniho uméni z konce 18. a pfevazné ¢asti 19. stoleti zasazeny do ptirod-
niho ramce. Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou roli pfi obrané hibitova hral po dlouhou fadu
let zejména Klub Za starou Prahu. Klubu neslo jen o zachovani stavajici plochy a rozsahu
hibitova, ale také o to, aby byl usetfen prekotné a nasilné premény v tuctovy park a aby byl
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Obr. 7. Hrob K. J. Erbena pobliz
jizni zdi na starém hrbitové
(K1-12-917). Autorem 158 cm
vysokého obelisku byl Otto
Sandtner. P8 P10

(Prevzato z: Svétozor VII,
1906-1907, ¢. 3)

Pomnik K. J. Erbena, pévce ,Kytice”, na hibitovi
kokitském.

zachovan jeho raz hibitova z urc¢itého slohového obdobi.”” Nesc¢etné intervence Klubu ve
prospéch Malostranského hibitova, které se datuji pfiblizné od roku 1902, mzeme velmi
dobfe sledovat predevsim diky materialdm zachovanym v klubovém archivu, z poc¢atku
také v Casopise Krdsa naseho domova, ktery v letech 1905-1909 ¢aste¢né slouzil jako klubova
platforma, a od roku 1910 pak ve vlastnim Véstniku Klubu.

Klub byl personalné propojen s pamatkovymi i spravnimi institucemi, jeho ¢lenové byli
také zastoupeni v rdznych spolcich s uméleckohistorickym zaméfenim. Prostfednictvim
svych ¢lent tak mohl nejen ziskavat aktualni informace, ale zejména ucinné intervenovat
ve prospéch hibitova. Mnozi ¢lenové Klubu aktivné vystupovali na obranu hibitova i na
strankach dobovych periodik.’® Mezi ¢leny vyboru, tzv. Domaci rady, byli renomovani
architekti, kteti byli schopni v dané situaci navrhnout praktické feSeni. Béhem dlouhého

10 Jednim z nejstarsich textti na obranu hibitova z pera ¢lena Klubu je ¢lanek Jana Emlera ,Kositsky hibitov*”
otistény v roce 1904 v Casopise Rozhledy.” Autor v ném upozoriiuje na nebezpedi parcelace hibitova a apeluje
za jeho zachovani v podobé sadu, mimo jiné pro jeho nemaly historicko-vzdélavaci vyznam a uméleckou
hodnotu. O ¢étyfi roky pozdéji, v roce 1908, uvetejnil Casopis pidtel staroZitnosti stat téhoz autora se stejnym
nazvem a deseti fotografiemi FrantiSka Dvofaka a pojednéani Zdetika Wirtha ,Nase hibitovy“ ¥’
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obdobi boje o Malostransky hibitov vystoupila do popredi fada vyznamnych osobnosti
Klubu. Z nejstar§siho obdobi uvedme alespon nékolik z nich — Lubose Jefabka, Jana Emlera,
Jana Almera, Jana Heraina a Zdetika Wirtha."

Jiz v roce 1902 zadal Lubos Jetabek coby obecni starsi v prazské méstské rad€, aby se pe-
Covalo o nékteré umélecké nahrobky na Malostranském hibitové, a spolu sJanem Herainem
podal navrh, aby byl proveden soupis v§ech umélecky cennych a pamatnych nadhrobki na
hibitove.”> P2 Nejstarsi seznam, ktery se podafilo dohledat v materidlech zadusniho Gradu,
pochazi z roku 1906. Jan Herain, od roku 1904 méstsky stavebni archivaf, vypracoval pro
Soupisnou komisi zpravu, kterd mimo jiné obsahovala vycet podle jeho minéni cennych
nahrobkd a desek (12 ndhrobkt a 9 desek). Déle pak zhodnotil hibitov celkové z hlediska
umélecké drovné pomnikill a zdiraznil jeho vyznam pro doloZeni vyvoje hibitovni archi-
tektury a socharstvi. Ve druhé ¢asti zpravy ptipojil navrh na tipravu hibitova, totiz aby se
¢ast hibitova od kostela k hlavnimu vchodu z Plzetiské ulice zachovala jako sad, ve kterém
by se vhodné rozmistily vybrané pomniky z celého hibitova. ,S ostatni vétsi, zdpadni ¢dsti
starého hrbitova, necht obec Prazskd naloZi, jak za dobré uznd.”*"°

Je tfeba si uvédomit, Ze v té dobé hibitov predstavoval pomérné nedavnou minulost a Zze
tedy mohla panovat zna¢na nejednotnost nazorti na jeho pamatkovou hodnotu. Naptiklad
v bieznu 1906 tehdejsi feditel Musea kral. hl. mésta Prahy Bfetislav Jelinek podal nasledujici
dobrozdani o hodnoté ndhrobk® na Malostranském hibitové: ,po jich ohleddni shledali jsme,
Ze nizddnou uméleckou praci nevynikaji ani stdiim*. Déle je v dopise uvedeno pét nahrobkd
(Terezie Pinkl, Vaclav Bayer, Barbara Lauman, Sofie Waldstein-Wartenberg a deska s reliéfem
ukladani do hrobuJoh. Christofa Waehnera): ,, Ponévadz to zddné vystavni predméty nejsou,
avsak zachovdni jich co mistni pamdtky nutné se bytividi, zdhodno by bylo, kdyby na misté,
kde dotud umistény jsou ztistaveny byti nemohly, aby se tak, jako vsady jindy v ciziné panuje,
okolo kostela umistily. Po pfipadé, Ze by deska ve zdi Waehnera jinak umisténa bytinemohla,

Dalsi soupis byl nalezen v poziistalosti dr. Wirtha. Seznam ¢itajici 101 polozek neni dato-
vany, ale pravdépodobné pochazi z doby kolem roku 1912, kdy se Wirth podilel na revizi
inventare kostela Nejsvétéjsi Trojice na Malostranském hibitové.” 0 Dochovany seznam
bud neni kompletni, nebo jej sdm Wirth nedokoncil, protoZze obsahuje pouze zaznamy
o pomnicich a deskach na zapadni zdi a na ¢asti severni zdi ve starsi ¢asti hibitova.”

Vaznou hrozbu pro samotnou existenci Malostranského hibitova predstavoval po¢atkem
20. stoleti novy regulac¢ni plan hibitova a jeho okoli, podle kterého mélo dojit k oklesténi a
parcelaci hibitova a k jeho ¢aste¢né premeéné ve vefejny park. Pfestoze proti chystanému
planu podala namitky v roce 1907 i prazska méstska rada, plan byl pocatkem roku 1908
schvalen.” Podle ného mél byt hibitov protnut napfi¢ dvéma ulicemi — pokracovanim ulic
U Paliarky a Purkymiovy (dnes Na Ceceli¢ce). Také podéIné mély byt ze hibitova odfiznuty

dva pruhy — na severni stran€¢ ve prospéch Plzeriské ulice a na jizni strané ve prospéch ulice

11 BliZze o osobnostech KZSP zminovanych v textu viz P81 a rovnéz.P82 Prvni ¢asti zivotni drahy Zdenka
Wirtha je vénovana obsahla monografie Kristiny Uhlikové.”s

12 Z p¥iblizné stejné doby, z roku 1913, také pochazi pét desitek snimk Jana Stence, které na hibitové poridil
pod Wirthovym vedenim.” Pivodni sklenéné desky se zachovaly v (restituovaném) Stencové archivu, snimky
jsou vsak velmi tézko dostupné.
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noveé planované. Jiz v kvétnu 1908 kritizuje tento plan v ¢asopise Krdsa naseho domova ar-
chitekt FrantiSek Kavalir, clen Domaci rady Klubu, a navrhuje alternativni feSent, p¥i kterém
by nebylo tfeba zasahovat do stavajici hibitovni plochy.”™' V podstaté §lo o to, aby byla do-
prava z Plzeniské ulice ¢aste¢né presunuta na novou zamyslenou komunikaci najizni strané
od hibitova, kterd méla propojovat smichovskou Duskovu a (teprve vznikajici) kositskou
Vrchlického (tehdy Pivovarskou) ulici. Principialné stejné feSeni pak bylo navrzeno jesté
dvakrat, ale ani jednou neuspélo.”?

Obr. 8a a 8b. Pldn
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13 O chystaném regula¢nim planu okoli Malostranského hibitova bylo v Klubu opakované jednano jiz
od roku 1904 (viz zapisy ze schtizi Klubu v roce 1904-1906).
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Obr. 9. Ndvrh stavebniho tifadu na regulaci okoli Malostranského hrbitova, 1910.
(AMP, Magistrdt HMP I, Ref. XIV, inv. ¢. 896, k. 360)

O dvaroky pozdéji, vroce 1910, vypracoval prazsky méstsky stavebni ifad navrh nazménu
regula¢niho planu, podle kterého by doslo pouze k ipravé pozemku hibitova, nikoliv kjeho
parcelaci.Navrh pocital s odfiznutim ¢asti izemi hibitova ve prospéch okolnich komunika-
ci na zapadni, severni a vychodni stran€. Na jizni strané naopak mélo podle navrhu dojit
k zaokrouhleni pozemku hibitova vjeho prospéch. Na severni strané se v pruhu odfiznutém
pro rozsiteni Plzenské ulice bohuzel ocitla i kaple sv. Rocha. Navrh také zahrnoval regulaci
koryta Motolského potoka a pamatoval i na zbudovani fary, ktera kosirské farnosti citelné
chybéla.”® Kdyby byl byval tento navrh tehdy pfijat (s pfipadnou korekci tykajici se kaple
sv. Rocha), byl by pravdépodobné proveden ohledupIné a nemuselo by o ¢tyfticet let pozdeéji
dojit k dalsimu rozsifovani Plzenské ulice, pti kterém doslo barbarskym zptisobem k nené-
vratnému poniceni fady hibitovnich pamatek.

Jesté dlouho poté nebylo jasné, zda se zamér parcelace a oklesténi hibitova podafi zvratit,
ataknenidivu, Ze se opét ve vétsi mite objevily snahy majiteli pfenaset nahrobky a ostatky
jinam. Redlné tak hrozilo, Ze hibitov ptijde o umélecky cennéjsi nahrobky a Ze plizivé dojde
k takovému poruseni integrity hibitova, Ze bude komplikované, ne-li nemozné obhgjit jeho
zachovani jako celku. Dr. Jetfabek se jako zemsky konzervator snazil této situaci zabranit.
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Vroce 1913, kdy k ochrané starych hibitov jiz byla upfenai mezinarodni pozornost,* zadal,
aby byl vydan zdkaz vydavat nahrobky rodinam do té doby, nez bude otazka pamatkové
upravy hibitova definitivné vytesena.”® 2 Ve zdlivodnéni svého navrhu se mimo jiné odvo-
laval na vynos Ministerstva kultu ve Vidni z roku 1905 o ochrané starych zrusenych hibitova.
Z4dusni tifad se obratil na méstskou radu s Zadosti o instrukce, jak dale postupovat. Po dob-
rozdani pravnika, ze absolutni zakaz vydavani pomnikd by odporoval pravnim predpisiim
aneobstal by, pokud by se jejich majitelé obratili k soudu, se méstska rada rozhodla zadosti
dr. Jerabka nevyhovét. Doporucila pouze, aby se zadusni Gfad snazil ptisobit na jednotlivé
Zadatele, aby od zaméru odstranit nahrobek upustili — teprve po vycerpani vSech moznosti
mélo byt povoleno jeho vydani."®V protokolech patronatni komise i dalSich dokumentech
Ize zjistit, Ze se tak napfisté skutecné délo.”

Jakjsme zminili vySe, zadusi sdilelo obecné rozsifeny nazor, Ze byla stanovena ochranna
Ihtita tficeti let, béhem které musel ztstat hibitov zachovan. V roce 1914, kdy tficetileta
Ihiita dobihala ke konci, se Gfednici zadusi snazili ptislusny uredni dokument dohledat,
to se vsak nepodafilo. Ve stejné dobé pritom koncil ngjem zahradnikovi a rozhodnuti
o dal$im pronajmu pochopitelné souviselo s tim, zda hibitov bude zachovan, nebo zrusen.
Z4adusi se snazilo vyhodnotit stavajici situaci a vydat doporucenti, co dal. Z hospodatského
hlediska, které bylo pro zadusi jakozto majetkovy fond prioritni, by bylo nejlepsi hibitov
zrusit, protoze zacal byt finan¢né pasivni. Vynos z hrobd trvale klesal, na obzoru byly
nutné vétsi opravy. Na druhé strané zde ale byl tlak kulturnich instituci v ¢ele s Klubem,
takzZe zruseni hibitova by mohlo vrhnout §patné svétlo na prazskou obec, ktera by mohla
byt natcena z toho, Ze zruseni zavinila.”° V zafi 1914 zalezitost projednavala na své schtizi
patronatni komise, ktera dosla k zavéru, Ze je nejprve tfeba prosetfit vSechny podstatné
okolnosti, aby bylo mozné zaujmout zasadni stanovisko, coz si vyzada delsi dobu. Dopo-
rucila proto zachovat po dalsi tfi roky status quo, tj. prodlouzit trvani hibitova do konce
roku 1917."¢ B€hem té doby se mélo jednat se zainteresovanymi stranami, tj. prazskou,
smichovskou a kositskou obci, mistodrzitelstvim, konsistofi, zemskym konzervatorem
a také Klubem.P™°

V roce 1915 konecné doslo k obratu Zadoucim smérem. Koncem kvétna arcibiskupska
konsistof rozhodla, zZe hibitov ma byt zachovan. Sviij souhlas podminila tim, Ze (1) hibitov
bude zachovan jako celek bez zmenseni plochy, (2) nadale bude majetkem prazského zadusi,
(3) naklady na udrzovani htbitova budou hrazeny jen z rezijniho fondu hrbitova (tj. z pfijm
z poplatkli za hroby a dohlidku a ze zahradnikova najemného) a ptipadné schodky uhradi
prazska obec.”*Zadusi samo mélo tedy velmi omezenou moznost financovat nakladné;jsi
opravy (napftiklad dtikladnéjsi opravu ohradni zdi). Opravy hrobi a hrobek soukromych osob
bez pfedem finan¢né zajisténé tdrzby konsistor odmitala hradit ipIné. Kratce po vyjadreni
konsistote se seSla komise, ktera méla pripravit navrhy pro méstskou radu. Mimochodem, Klub

14 Napfiklad z vyboru mezinarodni vystavy stavitelstvi v Lipsku v roce 1913 p¥isel na prazskou méstskou
radu dotaz, jakym zptiisobem se u nas zachovavaji staré hibitovy. K této zaleZitosti se mimo jiné dochovalo
vyjadfeniJana Heraina, ktery kromé Malostranského hibitova upozornoval i na dalsi ohrozené hibitovy,
zvI4sté pak na vojensky hibitov na Hrad¢anech.”®

15 Vroce 1915 byla napiiklad zamitnuta zadost o vydani pomniku rodiny Kleinwachtrovy (K2-3-157), ktery
na hrbitové stoji dodnes.”™
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Obr. 10. Pomnik Wilhelma Volkmanna z Volmaru (K1-4-182).
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10a - Snimek Jana Stence z roku 1913. 10b - Soucasny snimek. (Foto Pavla Vrbovd)
(Fotoarchiv KZSP)

VA

byl v komisi zastoupen tfemi ¢leny (dr. Jerdbkem za zemsky konzervatorsky arad, ¢lenem
méstské rady dr. Emlerem a architektem Zakrejsem za méstsky stavebni ifad). Komise do-
porucila, aby méstska rada zaujala stanovisko, Ze hibitov ma byt zachovan jako celek. Dale
doporucila, aby stavebni tifad vypracoval navrh na zménu regula¢niho planu, ktery mél
byt pouzit jako podklad pro néasledna jednani se smichovskou a kositskou obci. Zabyvala
se také finan¢ni otazkou Upravy a udrzovani hibitova. Priklonila se k vySe uvedenému
stanovisku konsistote, Ze pripadné schodky ma hradit prazska obec. Navrhla také, aby
kromé ptipadné budouci zadosti o statni subvenci byly osloveny rtizné kulturni organi-
zace, které by se mohly ujmout péce o vybrané hroby (Svatobor, Klub apod.). Méstska
rada pak na svém zasedani 10. ¢ervna 1915 pfijala navrhy komise a ulozila stavebnimu
Utadu, aby pro hbitov a okoli vypracoval navrh na zménu platného regula¢niho planu.”™
K nafizeni rady zachovat hibitov v nezmenseném rozsahu vsak stavebni Gitad podal
vroce 1916 rozklad, ve kterém znovu pripomnél jim predloZeny regula¢ni navrh na Gpravu
okoli hibitova z roku 1910 a nastinil mozné varianty svého tehdejSiho navrhu. Staveb-
ni dfad konstatoval, Zze ,naprosté zachovdni hrbitova by bylo ptirozené velkym ziskem
z ohledti pietnich i kulturné historickych, z ohledti vefejnych bude vSak velmi obtiZzné ne-li
nemozné*, a poukazal na silny odpor smichovské a kosifské obce, pokud nebude Plzetiska
ulice dostate¢né rozsitena.”

Pres veskeré pokracujici apely na ptislusna mista hibitov nadale pustl, ndhrobky chatraly
a opakované dochazelo k vandalstvi a kradezim. Napftiklad v srpnu 1916 informovaly Nd-
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rodnilisty o odcizeni velkého cenného litinového nahrobku. Nahrobek, ktery je zachycenna
fotografii Jana Stence z roku 1913, pfipomina dnes pouze kamenna podezdivka.'s

Ponékud $tastnéjsi osud potkal medailon z ndhrobku Adolfa Maria Pinkase vyhotoveny
podle navrhu jeho syna, malite Sobé&slava Pinkase. V listopadu 1914 byl ukraden dvéma ko-
Sitskymi chlapci, ale po nékolika dnech byl nalezen u vetesnika, kterému jej nabidli.”™ Mezi
vyznamna poskozena dila, na ktera Klub v této dobé upozornoval, patfily také nahrobky
Antonina Némecka (1915) a Vaclava Pesiny z Cechorodu (1916).7%74Je tfeba uznat, Ze viemi
hlasenymi §kodami, at jiz skute¢nymi ¢i domnélymi, se zadusni itad podrobné zabyval.

Ani béhem prvni svétové valky kamparn ve prospéch hibitova neustala. Usneseni konsistote
a méstské rady z roku 1915 o zachovani hibitova jako celku znamenalo nadéjny pfislib do
budoucna, nicméné regula¢ni plan z roku 1908 pocitajici s vyraznym oklesténim a parcelaci
hibitovanebyl zménén. A tak koncem roku 1915 zacala dalsi intenzivni kamparn ve prospéch
Na ochranu Malostranského hibitova, pod kterym je podepsan vyznamny historik umeéni
Karel Chytil."* "3 Vlastni akce se Klub snazil koordinovat s dalSimi spolky ve snaze vyvinout
vétsi tlak na zadusni tifad a méstskou spravu a primét je zejména k zajisténi ucinného dozoru
na hrbitové ak opravé jizni zdi, aby se tak pokud mozno zabranilo dalsi devastaci.”*V téchto
akcich se, podobné jako v roce 1908, vyznamné angazoval ¢len Domaci rady Klubu JesSek
(Jan) Hofman.”' Kampari nabirala na intenzité také na strankach tehdejSich periodik. Vycet
by byl pfili§ dlouhy, takZe upozornime jen na ty vyznamnéjsi. V lednu 1916 byl v ¢asopise
Cesky svét otistén ¢lanek ,Z déjin starého hibitova” (zn. J. H)), v tnoru vysel ve Svétozoru
¢lanek Jeska Hofmana ,Na obranu hibitova staré Prahy*, o Velikonocich p¥inesly Ndrodni
listy a Ndrodni Politika provolani ,Na obranu prazské pamatky!“, které podepsalo 117 vy-
sokoskolskych profesortl, umélcti a kulturnich pracovnikf.” V kvétnu 1916 pak Cesky svét
v ¢lanku nadepsaném ,Hynouci hibitov staroprazsky “ uvetejnil nacrtek regula¢niho planu,
na kterém hibitov nové protinaji nap¥i¢ dvé komunikace — prodlouZeni ulic Na Ceceli¢ce
(tehdy Purkynovy) a U Paliarky. Zaroveri je na planu ze hibitova odfiznut nemaly pas na
jeho severni i jizni stran€. Jedna se o vySe zminény plan FrantiSka Kavalira z roku 1908.

Vsechny tyto akce ani pfipisy Klubu a dalSich spolkti adresované méstské radé vsak
nevedly k napravé. Pies opakované urgence totiz méstsky stavebni tfad (resp. méstska
regulacni kancelar), ktery ve vale¢nych letech trpél nedostatkem pracovnich sil, dlouho
neptedkladal navrhy na zménu regula¢niho planu, a tak chybél podklad pro jednani se
zastupiteli Smichova a Kosit." Kromé chronicky nedostate¢ného dozoru trpél hibitov ze-
jména tim, Ze byl pronajat komer¢nimu zahradnikovi. V rozporu se smlouvou zakladal na
plochach po zrusenych hrobech zahony s kvétinami, nepfimérené mytil porost a neudrzoval
dostate¢nou cistotu.”*"*Klub s takovymto obhospodafovanim hibitova zasadné nesouhlasil

evr

a opakované¢ proti nému protestoval. Jiz vroce 1913 projevili tehdejsi ¢lenové sboru obecnich

16 Vroce 1891 bylo povoleno kameniku Karlu Platzerovi zrusit hrob, takze v dobé poftizeni snimku stal na
hibitové pouze pomnik, jehoz autorem byl Emanuel Max.

17 Provolani ,Na obranu prazské pamatky!“ vyslo u p¥ilezitosti 20. vyroci Velikono¢niho manifestu na obranu
Staré Prahy, publikovaného v Ndrodnich listech dne 5. 4. 1896. Provolani otiskly Ndrodnfi politika XXXIV, 1916,
& 113 (se seznamem signatait), Ndrodni listy LVT, 1916, ¢. 113, katolicky tydenik Cech XLI, 1916, ¢. 112 a podle
zaznamu zadusniho Giadu také denik Union. Nékdy je provolani oznacovano jako Velikono¢ni memorandum.
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starSich dr. Emler a dr. Jefabek ochotu formaIné si hibitov pronajmout a v fijnu 1918 ucinil
zadusnimu uradu podobnou nabidku Klub, ale pozdé&ji od ni upustil.”™* P» P34 Vzhledem
k opakujicim se stiznostem na dosavadniho najemce zadusi jednalo o jeho vymeéné jesté
také v roce 1920, ale bez uspéchu.”™

Po vzniku samostatného statu se jednani o osudu hrbitova dostala do rozhodujici faze.
V kvétnu 1919 prazska méstska rada schvalila navrhy presidialni komise ohledné zachova-
ni Malostranského hibitova, zejména aby byl vypracovan plan konecné tpravy hibitova
ajeho okoli, aby byla pfestavéna pobotena ohradni zed, aby byl ustanoven schopny hlidac,
aby byla do rozpo¢tu na rok 1920 zatazena polozka 20 tisic K¢ na opravy nejcennéjsich
pomnikl a aby byla svolana porada zastupct Svatoboru, Maje, Umélecké besedy a podob-
nych spolkt, které by si mohly vzit na starost péci o nékteré hroby.” Ve snaze ziskat vétsi
podporu vetejnosti ochranci hibitova opét vyuzili tisku. Jako priklad uvedme dva ¢lanky,
které vysly vroce 1919. V ervnu vysel v Casopise Cesky svét ¢lanek Jana Dvotaka , Ze starého
Malostranského hibitova u Kosi#* s osmi fotografiemiJ. Petfika. V ¢asopise Rozkvét pak vysel
¢lanek ,Umirajici hibitov" od JeSka Hofmana, ktery v té dobé ptisobil jako feditel Waldesova
muzea knoflikii a Satnich spinadel. Bezpochyby $lo o koordinovanou akci, v obou ¢lancich
byly dokonce pouzity tytéz fotografie.

Vroce 1919 jesté vysla v ¢asopise Krdsa naseho domova zajimava stat ,Zachrarite hibitov
nasich buditeld” z pera JeSka Hofmana, pfinasejici podrobny navrh na apravu hibitova
a okoli.® Kromé vybudovani odlehc¢ujici komunikace najizni strané navrhuje autor ispornéjsi
vyuziti Plzeniské ulice. V pfipadé, Ze by se zboural pouze domek vratného a ¢ast ohradni zdi
v délce asi 15 m smérem k Erbenové ulici, dosahlo by se rozsiteni ulice na 12 m, pfi¢emz by
z pamatkového hlediska nedoslo k zadné Skodég, protoze sejiz od roku 1905 v tomto prostoru
nenachazely zadné pomniky. Hofman v ¢lanku také navrhl feSeni, které nevyslovil nikdo
pfed nim ani po ném. Soudil, Ze ¢inzaky na prot€jsi strané Plzerniské ulice budou za 15-20
let natolik opotfebované, a tudiz nevynosné, Ze je jejich majitelé budou jisté chtit nahradit
modernéjSimi budovami (pozn. nékteré z piivodnich domi tam stoji dodnes a nové byly
postaveny ve stejné uli¢ni ¢are). Pokud by v novych domech nahradilo chodnik vzdusné
podloubi, mohl by tstupek ulicnimu prostoru byt zcela minimalni. S Zadosti o podporu
tohoto navrhu vypracovaného za ptispéni architekta FrantiSka Thote se Hofman dokonce
obratil osobnim dopisem na primatora Baxu.”™

Navrh na rozparcelovani hibitova a jeho zastavéni byl pravdépodobné rozhodnutim
prazské méstské rady z kvétna 1919 ispésné zazehnan. Dopravni problémy vsak pretrvavaly,
nebot Plzenska ulice jiZz tehdy kapacitné nepostacovala ani stavajicimu provozu. Jak jiz bylo
feceno, nejuzsi misto bylo kolem hlavniho vstupu na hibitov, kde stal domek vratného. Jizné
od hibitova na misté dvouproudé Duskovy ulice, kudy je dnes vedena doprava smérem do
centra, byl tehdy nezastavény prostor a tekl tam Motolsky potok, ktery byl v tomto Gseku
regulovan jiz pfed prvni svétovou valkou, ale nebyl jesté kanalizovan.”*¢ P2 Vybudovani
odleh¢ujici komunikace planované v tomto misté bylo problematické pfedevsim z hle-

18 Clanek byl ptivodné uréen pro Véstnik tstfedni pamétkové komise ve Vidni (Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale), publikovan vsak byl
aZz po prvni svétové valce v Casopise Krdsa naseho domova XI1,1918-1919, ¢. 67, s. 98—102.
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Obr. 11. Origindl ndvrhu Jeska Hofmana na tipravu Malostranského hrbitova a okoli, 1919.
(Archiv KZSP, nesign)

diska jejiho napojeni na Plzenskou ulici, kde prekazela stavajici zastavba. Nejschtidnéjsim
a rychle realizovatelnym feSenim se tak jevilo rozsiteni Plzeniské ulice na Gikor severni ¢asti
hibitova.

Zastupitelé Smichova a Kosit v§ak nelenili. V zati 1919 svolali komisi, ktera sice méla pou-
ze informativni charakter, ale netistupné na ni prosazovali rozsifeni Plzenské tfidy na tkor
hibitova a v zavéru prohlasili, Ze pfedlozi k projednéani konkrétni navrh.PV této souvislosti
Klub zadal méstskou radu na Smichové, aby byl zvan k jednanim o zptisobu regulace Plzetiské
ulice v sousedstvi hibitova, ¢emuz bylo vyhovéno. Korespondovali s Elektrickymi podniky
hl. m. Prahy, které kvili obousmérnému provozu tramvaji trvaly na rozsiteni Plzetiské uli-
ce.”” U méstské rady intervenoval ve prospéch hibitova pamatkovy turad i ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty."™

Smichovské zastupitelstvo svolalo na 21. ledna 1920 dalsi, rozSifenou komisi, které se
zucastnili kromé zastupcti prazské obce, Smichova, Kosit, zadusi a pamatkai rovnéz za-
stupci ministerstva verejnych praci, ministerstva Skolstvi a osvéty, elektrickych podnikii,
a také Klubu. Zastupitelé Smichova na setkani predlozili projekt na rozsiteni Plzeriské ulice,
ve kterém se hibitovni zed posouva v celé délce o 4 m dovnit¥ hibitova a cenné nahrobky
se rozmistuji podél nové zdi. Zastupci Statniho pamatkového afadu (dale SPU)® a Klubu
vSak mj. pozadovali, aby byla ponechana zed v piivodnim stavu v délce asi 40 m smérem
od kaple sv. Rocha a také 60 m pfiblizné uprostted, kde se nachazely nejcennéjsi nahrobky.
Zastupci zadusi poukazali na zasadni rozhodnuti méstské rady, Ze hibitov ma byt zachovan
v dosavadnim celku a protestovali proti zabrani jakékoliv jeho ¢asti. Upozornili také, ze by
bylo nutné provést viechny exhumace z ruSenych hrobtli a Ze mnohé hroby v doty¢nych

mistech byly zakoupeny ,na vécné Casy"” a jsou dosud pfibuznymi navstévovany a opa-

19 Historie statni paméatkové péce, viz https:/www.npu.cz/historie-npy, vyhledano 12. 11. 2020.
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trovany. Za rozsiteni Plzeniské ulice podle pfedlozeného navrhu se pfimlouvali zastupci
ministerstva vefejnych praci, proti navrhu nebylo vécnych pfipominek ani ze strany mést-
ského stavebniho utadu a regula¢ni kancelare. Zastupci Smichova a Kosit trvali kategoricky
na provedeni jimi predlozeného projektu. Finan¢ni zalezitosti spojené s premistovanim
anaslednymi nutnymi opravami pomnikt nebyly projednavany viibec, ackoliv bylo zfejmé,
Ze by $lo o velmi nakladnou akci.” Kratce nato smichovska radnice predlozila vyssi instan-
ci, ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty mirné€ upraveny projekt vypracovany méstskou
technickou kancelati na Smichové. V tom se sice jiz pocitalo se zachovanim kaple sv. Rocha
a priléhajiciho asi 40 m dlouhého tiseku ohradni zdi, jak bylo nakonec dohodnuto na komisi
21. ledna. Ve zbyvajicim tiseku ale mélo dojit k istupu hibitovniho pozemku ve prospéch
uliéniho prostoru tak, aby Sife Plzenské ulice byla minimané 17 m.>*

Dne 23. ledna 1920 se prazska méstska rada znovu zabyvala hrbitovem a zacala pod-
nikat praktické kroky.”*® Vzhledem k tomu, Ze jednani sméfujici ke zméné platného re-
gula¢niho planu, ktery se zachovanim hrbitova nepocital, si vyzadaji delsi dobu, a také
s ohledem na momentalni nedostatek finan¢nich prostfedk® na nezbytné nutné opravy
a udrzbu chatrajicich pomnikd, oslovila v bfeznu rada jednotlivé korporace, mj. Klub, zda
by nemohly ptevzit do své péce nékteré hroby.?’ Klub tomuto ptfani vyhovél a pfislibil
nechat opravit nahrobek sochare Malinského a poskozenou ruku na pomniku Vaclava
Pesiny z Cechorodu. Byl tehdy osloven i méstsky titad na Smichové, ktery odmitl, kosiFsti
zastupitelé nereagovali viibec.”* Tato akce neptinesla ocekavany vysledek, proto méstska
rada pozéadala SPU, aby vyuzil sviij vliv a sdm oslovil v Gvahu pfipadajici kulturni spol-
ky™ Na vyzvu SPU reagovalo mj. SdruZeni pro povzneseni znalosti pamétek v Praze (déle
Sdruzent), které se posléze ujalo organizace zachrannych praci na nékolika vyznamnych
pomnicich. Z jeho podnétu dala naptiklad Svatovitska kapitula opravit pomnik Vaclava
Pesiny z Cechorodu, Strahovské opatstvi dalo upravit hrobku premonstrati a restaurovat
nahrobek opata Benedikta J. Pfeiffra.” Za dohledu SPU dokonce nechalo Sdruzeni v roce
1923 na vlastni naklad restaurovat nahrobky J. V. Tomaska a J. Vitaska.?' Pti té p¥ilezitosti
dodnes.?? Na hibitové doslo v této dobé¢ jesté k nékolika dal$im dil¢im zménam a tpravam.
Vroce 1921 se na naklad prazské obce uskutecnila provizorni tiprava nizké jizni zdi, ktera
byla zvysena o plot s draténym pletivem s cilem zamezit dal$im Gitoktim vandald. Podél jizni
zdi byly pfi této ptilezitosti opraveny a nové usporadany nahrobky a desky na zdi.™" P42 P4
Knenapravitelné skodé na malebném ptirodnim vzhledu hitbitova viak doslo koncem roku
1922, kdy byly na rozsahlém Gizemi, pfedevsim v pamatkové nejcennéjsi ¢asti hibitova,
vykaceny stromy a vytezany kifoviny, pficemz doslo k poSkozeni fady nahrobk(.”* P*

20 Svatobor, Umélecka Beseda, Jednota umélcti vytvarnych v Praze, Jednota krasoumné v Praze, spolek

sv. Lukése, Spolecnost pfatel starozitnosti ¢eskych v Praze, Svaz ¢eskych spolkt pro okraslovani a ochranu
domoviny, spolek M34j, Kruh pro péstovani déjin uméni v Praze, Cesky zemsky svaz ku povzneseni navstévy
cizincl, PP

21 Pesintiv nahrobek restauroval sochat Cenék Vosrpik, hrobky premonstratd, J. V. Toméaska a J. N. Vitaska
restaurovala sochatska a kamenicka dilna FrantiSka Smejkala.”

22 K severni zdi kostela byl kdysi Vitaskdiv pomnik pfenesen z blize neur¢eného mista na hibitové péci
Svatovitské kapituly a pfi pfemisténi pomniku v roce 1923 byly Vitaskovy ostatky pravdépodobné uloZeny
do schranky v pomniku, srov. snimek v ¢asopise Cesky svét.™0 P14
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Obr. 12. Ndvrh na rozsiteni Plzeriské tiidy na Smichové, Méricsky ustav, 1926. Plocha odriznutd
k ulici je obarvena zZluté. (AMP, Magistrdt HMP I, Ref. XIV, inv. ¢. 942, k. 399)

S opravami chatrajicich pomnikd se sice také opakované pocitalo v rozpoc¢tu prazské
obce, ale vzhledem k nedostate¢né personalni kapacité stavebniho Gitadu k soustavnéjSim
opravam stale nedochazelo, takze se koncem ffjna 1923 SPU obratil pfimo na primatora
Baxu s prosbou o osobni intervenci.’™

V rozhodnuti datovaném 22. ledna 1921 ministerstvo 3kolstvi a osvéty vydalo zasadni
souhlas s posunem zdi podle zminéného projektu vypracovaného méstskou technickou
kancelati na Smichové za predpokladu, Ze detailni plan bude vypracovan v soucinnosti
s SPU. Smichovska, pfipadné kositska obec mélarovnéz oznamit, jak se chce finan¢né podilet
na presunu pomnikd a hrobek a jejich nutném restaurovani."

Z dochovanych plant stavebniho utadu, z dokumentti zadusniho Gradu i ze zprav Klu-
bu je patrné, Ze o mife posunu a podobé hibitovni zdi u Plzerniské ulice se v nasledujicich
letech opakované jednalo. Jednani mezi zainteresovanymi stranami bylo slozité a vleklé
ajeho konec¢ny vysledek byl jest€ podminén souhlasem cirkevnich instituci. Vroce 1923 byl
napfiiklad predlozen navrh Statni regulacni komise, ktery v podstaté souhlasil s navrhem
smichovské obce. Zastupci zadusi se postavili proti pfedlozenému navrhu a pozadovali
kjeho posouzeni detailni rozpracovani.’™ Ze zpravy o ¢innosti Klubu v roce 1925 pak plyne,
Ze se Klub snazil minimalizovat ztraty na hbitovnim tizemimimo jiné tim, Ze pfedlozil Statni
regulacni komisi vlastni navrh vypracovany architektem Thofem, ve kterém se posunuje
jen mensi ¢ast zdi v nejuzsim a pamatkoveé nejméné vyznamném misté. Klub dtrazné do-
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porucoval, stejné jako SPU, bezodkladné otevieni komunikace na jizni strané od hibitova,
ktera by odlehc¢ila dopravu na Plzenské ulici.”* Pfipomenme, Ze principialné stejné feSeni
jiz navrhoval v roce 1908 arch. Kavalir.

V roce 1925 konecné predloZzila Statni regula¢ni komise dalsi variantu regula¢niho a za-
stavovaciho planu na tpravu Plzetiské tfidy u Malostranského hibitova. Proti navrzenému
posunu zdi, tentokrat pouze ve stfedni ¢asti v délce cca 160 m, podala prazska méstska rada
namitky s poukazem na velky finan¢ni naklad, protoZe novou zed by bylo nutno vzhledem
k rozdilnym trovnim hibitova a ulice vybudovat jako opérnou. Doporucila zvazit navrh
méstského stavebniho uradu (odd. pro zadusni stavby), podle kterého by se zed posunula
jen v okoli hlavniho vchodu v délce asi 50 m.” Tento navrh by byl pfijatelny z umélecko-
historického hlediska a finan¢ni naklady by se zmensily asi na tfetinu. Odpadly by rovnéz
naklady spojené s presunem velkého mnozstvi hrobti a nahrobkid, exhumacemi a jednani
s majiteli hrobt. Rada rovnéz poukazovala na planovanou Sirokou ulici na jizni strané hibi-
tova, kterd by méla prevzit tlohu hlavni komunikace.” Marn¢.

Poté, co ministerstvo vefejnych praci zamitlo namitky prazské méstské rady a potvrdilo vyse
zminény regulac¢ni a zastavovaci plan Plzenské tfidy v okoli hibitova, rozhodla méstskarada
na schiizi dne 14. kvétna 1926 o co mozna nejrychlej$im rozsiteni Plzeriské ulice podle tohoto
planu (srov. obr. 12). Piesto se jesté v cervnu 1926 pokousel SPU intervenovat u Zemské sprave
politické P** a v ervenci 1926 arcibiskupska konsistof dokonce znovu odmitla dat souhlas
k obé&tovani ¢asti hibitova za i¢elem rozsiteni Plzeriské ulice s poukazem na zkazu cennych
pamatek a znehodnoceni hibitova. Sviij souhlas konsistot zaslala Zemské politické sprave az
o pul roku pozdéji, 22.12.1926.7 Vlednu 1927 pak Zemska sprava politicka vydala definitivni
rozhodnuti a udélila souhlas s rozsifenim Plzenské ulice na Gkor hibitova podle schvalené-
ho regula¢niho planu.”™ Jak smichovské, tak kositské zastupitelstvo nebylo s kone¢nym
rozhodnutim spokojeno, od svych protestt ale na poc¢atku roku 1927 upustilo s tim, Ze by
naléhani na zménu projektu mohlo vést k odsunuti feSeni komunika¢niho problému na
Plzenské tridé na dlouhou dobu a Ze pokud pfijaté feSeni nebude v budoucnu vyhovovat,
muze byt dodate¢né korigovano.h¢

Vlastni povoleni ke zbourani ¢asti zdi pti Plzenské ulici, ktera byla na nékolika mistech
vyspravena prkny a od jara 1926 z vnitini strany hibitova z¢asti podeprena, jakoz i ke
zbourani domku vratného a ke stavbé nové zdi, bylo udéleno v prosinci 1926."¥ Zed vSak
byla postupné odbouravana jiz od konce fijna 1926, a to v zapadni ¢asti u Plzeriské ulice (od
domku vratného) a v Erbenové ulici. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti komise, svolané na
popud kositské obce, ktera po mistnim ohledani rozhodla, Ze bourani zdi jiz neni mozno
déle odkladat. (V kratkém utseku vedle domku vratného byla zed dokonce zbourana jiz
koncem zati 1926).7

V bfeznu 1927 bylo v dennim tisku oti§téno upozornéni, Ze dojde k pfestavbé ohradnich
zdi hibitova podél Plzenské a v Erbenové ulici, nékteré hroby ptitom budou zruseny a po-
mniky pfemistény na nova mista. Majitelim hrobtd byla dana Ihiita do konce bfezna, aby
dojednali se zddusnim tfadem exhumace, premisténi pomniku atd.? Nékteré majitele zfejmé
uvédomil zadusni arad pfimo."™

23 Viz napiiklad Ndrodni listy 13. 3. 1927.
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Obr. 13. Vstup z Plzeriské ulice v dobé dprav na konci 20. let:

13a - Ptivodni podoba vstupu se starou rampou na snimku Antonina Alexandera ze 7. 11. 1926.
(AMP, sign. A 2811).

13b — Novy vstup se schodistém a drdténym plotem oddélujicim priichozi ulicku od zbytku
hibitova. Foto Antonin Alexander, 4. 6. 1930. (AMP, sign. A 5816)
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Vzhledem k pfedchozimu odmitavému stanovisku smichovského zastupitelstva jakkoliv
se podilet na nakladech, se prazska obec zavazala provést veskeré bouraci a stavebni prace
a nést vsechny souvisejici finan¢ni naklady.” Pocatkem kvétna 1927 prazska méstska rada
urcila provadéci firmy a schvalila potfebny finan¢ni obnos v celkové vysi 940 tisic K¢. Staveb-
ni prace, tj. prestavba ohradni zdi, otevieni priichodu ve spojovaci chodbé mezi kostelem
a kapli sv. Rocha a stavba nového domku vratného byly zadany jediné stavebni kositské
firmé, zatimco sochatské a kamenické prace byly rozdéleny mezi Sest firem."

V ¢ervnu 1927, tedy v dobé&, kdy byl jiz projekt na tipravu hibitova v pokrocilém stadiu,

vy

podala mistni farni rada katolik® v Kosifich zadost o umisténi farniho tfadu pobliz kostela
Nejsvétéjsi Trojice na Malostranském hibitovée.? Po zvazeni riznych moznosti rozhodla
v kvétnu 1929 prazska méstska rada v souhlase s arcibiskupskou konsistofi prodat na stavbu
farni budovy ¢ast zadusnich pozemk jizné od kostela.”” Prodej se vSak podafrilo dovést ke
zdarnému konci aZz v roce 1940703 P24

Velmi citlivé a peclivé byla tehdy provedena exhumace ostatk® z premistovanych hro-
bd. Vlastni exhumaci asi 150 osob, ktera probihala v z4fi a fijnu 1927, provadéli hibitovni
zaméstnanci z Olsan. Délo se tak za dozoru Ufednika, ktery podle starych zaznami urcoval
mista, ze kterych se mély pfenaset ostatky, zaznamenaval jména, urcoval, kam se maji ulozit,
a do starych hibitovnich knih zanasel zmény.”™ "4 Kromé nékolika vyjimek se tyto prenosy
dodnes daji dohledat v zachovanych hibitovnich matrikach.

Zrekapitulujme konecny vysledek celé akce. Piestoze jak na vychodnim, tak i na zapad-
nim konci hrbitov vybocoval z uli¢ni ¢ary dané sousedni zastavbou, nedoslo k posunuti
severni zdi v celé délce, ale pouze ve stfedni ¢asti, kde byl také zbouran domek vratného.
Na vychodé u dnesni ulice U Trojice (tehdy Bendlovy) zistala zachovana barokni kaple
sv. Rocha, ¢ast ptilehlé zdi i s hrobkami na vnitini strané a pdvodni vchod ke kostelu. V této
Casti byla zed pouze opravena a vyzdény nové zaklady. Podél zbyvajici ¢asti Plzetiské ulice
av Erbenové ulici pak byla zbudovana nova zed v modernim stylu 20. let se zamfiZzovanymi
prahledy (okénky) v horni ¢asti. Kdo byl autorem navrhu, s jistotou nedokazeme fici, ze
zapisu Domaci rady Klubu ze zafi 1926 nicméné plyne, Ze jim mohl byt architekt Thoft, ktery
jako zaméstnanec stavebniho odboru (zadusni stavby) fidil celou akci bourani a stavby nové
zdi a vypracoval také projekt nového domku vratného, ktery byl postaven na vnéjsi strané
jizni zdi pobliz ulice U Trojice. Po starém zbofeném domku zdédil ¢p. 164, byl zkolaudovan
v dubnu 1928 a stoji na svém misté dodnes. Chodctim byl zaroven nové umoznén bezpecny
prachod z ulice U Trojice do Erbenovy ulice, a to tak, Ze mezi kostelem Nejsv. Trojice a kapli
sv. Rocha, ktera slouzila jako sakristie, byl prorazen vchod z ulice U Trojice a stromova alej
podél severnich oddéleni hibitova byla upravena na priichozi ulicku vedouci az do Erbenovy

ulice, kde byl zfizen dalsi vstup.?> Tato ulicka, o niz byl rovnéz sveden boj,”” byla lemovana

24 Toto nebyl prvni pokus o zfizeni fary pro kositskou farnost. Jiz v roce 1914 usiloval farni titad o ziskani
domku na jizni strané od kostela.”* Ale ani po roce 1940 nebyla fara na zakoupenych pozemcich postavena.
MozZna proto, Ze se v té dobé jiZ pfipravovala stavba kostela sv. Jana Nepomuckého v Kositich (1941-1942), srov.
http:/www.kosirska.farnost.cz/data/pdf/kruskom.pdf, vyhledano 12. 11. 2020). Piesto jesté v roce 1945 zadal
zastupce farniho Gfadu o ptrikoupeni dalsiho pozemku na stavbu fary.” Fara zde vSak nebyla nikdy postavena
a duchovni sprava kosiiské farnosti dodnes sidli v kostele sv. Jana Nepomuckého.

25 Jeden vstup z Erbenovy ulice byl jiz zfizen v roce 1913,7° viz téZ planek Nacrt Gpravy difevénych schodid do
byvalého hibitova Malostranského od J. Almera, 1913, uloZeny v archivu KZSP.
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Obr. 14. Regulacni pldn s vyznacenymi vstupy, novym schodistém u hlavniho vchodu a novym
domkem vrdtného (stav po roce 1928), nedat. (AMP, MAP PV 2/6578)

draténym plotem, ktery ji odd€loval od zbytku hibitova. Vyraznou proménou prosel také
hlavni vstup vedouci z Plzetiské ulice k Thunovu pomniku, kde byla divéjsi rampa nahra-
zena schodistém.? K jizni zdi kostela byla ptistavena nova sakristie. Popsané Gpravy jsou
prehledné zaneseny v nedatovaném regula¢nim planu.

Kporovnani zmén v umisténi nahrobkt a desek, ke kterym doslo v souvislosti se stavbou
nové zdi v roce 1928, se dochovaly rizné pisemné a fotografické dokumenty. Prvoradym
svédectvim o podobé hibitovnich oddéleni podél zdi u Plzetiské ulice pred jejim strzenim jsou
fotografie, které nechal od zati 1926 do brezna 1927, tedy v dobé, kdy jiZz na nékterych mistech
probihaly bouraci prace, potidit Pamatkovy sbor hl. mésta Prahy. PfestoZe na nich samotné
bourani zachyceno neni, umoznuji relativné presné stanovit, kdy k nému na té & oné ¢asti
zdi doslo. Fotografie, které potidil Antonin Alexander ve spolupraci s dlouholetym ¢lenem
Pamétkového sboru a Domacirady Klubu Rudolfem Hlubinkou,"?jsou totiz datovany na den
presné a navic zachycuji az na dvé vyjimky vSechny nadhrobky a desky podél severni zdi.
Zaroven diky nim miZeme bezpecné fici, Ze stara zed byla kompletné zbotena az po bfeznu
1927. Domek vratného u hlavniho vchodu byl dokonce zboten az poc¢atkem roku 1928.7"
Dalsi pramen zachycujici objekty v oddé€lenich podél zdi u Plzeriské a Erbenovy ulice pfed
jejim zbouranim predstavuji technické vykresy, které vyhotovil v 1été 1927 stavebni Gifad,
a to ve velmi podrobném métitku 1: 50. Devét plant, na nichz se diky zakreslenym siluetam
a popisdm dajiidentifikovat jednotlivé nahrobky i desky osazené na zdi, se dochovaly dilem
v Archivu hl. mésta Prahy, dilem v Narodnim pamatkovém utstavu.P#* 0

26 Vrata u hlavniho vchodu z 1. 1876 byla pfenesena na hibitov na Proseku, kde mirné upravena slouzi dodnes.
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Obr. 15. Ndhrobky v 9. oddéleni pobliz
hlavniho vchodu z Plzeriské ulice, v misté
nejvétsiho posunu ohradni zdi:

15a - V predni fadé zprava socha viry na
pomniku Josefa Héckera a Jana Rixiho (K1-9-58),
pomnik Anny Kubesch (plechovy, K1-9-59),
pomnik astronoma Josefa Jitiho Béhma (K1-9-60)
a ktiz Jana Kautského (K1-9-61). Tyto ndhrobky
== - t ztistaly na misté. Vy$si ndhrobek pfi zdi patfil

) rodindm Borecky-Kresl (K1-9-72) a byl presunut
_ﬂ___r*:_"_: = =3 T do vnitiniho 8. oddéleni. Foto A. Alexander,

4.3.1927. (AMP, sign. A 2970)

15b — Vyrez stejného mista ze stavebniho
vykresu Stavby na malostranském hrbitove, 1927.
(AMP, MAP PV 2/6559 a—c)
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Nové uspotradani nahrobkt a desek po prestavbé zdi bohuzel takto soustavné zdokumen-
tovano nebylo a jsme zde odkazéani az na pozdéjsi zdroje. Uvést je tfeba predevsim soupis,
ktery poridil archivaf Rodopisné spole¢nosti v Praze Bedfich Ksara. Cislovany seznam 727
polozek, ktery byl otistén na pokracovani v Casopise Rodopisné spole¢nosti v Praze roku
1939,”1 vyhotovil K§ara na zakladé autentické prohlidky hibitova.Jsou vném uvedena jména
vletné dat narozeni a dmrti odectend z nahrobkd, desek a k¥izli. Seznam je koncipovany
jako prochazka po hibitové a orientace vném je ¢asto naro¢na. Ksara u jednotlivych polozek
bohuzel nerozliuje, zda se jedna o nahrobek, desku, nebo k¥iz. V nékterych ptipadech do
jedné polozky zahrnuje nékolik sousedicich objektti, objekty bez napist naopak vynechava.
Nelze se zcela spolehnout ani na to, Ze objekty, které jsou v seznamu fazeny za sebou, byly
tak sefazeny i ve skute¢nosti. Pfes ob¢asné chybné odec¢tena jména a data je v3ak jedinym
seznamem, ktery zahrnuje cely hibitov, a je tak nejvyznamnéjsim pisemmym zdrojem
o podobé hibitova po zménach, k nimz na konci 20. let doslo.

Dalsi pramen reflektujici nové uspotradani objektd pti zdi u Plzetiské ulice pochazi az
z pocatku roku 1951, tedy az z doby kratce pred jejim zbouranim.Jedna se o fotografické
album, do kterého je vlepen situacni plan Plzenské ulice a Malostranského hibitova spolu
s ¢islovanym soupisem 252 objektti, které pfichazely v ivahu k odstranéni pti dal$im chys-
taném rozsiteni vozovky. Pfestoze je v soupisu velké mnozstvi chyb kvili obtizné ¢itelnym
napistim, ma oproti jinym pramentim vyhodu v tom, Ze se v ném diisledné rozlisuje, o jaké
objekty se jedna — zda o pomnik, hrob, desku, kfiZ ¢i jen kamenny podstavec k¥iZze. Dokonce
je zde uvedenaijejich poloha vi¢i domtim na protéjsi strané Plzenské ulice.”? Fotografickou
¢ast alba, které je uloZeno ve sbirce fotografit AMP, tvoti 69 dokumentarnich fotografii, do
nichz jsou vepsana ¢isla pfislusnych nahrobkd, desek a k¥izi, korespondujici s ¢isly ve vle-
peném seznamu a planu. Snimky vSak nejsou tak kvalitni, aby az na vyjimky bylo mozné
odecitat napisy na jednotlivych nahrobcich a deskach.

Kombinaci hibitovnich matrik a dalSich pisemnych prament, planid a fotografii Ize zis-
kat spolehlivy obraz situace u zdi pfi Plzetiské ulici pfed jeji ipravou v roce 1928 i po ni.
Obecné lze ¥ici, Ze nahrobky se identifikuji snadnéji nez napisové desky na zdi. Zatimco
nahrobky lIze na fotografiich relativné snadno rozeznat jiz na zakladé charakteristického
tvaru, riznych poSkozeni ¢i detail(, k bezpecnému urceni desek je vétSinou potteba detailni
fotografie, ze které je mozné odecist napis. Navic se mnoho desek pfed Gipravou zdi v roce
1928 nachéazelo za ndhrobky a na fotografiich A. Alexandera jsou vidét pouze ¢aste¢né. Pec-
livym porovnanim fotografii potizenych pfed zbouranim staré zdi s pozdéjsimi fotografiemi
a dalsimi dokumenty nicméné zjistujeme, Ze sice doslo k pfesuntim, nikoliv v§ak ke ztratam
nanahrobcich a deskach nebo jejich devastaci. VSechny ndhrobky zustaly ve stejném, i kdyz
misty zazeném hrbitovnim oddéleni — az na osm hrobt, které byly prestéhovany do jinych
oddé€leni.”” Rovnéz pfi osazovani desek nanovou zed byla, pokud mozno, také zachovavana
puavodni uskupeni. Zaroven je zde, stejné jako u nahrobki, patrna snaha neptesouvat desky
prilis daleko od jejich ptivodniho umisténi. K vét§im presuntim desek doslo zfejmé pouze
27 Adolf Maria Pinkas (K1-10-114 — K1-2-8), Franti$ka ze Schaurotht (K1-10-38 — K1-2-8), rodina Maskova (K1-
10-121 = odd. 8), rodina Schobl (K1-10-124a — odd. 8), rodina Borecky-Kresl (K1-9-72 = odd. 8), Anna Rotky

(K1-10-130 — K1-2-3a), Josefine Widimsky (K1-10-146 — K1-8-7), rodina Votruba-Tuckova (K1-10- 16 — pouze na
druhou stranu cesty)
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Obr. 16. Prihled severni aleji:

16b — Stav pred zborenim zdi z roku 1928. Foto nezndmy autor, asi 1950. (AMP, sign. 1 11305)
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v useku mezi hlavnim vchodem a Erbenovou ulici. Zde byla fada starych desek osazena do
mist, kde pfedtim stal domek vratného, po jehoz zboteni vznikla na nové zdi nevyuzita plo-
cha (viz obr. 13b). Nékteré desky byly pfeneseny na severni zed nového hibitova, kde desky
ptvodné nebyly viibec (tento prostor byl totiz podle dochovanych prament zcela zaplnén
velkymi hrobkami, v¢etné ¢tyt kaplovych). Tim byla ¢ast desek rovnomeérnéji rozprostfena
do vétsiho prostoru. Rada desek na nové zdi byla obezdéna rdmeckem z cihel (viz obr. 19).
Celkem lze konstatovat, Ze nové usporadani objektti podél zdi u Plzetiské ulice bylo v roce
1928 provedeno velmi citlivé. PIné tedy plati, co se pravi v popiskach k fotografiim A. Ale-
xandera: ,Novy stav po vybudovdni zdi byl tomu starému pokud mozno prizptisoben.“?® Ve
stejné dobé byla také zahajena celkova restaurace Thunova pomniku. (1928-1930).° V roce
1931 pak dala prazska méstska rada na své naklady opravit délici zed mezi starym a novym
hibitovem vcetné souvisejicich kamenickych a socharskych praci.r

Ve zpravé o opraveé prazskych pamatek v roce 1928 se uvadi: ,Malostransky hrbitov: Péci
meéstského stavebniho tradu byla dokoncena stavba ohradni zdi k Plzeriské tfidé, upravy
terénu, stavba domu strdZcova, preneseni pomnikii od staré zdi k Plzeriské tridé do prostoru
mezi novou zdi a cestou, osazeni plastik a desek do zdi, uprava vchodu k nové pési komu-

N

v této Cdsti a zapocato s upravou zahradni, kterd vSak byla odloZena v podrobnostech na
rok pristi. Tim se kon¢i hlavni etapa oprav a tim i boje o Malostransky hibitov, jehoZ trvdni
a ochrana je zajisténa.””* Toto optimistické ocekavani se bohuzel nesplnilo. S prvnim po-
kusem o zménu pomérii prisSel hned v roce 1929 méstsky arcibiskupsky vikariatni tfad na
Smichové, kdy navrhl, aby Malostransky hibitov koupilo mésto Praha. Tvrdil, Ze se hibitov
udrzuje jako vetejny park ze zadusnich penéz, coz zna¢né poskozuje zadusni hospodareni.
Pfipadny prodej hibitova podmitioval tim, Ze za polovinu strzeného obnosu by byl postaven
fimskokatolicky kostel a fara v KoSitich a druha polovina by se pouzila pro ucely prazskych
zadusnich kosteli. Kdyby pry mésto zakoupilo hibitov, ziskalo by tak krasné misto pro park,
a kromé toho velké stavebni misto, jelikoz by stacilo, kdyby se jako park zachovala jen mensi
¢ast hibitova. Zadusni Gifad odpovédél, Ze je s podivem, ze vikariat jeSté v soucasné dobé
uvazuje o hibitové jako o stavebnim misté a pfipomneél, Ze neni z kulturnich a pietnich ohledi
Zadouci, aby byl hibitov v dohledné dobé predélan na obycejny sad a byl tak zni¢en jeho
charakter. Rovnéz odmitl tvrzeni, Ze udrzovani hibitova zadusi zatézuje, protoze schodek
hradi prazska obec jako patron. Magistratni komise, které se zalezitosti zabyvaly, uzavtely
pak véc s tim, Ze prazska obec je ochotna prevzit Malostransky hibitov do své spravy pouze

v ptipadé, Ze ji bude postoupen bezplatné.P>> P14

28 K fotografiim A. Alexandera z Malostranského hibitova existuje stru¢ny sumarni popis ve formé nékolika
strojopisnych stranek, ktery evidentné vznikal az po odevzdani vSech fotografii, které na hibitové portidil
v pribéhu let 1926-1930. Vyse uvedena poznamka se nachazi u fotografii pofizenych v zati 1926.

29 Pomnik byl rozebran, znovu podezdén a sestaven, nasledné vycistén, doplnény chybéjici kovové prvky
a opraveno miizové ohrazeni.” Tato oprava byla rovnéz zachycena na fotografiich A. Alexandera
(& A 4645-A 4652).
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DalSsi rozsiteni Plzeniské ulice a devastace hibitova, 1930-1968

vry

Vroce 1929 kosirské zastupitelstvo opakované naléhalo na urychlené vybudovani spojky
mezi Vrchlického a Duskovou ulici na jizni strané hibitova, kterd by odlehcila stéle preti-
Zené Plzenské ulici. Nadéje vzbuzovalo, Ze v roce 1927 byl v tomto tiseku kone¢né zaklenut
Motolsky potok a v roce 1930 jiz za hibitovem probihaly pfipravné terénni prace. Vse ale
probihalo velmi pomalu — napfiklad az v roce 1937 byl pfti dalSich Upravach zazdén jizni
vchod naproti Thunovu pomniku, ktery se stal diky navazce nefunkcniP® Na prekazky také
narazel vykup potfebnych pozemkt a, jak uvidime dale, trvalo jesté nékolik desetileti, nez
byl problém propojeni Vrchlického a Duskovy ulice s naslednym napojenim na Plzenskou
ulici definitivné vyteSen.

V prabéhu tticatych let byla pripravovana zména regulac¢niho planu, ktera méla umoznit
pamatkovou ochranu hibitova jako celku. Prislusna zména, podle které se mél hibitov stat
ptirodni pamatkovou rezervaci, byla ptipravena, ale s ohledem na okupaci Ceskoslovenska
jiznebyla schvalena. Nadale tak platil regula¢ni plan z roku 1929, ktery ur¢oval Malostransky
hibitov jako vefejnou zelen.”*V platnosti ztistal také dil¢i regulacni plan Malostranského
hibitova z roku 1933, ktery sice pocital se zachovanim severni zdi u Plzetiské ulice z roku
1928, ale zaroven také s ¢aste¢nym posunem jizni zdi dovnitf hibitova, coz se uz ostatné
objevovalo v rizné mite ve vSech predchozich planech™ (viz obr. 14).

Systematické opravy pomnikli nebyly ani nadale provadény a hibitov opét trpél nedosta-
te¢nou udrzbou. Naptiklad v roce 1934 se Klub Za starou Prahu obratil na zadusni Gifad jakozto
spravce, kritizoval necistotu a nedostate¢nou péci o pomniky a zadal, aby Gifad pamatkam
vénoval zvySenou péci a postupné se staral o nalezitou konzervaci jednotlivych pomnikd.
Klub nebyl jediny, koho znepokojoval zhorSujici se stav hibitova. Na jafe 1939 Bedfich KSara
v uvodu ke svému seznamu pise, Ze hibitov ,jest zménén v sad, avsak neskodilo by, kdyby byl
fadnéji udrzovdn®, V roce 1940 konstatuje Michal Sokol v brozufe Malostransky hibitov,” ze
stav hibitova ,jest presmutny, pfili§ mnoho kompostii vSude a prilis povalujicich se kamenti
a zbytkt riiznych pomnikd, takzZe dnes jest zde vlastné lapidarium a bylo by zdhodno, aby
verejnost apellovala na povoland mista, by nynéjsi devastaci byla uc¢inéna pfitrz.>* Také
Klub si v roce 1940 stéZzoval na nediistojny a zanedbany stav hibitova. O zaleZitost se zaji-
mal i nechvalné znamy naméstek prazského primatora Josef Pfitzner® a pozadoval tpravu
hibitova na park. Svolana komise nedoporucila Zadné tpravy, které by porusily raz hibi-
tova a jeho prostorovou dispozici. Méla byt pouze provedena odborna regulace zdivocelé
aprestarlé vegetace, iprava cest s pfipadnym osazenim lavicek a o¢ista pomniki nebo jejich
konzervace.” Nic ale nenasvédcuje tomu, Ze k podobné akci tehdy skutecné doslo. Situace
se jesté zhorsila po roce 1941, kdy zadusni Gifad rozhodl, Ze z finan¢nich ddvodid nebude na
hibitoveé nadale obsazovat misto vratného (hlidace).”®

Novy spor o podobu a zejména budoucnost Malostranského hibitova se rozpoutal po
skonceni druhé svétové valky. I tentokrat hrala hlavni roli doprava. Plzenska ulice ani po

N 24

rozsifeni na konci 20. let kapacitné nepostacovala stale intenzivnéjsi automobilové dopravé.

30 Poprvé vyslo ve vyroc¢ni zpravé Klubu ptatel starého Smichova v roce 1938.7
31 Blize viz https;//cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Pfitzner, vyhledano 17. 11. 2020.
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Obr. 17. K¥iz

na mladsi ¢dsti
h¥bitova:

17a - Drevény kriz
zr. 1881. (Prevzato z:

Krdsa naseho domova
111, 1907, ¢. 12)

17b - Zelezny kiizek
instalovany v roce 1910
na misté ptivodniho
kfiZe. Foto Antonin
Alexander, bfezen 1927.

(AMP, sign. A 3039)




36 PRfLOHA VESTNIKU KLUBU ZA STAROU PRAHU

Y7y

Jejirozsiteni na pocatku 50. let, pti kterém doslo k zarovnani severni zdi hibitova se sousedni
zastavbou, je velmi smutnou kapitolou v historii Malostranského hibitova. Stfetla se zde
dvé zcela protichlidna stanoviska. Na jedné strané zamér pfeménit hibitov na vefejny park,
ktery by slouZil k rekreaci pracujicich, na druhé strané snaha zachovat hibitov, i kdyz okles-
tény, jako vyznamnou kulturni pamatku se vSemi jeho zakladnimi atributy. Jiz v pribéhu
jednani byla neuvazené zbotena hibitovni zed a vybrané nahrobky stojici pfi ni presunuty
dovnitt hibitova. Odstranéna byla také barokni kaple sv. Rocha. To vSe zasadn€ zménilo tvar
hibitova a otevtelo prostor pro jeho dalsi devastaci. Budeme nyni podrobné sledovat dalsi
vyvoj a uvidime, jak navzdory spousté vynaloZzeného ¢asu a tsili spél k naprosto zalostnym
vysledktim.

Koncem roku 1945 byla svolana komise sloZzena ze zastupctl cirkve a prazské méstské
spravy — SPU, Pamétkového sboru, stavebniho a zadusniho titadu.” Pii obhlidce hibitova
komise konstatovala, Ze soucasny stav je nadale neudrZiteIny nejen z hlediska historického
vyznamu htbitova, ale i z prostych pietnich ohledt. Poukézala zejména na nasilné vniknuti
do kaplové hrobky rodiny Haasovy a zhanobeni mrtvol v ni pohibenych. Ohrazeni hibitova,
zejména najizni strané, bylo v dezolatnim stavu a hibitov, v té dobé bez stalého dozoru, byl
snadno pristupny zlodéjim a vandalim. Kromé okamzitého zajisténi dozoru na hibitové
pozadovali zastupci SPU a Pamétkového sboru, aby doslo urychlené k opravé ohrazeni
hibitova a zajisténi oprav nejvice poskozenych pomniku. Déle komise pozadovala, aby byl
vypracovan komplexni navrh pamatkové Gpravy hibitova. Komise také navrhla, aby byl
v centru nového hrbitova podle starych fotografii obnoven ptivodni vysoky dfevény ki¥iz
s plechovym télem Krista z roku 1881, ktery se v roce 1910 zfitil a byl tehdy nahrazen malym
Zeleznym kiizem z proslého hrobu.”" "2 K tomu v3ak nikdy nedoslo — maly kfiZ tam stoji
dodnes, jen napisy na ném se pti opravach obménuji.

Prvnim opatfenim knaprave se méla stat v té dobé jizrozjednana oprava draténého pletiva
najizni zdi. Vzhledem k tomu, Ze k poSkozovani pomniki a znecistovani hibitova dochazelo
zejména diky snadnému pristupu z pési pasaze (priichozi ulicky) zfizené koncem 20. let,
bylo dohodnuto, Ze bude ihned zahéjeno jednani o jejim zruseni.’ K uzavieni prichozi
cesty hibitovem skute¢né kratce poté doslo, také byl zajistén staly dozor.P*

Pti jednani komise o tfi roky pozdéji, v dubnu 1948, bylo bohuZel znovu konstatovano,
Ze jizni hibitovni zed je velmi seSla a ve své zapadni ¢asti dokonce poborena; mimo jiné byl
také vznesen pozadavek, aby byl opét otevien priichod hibitovem.” Jednani této komise ale
probihalo ve zcela jiném duchu nez v roce 1945, a to kvili zastupctim Obvodniho narodniho
vyboru (ONV) na Smichové a v Kositich, ktefi pozadovali zboteni severni ohradni zdi kvli
rozsiteni Plzetiské ulice, prestoze jiz byli informovani, Ze hibitov je na zakladé platného re-
gula¢niho planu z roku 1933 na severni strané pti Plzetiské ulici ohrani¢en regula¢ni ¢arou,
ktera je shodna se stavajici ohradni zdi z roku 1928, déle Ze na jiZzni strané je hibitov ohra-
nic¢en regulacni ¢arou budouci Siroké komunikace, ktera zasahuje jizni hibitovni zed, takze
v budoucnu bude tfeba hranici hibitova posunout (viz obr. 14). Zastupci Smichova a Kosif
presto trvali na projednani zmény regulacni ¢ary pro severni hranici a zaroven oznamili,
Ze jiz vyvolali jednani o rozsiteni Plzenské ulice na ukor hibitova. Zastupci arcibiskupské
konsistofe a hibitovniho tfadu, SPU a Pamatkového sboru zménu regula¢ni ¢ary na severni
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hranici hfbitova nedoporucovali a poZzadovali, aby vS§echny navrhy na jakékoliv Gpravy byly
pripravovany ve stalé dohodé a spolupraci s nimi. Zdarazrnovali, Ze Malostransky hibitov
je vyznamnou uméleckohistorickou pamatkou a je tfeba jej zachovat jako celek.P Zacal tak
novy zapas o budoucnost hibitova, kterého se opét zii¢astnil Klub Za starou Prahu.

O rozsiteni frekventované Plzenské ulice, ktera byla zaroven vypadovkou na Plzen, se
v pribéhu let 1948-1950 jednalo jesté nékolikrat. V srpnu 1948 byla svolana dalsi komise. Méla
projednat usneseni Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy (UNV) ze dne 18. 6. 1948, ve
kterém se jiz vyslovné uvadeélo, Ze Plzeriska tfida ma byt na severni hranici Malostranského
hibitova rozsitena s tim, Ze nema byt postavena nova ohradni zed, ale ma byt zfizeno oploce-
ni, které bude umoznovat volny prithled do hibitova. Sou¢asné byla na komisi projednavéana
zalezitost urychleného dobudovani komunikace na jizni strané hibitova, kde ale bylo tfeba
nejprve vyfesit jeji napojeni na Plzetiskou ulici. Zastupci pamatkar a cirkevnich instituci
op€t odmitali posunuti severni hranice hrbitova. Pfipojil se k nim také pritomny zastupce
regula¢niho utadu, ktery uvedl, Ze ,otdzka tpravy Malostranského hrbitova byla predmétem
jedndni komise pro requlaci a vystavbu mésta ve schiizi 25. kvétna 1948 a komise se usnesla,
Ze vzhledem k tomu, Ze rozsiteni Plzeriské tfidy predpoklddd zniceni stavebnich pamadtek [tj.
Malostranského hibitova a mozna bezprostfedné sousedici zastavby, pozn. autorky] a mélo
by vyznam jen pro dobu prechodnou [tj. do dobudovani spojky mezi Vrchlického a Dusko-
vou ulici, pozn. autorky], nepovaZuje toto rozsiteni a zménu platné requlacni ¢dry, kterd se
shoduje s dnesni hibitovni zdi, vybudovanou v r. 1928 za ticelné."”*"* Na dalSich jednéanich
svolanych na podzim 1948 se protichtidné postoje neménily. Zastupci SPU, Paméatkového
sboru a zadusi s konsistofi se opét vyslovili proti rozSifovani Plzetiské ulice na tikor hibito-
va, zatimco zastupci Prahy 16 (Smichov) radikalné trvali na jejim rozsifeni — s tim v zasadé
vyslovily souhlas také technické odbory UNV.P#

Na pocatku roku 1949 byl komunika¢nim odborem hl. mésta Prahy pfedloZen podrobny
plan s navrhem na rozsiteni Plzetiské ulice.” Bitva ale jeSté zdaleka nebyla ztracena. V brez-
nu 1949 upozornila arcibiskupska konsistot, Ze hitbitov byl pouze uzavien pro pohibivani,
nikoliv zrusen, takze se stale jedna o pietni misto, a opét zaujala odmitavé stanovisko k na-
vrhovanému rozsiteni Plzetiské ulice na Ukor hibitova.”™ Piesto dal v fijnu 1949 planovaci
referat UNV s rozsifenim Plzetiské ulice a zbofenim ohradni zdi hbitova souhlas a v lednu
1950 rovnéz schvalil zbotfeni kaple sv. Rocha.” V dubnu 1950 pak doslo k vyznamnému
posunu — noveé zfizeny statni Gfad pro véci cirkevni, fizeny Alexejem Cepickou, dal svoleni
k rozsiteni Plzeriské ulice za nasledujicich podminek: 1. Posunuti bude schvaleno regulac¢ni
komisi; 2. Pozlistatky zesnulych budou pietné pifeneseny a pochovany na zachované ¢asti
hibitova. Pozlistatky vyznacnych osob z doby narodniho obrozeni pak budou pochovany
kazdy v samostatném hrobé a na jejich hrobech ponechany ptivodni pomniky; 3. Vlastni
hibitovni plocha bude architektonicky a sadové upravena; 4. Kaple sv.Rocha bude zbourana a
nasledné postavena najiném misté az po presném zaméfeni, ofotografovani a odliti vyznac-
nych jejich ¢asti — a to vSe pouze v ptipadé, Ze ji nebude mozno posunout na jiné misto.”
Pfestoze nebylo o ni¢em definitivné rozhodnuto, podnikl technicky referat UNV spolu
s ONV Praha 16 jiz v prvni poloviné roku 1950 nékteré praktické kroky. Na hibitové bylo

vytyceno tizemi, které mélo padnout za obét rozsiteni Plzeriské ulice, a v ném byly vykace-
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ny stromy, které by zasahovaly do budouci vozovky a chodniku. Kromé toho byl archivar
a historik Vaclav Vojtisek pozadan o vypracovani seznamu vyznacnych osob, které jsou na
tomto tizemi pohtbeny.*

Pamatkovy trad a Klub se aktivné snazily nastalou situaci zvratit. Proti jejich opakova-
nym intervencim ve prospéch Malostranského hibitova si ONV Praha 16 dokonce ptizvalna
pomoc odbory smichovskych zavodt. V dopise planovacimu referatu UNV z 23. 6. 1950 pise:

N

,Uprava Malostranského hibitova s rozsitenim Plzeriské tiidy na Gkor stdvajici ohradni zdi jest

vry

dlouholetym a odiivodnénym poZadavkem verejnosti Prahy 16 a Prahy 4 [tehdy KoSite, pozn.
a cirkevnich dradu, jimz pravdépodobné nebyla vystrahou riiznd dopravni nestésti, zptiso-
bend uzkym profilem pfilehlé a silné frekventované vozovky Plzeriské tiidy a jimz nezdlezZelo
na pietni dpraveé zpustlého a zanedbaného hibitova, ve kterém Zalostné trouchnivéji ostatky
buditelti naseho ndroda. A tak teprve az v posledni dobé na zdkladé spravného pochopeni
cirkevnich a sprdvnich tfadt bylo docileno toho, Ze technicky a pldnovaci referdt UNV na
podkladé sebraného pisemného materidlu rozhodly, aby vozovka byla rozsitena, ohradni
zed zbotena a plocha hibitova pietné sadové upravena. Uprava byla zafazena do akce 5M*
a s pripravnymi pracemi bylo jiz zapocato. Obvodni ndrodni vybor v Praze 16 protestuje
proto co nejrozhodnéji proti novym zdsahtim Klubu za starou Prahu, které neodtivodnéné
a nezodpovédné chtéji zmafiti tuto akci tak téZce ziskanou, a znovu se piné stavi za poza-
davky Ndrodni fronty a smichovského délnictva, uvedené v nové piedloZenych resolucich."
Zachoval se nejen tento dopis, ale i zminéné rezoluce s razitky zavodnich organizaci ROH
vSech velkych smichovskych zavod.”

Na 24. ¢ervna 1950 svolal technicky referat UNV poradu, na které bylo projednavano
roz§iteni Plzenské ulice z dopravniho a pamatkového hlediska. Na poradé byl mimo jiné
predloZen alternativni navrh na feSeni dopravy v Plzetiské ulici pfijatelny z pamatkového
hlediska. Tento navrh vznikl na ptidé Klubu, vypracoval jej architekt FrantiSek Thot a na
poradé jej predlozil architekt Bohumil HypSman (¢lenové Domaci rady).”* V navrhu se
pocitalo s preloZzenim tramvajovych koleji k severni zdi hibitova a se zachovanim auto-
mobilové dopravy ve sméru z centra, zatimco automobilova doprava do centra by byla
presunuta na komunikaci na jizni strané od hibitova, tedy podobné jako je tomu dnes,
a to vie za predpokladu, Ze bude opét otevien priichod hibitovem pro pési. Severni zed pfi
Plzenské ulici by se tedy nemusela bourat. Navrh byl prodiskutovan, ale dohody nebylo
dosazeno. SPU se vzapéti obratil na tifad predsednictva vlady. V dopise podrobné popsal
zminény plan Klubu. Opakoval, Ze rozsifeni Plzeriské ulice na ukor hibitova je z hlediska
pamatkové péce neptijatelné. Dale SPU protestoval proti zaméru vyrovnat vyskovy rozdil
mezi turovni vozovky Plzeniské ulice a hibitova svahem misto zdi. Také diirazné upozornil,
Ze podle platného regula¢niho planu je hibitov chranéna pamatka.”** PV tomto ohledu se
v$ak mylil, nebot platny regulacni plan z roku 1929 urdil plochu Malostranského hibitova
jako vefejnou zeleti. Jak jiz bylo zminéno, v roce 1939 byl sice pfedlozen novy regulacni
plan, podle kterého se mél Malostransky hibitov stat prirodni pamatkovou rezervaci,

32 Vojtisktiv seznam obsahuje 26 jmen z celého hibitova a byl prevzat SPU 23. 10. 1950.7®
33 Akce 1. pétiletky — 5 miliard na podporu zvelebeni mést a obci.
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Obr. 18. Situac¢ni pldn z ledna 1951 se zakreslenim pldnovaného rozsiteni Plzeriské ulice.
(AMP, Stavebni odbor NV hl. mésta Prahy, inv. ¢. 837, k. 139)

kjeho schvaleni ale v diisledku okupace jiz nedoslo. Protesty proti zamyslenému okrajovani
hibitova tak v regula¢nim planu nenasly tolik diilezitou oporu. Pfes nesouhlasné stanovisko
SPU rozhodl technicky referent UNV Vaclav Kolator* kratce po poradé 24. ¢ervna 1950, Ze
stavajici ohradni zed hibitova bude zbotena a Plzenska ulice rozsifena tak, aby provoz v ni
zustal obousmérny. Vyskovy rozdil mezi hbitovem a ulici mél byt vyrovnan svahem. Stalo
se tak se souhlasem planovaciho referatu UNV.P®

Dnem 10. ledna 1951 je datovan situa¢ni plan vypracovany technickym referatem ONV
Praha 16, na kterém je jiz vyznaceno planované rozsiteni Plzeriské ulice. Do tohoto planu
je zanesena poloha 252 oc¢islovanych objektd (pomnikd, desek a k¥iz(), které se nachazely
v izemi dot€eném planovanym rozsifenim Plzenské ulice. K planu je ptiloZen jejich jmenny
soupis. Na planu je rovnéz uvedeno, Ze v disledku rozsifeni Plzetiské ulice bude hibitov
zmenSen o plochu o celkové vymeéte 1998 m?, z toho na uvazovany nasyp (svah) pfipadne
celkem 359 m2.”2Jedna se o stejny plan a seznam, ktery je také vlepen do vysSe zminéného
alba s 69 dokumentacnimi fotografiemi, ulozeného v Archivu hl. mésta Prahy. Na fotografiich
v albu je patrmé, ze vSsechny pomniky a desky, kterych se mélo dotknout rozsiteni Plzenské

ulice, byly popsany bilymi ¢isly korespondujicimi s uvedenym seznamem.

34 Jedna se o znamého architekta Vaclava Kolatora, ktery projektoval plavecké bazény, napf. stadion pod
Barrandovem, viz téz https://lam.litomysl.cz/architekt/1-vaclav-kolator, vyhledano 12.11. 2020.
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Obr. 19. Ocislované ndhrobky u severni zdi. Zachovaly se pomniky Johanna A. Ehlera ¢. 164,
Augusty Kubin ¢. 158 a deska Roberta Platzera ¢. 162. Velky litinovy ndhrobek rodiny von
Czastalowitz & 161 byl rozbit. (AMP, sign. TV 92_40)

Dne 13. tinora 1951 se na Malostranském hibitové konalo komisionalni fizeni o zruSeni
Casti htbitova dotené rozsitenim Plzetiské ulice. Pfedchazela mu vyzva ONV Praha 16, aby
se majitelé oznacenych objekt pfihlasili a urcili, jak se ma naloZzit s pomniky a s ostatky
pohibenych. Ze zapisu o jednani komise shrnujeme: Zastupkyné SPU ing. Olga VI¢kova
po obsirném zdtvodnéni vyslovila nesouhlas se zruSenim severni ¢asti hibitova a predala
seznam 60 umeéleckohistoricky cennych a historicky vyznamnych pomnikt a desek, které
je nutno zachovat a pfemistit. Zastupce Archivu hl. mésta Prahy prohlasil, Ze jako pamatkar
zasadné nemuzZe souhlasit se znicenim pamatkového objektu z doby baroka a empiru. Poza-
doval, aby bylo zajisténo alespori zaméreni a ofotografovani kaple sv. Rocha, ofotografovani
nahrobki najejich pivodnim misté a pietni pfeneseni vSech nahrobkd, které byly oznaceny
jako pamatkové hodnotné. Zastupci technického referatu UNV kromé jiného uvedli, ze kaple
sv. Rocha byla jiz zaméfena a ofotografovana. Pro pochopeni redlné situace je dilezité pro-
hlaseni jednoho z pritomnych zéastupcii technického referatu UNV, Ze tiprava komunikace
a s tim souvisejici prace na hibitove jsou zarazeny do akce 5M na rok 1951. Pfedpoklada

35 Navyzvu ONV Prahy 16 reagovali naptiklad potomci FrantiS§ka a Jany Veselych. Dr. Vesela na schiizi
Domaci rady 20. 4. 1955 vzpomin4, Ze Gfady ji ochotné vyhovély, kdy?z si prala premisténi desek svych
prarodicd ze zbourané zdi. Desky byly skute¢né zachovany a osazeny na zed u Erbenovy ulice, kde se dodnes
nachazi.
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se, ze brigadnicky bude zajisténo zbotfeni ohradni zdi, dale vypomoc p¥i zboteni kaple, pfi
exhumacich a pfi zfizeni vyrovnavaciho naspu. Uvedl, Ze do naplanovanych naklad® by
nebylo mozné zahrnout vydaje na premisténi 60 navrhovanych pomniki a desek, a proto
bude tfeba ddkladné zvazit jejich pocet a pripadné zajistit na jejich premistovani finan¢ni
prosttedky.”

ONV Praha 16 neztracel ¢as a hned téhoz dne na své schiizi rozhodl o zruseni ¢asti hibi-
tova dot¢ené budoucim rozsitenim Plzeniské ulice a stanovil dalsi postup, ktery lze shrnout
do nasledujicich Sesti bodu:

1. Ohradni zed bude zbotena a ulice bude rozsifena tak, aby vznikl dostatecny prostor
vedle tramvajového télesa, umoznujici obousmérny dopravni provoz.

2. Vlastni hibitov bude sadové upraven na otevieny kulturni sad, ve kterém budou
soustfedény vSechny umeélecky a historicky cenné pomniky, kfize a desky s tim, Ze bude
zachovana ptivodni dispozice hibitova.

3. Po odstranéni umélecky a kulturné historicky nehodnotnych pomnikt budou poztstat-
ky z hrobti pietné uloZeny ve spole¢ném hrobé. Hroby a poztstatky vyznacnych osobnosti
budou preneseny na jiné misto hibitova.

4.Vyskovy rozdil mezi hibitovem arozsitenou Plzeniskou ulici bude vyrovnan svahem s pa-
tficnou sadovou upravou a schodistém vedoucim z ulice do sadové upraveného hibitova.

5. Kaple sv. Rocha bude, pokud mozno, znovu postavena na jiném misté h¥bitova, a to
po presném zaméteni a ofotografovani vSech ¢asti, odliti jednotlivych architektonickych
¢lankl a po preneseni ¢asti, které se prenést daji.

6. Od Plzeriské ulice bude htbitov oddélen zivym plotem a osazen lavickami tak, ,,aby se
stal vyhleddvanym mistem osvéZeni a odpocinku celé vefejnosti*F>

Ackoliv je v textu opakované pouzivan termin hibitov, z formulaci jasné plyne, Ze pro-
stor mél ztratit hfbitovni charakter a proménit se ve vefejny park, ve kterém budou vhod-
né rozmisténa vybrana sochatska dila, v tomto pfipadé hodnotné historické nahrobky.
S timto zamérem pak zfejmé souviselo, Ze jakozto vetejny park nemél byt od ulice oddélen
zdi. VSimnéme si také bodu 3, kde se hovoti o odstranéni nehodnotnych pomnikd — toto
byl zasadni rozdil oproti 20. lettim, kdy se naopak tizkostlivé dbalo na to, aby se zachovaly
vSechny nahrobky a desky, a to i ty, které mohly byt skryty ve starém zdivu.

Klub Za starou Prahu, ktery nebyl na komisi 13. inora pozvan, na jeji usneseni okamzité
reagoval. Ufadu predsednictva vlady a technickému referentu UNV arch. Kolatorovi zaslal
dopis, ve kterém uvadi, Ze ackoliv byli na dfivéjsich poradach ,svédky ujiStovdni o pietnim
preneseni vSech ndhrobki, o bezvadné tipravé celého hrbitova a nebylo zamitdno ani pre-
neseni ¢i presunuti celé kaple sv. Rocha”, na jednani zminéné komise se ukazalo, Ze nebylo
pamatovano na financovani zadné z téchto akci a Ze k dispozici jsou pouze prostredky na
nejnutnéjsi upravy rozsifované komunikace. Klub proto zadal o zajisténi prostfedki na
premisténi a konzervovani vSech nahrobkd, které vyberou pamatkové instituce. Nabidl
také vypracovani vlastniho seznamu hodnotnych nahrobkd a navrhu na nové usporadani
hibitova.”

Na nejblizsi schtizi Domaci rady 21. inora referoval dr. Wirth o Setfeni, které provedli za-
stupci Klubu pfimo na hibitové. Do seznamu objektd pti severni zdi, které by bylo zadouci
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zachovat, vybrali bez rozdilu vSechny desky osazené na zdi s tim, Ze ty, které by nebyly
premistény na jiné misto na hibitové, by mohly byt umistény do lapidaria. Z pomnikd,
které 1ze datovat do Sedesatych let 19. stoleti a starSich, vybrali ty, které nebyly pouhymi
torzy. Klub povéfil architekta Thote vypracovanim technického planu nového uspotradani
pomnikl a desek.P%

O dva mésice pozdéji, 19. dubna 1951, se na Malostranském hibitové sesla dalsi komise,
kterd méla s kone¢nou platnosti oznacit objekty urc¢ené pro premisténi z ruSené ¢asti hi'bi-
tova. Na jednani komise byli pozvéani zastupci SPU, technického referatu UNV, technického
referatu ONV Praha 16, Statniho tradu pro véci cirkevni, arcibiskupské konsistote a referatu
pro lidovou spravu véci cirkevnich. V té dobé mél jiz Klub ptipraveny soupis vSech nahrobkti
ohrozenych rozsitenim Plzenské tfidy a podrobné plany pro jejich pfemisténi, které s pred-
stihem predal technickému referatu UNV a SPU.* Bylo v nich opét vyuzito Gfedni oc¢islovani
podle jiz zminéného seznamu vypracovaného ONV Praha 16 (objekty ¢. 1-252). Jednotlivé
objekty v seznamu byly ohodnoceny stupnicil az I1T a u vétsiny byly uvedeny dalsi podrob-
nosti, jako autorstvi ndhrobku, datace, sloh, vyznac¢ny rys nahrobku ¢i vyznam pohibené-
ho. V planu jsou vSechny nahrobky a kfize navrhované k pfesunuti umistény podél nové
zdi, desky pak osazeny na ni. Klub navrhoval zachovat 15 hrobek ¢ pomnik® s obrubami,
57 pomnikt voIné stojicich, 9 pomnikli vazanych na soucasnou zed z roku 1928, 6 Zelez-
nych kiizt a 125 desek osazenych na zdi, celkem tedy 212 polozek. Av§ak vzhledem k tomu,
Ze navrh pocital s postavenim zdi a se zachovanim a pfemisténim velkého poctu objektt,
nem¢l viibec $anci uspét. Pfimo na jednani 19. dubna, kam arch. Thot donesl zminény plan
a dva exempléfe soupisu nahrobkd, byl pouze piijat mirné korigovany navrh SPU, v némz
se konec¢ny pocet ndhrobkl ur¢enych k zachrané snizil z pivodné navrhovanych 60 na 58.
Clen domaéci rady dr. Vanécek, ktery byl jednani komise p¥itomen, pozdé&ji konstatoval, ze
,0 vSech ndmi doporucenych 200 pomnicich se viibec nedalo mluvit”. Znovuvybudovani
ohradni zdi bylo opét zamitnuto. Klub se ale jesté nevzdaval, pfednesl osobné své navrhy
arch. Kolatorovi a snazil se, aby byl alespoti ustanoven odborny dohled nad pfenasenim
pomnikt. Klub navrhoval byvalého archivare zadusniho tifadu a svého ¢lenaJosefa Fiissela,*
coz bylo pfislibeno, ale pfes opakované urgence k jeho povéteni dohledem nad premisto-
vanim pomnikd zfejmé nedoslo.n* P

PTiblizné ve stejné dobé vznikl plan rekonstrukce Malostranského hibitova po rozsifeni
Plzeniské ulice, pod kterym je podepsan vedouci technického referatu UNV arch. Kolétor.
Ackoliv se jedna o plan ve velkém meéfitku 1: 200, je v podstaté jen orienta¢ni a neupftestiu-
je konkrétni rozmisténi nahrobkd po jejich presunu. Pouze pobliz prostranstvi u Thunova
pomniku se naléza népis ,Rada prenesenych ceskych buditeli“ a na novém hibitové na
severni strané pobliz délici zdi napis ,Portiznu umisténé umélecky cenné pomniky z mist
rozsifované tridy"“. Severné od Thunova pomniku je pak zakreslen podlouhly obdéInik s na-
pisem , Pfenesené spolec¢né hroby". Repliku kaple sv. Rocha navrhuje autor umistit k jizni zdi

vevs

36 Josef Fiissel byl od roku 1924 zaméstnancem a posléze archivarem zadusniho uradu a zabyval se
potadanim tamniho archivu. V roce 1929 publikoval v Ndrodnich listech ¢lanek o vyznamnych osobnostech
pohibenych na Malostranském hibitové a také napsal nékolik ¢lanki o funeralni plastice.
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kterému opakované vystupovali pamatkati.”* SPU proti tomuto navrhu opét argumentoval
mj. tim, Ze je tfeba respektovat charakter uzavieného hibitovniho prostoru a kromé toho by
vyrovnani urovné vozovky a terénu hibitova svahem zabralo vétsi ¢ast hibitova nez bylo
zakresleno v situa¢nim planu vypracovaném ONV Praha 16 z ledna 1951. SPU proto znovu
pozadoval vybudovani nové opérné zdi a oddéleni Plzetiské ulice od hibitova zdi vysokou
cca 110 cm a doporucil zvazit navrh vypracovany Klubem.™

Exhumace zadané Pohtebni sluzbé hl. mésta Prahy byly zahajeny v dubnu 1951 a v téze
dobé byly dvéma kamenickym zavodim zadany pfesuny pomnikt a desek a ptidruzené
kamenické prace.” 52 (Napftiklad pro pfeneseny obelisk Caspara Royka byl vytvoren pod-
stavec, nebot obelisk byl predtim osazen ve vyklenku zdi a zadny podstavec nemél, k hrobu
spisovatele G. Pflegra-Moravského byla zhotovena kamenna obruba, kterou ptivodni hrob
nemél, atd.) Kdyz na schiizi Domaci rady dne 2. 5. 1951 referoval tehdejsi jednatel Klubu
a konzervator statni pamatkové péce Josef Mayer o stavu hibitova, konstatoval, Ze jedna
z nejcennéjsSich soch, pomnik rodiny Panzkych byla v porfadku pfenesena, doslo vsak
k rozbiti litinového nahrobku (rodiny Sebastiani von Czastalowitz, ktery byl na seznamu
SPU i Klubu) a ¢4sti desek.o*

Stavebni obvod ¢. 110 Smichov-Malostransky hibitov, po jehoz zfizeni bylo teprve mozno
z pravniho hlediska pfistoupit k navrhovanym zménam, byl UNV vyhlasen v kvétnu 1951.
Na severni strané byl vymezen Plzetiskou ulici, na zapadé Erbenovou ulici, na vychodé ulici
U Trojice a na jihu hranici rovnobéZznou s Plzetiskou ulici ptiblizné ve vzdalenosti 150 m od
Plzenské ulice — zhruba tedy kopiroval hranici Malostranského hibitova. Jednou z vyslovné
uvedenych podminek v divodové zpraveé k prislusné vyhlasce bylo, Ze zbyvajici ¢ast hibitova,
tj. tu, ktera nebude zrusena, je nutno od rozsitené Plzetiské ulice oddélit novou opérnou zdi
a ze ,premisténi ndhrobkii z ¢dsti dotcené rozsitenim Plzenské tridy nutno provésti ve shodé
se Statnim pamdtkovym ufadem”. Vyhlaska nabyla platnosti pocatkem Cervna 1951.P5¢ P39
Kratce poté, 26. Cervna 1951, ministerstvo stavebniho primyslu svolalo poradu, na které
byly zjistovany pozadavky vefejné spravy pro vydani pokynt k zastavovacimu planu. Na
poradé se predevsim teSila otazka stavby nové ohradni zdi u Plzetiské ulice a opét nedoslo
k dohodé. Zastupci pamatkart ze zminénych dtivodd trvali na zdi a upozornovali také na
to, Ze pfi varianté ,svah“ by se musela zlikvidovat fada ndhrobnich desek dosud osazenych
na zdi, zatimco v ptipadé postaveni zdi by se na ni desky mohly zpatky osadit a také by kni
mohly byt opét rozmistény nahrobky. Zastupci komunika¢niho oddéleni UNV a zastupci ONV
Praha 16 vsak trvali na provedeni svahu, protoze stavba zdi by podle nich oddalila vlastni
upravu komunikace. Déale argumentovali absenci financ¢nich prostfedkt pro jeji postaveni
a také tim, Ze kdyby se material ziskany pfi ipravach neukladal do svahu, ale odvazel pryc,
zvysily by se naklady celé akce.P

V srpnu 1951 vydalo ministerstvo stavebniho primyslu pokyny pro pofizeni zastavovaciho
planu, ve kterych je opét vyslovné uveden pozadavek oddélit plochu hibitova od Plzetiské
ulice zdi a vypracovat podrobny plan vnitini Gpravy hibitova. Ministerstvo také pozadovalo,
aby byl soucasné vypracovan navrh na propojeni Duskovy a Vrchlického ulice podél jizni
strany hibitova.”® K vypracovani zastavovaciho planu byl vyzvan projek¢ni ateliér Staveb-
niho podniku hl. mésta Prahy jiz v srpnu 1951, oficialni povéteni vSak obdrzel az v fijnu.m¢
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Ptesto bylajiz v 1ét€ 1951 ohradni zed pf¥i Plzenské ulici odbouravana a nahrobky stojici pfi
ni premistovany dovnitt hibitova. Po¢atkem zati 1951 rada ONV Praha 16 na svém zasedani
znovu projednala otazku stavby nové ohradni zdi a potvrdila své predchozi rozhodnuti, to
jest, aby pf¥i rozsitovani Plzenské ulice byla stavajici ohradni zed zbourana a vyskovy rozdil
mezi hibitovem a vozovkou byl vyrovnan svahem —v tomto smyslu také prace dale pokra-
Covaly.P**P>¢ Tento postup, ktery byl vrozporu s podminkami platného vymeéru o stavebnim
obvodu ¢ 110 z ¢ervna 1951, ndméstek priméatora hl. m. Prahy a planovaci referent UNV
Vladimir Chamrad pocatkem fijna 1951 opét odmitl mimo jiné s tim, Ze vytvofenim svahu
misto zidky by byla zabrana dalsi rozsahla plocha pamatkové cenného hrbitova a byla by
tak porusena jeho dispozice, nehledé k tomu, Ze vytvofenim svahu a otevienim hibitova by
byly historicky a umélecky cenné nahrobky vystaveny riziku soustavného niceni.>®"** Ani
ne o mésic pozdéji se viak v dopise, kterym technicky referent UNV povéfil projekeni atelier
vypracovanim zastavovaciho planu, konstatuje, Ze z rozhodnuti planovaciho a technického
referenta UNV zed pfi Plzeniské tiidé provadéna nebude.™s Vysvétleni tohoto prekvapivého
obratu Ize nalézt v odpovédi planovaciho referatu UNV na dotaz ministerstva stavebniho
pramyslu z tinora 1952, ve kterém se pise: ,z podnétu ONV Praha 16 a mistnich sloZzek Ndrodni
fronty byla otdzka znovuvybudovdni opérné zdi, oddélujici v nové ¢die uli¢ni prostor byv.
Malostranského hibitova v Praze 16 od rozsitené Plzeriské tfidy znovu preSetfena za osobni
ucasti ndméstka primdtora hl. mésta Prahy a pldnovaciho referenta ing. arch. Vladimira
Chamrdda a technického referenta UNV ing. arch. Vdclava Koldtora. A¢koliv oba uvedeni
zodpovédni referenti Ustfedniho ndrodniho vyboru jsou si pIné védomi vyznamu malostran-
ského hrbitova, bylo obéma shodné konstatovdno, Ze z vnitropolitickych a hospoddrskych
divodi nelze v pritomné dobé prikrociti k znovuzrizeni této zdi a Ze v dtisledku toho bude
nutno vyrovnati vyskovy rozdil mezi irovni hibitova a trovni Plzeriské tiidy svahem. Tato
zména dispozic bude projedndna se vSemi interesovanymi Ciniteli véetné tamniho resortu
v souvislosti s projedndnim zastavovaciho pldnu."?¢

Jesté v listopadu se ministerstvo stavebniho préimyslu obrétilo na ministerstvo vnitra
s zadosti, aby zakrocilo a prikazalo ONV Praha 16 dodrzet podminky dané pro zastavo-
vaci plan.” PfestoZze koncem roku 1951 byly finan¢ni prostfedky na stavbu zdi zajistény,
ONV pokracoval v budovani svahu a tdajné byl ,dokonce svoldn tdbor lidu, aby o tom
rozhod]" P64 P65

Po prohlidce hibitova v listopadu 1951 konstatovalJosef Mayer, Ze ndhrobky ze zruSené ¢asti
hibitova byly ¢asto instalovany na nevhodné misto, bez nalezitych rozestupt a pohledové
orientace. Vétsi ¢ast nadhrobk® byla nahromadéna najizni strané mezi kostelem a Thunovym
pomnikem, zatimco relativné prazdny prostor zapadné od Thunova pomniku ztstal nevy-
uzit. Mensi ¢ast premistovanych pomniki byla jen odsunuta od zdi.” O tom, jak probihaly
brigaddy na hibitové, si Ize udélat predstavu ze zapisti schiizi Domaci rady Klubu: ,jeden
referent ONV mél nestastny ndpad, aby Skolni déti pomdhaly cistit cihly a protoZe dostaly
k tomu kladivka, otloukaly jimi plastiky; také brigddnici hdzeli cihly pres zed bez ohledu na
to, kam padnou.“P%* Za ocitovani stoji i nékolik vét z textu Zd. Wirtha z kvétna 1952: , Zpisob
provedeni této nejen technické, ale také pamdtkové zdleZitosti byl pifimo barbarsky. Desky
ze zdi vytrhdny, pricemz byly c¢dstecné oloupdny, ndhrobky byly neodborné odtahovdny
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Obr. 20. Pomnik rodiny Pacher:
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20a - Stav kolem roku 1950. Foto Jaroslav Pacovsky 20b - Stav v roce 1952. Autor snimku
(AMP, sign. T12753) nezndmy. (Zdroj autorky)

20c - Stav v roce 2020.
(Foto Pavla Vrbovd)
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Obr. 21. Anonymni ndhrobek
od F. X. Lederera:

21a - Stav kolem roku 1950. Autor snimku
nezndmy. (AMP, sign. TV 92_53)

21b - Stav v roce 1952 (vyrez fotografie).
Autor snimku nezndmy. (Zdroj autorky)

21c - Stav v roce 2020. (Foto Pavla Vrbovd)
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dovnitr hrbitova, pti cemz byl mnohy kdmen prerazen a konecné se stalo odstranénim zdi
ze hrbitova verejné rejdisté mlddeze.”” Nicméné je tfeba konstatovat, Ze az na jednu desku
a vySe zminény pomnik rodiny Sebastiani von Czastalowitz byly tehdy objekty oznacené
SPU (36 pomniki a 22 desek) skute¢né premistény a dnes je na hibitové najdeme. Jedna
z nejcenngjich soch — truchlici jinoch od F. X. Lederera — byla v roce 1951 pfemisténa také,
na ohradni zed u Erbenovy ulice a na zidku oddélujici starou a novou ¢ast hibitova. Zatim
neniznamo, co se stalo s vétS§inou pomnikd a desek, které na seznamu SPU uvedeny nebyly.
Ze 114 nahrobk a nahrobnich desek na zemi zdokumentovanych na pocatku roku 1951 se
jich zachovalo 50. Desky na zdi, z nichz mnohé patfily k nejstarsim pamatkam, dopadly jesté
hiife — ze 126 jich ztistalo jen 30. Velmi brzy se také naplnila obava, Ze po zbofeni ohradni zdi
a otevieni prostoru hibitova budou nahrobky vystaveny soustavnému niceni. K rozsahlé-
mu vandalskému ttoku doslo v noci z 15. na 16. brezna 1952, celkovy pocet zpustoSenych
nahrobkd a soch dosahl poctu 68.7¢¢

Kratce pred touto udalosti uzavfeli pracovnici projekéniho ateliéru Stavebniho podniku
hl. mésta Prahy pfedmajovy socialisticky zavazek, ve kterém se zavazali vypracovat navrh
na pietni ipravu Malostranského hibitova. V odlivodnéni mimo jiné uvadéji, ze pfti , provd-
deéni praci, spojenych s rozsitenim Plzeriské tridy na severni strané Malostranského hibitova
(odbourdni zdi atd.) a zamyslenych dpravdch na jizni strané, dostala se tato pamdtka do
presmutného stavu. Jako architekti citime, Ze nelze se omeziti jen na technické zvlddnuti
tikolu, ale Ze je nutno zamysleti se i nad kulturnim posldnim tohoto odkazu minulosti“, Obsa-
hem zavazku bylo zjiSténi soucasného stavu, jeho zakresleni s vyznacenim vSech historicky
a pamatkové cennych objektd a navrh Gpravy prostoru na Pamatnik narodnich buditel(1.
Architekti projekéniho ateliéru, kteti uzavteli zavazek, byli postaveni pred tkol, ke kterému
potfebovali odbornou pomoc. Vedouci projek¢éniho ateliéru Adolf Kuthan se v dubnu spojil
s Domaciradou Klubu a informoval ji, Ze pracovnici ateliéru jiz provadéji priizkum a pracuji
na mapovém podkladu. Domaci rada ho odkazala na nedavny Thottiv navrh na Gpravu
hibitova a na svij vySe zminény seznam s klasifikaci ndhrobki, ten se vsak tykal pouze
odfiznuté ¢asti hibitova. Pro zbytek hibitova doporucila rada Cerpat z publikaci Jarmily
Blazkové™” a Michala Sokola a upozornila ho také na Josefa Fiissela jakozto prvotfidniho
znalce hibitova.”®

Projekéni ateliér se s prosbou o vypracovani klasifikace ndhrobkli a oznaceni vyznam-
nych hrobt obréatil také na SPU, zvlasté pak pro jizni hranici, ktera sice byla jesté netknuta,
ale vyhledové méla byt rovnéZ vynata ze hbitovni plochy. K tomu tcelu ateliér zaslal SPU
plany soucasného stavu Malostranského hibitova; na jednom z nich byly ozna¢eny hroby
na jizni strané ohrozené rozsifenim Vrchlického ulice.”™ V ¢asové tisni nakonec pracovnici
ateliéru na vyjadreni SPU necekali, sami ocislovali a ofotografovali pomniky na hibitové
a s pomoci publikaci]. Blazkové a M. Sokola provedli jejich priizkum a zhodnoceni po strance
historické a estetické.

V dubnu se arch. Kuthan se spolupracovniky ztc¢astnili schtize Domaci rady Klubu a pfed-
stavili dvé varianty apravy Malostranského hibitova. Prva vychazela z pivodni empirové
dispozice hibitova, druha byla feSena jako park s galerii plastik. Domaci rada doporucila
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N 24

prvni variantu, kterou povazovala z pamatkového hlediska za Setrnéjsi. Klub se na této
schiizi usnesl, Ze by bylo vhodné zapojit do celé zaleZitosti vice vefejnost. Kromé osvéty
v novinach navrhoval osvétu ve Skolach s tim, Ze néktera ze smichovskych $kol by mohla
prevzit nad hibitovem patronat.”®

Navrh projekéniho ateliéruna iipravu Malostranského hibitova a zastavovaci plan byly pro-
jednavéany na poradach svolanych planovacim referatem UNV ve dnech 31. 7. a 15. 8. 1952.7%¢
Na prvni poradé€ nejprve arch. Kuthan ptedlozil plany a odivodnil navrhované tpravy
Malostranského hibitova, zejména ty, které se tykaly oblasti podél Plzeniské ulice. Prohlasil,
Ze nevidi jiné uspokojivé feSeni nez upravovany prostor ohradit novou zdi. Zastupci pa-
matkard a ministerstva stavebniho primyslu se vyslovili pro postaveni zdi, proti byli jako
obvykle zastupci ONV Praha 16. Zavaznou stiznosti pfednesenou na poradé dale bylo, Ze
je zasypavana mnohem vétsi ¢ast hibitova, nez bylo piivodné dohodnuto. Totiz usneseni
z 24. dubna, podle kterého méla pata svahu zasahovat maximalné do stanovené regulacni
¢ary, aby bylo vbudoucnu mozno vystavét zed, bylo védomé porusSovano tak, aby svah mél
vregulacni ¢afe svij vrchol. Na zavér porady byl projek¢ni tistav pozadan, aby navrh dopinil
alespon skicou, z niz by byl patrny rozdil vfeSeni ,zed" versus ,svah“>? Zastupce planovaciho
referatu ONV Praha 16 pak zadal, aby byl navrh ptedlozen radé ONV. Po¢atkem srpna rada
ONV skute¢né navrh projednala a setrvala na svém ptvodnim stanovisku, tj. aby vyrovnani
urovné rozsifené Plzetiské ulice a hibitova bylo provedeno svahem a nikoliv zdi.”¢

Na poradé 15. 8. 1952 byl projednavan navrh zastavovaciho planu. Projekcni ateliér pred-
lozil alternativni feSeni beze zdi u Plzeriské ulice. Pouze v iseku mezi kostelem a vchodem
u Thunova pomniku iniciativné navrhl misto svahu opérnou zidku cca 90 cm vysokou, ktera
by v§ak nesahala nad troven Plzetiské ulice. Nasledujici debata opét potvrdila, Ze se nazory
protivnikli nezménily. ONV Praha 16 nadale trval z ispornych dtivodt na feSeni v podobé
svahu a k nému se pfiklonil i technicky referat UNV. Ministerstvo stavebniho primyslu
a pamatkati znovu pozadovali vybudovani zdi po celé délce. Problematiku vystizné shrnul
zéastupce ministerstva Skolstvi, véd a uméni architekt Bietislav Storm,* ktery konstatoval, Ze
jsou mozna dvé feSeni: 1. Hfbitov bude zachovan pokud mozno se v§emi znaky svého zalo-
Zeni, se vSemi nahrobky a uzavien jednoduchou neclenénou zdi, pokud mozno kamennou.
2. Hibitov bude GpIné zrusen a jeho plocha pfeménéna pro rekreac¢ni uCely jako otevieny
prostor mezi dvéma zivymi komunikacemi. Kompromisni feSeni neni mozné. Upozornil
mimo jiné na to, Ze pro Upravu hibitova nelze pouzit béZznych norem tzv. sadovych tprav
a Ze je nutno navazat co nejtésnéji na dispozici historického hibitova. Pozadoval také vy-
svétleni, kam byly ulozeny dosud odstranéné nahrobky.™¢

Vzhledem k tomu, Ze rozporna stanoviska pfetrvavala, ¢ekalo se na rozhodnuti vlad-
niho vyboru pro vystavbu hlavniho mésta Prahy. Ten, navzdory pisemnému doporuceni
planovaciho referatu UNV zbudovat nizkou zidku a neprodlené zastavit prace, které jsou
vrozporu s timto navrhem,’ dne 24. zati 1952 na schtizi fizené predsedou vlady Antoninem
Zapotockym, od roku 1950 ¢estnym ¢lenem Klubu (sic!), rozhodl, aby byl mezi Plzeniskou
37 Reseni se svahem je zakresleno do ¢tyft fotografii, které se zachovaly v TPR. Na nich se pod polopriihlednou

vrstvou svahu naskyta pohled na tehdejsi poziistatky zbotené zdi. Tyto fotografie — skici vznikly
pravdépodobné na zakladé zadosti vzeslé z porady 15. 7. 1952.

38 Viz https;//cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%99etislav_%C5%A0torm, vyhledano 12. 11. 2020.
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Obr. 22. Reseni ,svah* zakreslené do fotografie, 1952. (IPR)

ulici a hibitovem vytvofen svah a osazen zZivym plotem. VIadni vybor zaroven uloZil minis-
tru $kolstvi, véd a uméni a ndméstku primatora a vedoucimu planovaci referatu UNV, aby
urychlené vytesili celkovou tpravu hibitova. O mésic pozdéji, dne 11. fijna 1952, bylo na
poradé v Méstské planovaci komisi rozhodnuto, Ze na horni strané svahu ma byt natazen
plot z draténého pletiva a z obou stran, vcetné celého svahu, osazen keti.’® Jesté v fijnu
1952 obdrzel projek¢ni ateliér pokyn k opraveé zastavovaciho planu v¢etné zpracovani nové
Upravy hibitova. Nova verze zastavovaciho planu, tentokrat jiz finalni, byla pfedana Méstské
planovaci komisi koncem roku 1952, kterd ho pocatkem roku 1953 ptedlozila k potvrzeni
ministerstvu stavebniho primyslu.r>

Z dochovaného zastavovaciho planu vyplyva, Ze na jih od kostela mélo byt détské hfisté
s brouzdalistém. Pfizemni domek u kostela mél byt adaptovan na pfislusenstvi hfisté a hibi-
tova (WC a skladisté). Ve stfedu mladsi ¢asti hibitova zhruba v mistech centralniho kfize byla
navrhovana kasna a lavicky. Zastavovaci plan dale obsahoval oproti platnému regulacnimu
planu zmény vSech ¢tyt hranic predmétného tzemi, tj. Malostranského hibitova a pfilehlych

My 7 %z

ulic: 1. Rozsiteni Plzeriské ulice na 20 m (tj. zabrani ¢asti hbitova na vozovku). 2. Pfimocaré

7 oxry

propojeni Vrchlického a Duskovy ulice — od Erbenovy ulice az ke kostelu, navrhovana site
37 m vcetné 8 m pro pouli¢ni elektrickou drahu, coz opét znamenalo podstatny zasah do

~ry

hibitovniho tizemi, ztratu dalsi asi ¢tvrtiny jeho plochy. 3. Rozsiteni Erbenovy ulice ze 7mmna
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12 m — méfeno od stavajici zastavby, tedy opé€t na tikor hibitova. 4. Rozsiteni ulice U Trojice
z 9-10 m na 14 m, tentokrat na tikor existujiciho zastavéni.”® Kromé rozsiteni Plzetiské ulice
se zameéry dale oklestit izemi hibitova bohudiky neuskute¢nily. Rovnéz zastavba v ulici
U Trojice i dfive zminény domek hlidace hibitova ¢p. 164, ktery stal v izemi projektovaného
prodlouzeni Vrchlického ulice, byly usetfeny a stoji dodnes.

Nez se pustime do li¢eni dalSich udalosti, podivejme se blize na (nerealizovany) navrh
Upravy Malostranského hibitova na Paméatnik narodnich buditeld, ktery vypracoval pro-
jek¢ni Gstav na jate 1952. Navrh sestaval celkem z deviti ¢asti: 1. Stav ndhrobkd a porostu
zacatkem roku 1952. 2. Zhodnoceni pomnikd a hrobt. 3. Navrh tipravy Malostranského
hibitova. (Plany 1. — 3. byly provedeny v méfitku 1 : 200.) 4. Pohledové feSeni. 5. Studie
oddéleni ulice a htbitova. 6. Vnitfni perspektivy. 7. Celkovy pohled. 8. Fotografie pomniki.
9. Privodni zprava se situaci v méfitku 1 : 1 000 a seznamem pohtbenych zaslouzilych
a vynikajicich osobnosti.*

Pro pfedstavu, jak vypadal Malostransky hibitov po zbourani zdi u Plzeriské ulice a pte-
misténi pomnikd, poslouzi dobte plan ¢. 1, vice informaci ale poskytuje plan ¢. 2 (Zhodnoceni
pomnikd a hrobt), ktery je podrobnéjsi. Hrbitovni plocha je na ném prehledné rozdélena
na 18 sektord (11 na staré a 7 na nové ¢asti hibitova) a objekty (nahrobky, hroby a desky)
jsou ocislovany od 1 do 778. V ¢islovani jsou vsak mezery, takze je v planu o¢islovano pouze
751 objektt. V tomto poctu je ale zahrnuto asi Sest desitek v té dobé jiz neexistujicich hrobi
vyznacnych osob, jejichz mista jsou na planu rovnéz zakreslena a ocislovana (napft. misto
hrobu rodic¢ti Jana Nerudy).Jednotlivé objekty jsou na planu barevné oznaceny s ohledemna
umeéleckou hodnotu.Jsou rozdéleny podle charakteristickych znaki do ¢tyt obdobi—empir,
prechodné obdobi, nazarénsky smér a historizujici obdobi — a v rdmci téchto obdobi pak
rozttidény na prvotadé, vytvarné hodnotné, femesiné hodnotné ana objekty bez vytvarné
i femesIné hodnoty. Z pfedchoziho jiz vime, Ze tuto klasifikaci vypracovali sami pracovnici
projekéniho ateliéru s prihlédnutim k publikaci J. Blazkové Malostransky hibitov.

Je otazkou, zda existoval jmenny seznam ocislovanych objektti zakreslenych v planu ¢. 2.
Byl by to velmi cenny dokument, nebot by se z ného daly vysledovat pfesuny objektt ze zru-
Sené Casti u Plzenské tfidy a zjistit, k jakym ztratam doslo pt¥i bourani zdi a pfesunech v roce
1951. Ze seznamu bychom také mohli ziskat prehled, o co byl htbitov ochuzen pti devastaci
v nasledujicich desetiletich. Vzhledem ke kratké dobé, kterou méli pracovnici projekéniho
ateliéru na vypracovani navrhu, se spise zda, Ze jmenny seznam vSech nahrobkt a desek na
hibitové neexistoval. Pokud vSak ano, pravdépodobné na ném spolupracoval Josef Fiissel.
Jisté je zatim jen to, Ze soupis vyznacnych osob pohfbenych na Malostranském hibitové,
ktery je pfiloZen k priivodni zpravé, vypracoval praveé on.”

Navrh tpravy hibitova predstavuje plan ¢. 3, do kterého jsou zakresleny navrzené presuny
nevhodné umisténych nahrobki a také je v ném navrzena nova parkova dprava. Byl zde
i zajimavy navrh nové tfidilné niky pfi jizni zdi (za Thunovym pomnikem), kde mély byt
umistény vyznamné figuralni nahrobky Barbary Laumanové, Aloise Panzkého a ndhrobek
se sochou truchliciho jinocha od F. X. Lederera.

39 Kromé polozky 4 se vSechny ¢asti zachovaly ve Spisovné PR, polozka 9 (Priivodni zprava se seznamem
vyznamnych osob) také v Archivu hl. mésta Prahy.P63 V obou pfipadech chybi situa¢ni plan v métitku 1: 1 000.
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Obr. 23. Partie mezi kostelem Nejsv. Trojice a Thunovym pomnikem, stav v r. 1952. Nejhodnotnéjsi
ndhrobky z rtiznych slohovych obdobi jsou vybarveny sytymi barvami (Cervend, oranZovd, zelend,
modrd). Vyrez z pldnu ¢ 2 — Zhodnoceni pomniki a hrobt. (TPR)

Polozka ¢. 5 (Studie oddéleni ulice a hibitova) a ¢. 6 (Vnitini perspektivy) zfejmé souhlasi
s osmi skicami zachovanymi ve Spisovné IPR. V nich se je$té pocita s nizkou opérnou zdi.

Polozka ¢. 8 (Fotografie pomnikt) obsahuje celkem 197 oc¢islovanych snimki, kontaktnich
kopif kinofilmového negativu, nalepenych po 16 ks na strankach sesitu A4. Cisla pod foto-
grafiemi odpovidaji umisténi zobrazenych objekt(i na planu ¢. 2. Snimky byly potizeny po
zboteni zdi u Plzeniské ulice a pfemisténi nahrobkt, pravdépodobné brzy na jatfe 1952. Lze
jen litovat, Ze tato fotodokumentace hibitova neni kompletni a Ze na snimcich je zachycena
jen ¢ast objekt(, které se tehdy na hibitové nachazely (Ze 691 objektd je zachyceno priblizné
250). Na fotografiich bohuZel také neni zachycena kaple sv. Rocha s okolim pfed definitivnim
zbofenim v druhé poloviné roku 1952.7%

Jak vyplyva ze zpravy technického referenta ONV Praha 16, byly v akci 5M v obdobi od
pocatku roku 1952 do poloviny kvétna 1953 mj. odstranény zaklady odbourané ohradni zdi
pri Plzenské ulici, dale navezen a oset travou svah, vysazeny kefe zivého plotu, do dfeveé-
nych sloupkti napnuto draténé pletivo a vybudovana dvé schodisté z Plzeriské ulice, jedno
poblizZ kostela a druhé naproti Thunovu pomniku. Kromé odbornych praci bylo odpracovano
25 556 brigadnickych hodin. Zprava kon¢i odstavcem: ,Uvedenym rozpisem jsou veSkeré
prdce v akci 5M pldnované, skonceny. Zbyvd tudiz jesté pietné a architektonicky upraviti
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vlastni plochu hibitovni v rdmci investic UNV a rekonstrukce vozovky Plzeriské tfidy, kterou
t. ¢ provddi Prazskd silni¢ni sluzba a Dopravni podnik hl.m. Prahy. Teprve po dokonceni této
rekonstrukce bude mozno dilo provedené v akci 5SM v celém rozsahu prehlédnouti a zhodnotiti
velikost prdce vykonané pracovnim nadsenim smichovského obc¢anstva.“?®

Jak jsme uvedli vySe, vnitini ipravou hibitova bylo povéfeno ministerstvo Skolstvi, véd
a umeéni a planovaci referat UNV. Vypracovani projektu bylo zadéno skupiné arch. Kuthana
ze Statniho Gstavu pro projektovani vystavby Prahy.*’ Prace na projektu vSak vazly — pro-
jekénimu atelieru nebyl jesté koncem kvétna 1953 dodan podklad pro dalsi praci, protoze
V. V. Stech, ktery byl v listopadu 1952 povéfen posouzenim plastik, nemohl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu s praci zacit. Teprve v prosinci 1953 byl zfejmé touto praci pové-
fen FrantiSek Dvorak.” P Kromé toho z vyjadfeni nové zfizené Statni pamatkové spravy
(1953-1958, dale SPS) vysvita, ze s provedenim Upravy stejné nebylo mozno z financ¢nich
divodul v roce 1953 pocitat.”®® V roce 1954 byly prace na projektu dokonce zastaveny,*' a to
az do doby, nez se vytesi propojeni Vrchlického a Duskovy ulice na jizni strané hibitova,
kdy teprve bude mozné vypracovat fadné uvazeny projekt.”®

Ptes vystrahyiosvétovou praci ONV Praha 16 ve Skolach a na schiizich s ob¢any svévolné
nic¢eni na hibitové stale trvalo. Déti otloukaly sochy a hibitov jim slouzil jako hfisté. V 1été
1955 doslo k vét§imu no¢nimu ngjezdu, pti kterém byla poSkozenatada pomniki a zurazeny
dalsi kfize."® Ve stejné dobé, kdy se tato a podobna vandalstvi d€la, je tfeba vyzdvihnout
¢innost vlastivédného krouzku pti Osvétové besedé v Kositich. Krouzek se o radu a pomoc
obracel na Klub, a tak se o jeho aktivitach dozviddme mimo jiné ze zapisti schiizi Doméci
rady. Kromé pisemnych i tstnich intervenci na nejriznéjSich mistech, pfedevsim ve prospéch
stavby nové ohradni zdi, se dobrovolnici z krouzku starali o Gpravu hibitova. Oznacili na-
priklad hroby nasypanim nizkych rovi®™ a potradali vzpominkové slavnosti na vyznamné
osobnosti pohtfbené na hibitové (K. J. Erben, Gustav Pfleger-Moravsky, 1955).7¢ Nechali
také zhotovit tabulku k oznaceni pfedpokladaného mista hrobu manzeltt Duskovych (1957)
azapomociJosefa Mayera uspotadali v mistnostech Osvétové besedy na Mlynatce vystavu
0 Malostranském hibitovu s bohatym doprovodnym programem (15. 5. — 10. 6. 1958).P68 P69, P29
Také dalsi kulturniinstituce véetné Klubu v padesatych letech opakované podnikaly akce na
zachranu hibitova. Argumentace se neustale opakovala — predevsim je tfeba hrbitov oplo-
tit a zajistit jeho uzavirani na noc. Teprve potom je mozno pristoupit k definitivni tpravé
hrbitova a opravé pomnikad.

Vzhledem k tomu, Ze SPS mohla projekt na ohradni zed zadat pouze ¢lenovi Svazu
¢s. architektd prostfednictvim Ceského fondu vytvarnych umeéni, jsou dva néasleduijici
(anerealizované) navrhy opatieny razitky CFVU. V poloviné roku 1956 zadala SPS vypraco-
vani architektonického navrhu na zed pfi Plzeniské ulici Bohumilu Janskému. Jim navrzena
zed byla cca 2 m vysoka, s 30cm cihlovou vyplIni vyzdénou mezi betonové pilite, které byly
svazané nizkou betonovou podezdivkou. Vstupy na hibitov byly navrzeny tfi — jeden u kos-

NIy

tela, druhy proti Thunovu pomniku a tfeti z Erbenovy ulice, vS§echny s m¥izovymi vraty.”* 70

41 V této souvislosti zminime, Ze se nékterych jednani o Gpravé komunikace na jizni strané hibitova tcastnilo
ministerstvo narodni obrany a Ze tato jednani byla tajna.” Byl tam totiz budovan velky vojensky objekt.


http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-samospravy-II-C.html
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-samospravy-II-C.html
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(Piipomenme, Ze v Erbenové ulici ztistala zachovana zed z roku 1928.) V poloviné listopadu
1956 vsak jesté nebylo zapocato se stavbou zdi a znepokojeny Klub vypracoval memoran-
dum, které podepsalo devét kulturnich instituci a také akademik Zdenék Wirth a zadali
vném urychleni celé zalezitosti.”™ Projekt arch.Janského odevzdany koncem listopadu 1956
byl projednavan na komisi az v dubnu 1957, a jak se dalo ¢ekat, ONV Praha 16 opét vznesl
namitky. Uznaval sice, Ze Zivy plot neposkytuje hibitovu dobrou ochranu, ale zadal vyssi
prahledny plot s podezdivkou. Plnou ohradni zed kategoricky odmitl."

Z let 1957-1958 pochazi dalsi navrh pod hlavickou CFVU, opét podepsany architektem
A.Kuthanem (spoluautofi Ale§ Borkovec a VladimirJezek). Navrh sestaval v podstaté ze dvou
¢asti—1. oddéleni hibitova od sousednich komunikaci a 2. architektonicka tprava plochy hibi-
tova. V priivodni zpraveé je podrobné popsano ohrazeni hibitova. Na jizni strané u Vrchlického
ulice se v projektu pocitalo s opravou stavajici zidky a na zapadni strané u Erbenovy ulice
s opravou zdi z roku 1928. Pfi Plzetiské ulici byla navrZzena Zelezobetonova podpérna zidka
o proménlivé vysce v zavislosti na rozdilu terénu chodniku a hibitova (tj. projekt predpokladal
odkopani nasypaného svahu), na kterou méla byt postavena zed vysoka 140 cm, na obou
koncich zakoncena krat$imi tseky vyssi zdi. Vchody z Plzenské ulice byly planovany dva,
jeden u kostela a druhy (provozni) na novém hibitové. Vchod proti Thunovu pomniku mél
byt zrusen, ¢imz by se dosahlo rozsiteni Gstfedniho prostoru, ktery byl zmensen pfi rozsito-
vani Plzeniské ulice. Zed, kterd by v tomto misté dosahla ze strany hibitova vysky 3 m, méla
byt vyuzita k osazeni pamétni desky se jmény vyznamnych osob pohibenych na hibitové.
Pro nejvyznamnéjsi sochy — pomnik rodiny Panzkych, Barbary Laumanové a truchliciho
jinocha od F. X. Lederera — byly navrzZeny t¥i jednotlivé niky, rozmisténé tentokrat podél se-
verni zdi. Mista jiz neexistujicich hrobli osob vyznamnych z kulturné historického hlediska
méla byt oznacena jednotnymi malymi pomnicky. Se stejnym pomnic¢kem se pocitalo také
v misté, kam byly uloZeny ostatky z hrobd zrusenych v roce 1952. Objekty na pfiloZzeném
planu jsou opét ocislovany a je jich 698. Navrhované rozmisténi pomnika sledovalo jednak
jejich ptivodni umisténi, jednak vytvareni skupin stejnych slohovych znakt a také vhodné
dopnéni mezer mezi ptivodnimi pomniky, k jejichz presunu nedoslo. Celkem bylo navrzeno
premisténi 59 pomnikl a odstranéni stejného poctu trosek. Z textu i pland vyplyva, Ze se
stale pocitalo s okle$ténim hibitova na jizni strané s tim, Ze pomniky z dotfené ¢asti se maji
s predstihem prestéhovat. Prilozeny jsou dvé varianty navrhu na pamétni desku a navrh
moderni sochy od manzelli Kynovych. Socha je situovana do osy hlavni cesty mezi starou
a novou ¢asti htbitova.””

Soucasti navrhu byly opét fotografie pomnikt. Az na nékolik vyjimek se jedna o tytéz
zabéry, které byly pfilohou vyse zminéného navrhu na Pamatnik narodnich buditeld
vroce 1952. Tato druha sada, tvorena 195 snimky, je v daleko ¢iteIn€jsim formatu 8 x 12 cm.P?
Fotografie jsou taktéZ opatfeny Cisly, vétSinou jinymi nez v navrhu z roku 1952, a pokud lze
zjistit, az na malé vyjimky souhlasi s umisténim p¥islusnych objektd na planu stavu hibitova
v roce 1957 (vytvarna hodnota pomnikd — rozbor).*

42 Pfi ztotoznéni fotografii pomnikd s planem velmi pomohly zaznamy uloZené v NPU, UOP v Praze, které
potidili Helena Cizinska (tehdy Smetackova) aJan Cefovsky na Malostranském hibitové koncem 60. let.
Viz rovnéz P85.
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Obr. 24a a 24b. Zakresleni pldnovaného svahu do fotografie, na které je jiz zbourdna zed pri
Pizeriské ulici (1952, IPR) a srovndni se soucasnou situaci (2018). Zluté Sipky na obou snimcich ozna-
Cuji tytéz hroby. Za nimi vpravo vedla cesta a za ni, kde je patrné zborenisté, byly jesté dvé fady hrobu.



PROMENY MALOSTRANSKEHO HRBITOVA DO ROKU 1968 55

V letech 1964-1965 byl vypracovan projekt nového oploceni hibitova pfti Plzenské ulici,
ktery kone¢né nebyl bojkotovan smichovskym ONV a ktery byl doveden do finéle v roce
1968. Projekt vypracoval Prazsky stavebni podnik, investorem akce byl podnik Sady, lesy,
zahradnictvi. Na nizkou podezdivku byl mezi kovové sloupky osazen mrizovy plot, preru-
Seny na tfech mistech kratkymi tseky zulové zdi. V ploté byly zfizeny dva vstupy — jeden
u kostela a druhy, pravdépodobné provozni, v nové ¢asti hibitova.’” Toto oploceni vydr-
Zelo az do roku 2014. Rozmisténi pomnikd a odstranéni bezvyznamnych néhrobk mélo
byt provedeno podle projektu arch. Kuthana z roku 1957, podle néhoz méla byt ¢astecné
provedenai sadova uprava. Rozmisténi pomniki se ale nemohlo podle tohoto planu usku-
te¢nit, minimalné z toho d@vodu, Ze v ném byly nékteré pomniky umistény k opérné zdi,
se kterou se v roce 1964 uz nepocitalo. Do jaké miry bylo uspotadani pomnikia realizovano
podle navrhu z roku 1957 se tedy da jen velmi tézko vysledovat.

Klikvidaci nasypaného svahu nikdy nedoslo. Svah i nékolik malo nahrobki, které dodnes
ztistaly na ptivodnim misté, jsou vymluvnym svédectvim toho, o jaké izemi byl hibitov
v 50. letech pfipraven. Pod vozovkou Plzenské ulice a svahem byla definitivné pohibena
nejen cast priléhajici ke zdi z roku 1928, ale i dalsi nékolikametrovy pruh smérem dovnit¥
hibitova. Kromé toho je dnes svah hlavnim dtivodem, pro¢ neni mozné bez dal$iho ptfemis-
tovani nahrobkt vytvorit na hibitoveé severni obvodovou cestu.

V kvétnu 1958 hibitov ziskal pamatkovou ochranu, ¢imz pravdépodobné unikl dalSimu
oklesténi. Nevyhnulo se mu ale chatrani ani najezdy vandald. Chronicky se opakovaly pfipa-
dy povalovani nahrobka, urazeni kfizi a poskozovani soch. K nékolika titoktim doslo také
na podzim 1966. Sedmiclenna parta, vétSinou mladistvych, tenkrat skoncila pred soudem.
Cynicky vypovidali o tom, jak naptiklad vytahli z hrobky lebku a dali ji do Gst cigaretu, aby
si zakoufila, jak se pfedhanéli v povalovani nahrobkd. Liceni tohoto otfesného piipadu ve
Vecerni Praze kon¢i takto: ,V prachu, s urazenymi udy a hlavami se ocitli dojimavi a vzne-
Seni andélé vyznacnych socharii obrozenecké doby. Md je na svédomi vandalstvi, ale i ta
prileZitost, kterd mu byla poskytnuta.””

Na zavér

Dalsi historie hibitova po postaveni oploceni v roce 1968, jeho ¢astecnych uprav’™
a opétného chatranijiz nejsou predmétem tohoto ¢lanku. Obrat pfinesla az soustavna péce
SdruzZeni pro zachranu Malostranského hibitova, zaloZzeného na pfelomu let 2010 a 2011.
S pomoci dobrovolnikt byl hibitov oc¢istén od naletovych dfevin a hustého koberce brec-
tanu. Sprava prazskych hibitovi za vedeni tehdejsiho feditele Martina Cerveného zahéjila
postupnou upravu hibitova a opravy pomnikd. V roce 2015 byla s podporou dotaci z fondt
EU zahajena revitalizace celého aredlu a kromé jiného byla postavena replika hibitovni zdi
z dvacatych let, i kdyZ pochopiteIné nikoliv na stejném misté a také v ponékud jiné délce.**
Na htbitové soustavné probihaji restauratorské prace.

43 Vecerni Praha, 24.10. 1967 a 20. 2. 1968 (vystTizKy z archivu farniho Gifadu fimskokatolické cirkve
v Kositich); Fotodokumentace $kod z Gtoku z 2. 12. 1966 je uloZzena v NPU, UOP v Praze.

44 Ve 20. letech 20. stoleti se zed se stejnym vzhledem nachézela u Plzenské ulice, od kostela, kde navazovala na
starou ptivodni zed vedle kaple sv. Rocha az k Erbenové ulici a podél celé Erbenovy ulice, lemovala tedy témeér
celou severni a zapadni hranici hibitova. Dnes replika této zdi lemuje celou severni a zapadni stranu hibitova,
zjihu jen novy hibitov. Pfilezitost odstranit nasypany svah podél Plzeriské ulice ale bohuzel vyuzita nebyla.
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Spolek Malostransky hibitov, ve ktery se v roce 2015 proménilo ptivodni SdruzZeni, vy-
viji velmi bohatou ¢innost. Snazi se mnoha zptisoby vzbudit zajem vetejnosti o hibitov
a osobnosti, které zde byly v minulosti pohibeny — provadi komentované prohlidky, pota-
da prednasky a seminate. S finan¢ni podporou Méstské ¢asti Praha 5 publikuje tematicky
zamétené brozury a v roce 2016 jeho péci vysla objemnéa publikace Malostransky hibitov
— historie a soucasnost.*

Nékolik poznamek k fotografiim

Fotografickou dokumentaci hibitova Ize nalézt v rdznych institucich, i kdyz bohuzel zad-
ny soubor nepostihuje hibitov jako celek. Co do poctu, nejméné fotografii je pochopitelné
z doby pred rokem 1920. Kromé Stencova souboru z roku 1913 se vétsinou jedn4 o jednotlivé
snimky nebo fotografie publikované v tisku. Za zminku stoji album z produkce Zikmunda
Reacha Kositsky hbitov, které obsahuje 24 pfefotografovanych snimki pofizenych pravdé-
podobné jesté pred 1. svétovou valkou.

Z druhé poloviny 20. let pochazi jiz zminéna fotodokumentace Antonina Alexandera,
celkem 261 snimk z rliznych ¢asti hibitova.* Z pozdéjsich fotografickych svédectvi o stavu
hibitova je patrné nejrozséahlejsi soubor Jaroslava Pacovského, jehoz fotografie Malostran-
ského htbitova byly potizeny pravdépodobné koncem 40. nebo pocatkem 50. let, a to
vétSinou v dobé, kdy hibitovni zed u Plzenské ulice a nahrobky u ni jesté staly. Pacovského
fotografie, ackoliv pofizované predevsim jako dokument, nezaptou zkuseného prvottidniho
fotografa.*” Dalsi neobycejny soubor, jehoz ¢ast byla patrné vystavena na zminéné vystavé
na Mlynaice v roce 1958, se nachazi v rodinném archivu nékdejsiho ¢lena Klubu Fotografti
amatérti na Kralovskych Vinohradech Josefa Votiska (kolem 200 snimkt). Zajimavy soubor
se nachazi také v Archivu Narodniho technického muzea v poztstalosti Pfemysla Koblice.™4
Malostransky hibitov pfitahovaliJosefa Sudka. I kdyz jeho poeticky ladéné snimky ulozené
v Uméleckopriimyslovém museu v Praze nelze aZ na vyjimky povazovat za dokumentarni

fotografii, skvéle ptiblizuji atmosféru hrbitova tak, jak ji dnes uz nemizeme zachytit.

45 Viz www.malostranskyhrbitov.cg, vyhledano 12. 11. 2020.

46 Kosobé A. Alexandera a jeho snimkiim nejen z Malostranského hrbitova viz podrobné v praci Miroslavy
Prikrylové P82.

47 TJaroslav Pacovsky byl, podobné jako zminény Pfemysl Koblic, vyznamnym ¢lenem Ceského klubu
fotografti amatérii v Praze.
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