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Meteorologický sloupek a Vítězné náměstí, dvě na sobě zcela nezávislá témata tohoto čísla Věstníku,  
která se náhodou sešla na jednom fotografickém záběru. Čtěte na s. 19 a 46
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OBNOVA CLAm-GALLASOVA PALáCe: SeLHáNÍ  

I PřÍLežITOST Ke ZměNě. STANOVISKO K PřeSTAVBě 

BýVALé SPOřITeLNy V KUTNé HOře. KULATý 

PřÍBěH KULAťáKU: PUTOVáNÍ Od eNGLA K eNGLOVI. 

SCHUBeRTOVA VILA V LIBOCI je NA PROdej.  

19. ROčNÍK CeNy KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA NOVOU 

STAVBU V HISTORICKém PROSTředÍ: O POměřOVáNÍ 

HOdNOT A jedNOm TRAGICKém ROZPORU meZI NImI. 

POčASÍ NA KAždém ROHU ANeB, Kde STáLy PRAžSKé 

POVěTRNOSTNÍ SLOUPy A dOmKy. čLeNSKé INFORmACe.



: ZA STAROU PRAHU :

Kde KONčÍ ReALITA A ZAčÍNá FANTAZIe?

Tento obraz v žádné galerii nenajdete. Nebyl totiž vůbec namalován, takže nemá autora a jeho existence 
je pouhou fikcí. jak je to možné? jednoduše. Požádali jsme umělou inteligenci, aby vytvořila „olejomalbu“ 
na námět: Klub Za starou Prahu dostavuje svépomocí Staroměstskou radnici do původní podoby. 
AI nezaváhala a takto to dopadlo. Vlastně ani nejde o fantazii, ale fantasmagorickou vizi. Bůhví, z jakých 
předloh převzala detaily stavby, proč stafáž oblékla právě do těchto historických kostýmů připomínajících 
prostředí severozápadu evropy a jaké spory řeší mezi sebou postavičky na lešení. V každém případě 
budeme možnosti, jak využít AI pro potřeby Klubu, v humorném i vážném módu zkoumat dál. 
          -beč-
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PosTní úVAHA o nenAžRAnosTI

Rok se s rokem sešel a u Masarykova nádraží vyrostl vyprázdněný pomník „starchitektu-
ry“, zaštítěný jménem slavné Zahy Hadid. o projektu tzv. Masaryčky už bylo napsáno mnoho  
a pro památkovou péči je to kauza dávno prohraná. člověk by proto od Penty, nadnárodní firmy 
s miliardovými zisky, naivně čekal, že prosazení mamutí novostavby na lukrativních pozemcích 
v srdci Prahy jí bude ke štěstí stačit. Jak se ale ukázalo, s jídlem roste chut’ a škoda každého 
metru, který nejde zpeněžit: krátce před dokončením stavby tak developer zkouší přeci jen ještě 
patro přidat, i kdyby měl o metr vylézt nad limit stanovený pravidly rezervace. když už půjde  
o nejvyšší novostavbu v památkové rezervaci, je přeci škoda nevyužít výhledu, který si přímo říká 
o kavárnu s terasou.

že čím je firma větší a bohatší, tím je nenažranější, jsme si už za třicet let volného tržního pro-
středí zvykli – budiž to aspoň příklad pro všechny, kdo před volbami hájí nejmenované politiky 
argumentem „když už má tolik peněz, proč by chtěl krást“. smutné je zde ale především to, že 
úřady ani naši volení zástupci této nenažranosti nejen nebrání, ale dokonce ještě ochotně podávají 
Pentě příbor a ubrousek. nPú pochopitelně s navýšením nesouhlasil, ale magistrátní památkáři 
jako vždy záměr rádi povolili. Pražští politici a plánovači mlčí, vůči povolení záměru se odvolala 
pouze Praha 1. Výsledek řízení je nejistý.

Jaké z toho plyne poselství? Zaprvé že někdejší memorandum o podmínkách projektu, které 
Praha s Pentou uzavřela v roce 2020, je jen cár papíru. Potvrzuje se, že v česku mocný developer 
staví, co mocný developer chce stavět, a město tomu jenom (rádo) přizvukuje. stejně znepokojivé 
je vidět, koho se náš erár v době recese, šetření, škrtů a zdražování rád zastane: developera lu-
xusních adres a kaváren, otesánka, který nemá dost ani potom, co spásl celý bufet i s nádobím 
a personálem.

Ve vzduchu samozřejmě visí otázka: do jaké pražské laskominy se otesánek zahryzne příště?

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 
Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy  

v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále národního technického muzea. 

aKce Pro veřejnost v juditině věži
Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  

pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné. 
Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

KniHKuPectvÍ juditina věž
Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské  
literatury. celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
sleva pro členy klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží. 
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz

DoMácí RADA kLUBU ZA sTARoU PRAHU PRo Rok 2023:

doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda

PhDr. kateřina Bečková, prof. PhDr. Rostislav Švácha, csc. – místopředsedkyně a místopředseda

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin krise, Mgr. karel ksandr,  
Mgr. Anna kusáková, Mgr. Michal novotný, Ph.D., Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla savická,  

Ing. arch. Miloš solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý,  
Mgr. eliška Podholová Varyšová, Mgr. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková, Ph.D.,  

Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., stanislav kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

e-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

stránky na Facebooku: Juditina věž, klub Za starou Prahu

členství v klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2023 je stanoven takto:  
600 kč (základní), 400 kč (studenti, důchodci), 250 kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 kč (člen – mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1  
(pondělí – pátek 13–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace  

o programu klubu.  

aKce Pro veřejnost

http://www.zastarouprahu.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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oBnoVA cLAM-GALLAsoVA PALáce:  
seLHání I PříLežITosT ke ZMĚnĚ

Na stránkách předchozích Věstníků už jsme přinesli zprávu o problematické obnově Braunových 
atlantů na portálech Clam-Gallasovského paláce, opatřených nevhodným a nekvalitně provedeným 
fasádním nátěrem. Restaurátorský zásah se po kritice mimo jiné i ze strany Klubu Za starou Prahu 

dočkal dílčích korekcí. Po slavnostním otevření zrekonstruovaného paláce v říjnu minulého roku se ale 
začalo ukazovat, že problémů s obnovou této prvořadé palácové stavby evropského baroka je mnohem 
více a že se týkají v podstatě každé klíčové složky památky. Výsledek čtyři roky probíhajících prací tak 

vyprovokoval další vlnu kritických reakcí zejména ze strany odborné veřejnosti. Klíčové a z hlediska 
hlasu odborné obce nanejvýš reprezentativní bylo vystoupení Uměleckohistorické společnosti (UHS), 

která v červnu 2023 vydala k obnově paláce stanovisko, a především nabídla podrobné, odborné  
a zároveň přehledné shrnutí hlavních nedostatků obnovy. 

čtveřice statí od renomovaných historiků  
a historiček umění Viktora kovaříka, Martina 
krummholze, Petra Macka a Jany Zapletalové 
rozebírá celou problematiku natolik vyčerpá-
vajícím způsobem, že až na drobné výjimky 
nepovažujeme za nutné k nim cokoliv podstat-
ného dodávat. Protože ale klub Za starou Pra-
hu vnímá celou kauzu jako naprosto zásadní  
a precedentní, dovolujeme si zde hlavní teze zmí-
něných statí shrnout a reprodukovat, doplněné  
o dílčí redakční komentář. Zároveň čtenářům 
vřele doporučujeme vyhledat plné znění článků, 
které jsou volně dostupné online na stránkách 

Clam-Gallasův palác, uliční fasáda po obnově. 

UHs a které jsou rovněž připravovány k tisku  
v Bulletinu UHS.1

1  Příspěvky na webových stránkách UHs: Viktor kovařík, 
Probíhající změna diskurzu památkové péče? Poslední obnova 
portálů clam-Gallasova paláce v Praze a její výsledek, dostupné na 
https://dejinyumeni.cz/2023/06/17/probihajici-zmena-diskurzu-
pamatkove-pece-posledni-obnova-portalu-clam-gallasova-palace-v-
praze-a-jeji-vysledek/. – Martin krummholz, Znehodnocení clam-
Gallasova paláce, dostupné na https://dejinyumeni.cz/2023/06/17/
znehodnoceni-clam-gallasova-palace/. – Petr Macek, k obnově 
pláště clam-Gallasova paláce, dostupné na https://dejinyumeni.
cz/2023/06/17/k-obnove-plaste-clam-gallasova-palace/. – Jana 
Zapletalová, nástěnné malby carla Innocenza carloniho ve schodišti 
clam-Gallasova paláce v Praze?, dostupné na https://dejinyumeni.
cz/2023/06/17/nastenne-malby-carla-innocenza-carloniho-ve-
schodisti-clam-gallasova-palace-v-praze/. Vše vyhledáno 20. 10. 2023.
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I. Braunovy sochy a reliéfy

Restaurování portálových skulptur a reliéfů od 
Matyáše Bernarda Brauna už byla věnována 
zdánlivě dostatečná kritická pozornost. Příspěvek 
historika umění a specialisty na barokní sochař-
ství Viktora kovaříka z plzeňského pracoviště 
nPú, však hodnocení celého památkového zásahu 
podstatně rozšiřuje a doplňuje o řadu důležitých 
souvislostí. 

kovařík se v úvodu vrací k poslednímu restauro-
vání skulptur, které proběhlo v letech 1997 a 1998  
a ve své době vzbudilo živou odbornou polemiku 
– již tehdy se vedla debata o míře povrchových 
úprav, respektive čištění kamene, a také o ne zcela 
důsledně dodrženém záměru prezentovat Braunovo 
dílo bez pozdějších oprav a doplňků. Viktor kovařík 
především připomíná, že právě před tímto památ-
kovým zásahem byl proveden jediný existující prů-
zkum původní povrchové úpravy soch, při kterém 
bylo zkoumáno pět vzorků. kovařík shrnuje, že 

„z jediného relevantního vzorku povrchové úpravy 
jednoho z atlantů, vyplývá, že kámen byl nejprve 
opatřen podkladovou vrstvou žlutohnědé barvy  
s kysličníky železa se stopami okrů, olovnaté běloby 
a dřevěných pilin, posléze bílou vrstvou z olovnaté bě-
loby, která měla zřejmě imitovat ušlechtilejší povrch 
mramoru“. cituje také závěr posudku, že vzhledem 
„k hloubce průniku této olejové vrstvy lze usuzovat 
na opakované napouštění kamene za horka před 
aplikací polychromie. Intenzivně tmavě okrová až 
hnědá barva podkladu měla zřejmě i srazit bělost 
povrchu“. Pokud tedy shrneme: k původní barev-
nosti soch existuje pouze jediný, a navíc velice dílčí 
objektivní podklad, a pokud z něho něco vyplývá, 
tak že sousoší byla ošetřena jinou technologií  
a s jinou barevností, než které byly zvoleny při 
posledním restaurování. 

nutno zdůraznit, že Viktor kovařík nekritizuje 
myšlenku obnovy povrchových úprav barokních 
soch jako takovou – že byla kamenosochařská 
díla dávnější minulosti opatřována jedno i více-

Levý portál paláce před obnovou.
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barevnými nátěry je již dnes spolehlivě prokázané 
nejrůznějšími metodami. Upozorňuje ale na rizika, 
která pokus o obnovu původní barevnosti přináší, 
protože o její konkrétní podobě a provedení máme 
u jednotlivých památek jen velmi málo informací. 
Vyloženě problematická je pak z tohoto pohledu 
aplikace vápenných nátěrů nebo dokonce zcela 
moderních materiálů, které neodpovídají způso-
bu, jakým u nás byly kamenosochařské památky 
skutečně ošetřovány – na počátku 18. století totiž 
v našem prostředí „býval povrch kamenného mate-
riálu soch napouštěn horkou fermeží, resp. lněným 
olejem, a následně násobně opatřován olejovým ná-
těrem“. kovařík rovněž upozorňuje, že to není jediný 
technologický problém, který je třeba brát v potaz. 
Dnes se také nátěry „aplikují již na zcela jiný povrch, 
než byl povrch uvedených prvků v době jejich vzniku, 
totiž bez abraze a různých poškození“.

Jinými slovy, Viktor kovařík upozorňuje, že ob-
nova barevnosti barokních kamenosochařských 
děl představuje velice nejednoznačný, složitý  
a technologicky ošemetný problém, ke kterému  
v současné době památková péče teprve hledá klíč. 
Problém přitom není v samotném hledání, ale ve 
skutečnost, že památková péče v praxi často – tak 
jako v případě clam-Gallasově paláce – k celé této 
rozporuplné otázce přistupuje s velkými zjedno-
dušeními až dogmatismem. kovařík celý problém 
pregnantně shrnuje v ústřední pasáži článku:

„Je to částečně přirozený vývoj a odklon od před-
chozích pojetí, kdy byly sochařské či kamenické 
prvky často nesmyslně vytrhávány z jejich kontextu, 
totiž odhalovány, čištěny a prezentovány mimo ce-
lek. V současné době se však v některých případech 
stáváme svědky jakéhosi protipólu, a to za premisy, 
že veškeré sochařské či kamenné prvky fasád ,musí‘ 
být řešeny shodně s barevností a pojetím fasád bez 
ohledu na souvislosti, dobu vzniku, stav dochování 
jednotlivých prvků, jejich historii, a především bez 
ohledu na jejich uměleckohistorickou i památkovou 
hodnotu. Shodně se tak přistupuje k jednoduše 
profilovaným kamenickým prvkům jako k vrcholně 
barokním sochařským dílům významných autorů. 
Zapomíná se přitom na hierarchii památkových 
hodnot a cit k materiálům. […]

Zásadní je, že se zcela novodobé, nehistorické 
nátěry bezprecedentně používají na autentické po-
vrchy barokních uměleckých děl, které byly nejen  
v době svého vzniku, ale ještě dlouho poté pojedná-
vány zcela odlišnými způsoby, nejen materiálově 
a technologicky, ale i jejich estetickým působením. 
Dochází tak někdy bohužel k těžko pochopitelným 
zjednodušením ústícím do aplikace nevhodných 
novodobých nátěrů na díla s obrovskou vypovídají-
cí uměleckohistorickou i památkovou hodnotou. To 
vše v domnění, že činíme správně jen proto, že na 
povrchy aplikujeme nátěr/barvu, který/kterou měla 
fasáda a její prvky v minulosti. Tento apriorní před-

Levá dvojice Braunových atlantů na pravém portále, stav před obnovou a po jejím skončení.
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poklad je někdy o to bizarnější v tom, že aplikace 
konkrétního povrchového pojednání na kamenných 
a sochařských dílech nemá žádnou oporu ani v kon-
krétních archivních pramenech, ani v relevantních 
zbytcích starších povrchových úprav, pro tento účel 
často vůbec nepodrobených laboratornímu zkoumá-
ní. Paradoxně tak někdy dokonce dochází k tomu, 
že na místě stále dochované zbytky starších povr-
chových úprav jsou v přímém rozporu se zvolenou 
koncepcí, která je nerespektuje nebo o nich v horším 
případě ani netuší.“

Viktor kovařík svou úvahu uzavírá konstatová-
ním, že v takových případech, kdy „původní rozma-
nitost a bohatost povrchových úprav předmětných 

kamenosochařských prvků bývá zjednodušena na 
novodobý celoplošný nátěr, neodpovídající historické 
situaci ani po estetické stránce, ani materiálově“ 
jednoduše „nelze mluvit o revokaci původní či star-
ší vizuální podoby kamenosochařských děl“ – tím 
spíš, že „obnovený povrch předmětných děl odpoví-
dá pouze aplikaci běžného současného komerčního 
fasádního nátěru na vápenné bázi s příměsí akry-
látové disperze, zcela jiného optického i barevného 
charakteru“. 

Tyto teze autor následně demonstruje na pří-
kladu obnovy clam-Gallasova paláce. Upozorňuje 
přitom na to, že přístup k pojetí restaurátorského 
zásahu se postupně proměňoval – původní restau-
rátorský záměr počítal s konzervačním zásahem 
bez povrchových úprav, nicméně ve vyjádřeních 
pražského pracoviště nPú se postupně názor po-
souval směrem k aplikaci nátěru. Taková změna 
názoru v průběhu příprav obnovy pochopitelně 
může být zcela v pořádku, v tomto případě ale 
nebyla podložena relevantními podklady: „Zdá 
se tedy, že ačkoliv se v průběhu realizace prací 
neobjevily žádné nové skutečnosti, které by nebyly 
známé po průzkumech realizovaných již v roce 1997, 
došlo na základě druhotných sondážních průzkumů 
barevnosti fasády (nikoliv předmětných sochař-
ských děl portálů) a jejich interpretace ze strany 
památkového dohledu k doporučení a rozhodnutí, 
že identicky budou pojednány i portály s kamenoso-
chařskou výzdobou z dílny M. B. Brauna. Aplikace 
nátěru v dané barevnosti nebyla podmíněna restau-
rátorskými průzkumy, ani uměleckohistorickými 
analýzami.“

Viktor kovařík následně za pomoci podrobné 
fotodokumentace pojmenovává konkrétní vady 
restaurátorského zásahu. „Vnímavému pozorovateli 
neujde kromě celkového značně rozpačitého dojmu 
z nátěrem opatřených kamenosochařských prvků 
portálů též mnoho detailů, nesvědčících o vhodnosti 
použitého řešení. Při pokusu o shrnutí opatření 
kamenosochařských prvků portálů konkrétním 
použitým nátěrem lze konstatovat následující. 
Technologie fasádního nátěru ani jeho barevnost 
neodpovídá dostupným informacím podpořeným 
výsledky jediného laboratorního průzkumu prove-
deného v roce 1997, ba dokonce lze říci, že je s ním 
v rozporu. Problémem je mj. též v nátěru obsažená 
titanová běloba, která se kromě toho, že jde o ahis-
torický prvek, na vápenné úpravě povrchu výrazně 
barevně uplatňuje.“ Jako problematické hodnotí  
i samotné technické provedení nátěru – na povr-
chu jsou patrné stopy po štětci, stékance a jinde 
naopak prosvítající povrch kamene, v obtížně 
dostupných místech dokonce nátěr zcela chybí. 
nátěr také zásadně pozměňuje vyznění díla v tom 
smyslu, že sjednocuje dosud odlišně zpracované 
povrchy kamene. „Z toho vzniká značně roztříštěný 

Detaily povrchové úpravy Braunových sousoší  
po obnově. Na snímcích jsou patrné drobné vady  
i celkové zastření povrchu soch.
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dojem, který na sebe nechtěně upoutává pozor-
nost, protože povrch pod nátěrem není a nemůže 
ani být z mnoha důvodů jednolitý. Bizarní střety 
rovných a nedoplněných ploch vyvstávají např. na 
plintech sousoší. Zpod nátěrů jsou na řadě míst 
patrná tmavší místa, která pravděpodobně souvisí 
s existencí barvou hnědých nečistot, tedy zbytků 
látek po v minulosti prováděných čištěních povr-
chu louhem.“ Ještě výraznější je tento problém 

na daleko hůře dochovaných a choulostivějších 
reliéfech soklů. 

Viktor kovařík se ovšem také jako první pokusil 
porovnat koncepci restaurování Braunových soch 
a kamenných prvků fasády s přístupem k dalším 
podobným prvkům v rámci paláce. Upozorňuje 
přitom na pozoruhodné diskrepance – rozhodnutí 
„natírat“, které je zastánci obnovy vykládáno jako 
odvážný a metodologicky jedinečný krok, byl totiž 

Braunovy reliéfy na soklech portálových struktur – srovnání stavu před a po restaurátorském zásahu. Na detailu 
jednoho z reliéfů jsou patrná poškození nátěru a prosvítající povrch reliéfu. Podobných míst by šlo vyfotit mnohem 

více, což naznačuje, že reliéfům jakožto nejchoulostivějším prvkům Braunova sochařského díla hrozí  
po provedeném restaurátorském zásahu další poškození.
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v rámci obnovy aplikován velice výběrově. Hned za 
jedním z portálů v jižním průjezdu jsou kamenické 
prvky ponechány odhalené bez nátěru. V zadním 
průjezdu jsou kamenné sloupy ale opět natřené… 

I to vzbuzuje pochybnosti, na základě jakých 
podkladů a argumentů vlastně výsledná koncepce 
obnovy povrchových úprav vznikala a zda brala 
v potaz nejen dosavadní odborné poznání památ-
ky, ale také otázku její další údržby: „Pokud za 
,restaurování‘ nebudeme považovat pouze aplikaci 
další vrstvy shodného nátěru, může být provedení 
každého dalšího restaurátorského zásahu poměrně 
značným problémem. Pro umožnění obvyklých postu-
pů prací nutných na takových dílech by při každém 
následném restaurování bylo nutné nátěr vždy nej-
prve sejmout a posléze na závěr restaurátorských 
prací opět aplikovat, což samo o sobě nedává příliš 
smysl. Zajímavé by proto v tomto ohledu bylo nějaké 
doporučení obsažené v závěrečné restaurátorské 
zprávě, které by mělo být její povinnou součástí.“

II. Fasáda a architektura Clam-Gallasova 
paláce

nejvýraznější změnou, kterou obnova paláce přines-
la a které si na první pohled všimne každý Pražan, 
je nové barevné pojetí fasády. V rámci obnovy byly 
fasádní barvou natřeny i dosud odhalené kamenické 
prvky v podobě ostění oken a dalších detailů, což 
v tomto případě odpovídá dobově doložené praxi. 
Mnohé ale zarazil použitý odstín a charakter barvy 
– uměle působící, jednolitá a nápadně tmavá šedivá, 
která ze skvostného barokního paláce dělá ponurý 
monolit. V rámci iniciativy UHs obnovu fasád reflek-
toval Petr Macek, historik umění, pedagog Univerzity 
karlovy a památkář (generální ředitelství nPú), 
mimo jiné autor metodiky Barevnost fasád.

Macek v prvé řadě upozorňuje, že obnova pr-
vořadé barokní památky je náročný úkol, jehož 
řešení by mělo vycházet ze širší expertní diskuse. 
Dvojnásob to platí u staveb typu clam-Gallasova 
paláce, jejichž podoba prošla v průběhu staletí vý-
raznými proměnami a u nichž nemáme o původní 
barevnosti spolehlivé informace. Zvolené řešení bylo 

Úprava povrchů kamenických a kamenosochařských prvků na architektuře paláce nebyla v rámci obnovy 
konzistentní, jak ukazuje pojetí sdružených sloupů ve dvou průjezdech paláce.
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zástupci památkové péče na setkáních v průběhu 
obnovy prezentováno jako rehabilitace barevnosti 
z doby Johanna Bernarda Fischera von erlach. To 
však Petr Macek rozporuje: „Z dosavadních znalostí 
zejména rakouských kolegů vyplývá, že barevnost, 
jaká byla při poslední obnově užita, neodpovídá 
pojetí Fischera z Erlachu. Nátěry architektonických 
prvků fasád Fischerových paláců i církevních ob-
jektů jsou barevně jen velice jemně odlišené, napo-
dobující nejspíše ušlechtilý mramor. Prozatím nikde 
nebylo doloženo řešení v takové míře sytosti, jako 
nyní v Praze. […] Při poslední obnově fasád nebylo 
respektováno originální řešení využívající dle průzku-
mů dvojici různých omítkových struktur. Nahrazeny 
byly nátěrem ve dvojici odstínů. Tedy žádná citlivá 
obnova staršího řešení, ale současnými prostředky 
navozený dojem.“ Východiskem pro zvolenou barev-
nost podle něj byla spíše etapa odpovídající konci 
19. století, jak je ostatně v poslední době zvykem  
u mnoha obnov barokních památek. Volba této eta-
py je sporná – Macek se pozastavuje mimo jiné nad 
tím, že obnova paláce ze sedmdesátých let nebyla 
brána jako součást vývoje památky, ale automatic-
ky považována za chybu, kterou je nutné napravit. 
V zásadě jde však o volbu legitimní. Petr Macek 
nicméně upozorňuje na celkovou změnu výrazu  
a kvalitu provedení, protože „jakýkoliv plošný nátěr, 
na paláci provedený navíc systémem Keim, působí 
tupě a výraz díla mimořádné kvality jen deformuje“. 
Zároveň také upozorňuje, že pokud byl návrat do 
19. století skutečně vědomým koncepčním roz-
hodnutím, nebyl proveden zcela důsledně. Podobu 
fasády v té době například spoluurčovalo umístění 
okenních výplní v líci fasády, na rozdíl od barokního 
umístění v hloubce špalety. „Neměla by se tedy okna 
zároveň s nyní provedenou obnovou nátěru vracet 
zpět do líce fasády? Pokud ne (což je zřejmé), pak jsme 
opět uvízli na polovině cesty a obnovu musíme chápat 
pouze jako doklad současných představ části naší 
odborné veřejnosti. Vnucuje se nekorektní otázka. 
Co k tomuto přístupu asi řeknou naši následovníci? 
Patrně budou se zájmem pozorovat mozaiku vzniklou 
průnikem baroka, 19. století, 2. poloviny 20. století 
a naší dobou.“

Petr Macek si je vědom, že podobným diskre-
pancím se při obnovách památek, které procházely 
dlouhým stavebním vývojem, často nejde vyhnout 
– památkáře mnohdy čeká volba mezi zachováním 
různých typů hodnot, která nemusí mít žádné 
uspokojivé řešení. Dodává ale, že o to detailnější 
„musí být průzkum objektu a naprosto perfektní do-
kumentace jeho stávajícího stavu. A právě v tomto 
případě je o to více nutno věc posuzovat ze všech 
možných úhlů pohledu a zvažovat především veš-
kerá možná negativa, která takový razantní zásah 
nutně přinese. Předposlední obnova Clam-Gallasova 
paláce tuto šanci nedostala.“

Méně patrné, avšak srovnatelně důležité jsou 
ale také proměny v rámci interiérů stavby. Martin 
krummholz, historik architektury, pedagog Uni-
verzity Palackého v olomouci a náš nejvýznamnější 
znalec clam-Gallasova paláce, upozornil na to, že 
pražská stavba byla i z hlediska dochovaného pojetí 
interiérů výjimečná: „Když byly před několika lety 
v palácových stájích i horních obytných místnostech 
konečně demontovány vestavěné archivní regály 
a po desetiletích tak vynikly proporce prostor i jejich 
mimořádné prosvětlení nebývale velkými okny, byl 
jsem naprosto nadšený. Tento dojem velkoleposti – do 
té doby jen tušené, nespatřitelné – mě utvrdil v pře-
svědčení, že v Praze máme nejpozoruhodnější paláco-
vou stavbu Johanna Bernharda Fischera z Erlachu. 
Interiéry všech jeho dalších (vídeňských) paláců totiž 
zásadní měrou ztratily původní podobu i strukturu 
v rámci adaptací 18. – 20. století.“ Tento stav už nic-
méně podle Martina krummholze neplatí, s poslední 
obnovou palác o tuto výjimečnost přišel. 

krummholz si všímá už úpravy vedlejších nádvo-
ří, jejichž doplnění novými fontánkami a dlažbou 
považuje za nezdařilé. Drastické památkové ztráty 
ale podle něj přinesly zejména zásahy v západním 
křídle stavby: „Neuvěřitelně bezohledným počinem 
je probourání nových vstupních otvorů do vnější kla-
sicistní zdi i samotné barokní substrukce této části 
západního (uličního) palácového křídla. Právě zde 
došlo k asi nejbrutálnějším stavebním zásahům. 
Kromě vybourání nových dveří byly vestavbou nových 
toalet, zázemí předpokládané kavárny a vzducho-
techniky fakticky zničeny původní prostory palácové 
kuchyně a pekárny včetně některých historických 
technických detailů. Obdobně bylo ostatně naloženo 
se všemi přízemními prostorami někdejších kočároven 
a stájí. Hrubě necitlivým je též novodobé zmenšení 
zadní stáje přepažením a vestavbou dalších toalet –  
v tomto případě pro zamýšlenou restauraci. Do tohoto 
zadního traktu byla dále umístěna vertikální šachta 
vzduchotechniky, která prochází celou výškou paláce; 
znehodnotila tak několik původních místností horních 
podlaží.“ co se týká samotného vybavování interiérů, 
oceňuje krummholz repasování a doplňování dřevě-
ných prvků, kritizuje ovšem přetváření jednotlivých 
místností: „Největším prohřeškem však je v řadě pří-
padů zcela svévolné přemalovávání či domalovávání 
stropů a stěn, jež údajně vychází z kreativního záměru 
architekta rekonstrukce. Podle stejného principu byly 
též vybírány textilní tapety značného počtu místností 
druhého patra, které navíc komplikují případné vyu-
žití těchto prostor pro předpokládané výstavní účely. 
[…] Pakliže se kdosi dožadoval dotvoření ,zámeckých 
komnat‘, měly být tyto laické představy korigovány 
odborníky. To se v daném případě bohužel nestalo  
a Clam-Gallasův palác tak je dnes – namísto unikátně 
autentického barokního sídla – šokujícím příkladem 
fatálního selhání tuzemské památkové péče.“
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Nově odhalené a restaurované pole malby ve schodišti Clam-Gallasova paláce – stav po odkrytí  
(červen 2020) a po obnově.
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III. Nástěnné malby Carla Innocenza Carloniho

Zatímco osud fasád a Braunových skulptur poutal 
pozornost již v průběhu prací, o další zcela zásadní 
součásti obnovy se široká a odborná veřejnost měly 
možnost dozvědět až v momentě otevření památky. 
Byl jím na první pohled senzační nález fresek carla 
Innocenze carloniho v prostoru hlavního paláco-
vého schodiště. co však nejspíše mělo být hlavním 
trumfem památkového zásahu, se stalo jeho vůbec 
nejkontroverznějším momentem.

carlo Innocenzo carloni (1686–1775) patřil 
k evropsky významným malířům a v clam-Gal-
lasově paláci vytvořil jedno ze svých nejzdaři-
lejších děl. Donedávna byly jeho fresky k vidění 
ve čtyřech sálech a na klenbě schodiště, podle 
dobové smlouvy ale měl vymalovat další prostory, 
mimo jiné i stěny schodiště. Při práci na obnově 
interiéru paláce byly na začátku roku 2020 právě 
tyto malby nově nalezeny, konkrétně sestávají ze 
„dvou rozměrných, iluzivními architektonickými 
rámy lemovaných polí delších stěn schodištní haly 
a čtveřice užších výškových polí mezi okny východní 
stěny a po stranách vstupů do sálů“. Záhy po objevu 
maleb započalo jejich restaurování, které skončilo 
v roce 2021. Jak ale ukazuje docentka Jana Zaple-
talová, ředitelka katedry dějin umění na Univerzitě 
Palackého a přední znalkyně renesanční a barokní 
malby, výsledek je mimořádně nepodařený, a jeho 
realizaci navíc provázela celá řada metodologicky 
i prakticky sporných kroků.

klíčová je v tomto ohledu otázka, v jakém stavu 
se malby vlastně dochovaly. Prvotní zpráva národ-
ního památkového ústavu z března 2020 o nálezu 
díla hovoří o „rozsáhlých a zachovalých“ partiích 
malby. Podobu před restaurováním lze ale zatím 
vyvodit jen z nemnoha fotografií pořízených Janou 
Zapletalovou v červnu 2020, a to navíc až v průbě-
hu zásahu. Ty ukazují „téměř celoplošně narušenou 
vrstvu intonaca s rytou podkresbou. Pouze na vel-
mi malých plochách intonaca dochovaného v plném 
rozsahu jeho tloušt’ky včetně malířské vrstvy jsou 
dobře patrné i zbytky původní barevnosti. Mnohdy 
však byla malba vydřena až na podkladovou vrstvu 
omítky (arriccio).“ Rozpor mezi charakteristikou 
původního stavu a podobou zachycenou na foto-
grafiích lze vyložit v zásadě dvojím způsobem: bud’ 
se původní zpráva mýlila a stav dochování maleb 
vyhodnotila příliš unáhleně. nebo, v horším přípa-
dě, „hned na počátku obnovy, v období mezi březnem 
a červnem, kdy restaurátoři zjevně očistili malby od 
novějších vrstev vápenných nátěrů, mohlo dojít k vý-
znamným ztrátám na malovaném souvrství“.

Rozhodnout mezi těmito variantami v tuto chví-
li nelze, protože k tomu zatím nejsou k dispozici 
relevantní podklady – což je samo o sobě u takto 
významné památky a této formy zásahu šokující. 

Památkový ústav dokumentaci stavu před zása-
hem údajně nepořizoval a restaurátorská zpráva, 
která by měla podrobnou dokumentaci tohoto typu 
obsahovat, nebyla ani po dvou letech od ukončení 
prací odevzdána. Podle všeho ale navíc ani nee-
xistuje rozhodnutí (závazné stanovisko, odborné 
vyjádření), které by schválilo celoplošné odkrytí 
maleb a stanovilo podmínky pro další postup. Jak 
totiž Jana Zapletalová dokládá, jedním z podstat-
ných problémů celého restaurátorského zásahu byl 
fakt, že probíhal „živelně“, bez vazby na odborná 
vyjádření a stanoviska. Jak vyplývá z fotografií 
z června 2020, práce v té době již byly v pokročilé 
fázi. Teprve 16. července ale vznikl návrh restaurá-
torského postupu, přičemž „návrh na restaurování 
nepochybně mezinárodně významné umělecké pa-
mátky obsahuje jedinou fotografii (na titulní straně) 
a textová část má rozsah jedné a půl strany“. Teprve 
potom začaly nutné schvalovací kroky, takže zá-
vazné stanovisko k restaurátorským pracím bylo 
vydáno až na začátku října 2020. Tehdy přitom už 
byla podstatná část zásahu provedená. Fotografie 
Jany Zapletalové z 2. října 2020 „dokládají, že re-
staurátorský zásah se už blížil svému dokončením, 
a nalezené fragmenty scelily rekonstrukce téměř 
celoplošného charakteru“. To navíc bylo s teprve den 
starým závazným stanoviskem v rozporu. Magis-
trátní odbor památkové péče v něm totiž požadoval 
„náznakové rekonstrukce dekorativních a figurálních 
maleb“ s tím, že „budou předloženy na místě vzorky 
rekonstrukcí, doplňků, barevnosti a finálních úprav. 
Celkové vyznění rekonstrukcí těchto maleb bude 
výrazně slabší než originální nástěnná malba“. Vý-
sledkem je ale v podstatě kompletní, barevně zářivá 
přemalba původního barokního díla. 

Zde je stejně jako v případě Braunových soch 
třeba zdůraznit, že problémem není princip ce-
loplošného odkryvu a restaurování poškozených 
barokních maleb jako takový. I v tomto případě se 
ale jedná jen o jeden z možných (a poměrně kraj-
ních) přístupů, přičemž situace carloniho maleb 
v clam-Gallasově paláci je s ohledem na kontext 
a míru dochování mimořádně sporná. Pokud měl 
být tento postup přeci jen zvolen, tak na základě 
pečlivého průzkumu a zevrubné odborné diskuse, 
přičemž příprava a provedení zásahu samotného 
v takovém případě podle zvoleného řešení mohou 
zabrat i roky. Zde ale k volbě postupu došlo v řádu 
týdnů, a navíc naprosto netransparentně. samotné 
práce pak proběhly relativně rychle, což se na je-
jich výsledku neblaze podepsalo – výsledek je totiž 
až zarážejícím způsobem výtvarně nepodařený: 
„Stávající podoba maleb nemá nic do činění s ruko-
pisem Carla Innocenza Carloniho. S původním dílem 
nesdílí nic víc než částečné obrysy postav a přibližné 
znázornění kompozice. Míra falzifikace původní-
ho malířského souvrství je tak velká, že vzbuzuje 
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Srovnání detailů původní malby odhalené (dochované?) na úroveň ryté podkresby a výsledného tvaru  
po restaurátorském zásahu.
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otázku, zda při restaurátorském zásahu nedošlo 
i k dezinterpretaci původního námětu.“ Jednou 
z klíčových otázek, kterou je třeba v rámci podobně 
rozsáhlého restaurování vyřešit, je také samotný 
námět díla, což je při šíři a zároveň vzájemné po-
dobnosti barokních ikonografických témat náročné 
téma sama o sobě. V clam-Gallasově paláci ale 
restaurování „dořeklo“ torzální výjevy maleb opět 
bez širší odborné diskuse a v několika případech 
velmi pravděpodobně chybně. 

Jana Zaplatalová výsledek shrnuje jednoznačně: 
„Nově objevené fragmenty nástěnných maleb význam-
ného italského malíře Carla Innocenza Carloniho byly 
patrně nevratně zničeny. […] Z etického hlediska 
tak pokládám za nepřijatelné vůbec spojovat dnešní 
podobu výmalby na stěnách schodiště Clam-Galla-
sova paláce se jménem slavného italského umělce, 
který vedle Giovanniho Battisty Tiepola patřil mezi 

nejproslulejší evropské freskaře své doby. Malby na 
schodišti jsou dnes čistě jen autorským novotvarem 
provádějících restaurátorů. Originální části přitom 
nelze rozeznat od novodobých zásahů. Taková podo-
ba celoplošných rekonstrukcí je podle mého názoru 
nejen neobhajitelná, ale i v rozporu s požadavkem 
stanoveným v závazném stanovisku, podle něhož 
mělo dojít k ,náznakové rekonstrukci‘. Jakou cenu 
vůbec mají novodobé, z principu poněkud kostrbaté 
výtvory restaurátorů, vzniklé jen na základě částečně 
dochovaných obrysů původního díla a patrně špat-
ně pochopené kompozice? […] Totální rekonstrukce 
nástěnných maleb plně vychází z ideové projektové 
koncepce rehabilitace interiérů paláce jako celku, a to 
zcela bez zřetele významu a kvalit jednotlivých do-
chovaných prvků výtvarné výzdoby a zcela bez vazby 
na historickou skutečnost a možnosti její zodpovědné 
prezentace současným divákům.“ 

Srovnání rukopisu dochovaných maleb Carla Innocenza Carloniho a nově odhalených a restaurovaných úseků  
na celku i detailu. Porovnání ukazuje míru zkreslení oproti stylu barokního mistra, a především propastný rozdíl 

co do výtvarné kvality.
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nabízí se samozřejmě otázka, jak mohlo u po-
dobně významné památky dojít k takto odborně, 
procesně i řemeslně nezdařilému řešení. Přestože 
lze právem upozornit na závažná pochybení na 
straně restaurátorů i památkového dohledu, cha-
rakter zásahu zde nepochybně vyplýval i z kontex-
tu celé obnovy, určované v českých podmínkách 
nikoliv odbornou rozvahou a potřebami památky, 
ale dotačními podmínkami a dodavatelskými lhů-
tami: „Je pravděpodobné, že restaurátorský zásah 
na nástěnných malbách ve schodišti Clam-Galla-
sova paláce se doslova stal – tak jako řada jiných 
případů – pouhou ,subdodávkou‘ rozsáhlé stavby 
a obětí mašinérie formálních postupů a tlaků na 
čerpání finančních dotací bez individuálního pří-
stupu k uměleckému dílu a jeho hodnotám.“ Jako 
„omluva“ nepodařeného výsledku to každopádně 
platit nemůže. Jestliže v tomto případě byly časové 
a finanční podmínky pro řádný restaurátorský 
zásah nepříznivé, nic nebránilo malby pečlivě 
zdokumentovat, zakrýt a využít čas na promyšlení 
dalšího postupu, jak konstatuje i docentka Zaple-
talová: „V každém případě však nemělo dojít k ,ide-
ální‘, ve skutečnosti falzifikující rekonstrukci. Byl-li 
už i přes nedostatečný stav dochování proveden 
plošný odkryv zbytků výmalby, mělo být v každém 
případě vše pečlivě zdokumentováno v nálezovém 
stavu pro budoucí studijní účely. Pakliže se stav 
maleb vzhledem k ostatnímu jinak intaktně docho-
vanému prostoru ukázal být nevyhovující, nabízelo 
se zakonzervovat je a opětovně zakrýt celoplošným 
a barevně vhodným reverzibilním nátěrem.“ 

Zdá se ale, že zde sehrály roli i obyčejné neu-
vážené ambice na straně projektanta a dalších 
aktérů obnovy, kteří neodolali možnosti pochlubit 
se velkolepou novinkou. Výsledné přijetí ale jisto-
jistě nedopadlo podle jejich představ, pokud tedy 
záměrem nebylo vytvořit dílo, které „svou bazální 
výtvarnou kvalitou nepříznivě narušuje vnímání 
výjimečně kvalitních nástěnných maleb na klenbě 
schodiště, stejně jako štukových dekorací a dalších 
původních prvků. Domnívám se, že by se mělo zvážit 
celoplošné zamalování zdánlivě ,restaurovaných‘, ve 
skutečnosti však zničených maleb, aby nenarušova-
ly estetický účinek monumentálního schodiště“.

IV. Selhání a odpovědnost,  
aneb kdo za to může

Petr Macek v závěru svého příspěvku přehledně 
shrnuje základní problémy obnovy, z nichž větši-
na se dá vztáhnout na každou z výše uvedených 
částí: 

„– Průzkum, jeho dokumentace, analýza a násled-
né vyhodnocení byly podceněny.

– Rozhodování se účastnila příliš malá, perso-
nálně nedostatečně vybavená skupina. Podceněna 

byla diskuse jak s odborníky, tak následně s širší 
veřejností. […]

– Profesionalita prací rozhodně nedosáhla kvalit, 
které objektu náleží. Objekt takovéhoto významu roz-
hodně neměl sloužit ( jak bylo zastánci obnovy uve-
deno) k pokusům a zkouškám nových přístupů.“

nyní se tedy nabízí otázka, kterou si patrně 
čtenáři již netrpělivě kladou a na níž očekávají od-
pověd’ – kdo jsou viníci? kteří úředníci, památkáři 
a restaurátoři nesou odpovědnost za tak mnoho-
stranně nepovedenou obnovu výjimečné barokní 
památky? Byt’ by se dala konkrétní pochybení 
konkrétních aktérů jistě vypsat, podrobně rozebrat 
a právem zkritizovat, nepovažujeme to v tomto pří-
padě za podstatné. Podrobněji ostatně tuto otázku 
řeší výše citované texty s tím, že hlavní problémy 
obnovy snad dostatečně vyplývají z předloženého 
popisu. kauza clam-Gallasova paláce je ale mi-
mořádně důležitým, precedentním případem ještě 
z jednoho důvodu – nasvěcuje širší kontext náklad-
ných památkových obnov v režii eráru. Ukazuje 
mimo jiné, že současný systém dotací a organizace 
veřejných zakázek je nastaven způsobem, který 
provedení kvalitní obnovy kulturní památek kom-
plikuje, pokud ji přímo neznemožňuje.

Památkovou obnovu, která znamená velkou 
veřejnou investici, zpravidla limitují dva základní 
mantinely. Prvním je administrace veřejných zaká-
zek. každý, kdo má s erárními nákupy a zakázkami 
přímou zkušenost, potvrdí, že současný systém 
zásadně komplikuje výběr skutečně vhodného 
dodavatele. klíčovým parametrem je totiž cena 
zakázky, která jednak pochopitelně nic neříká  
o skutečných kompetencích dodavatele, jednak 
nutí uchazeče o zakázku podhodnocovat náklady. 
Lze namítnout, že znění zákona umožňuje nastavit 
parametry zakázky i podle jiných kritérií, ovšem 
v praxi je taková možnost natolik administrativně 
složitá a v případě navazujících sporů obtížně ob-
hajitelná, že cena zůstává dominantním kritériem. 
Projekt a posléze stavba se navíc – opět především 
z administrativních důvodů – soutěží jako jeden 
velký balík se všemi navazujícími pracemi. Ty části 
obnovy, které z odborného hlediska považujeme za 
nejdůležitější, tedy podrobný průzkum, a hlavně 
restaurátorské práce, se tak stávají jednou z mnoha 
stavebních subdodávek, prováděných pod časovým 
a finančním tlakem ze strany projektanta nebo 
stavební firmy, nad kterou na základě smluv visí 
hrozba pokuty z prodlení.

Druhým limitem jsou podmínky dotací, pokud 
se je na obnovu podaří získat. Ty vymezují jednak 
termíny čerpání, které nepřipouštějí prodlevy oproti 
předpokládanému tempu prací, jednak poměrně 
rigidně určují, na jaké položky a v jakých pomě-
rech mohou být peníze využity. co se může zdát 
jako logická pojistka zajišt’ující „účelné“ čerpání 
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veřejných prostředků, se u oprav památek mění 
v kouli na noze. U historických budov je totiž zcela 
běžné, že se řada důležitých skutečností vyjevuje 
teprve v průběhu stavby – kdy může dojít například  
k nečekanému odkryvu nástěnných maleb, starších 
historických konstrukcí apod. Takový nález si po-
chopitelně žádá zastavení prací, případnou změnu 
projektu, zajištění nového typu zásahu a podobně 
– což ale schválený rámec dotace neumožňuje.

Pokud to jednoduše shrneme: stát v rámci svých 
pravidel a nástrojů vůbec nedovede počítat s pro-
jektem natolik nevyzpytatelným a časově a odborně 
náročným, jako je rekonstrukce památek. I na ty 
nejsložitější obnovy aplikuje stejné administrativní 
nároky, jako třeba na nákup kancelářských potřeb. 
celý systém tak ve výsledku staví láci a dodržování 
administrativy a lhůt nad zodpovědnou odbornou 
přípravu a reálnou kvalitu zásahu. Jedním z dů-
sledků je, že rozhodující iniciativu v celém procesu 
tak nakonec nemají experti a odborná památková 
péče, ale projektant a dodavatel stavby. Je to patrné 
i v případě clam-Gallasova paláce, kde řada spor-
ných rozhodnutí nevycházela z odborné rozvahy, 
ale z autorského gesta architekta Petra Malínské-
ho. A kde na zodpovědné řešení vzniklých otázek  
a zádrhelů nezbyl čas. 

systém, o kterém je zde řeč, má ale ještě daleko 
zásadnější důsledky, než by se mohlo zdát. nejde 
jen o politováníhodnou organizační komplikaci, 
která zvětšuje pravděpodobnost špatných rozhod-
nutí, ale o problém rozleptávající základní kameny, 
ústřední principy moderní památkové péče. kauza 
clam-Gallas to s velkou naléhavostí demonstruje 
ve dvou klíčových bodech.

étos moderní památkové péče jakožto odborné, 
či dokonce vědecké disciplíny je mimo jiné založen 
– v české tradici obzvláště výrazně – na úzké prová-
zanosti památkové obnovy a pečlivého poznání pa-
mátky a její stavební historie. Předpokladem dobře 
provedeného památkového zásahu je tedy kvalitní 
stavebněhistorický (ale též restaurátorský atd.) 
průzkum, z jehož závěrů pak vyplývají východiska 
i limity dalšího nakládání s památkou. Tento vztah 
ale platí oboustranně, protože obnova je zásadním 
impulsem pro pečlivější poznání památky (často  
i z ryze praktických důvodů: teprve zahájení staveb-
ních prací často umožňuje odhalit dosud neznámé 
prvky skryté pod omítkami a novějšími konstruk-
cemi). kýženou ambicí každé velké obnovy, zejména 
financované z veřejných prostředků, by tedy měla 
být nejen opravená památka, ale také prezentace 
nově dosaženého poznání (jak stavby, tak metod 
památkového zásahu) – ideálně, ne však nutně, 
v podobě publikované monografie. clam-Gallas je 
ovšem případ pravého opaku, vazba mezi pozná-
ním a obnovou zde je natolik narušená, že jsou obě 
roviny ve výsledku ve vzájemném rozporu. obnova 

nepracovala s nově provedeným stavebněhistoric-
kým průzkumem, ale pouze s aktualizacemi star-
ších podkladů, což byly v případě povrchové úpravy 
soch a fasád průzkumy dílčí, a hlavně jsou už víc 
než 30 let staré. V případě odkrytých maleb pak 
adekvátní odborný podklad možná chybí úplně. To 
ale pochopitelně mění celou povahu památkového 
zásahu – ze snahy odborně a metodicky konzis-
tentně rehabilitovat památkové hodnoty stavby  
(tj. nejen ryze estetické, ale ty, které opravdu souvi-
sejí s pamětí a historickým charakterem památky) 
se stává novodobé autorské gesto aktérů obnovy 
– k památce se zde přistupuje vlastně jako k novo-
stavbě s tím rozdílem, že se v ní shodou okolností 
využívá podstatná část původní architektury.

s tím přímo souvisí druhý klíčový bod. kombi-
nace štědrých, ale rigidně stanovovaných rozpoč-
tů, a rezignace na zodpovědné poznání památky 
vede k drastickým ztrátám autenticity obnovo-
vané stavby. Autenticita je ošemetný pojem, a to  
i proto, že památková péče pro něj nemá sdílené 
a ustáleně definované vymezení a chápe ho spíš 
intuitivně. obecně se nicméně odráží v přesvěd-
čení, že památka je památkou mimo jiné proto, 
že se její stáří, minulost a s ní spojený „příběh“ 
otiskuje přímo v její hmotné podstatě, jinými slovy, 
že na ní je její věk vidět, stejně jako je na čerstvých 
novostavbách patrná jejich novost. V rámci obnov 
tento princip před památkovou péči klade dost 
náročnou a v jádru rozpornou výzvu, kterou lze 
s nadsázkou připodobnit k dilematu, jak někoho 
omladit, ale zároveň mu ponechat všechny vrásky. 
Tedy jak na jedné straně památku rehabilitovat  
a připravit pro další kontinuální využívání v no-
vodobých podmínkách, ale jak ji na straně druhé 
zároveň nezbavit stop stáří, tedy de facto známek 
postupujícího zániku. Zdá se bohužel, že památ-
ková péče na toto dilema v posledních letech zcela 
rezignovala a rozhodla se jednoznačně pro cestu 
„bez vrásek“, tedy cestu kompletní novosti. Palác 
clam-Gallas je toho ukázkovým případem, proto-
že jeden z obecných problémů obnovy je celková 
„přerestaurovanost“ stavby – přečištěné kamenné 
prvky, katalogově a umělohmotně působící fasáda, 
zářivá barevnost restaurovaných maleb (kýmsi 
trefně připodobněná k výzdobě levnějších pizzerií), 
dokonale vypulírované repase, to vše se podílí na 
celkovém dojmu umělosti a novosti a na tom, že 
palác působí jako právě dokončená novostavba. 
nepochybně jsou na něm vidět vynaložené peníze, 
ztratil však – do velké míry nadobro – vrstvu vypo-
vídající o jeho stáří a komplikované minulosti, tedy 
důležitou součást své památkové hodnoty. clam-
Gallasovský palác je ale v tomto ohledu skutečně 
jen krajním představitelem dlouhodobého trendu. 
I cílem dalších významných obnov poslední doby 
– v Praze nejvýrazněji národní muzeum a národní 
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divadlo – je vytvořit dojem památky „jako nové“,  
i za cenu drastických ztrát na její autenticitě a někdy  
i hmotné podstatě. Je velmi pravděpodobné, že 
tento strach ze stop stáří a opotřebovanosti přímo 
souvisí s nutností vykazovat účelné vynaložení 
veřejných prostředků na jednotlivé obnovy. každo-
pádně mu památková péče bude muset umět čelit, 
nebo ho alespoň reflektovat a otevřeně přiznat jako 
aktuální preferovanou metodu.

Jak je nasnadě, co se týká zakázek, stavebních 
řízení a dotací, jde o problém, jehož řešení nemůže 
vzniknout na půdě památkové péče, ale je věcí ná-
ročného mezirezortního dialogu a zásadní změny 
pravidel – tedy něčeho, k čemu v současné politické 
reprezentaci zatím patrně není ochota a vůle. exis-
tuje ale ještě jeden systémový problém, jehož změnu 
už má památková péče v rukou, protože je ryze 
na její straně. nemáme nyní na mysli chronickou 
přetíženost, podhodnocenost a byrokratické zahl-
cení památkářů a památkářek odborné i výkonné 
složky – byt’ i to by mělo být neustále připomínáno. 
Jde o to, že v našem prostředí zoufale chybí sou-
stavná oborová reflexe a systém interní i externí 
odborné oponentury u jednotlivých památkových 
akcí. V jiných civilizovaných zemích je běžné, že 
se koncepce a provedení obnovy podrobně sleduje 
a probírá napříč regiony a památkovými institu-
cemi. odpovědní památkáři díky tomu mohou 
ke svému postupu získat zpětnou vazbu a celou 
koncepci důkladně prověřit, za výsledek se potom 
může postavit obor jako celek. U nás vše bývá na 
bedrech skupinky památkářů z jednoho pracoviš-
tě, o jejichž práci často netuší nic určitějšího ani 
kolegové z vedlejší kanceláře – kritická a skutečně 
otevřená a svobodná diskuse, navíc napříč památ-
kovými pracovišti, je v současných podmínkách 
sci-fi. Jen o málo lepší je to s oponenturou exter-
ní. V česku známe princip speciálně zřizovaných 
odborných komisí, které dohlížejí na koncepci  
a průběh obnovy – pochopitelně ne proto, aby 
památkáře kontrolovaly, ale aby jim poskytovaly 
odbornou podporu a korektiv při obzvláště obtíž-
ných rozhodnutích. Podobné poradní platformy se 
ale využívají jen minimálně. národní památkový 
ústav dodnes rád připomíná, jak tento systém dob-
ře fungoval v případě Tugendhatovy vily, je proto 
obtížně pochopitelné, že jej nevyužívá u dalších 

podobně významných památek jako je například 
palác clam-Gallas. Pracovníky památkového do-
hledu to přitom dostává do nezáviděníhodné pozice. 
Problematika historických objektů typu clam-galla-
sovského paláce dnes má tolik vrstev a koncepčně 
i eticky sporných otázek, že zodpovědně promyslet 
zásady její obnovy může skutečně jen širší skupina 
specialistů. nechávat celou tíhu rozhodování na 
několika památkových garantech, kteří vedle toho 
řeší nepočítaně dalších úkolů, znamená klást na 
jejich bedra nesplnitelný úkol.

V národním památkovém ústavu zatím k ustále-
ní nějaké formy průběžné interní a externí reflexe 
dlouho nebyly kapacity a vůle. Je to pochopitelné, 
protože to do už tak přetíženého procesu přidává 
další agendu a komplikující, zpomalující faktor. 
Instinktem každého vedení velké instituce je navíc 
každou podobnou diskusi regulovat, aby se pře-
dešlo negativní publicitě (praní špinavého prádla 
na veřejnosti, nekolegialitě, neloajalitě atd.). To ale 
dává smysl jen při krátkodobém pohledu. Z dlou-
hodobého hlediska může soustavná otevřenost 
vůči interní i externí reflexi památkové péči jenom 
prospět, a to nejen v konkrétních obnovách. Mohla 
by totiž přinést bližší navázání na expertní a aka-
demickou obec a její know-how, ale především by 
také znamenala příležitost k postupnému tříbení 
a ustavování sdílené metodologie, hodnotového 
rámce nebo základních doktrín oboru – a tím  
i k budování pevnějšího profesního sebevědomí. 

Je proto dobře, že vedení nPú už v reakci na 
kauzu clam-Gallas učinilo první kroky tímto 
směrem a zřídilo komise sestavené ze specialistů 
napříč ústavem, které by měly pro interní opo-
nenturu nabídnout kýžený prostor – lze doufat, že 
budou moci pracovat skutečně otevřeně a kriticky 
a že jejich práce bude mít na konkrétní obnovy 
skutečný dopad.

co se týká reflexe památkového zásahu v rámci 
clam-Gallasova paláce, ani ta ještě není u kon-
ce – na začátku ledna proběhne veřejný diskusní 
workshop za účasti aktérů obnovy i jejích kritiků. 
Bude to první příležitost zjistit, jestli je odborná 
památková péče do budoucna schopna najít spo-
lečnou řeč. 

Jakub Bachtík

Foto UHS
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Stručná rekapitulace příběhu1 

V souvislosti se vznikem Velké Prahy byla v roce 
1920 ustavena jako koncepční i rozhodovací orgán 
nad budoucím vývojem města státní regulační ko-
mise, která vzápětí začala připravovat soutěže na 
urbanistické řešení čtyř sektorů Prahy určených 
světovými stranami. Jako první vyhlásila soutěž 
na severozápadní sektor, jejímž hlavním motivem 
měla být původně zástavba Letné. oproti předpo-
kladu se hodnocení nakonec zaměřilo na slibný 
potenciál prakticky nezastavěného území Dejvic 
a nečekaným laureátem soutěžního klání se stal 

1  Po dvaceti letech navazujeme na článek Richard Biegel, 
Problém dostavby Vítězného náměstí v Dejvicích znovu otevřen,  
Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XXXIII (IV.), 2003, 
č. 1, s. 12–17; dostupné online na: https://www.zastarouprahu.
cz/webdata/54AB0257-eF88-4De4-B867-82B8058F550B_02.pdf, 
vyhledáno 30. 9. 2023.

kULATý PříBĚH kULAťákU.  
PUToVání oD enGLA k enGLoVI

Urbanisticko-architektonická soutěž na dostavbu Vítězného náměstí v Praze 6, tzv. Kulat’áku, která 
vrcholila v jarních a letních měsících tohoto roku, vzbudila zvědavost a přiměřený zájem. Finálové 

návrhy a z nich vybraný vítěz ale žádné vášnivé diskuse či názorové vlny nerozbouřily. Proč? Záleží 
nám tak málo na podobě náměstí, na jehož dokončení již čekáme bezmála sto let? Byly snad soutěžní 

návrhy tak uměřeně krotké, že polemické reakce prostě nevyvolaly? Nebo dokonce po předchozích 
marných pokusech ani nevěříme, že náměstí se tentokrát opravdu dostaví? 

architekt Antonín engel,2 který ovšem jako člen 
státní regulační komise soutěžit nesměl a také 
nesoutěžil. Jako tvůrčí člověk ale nevydržel jen 
přihlížet, a tak svůj návrh předložil mimo soutěž. 
kolegové z komise nedbali pobouření v architek-
tonické obci a pro další rozpracování zvolili právě 
englovo3 řešení. okouzlila je nápaditá proměna 
původního rozcestí na planině zvané na Růžku 
v monumentální náměstí na půdorysu podkovy, 

2  Antonín engel (1879–1958), architekt, urbanista, pedagog. 
studoval na české technice u prof. Jana kouly, na německé 
technice u Josefa Zítka a na Vídeňské akademii u otto Wagnera. 
Většinu života působil jednak jako projektující architekt a jednak 
jako pedagog na české technice, jejímž byl v letech 1939–1940 
rektorem. Jeho celoživotně preferovaným slohovým vyjádřením byl 
novoklasicismus.

3  Ve skloňování příjmení engel vycházíme ze zvyku 
praktikovaného za života architekta: ve druhém až sedmém pádu se 
vynechávalo vnitřní „e“. 

Rozestavěné Vítězné náměstí v leteckém pohledu v roce 1933. KZSP, č. 6596.
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které tvořilo střed radiálního uličního systému 
chytře provazujícího celou řešenou oblast.4 Pro 
Antonína engla se od toho okamžiku staly Dej-
vice životním osudem. součástí návrhu byl totiž 
také koncept vysokoškolského kampusu české 
techniky, kde engel působil jako profesor a kon-
cem třicátých let i jako rektor. současně zastával 
funkci hlavního projektanta zástavby Vítězného 
náměstí i vnějšího vzhledu budov techniky, jejichž 
detailní rozpracování bylo svěřeno dalším archi-
tektům.5 Během meziválečného období však byly 
dle původního schématu postaveny jen dva bloky 
techniky při Technické a sadové (dnes Thákurově) 
ulici, monumentální rektorát s věží v průhledu 
od náměstí Technickou ulicí a další části englova 
návrhu kampusu zůstaly jen na papíře. samotné 
Vítězné náměstí bylo s výjimkou jedné dílčí parcely 
v pravoúhlé části zastavěno z pěti osmin. Přestože 
englův původní návrh náměstí i budov technických 
škol měl vzhledem ke svému slohovému konzer-
vativismu od počátku mnoho hlasitých kritiků 
zejména z okruhu architektonické avantgardy, pro 
niž se koncept uzavřené blokové struktury oděný 
do klasického tvarosloví jevil jako silně zastaralý, 

4  o konceptu Vítězného náměstí a jeho souvislostech jsme psali 
v článku: kateřina Bečková, engelovy Dejvice. Jak se z vesnice 
stalo velké město, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou 
Prahu XLIII (XIV), 2013, č. 1, s. 4–9; dostupné online na https://
www.zastarouprahu.cz/webdata/1A46c6e1-cece-449F-ABF9-
e331eBBA4284_02.pdf, vyhledáno 30. 9. 2023.

5  Vysokou školu chemicko-technologického inženýrství, čp. 1905 
při sadové ulici v interiéru projektoval severín ondřej a Vysokou 
školu zemědělského a lesního inženýrství, čp. 1903 při Technické 
ulici Teodor Petřík. 

s realizací původního návrhu se stále počítalo  
a nic nenasvědčovalo tomu, že by snad neměl být 
časem dokončen. nikdo ovšem nemohl tušit, jak se 
politická a společenská realita v průběhu pouhého 
desetiletí mezi lety 1939 a 1948 pronikavě změní. 

První pokus o dostavbu – 1954

Po svém uzavření za druhé světové války se vysoké 
školy jen pozvolna konsolidovaly a na rychlé po-
kračování ve výstavbě dejvického kampusu nebylo 
zpočátku ani pomyšlení. Dříve než se rozhodnutí 
o zahájení další výstavby mohlo vůbec urodit, 
padlo nezastavěné místo v čele náměstí do oka 
ministru obrany socialistického československa 
Alexeji čepičkovi. V čelní obloukové části náměstí 
říjnové revoluce, jak se od roku 1952 jmenovalo, 
se rozhodl postavit ústřední dům armády. Ze 
soutěže uspořádané v roce 1953 měl vzejít objekt 
„typu Lomonosovy univerzity“, v němž se měly 
důstojnické kruhy bavit a společensky vyžívat.6 
Do soutěžní poroty byl tehdy povolán i architekt 
engel, který z pozice tvůrce urbanismu náměstí 
vyjádřil zcela jednoznačný nesouhlas s umístěním 
tak předimenzované a převýšené stavby.7 k jeho 
radosti nebyla hlavní cena udělena a přehnaně 
megalomanská stavba se na ploše náměstí i z řady 
praktických důvodů, jako byla její nákladnost  
a ztráta vlivu hlavního protagonisty záměru, na-
konec nepostavila.  

6  Radomíra sedláková, Nereálný socialismus. Praha 1948–1989, 
Praha 2018, s. 68.

7  Architektura ČSR XIII, 1954, s. 97–121. nesouhlas Antonína 
engla na s. 114.

Fotografie čtvrtiny náměstí v čele půlkruhové části, jak byla znázorněna na modelu v době vzniku návrhu 
Antonína Engla. Fotografie z pozůstalosti architekta. Národní technické muzeum, Archiv architektury a stavitelství.
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Druhý pokus o dostavbu – 1957

Poválečný nápor zájemců o studium techniky byl 
obrovský a dostavbu školních budov kampusu 
čVUT společnost pocit’ovala jako nezbytnou. Přesto 
v podmínkách socialistického hospodářství neby-
lo tak snadné prosadit a realizovat nepolitickou,  
a přesto velmi nákladnou investici. Jisté však bylo 
to, že novostavby techniky se již k novoklasicist-
nímu výrazu Antonína engla nevrátí. V roce 1957 
vypsal rektorát čVUT soutěž na řešení dostavby 
celého svého dejvického areálu včetně segmentu, 
který měl uzavřít náměstí říjnové revoluce. Zvítě-
zil návrh architektů Františka čermáka, Gustava 
Paula, Vladimíra Hladíka a Jiřího Limberského, 

který byl doslova protikladem odmítané englovy 
koncepce zastavěných bloků a historických vzorů. 
Zhrzený Antonín engel z titulu autora původního 
řešení i posledního předválečného rektora čVUT 
se pokusil vystoupit proti výsledku soutěže, který 
chápal jako citelné poškození architektonického  
a urbanistického díla, byt’ autoři vítězného návr-
hu byli paradoxně jeho předválečnými studenty 
a kolegy. napsal: „S hmotnou velikostí úkolu musí 
kráčet ruku v ruce i nadčasový výraz formální. Ne-
jde o to, co je příležitostně vydáváno za pokrokové, 
nýbrž o to, co je trvalé, definitivní, co přečká věky, 
co vydrží náraz dalších dob. Teprve pak lze mluvit 
o architektuře vpravdě monumentální, která zacho-
vává svou hrdost a obraz doby svého vzniku. […] 

Návrh na budovu ÚDA oceněný druhou cenou v soutěži v roce 1954.  
Repro z časopisu Architektura ČSR, 1954, s. 99.

Týž návrh se zakreslením do prostoru náměstí. Reprodukce z časopisu Architektura ČSR, 1954, s. 98.
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Je omylem tvrdit, že se tím zabraňuje pokroku, jak 
se domnívají jeho přehorliví i mladiství zastánci.“8 
Realizace dostavby se Antonín engel již nedožil, 
zemřel již v roce 1958. 

Z odstupu dalších více než šedesáti let je třeba 
konstatovat, že oba koncepty zástavby, tedy englův 
na jedné straně a čermáka s Paulem na straně 

8  Architektura ČSR XVII, 1958, s. 212–234. Vyjádření entonína 
engla je publikováno na s. 233.

druhé spolu vedou vzrušující dialog a názorně do-
kládají, že kontrast daný přirozeným vývojem tvůr-
čí myšlenky nezplodil obávaný chaos, ale přinesl 
nečekanou harmonii. Budovy první etapy dostavby, 
realizované v letech 1957–1966 a tvořící pravou 
část Technické ulice v pohledu od náměstí, jsou 
spojeny podnoží souběžnou s ulicí, z níž vybíhají 
hřebínkově kolmo do ulice čtyři budovy, které drží 
výšku s englovými školami na protější straně, a do 
nitra bloku pak tři budovy již podstatně vyšší.

Vítězný návrh na dostavbu náměstí a celého vysokoškolského kampusu z roku 1958.  
Reprodukce z časopisu Architektura ČSR, 1958, s. 216.

Půdorys dostavby kampusu ze soutěže v roce 1958. Reprodukce z časopisu Architektura ČSR, 1958, s. 218.
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Do náměstí měla být podle tohoto vítězného ná-
vrhu umístěna ve třech hierarchicky uspořádaných 
deskových hmotách společná zařízení čVUT, jako 
rektorát s aulou, ústřední knihovna s čítárnami, 
restaurace a kavárna, výstavní sály, poliklinika  
a klub zaměstnanců. Požadavek místní samosprá-
vy, aby náměstí bylo oživeno obchody a dalšími 
službami s obecným využitím, bylo tehdy ze strany 
vysokých škol jednoznačně odmítáno.9 

V druhé etapě dostavby kampusu byly realizo-
vány budovy fakult stavební a architektury v Thá-
kurově ulici v letech 1971–1983. návrh zástavby 
náměstí ale realizován nebyl. 

Třetí pokus o dostavbu – 1991

V euforii počínajících „devadesátek“ se zrodil další 
vážně míněný pokus o dostavbu. soutěž vypsal 
obvodní národní výbor v Praze 6 ve spolupráci 
s útvarem hlavního architekta v říjnu 1990 z dů-
vodu obavy z chaotického zastavění na základě 
podnikatelských tlaků, které podněcuje atraktivita 
daného území,10 a zahrnul do ní i dosud nezasta-
věnou plochu po zbořené úřednické kolonii. Po 
soutěžících se požadovalo moderní řešení za použití 
soudobých výrazových prostředků, které se však 
mělo snažit o co největší kontakt se stávajícím 
výrazem englova založení Vítězného náměstí tak, 
aby výsledný celek působil jednotným harmonic-
kým dojmem.11

9  Architektura ČSR XXV, 1966, s. 191–196.

10   Brožura vydaná k vyhodnocení soutěže. Vydal oVn v Praze 6, 
1991. Muzeum hl.m.Prahy, inv. č. H177895.

11  Brožura se soutěžními podmínkami. Vydal onV v Praze 6, 
1990. Muzeum hl.m.Prahy, inv. č. H177894.

náplň novostavby se již dělila na veřejnou část 
a část určenou pro vysoké školy. Ve veřejné části 
bylo plánováno zdravotnické zařízení, které by 
nahradilo polikliniku na náměstí, jejíž objekt by 
pak mohl být věnován bytové funkci, dále církev-
ní objekt, ačkoliv nebylo jasné, pro jakou církev,  
a k tomu hotel a obchodní dům jako komerční 
investice. Vysoké školy by zde měly víceúčelový 
komplex s kulturním a kongresovým centrem, 
knihovnou a dalšími studijními provozy. 

Do soutěže se přihlásilo 47 soutěžících, z toho 
jich bylo sedm ze zahraničí. První cenu obdrželi 
architekti Václav Frýdecký a Luboš Pata. Architekt 
Pata v této souvislosti vzpomíná: "Soutěž na dostav-
bu Vítězného náměstí a Úřednické kolonie v Dejvicích 
byla jedna z prvních velkých porevolučních soutěží. 
Při návrhu jsme jako mladí začínající architekti na 
jednu stranu cítili velký respekt k regulaci profesora 
Engela, na druhou stranu bylo zadání poměrně ote-
vřené z hlediska využití, možností a formy zástavby, 
a nebylo tehdy tolik ovlivněno záměry investorů. 
Cílem soutěže bylo tehdy vytvořit základní regulaci 
pro využití území, což se následně téměř podařilo, 
ale později bylo ekonomickým tlakem překonáno  
a vyvolalo to další soutěž. Vyjadřovací možnosti byly 
před více jak třiceti lety, oproti dnešním realistickým 
strojovým vizualizacím mnohem jednodušší, možná 
ale o to jasnější. Z hlediska dnešních požadavků 
všech zúčastněných stran přípravy (vysoké školy, 
městská část, město, památkáři, investoři) se může 
tehdejší náš návrh, vycházející z jiného zadání, 
jevit jako obsahově naivní, vytvářející málo ploch 
a přinášející málo ekonomického kapitálu. Myslím 
ale, že i po letech náš koncept s pevnou linií kolem 
komunikací, vstupem překrytým ,bránou‘ do areálu 
vysokých škol a drobnějším členěním s vnitřními 

Axonometrie vítězného řešení ze soutěže na dostavbu náměstí v roce 1991 architektů Luboše Paty  
a Václava Frýdeckého. 
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prostory parteru ve vnitrobloku je jasný a správný. 
Řada principů se uplatňovala i v dalších soutěž-
ních návrzích nové soutěže na 4. kvadrant, včetně 
vítězného.“12 

Čtvrtý pokus o dostavbu – 2001–2021

Léta plynula a z předchozího pokusu o dostavbu 
náměstí zůstala jen stopa v regulačních podmín-
kách území. V roce 1999 došlo k uzavření rámcové 
smlouvy mezi vysokými školami (VŠcHT a čVUT) 
a ministerstvem školství zastupujícím český stát 
na jedné straně a německým investorem TIMon 
Bauregie na straně druhé. Za postavení budovy 
na jedné sedmině plochy pro školní účely a nového 
sportoviště na kotlářce měl investor získat pozemky 
na zbývajících šesti sedminách nezastavěné plochy 
ke komerční výstavbě. Vznikla akciová společnost 
Dejvice center, s níž jsou spojeny všechny další ak-
tivity kolem dostavby náměstí až do počátku roku 
2022, kdy zanikla.13 Mezitím se ovšem proměňovali 

12  citováno z textu e-mailu, který autorce článku zaslal architekt 
L. Pata 17. 10. 2023.

13  Dílčí informace v této kapitole byly získány z veřejných zdrojů 
na internetových platformách a ze zpravodajských serverů po 
zadání výrazu Dejvice center.

hlavní akcionáři společnosti, v letech 2004–2005 
jím byla realitní divize firmy sIeMens a koncem 
roku 2004 vstoupil na dejvickou scénu developer Lu-
děk sekyra se svou společností sekyra Group, a. s. 
společnost Dejvice center spolupracovala s archi-
tekty sdruženými pod značkou ADns, kteří v le-
tech 2003–2011 zpracovali pět studií nazvaných 
Dejvice center I–V.14 První z nich dokonce získal 
v roce 2003 kladné vyhodnocení v rámci řízení 
eIA.15 s jakým zadáním od investora architekti 
pracovali, nevíme, ale z dalších vizualizací vyplývá, 
že k parametrům zástavby náměstí přistupovali 
bez velkých zábran co se týče výšky budov a úvah 
o harmonii s původním řešením Antonína engla. 
V některých případech lze těžko soudit, zda byl 
investor tak sebejistý, že si myslel, že mu navržená 
kreace projde, nebo návrh architektů představoval 
nadsázku či žert, jako např. zastavění samotné 
plochy náměstí ve variantě III. společnost Dejvice 
center nakonec úspěšná nebyla z několika důvo-
dů: přišla hospodářská krize, vysoké školy začaly 

14  studie jsou prezentovány na webu architektonického ateliéru: 
https://www.adns.cz/projekty.html, vyhledáno 30. 9. 2023.

15  Proces projednání eIA: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/
eIA_PHA004?lang=cs, vyhledáno 30. 9. 2023.

Architektonické kresby vítězného návrhu ateliéru Pata & Frýdecký z roku 1991.
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zpochybňovat původní rámcovou smlouvu jako 
nevýhodnou, také developer sekyra měl zřejmě 
v širokém portfoliu svých realitní projektů jiné 
priority a nakonec se mu zřejmě ani nedařilo do 
projektu získat další partnery. 

Pátý pokus (?) o dostavbu – 2023       

na snahy společnosti Dejvice center navázalo 
konsorcium s názvem Four Quadrant, sdružující 
firmy Penta Real estate, kaprain Group a sekyra 
Group, které v roce 2021 odkoupilo pozemky pro 
budoucí dostavbu náměstí od VŠcHT za částku 
přes jednu miliardu kč a příslib stavby její nové 
budovy.16 sama Penta tak navázala na právě  
rozestavěný obytný dům Viktoria Palace na jedné 
osmině Vítězného náměstí mezi ulicemi Jugosláv-
ských partyzánů a Verdunskou vznikající podle 
projektu architekta Jakuba ciglera.

16  nákup pozemku: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
penta-firma-odkoupeni-pozemku-praha-6-dejvice-vscht-vitezne-
namesti-vyuziti-byty_2111011141_aur, vyhledáno 30. 9. 2023.

na podzim roku 2022 vyhlásilo konsorcium 
Four Quadrant, s. r. o. ve spolupráci s VŠcHT, 
Hlavním městem Prahou, Městskou částí Praha 6 
a Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy me-
zinárodní soutěž ve formě soutěžního workshopu 
na polyfunkční objekt s občanskou vybaveností, 
kancelářemi a bydlením.17 součástí má být i nová 
budova VŠcHT určená pro výuku i administrativu 
se společenským sálem, minipivovarem a restaura-
cí. V zadání bylo soutěžícím jednoznačně doporuče-

17  Podrobně o soutěži: https://4kvadrant.cz/, vyhledáno 30. 9. 
2023.

Pět vizualizací studií Dejvice Center I–V  
od studia ADNS. Převzato z prezentace na webu  
https://www.adns.cz/projekty.html. 
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no v objemových parametrech navázat na koncept 
Antonína engla a samozřejmě i na vítězný návrh ze 
soutěže, která v roce 2018 řešila prostor samotného 
náměstí. Jejím vítězem se tehdy stal architektonic-
ký ateliér Pavel Hnilička Architects and Planners, 
který do středu náměstí vrátil prvek typu obelisku 
a veškerou dopravu včetně tramvajové upravil opět 
do karuselového systému, jako tomu bylo kdysi na 
počátku existence náměstí.18

18  Viz https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/katalog_

vitezne_namesti.pdf, vyhledáno 30. 9. 2023.

Pět finalistů a mezi nimi vítěz

V květnu 2023 vybrala porota soutěže na 4. kvad-
rant Vítězného náměstí pět návrhů, které se pod-
robily finálovému posouzení. Pojd’me si je krátce 
představit a stručně okomentovat, ačkoliv tento 
komentář budiž brán jen jako subjektivní názor 
autorky tohoto textu. 

nelze zatajit, že jsme se s kolegy z klubu Za 
starou Prahu zaradovali nad návrhem týmu č. 11 
od proslulého holandského ateliéru MVRDV v čele 

Ptačí pohled a vizualizace dostavby 4. kvadrantu při pohledu od Generálního štábu AČR,  
tým 11, MVRDV (NL). Zdroj: ONplan.
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Ptačí pohled a vizualizace dostavby 4. kvadrantu při pohledu od Generálního štábu AČR,  
tým 15: Pavel Hnilička Architects+Planners (ČR) + Baumschlager Eberle Architects (A). Zdroj: ONplan

s architektem Winy Maasem, který se nepochyb-
ně nejvíce tvarově přiblížil k původnímu englovu 
návrhu vložením ikonického objektu brány z ná-
městí do Technické ulice. To byl ovšem prvoplánový  
a poněkud romantický dojem, protože při bližším 
seznámení s návrhem vidíme, že fasády jednotli-
vých objektů by měla dle autorské anotace tvořit 
obrysová struktura, která je nazývána filigránem 
či závojem, za nímž bují rozmanité rostlinstvo, 
stromy a keře, takže budovy mají být bohatě ozele-

něné, jak je ostatně nyní velmi módní. Fasády tedy 
představují jakousi treláž, kterou známe jako prvek 
zahradní architektury, a měly by v průběhu roku 
v souvislosti s vegetačním obdobím nejspíš pro-
měnlivý vzhled. To by samo o sobě mohlo být jistě 
pěkné, ale údržba celého tohoto systému by svými 
nároky nejspíš komplikovala provoz budov, navíc 
v držení různých vlastníků, a není vyloučeno, že 
právě tato okolnost odsunula jinak okouzlující ná-
vrh na vedlejší kolej. Politováníhodnou skutečností 
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ovšem zůstává, že žádný z dalších finalistů englovu 
bránu do svého návrhu už nezapracoval.

Vítězem soutěže se stal tým č. 20 tvořený sdru-
žením ateliéru holandského Benthem crouwel 
International a českého opočenský Valouch Ar-
chitekti. na první pohled jde o tvarově nejklidnější 
a nejúhlednější návrh, který navíc svými bloky 
do náměstí s náznakem šikmé střechy pohledově 
nejvíce koresponduje se sousedním nově dosta-
vovaným objektem Viktoria Palace developerské 
divize Penty. Možná, že tato okolnost v rozhodování 
o vítězi hrála roli. Fasády v pravidelných rastrech 
pokrývajících celou hmotu budov jsou elegantně 
jednoduché. nicméně návrh je sázkou na jistotu, 

Vítězný návrh. Ptačí pohled a vizualizace, tým 20: Benthem Crouwel International (NL) + Opočenský Valouch 
Architekti (ČR). Zdroj: ONplan

nepřináší takřka žádnou přidanou hodnotu oproti 
běžné pražské developerské zástavbě, ale zároveň 
představuje její elitní úroveň.

Tři zbývající finalisté, týmy 15, 28 a 32 mají 
jedno společné. V pohledu z náměstí jsou to ustu-
pující patra a ploché vesměs ozeleněné střechy. 
Jako půdorysně a tvarově   nejdynamičtější se jeví 
návrh č. 15 od českého týmu Pavel Hnilička Archi-
tects+Planners ve spolupráci s týmem rakouským, 
Baumschlager eberle Architects. k původnímu 
englovu architektonickému řešení se návrh hlásí 
i nápaditým náznakem vysokého řádu na fasádách 
do náměstí. sympatický je též zdůrazněním pro-
stupnosti všech prostor uvnitř bloků. návrh č. 32 
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Třetí místo. Ptačí pohled a vizualizace, tým 28: A69 – architekti (ČR). Zdroj: ONplan.

od dalšího holandského studia cityFörster ve spolu-
práci s českým studiem Perspektiv zas strukturuje 
fasády bloků v různých variacích s cílem, dle vlast-
ní anotace, napodobit mix typických dejvických 
domů. návrh č. 28 od českého týmu architektů A69 
se podobně jako návrh vítězný držel bezpečného 
čtvercového rastru, kterým pokryl většinu fasád,  
a zdůraznil význam piazzety při křížení ulic Šo-
línovy a Technické, což je ovšem motiv uplatněný  
i v dalších návrzích. Závěrem ještě musím po-

znamenat, že absenci motivu brány z náměstí do 
Technické ulice, která byla tak charakteristickým 
motivem původního engelova architektonického 
řešení, a to dokonce u čtyř z pěti finalistů včetně 
vítěze cítím jako citelnou chybu, která mi nepřipadá 
přirozená. spekuluji, že mohlo jít o vykročení vůči 
přání investora při soutěži vedené formou soutěž-
ního dialogu explicitně vysloveného, naznačeného, 
nebo architektem vycítěného. To vše ovšem v ne-
prospěch výsledku tvůrčího procesu.
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Druhé místo. Ptačí pohled a vizualizace, tým 32: Cityförster (NL) + Studio Perspektiv (ČR).  
Zdroj: ONplan

když jsme nyní prošli sto lety pokusů o dostavbu 
náměstí, nezbývá než si povzdechnout, že náměstí 
nebylo postaveno podle původního návrhu Antoní-
na engla už kdysi na svém počátku. když ale tedy 
postaveno nebylo, a s tím už žádným velkým vzdy-
cháním nic neuděláme, pak se snad můžeme tro-

chu upokojit pohledem na vítězný návrh letošního 
roku. Bude-li realizován, zacelí náměstí na děravé 
straně do kýženého tvaru, a sama tato skutečnost 
nejspíš představí hodnoty englova urbanistického 
díla, které jsme prozatím mohli jen tušit.

Kateřina Bečková
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sTAnoVIsko k PřesTAVBĚ  
BýVALé sPořITeLny V kUTné Hoře

Ačkoliv Klub Za starou Prahu nemá ve zvyku zasahovat do památkových událostí mimo Prahu, 
učinil v uplynulém období několik výjimek, které se týkaly výrazných kauz precedentního charakteru 

s celostátním dopadem. Po nesouhlasu s destruktivní přestavbou památkově chráněného tzv. 
německého kulturního domu v Českých Budějovicích, ke které se vyjadřoval na konci minulého roku, 
nyní zaměřil svou pozornost na dění v Kutné Hoře. Projekt přestavby budovy bývalé České spořitelny 

totiž zahrnuje hned dvě důležitá obecnější témata – ochranu integrity památky Světového dědictví  
a také dosud zcela neprobádanou otázku památkových hodnot architektury devadesátých let 

dvacátého století.

Stanovisko k plánovaným úpravám budovy 
bývalé České spořitelny v Kutné Hoře

Domácí rada klubu Za starou Prahu byla archi-
tekty Michalem a Jiřím krejčíkovými upozorněna 
na plánované úpravy objektu bývalé české spo-
řitelny v kutné Hoře. nový majitel budovy (LDM 
Group) s architekty (Archilab) připravují přestavbu 
na bytový dům s dvoupatrovou střešní nástavbou. 
Z předchozí komunikace jsme vyrozuměli, že zá-
stupci památkové péče s takovouto změnou v těsné 
blízkosti hranic městské památkové rezervace ne-
budou souhlasit. Přesto se, dle námi dostupných 
informací, na studii dále pracuje a původní záměr 
zůstává nezměněn.

snaha proměnit kvalitní kancelářskou budo-
vu na bytový dům se jeví jako politováníhodná 
myšlenka, a vzhledem k původnímu účelu také 
jako nejméně vhodná varianta případných úprav. 

Potřeba zásadních stavebních zásahů, které mají 
dopad na vnitřní prostorové řešení a úpravu 
dispozic na bytové jednotky, s sebou přinese  
i úpravy exteriérů. V současné době jistě není jed-
noduché pro takto specificky navrženou budovu 
nalézt odpovídající využití. Budova zjevně vyžaduje 
kompletní rekonstrukci a ve své aktuální podobě 
není v současnosti rentabilně provozovatelná. Bylo 
by ovšem nasnadě celý postup uvážit v souvislosti 
s její architektonickou hodnotou a památkovým 
potenciálem.

V kutnohorském centru mnoho příkladů novo-
staveb po roce 1989 nenajdeme, neřkuli novostaveb 
kvalitních. Budova bývalé spořitelny je zářným 
příkladem, že i doba devadesátých let mohla na 
menším městě umožnit vznik tak velkorysé, a zá-
roveň pokorné architektury pracující s kontextem 
místa. Architektura tohoto období je v zahraničí již 
běžně doceňována a tento trend je pomalu rozpo-

Fotografie nové budovy pobočky České spořitelny, jak byla prezentována v časopise Stavba 3/1996.
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znatelný i u nás. stavba s třicetiletým odstupem 
zcela zřejmě ukazuje kvality neofunkcionalismu, 
kterým špičkoví architekti své doby navazovali 
na věhlas meziválečných avantgard a světovou 
proslulost československé architektury. Právě ta-
kovéto příklady budov se postupně dostávají na 
indikační seznamy památkové ochrany, jejíž pod-

mínky (např. autentičnost, originalita, publikování 
v odborném tisku…) kutnohorská budova splňuje. 
ochrana takto významných staveb by měla ovšem 
probíhat koncepčně a neměla by být využívána  
k tendenčnímu prohlašování za památku, která 
vedou k zbytečným sporům a jsou někdy věci spíše 
k neprospěchu.

Současný stav budovy. Foto: Lukáš Veverka, 2023. 
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chystaná přestavba kutnohorské budovy české 
spořitelny však vyvolává naše znepokojení ještě  
v dalším ohledu. Z velmi kusých informací, jaké 
o návrhu této přestavby máme, zřejmě vyplývá, 
že tato budova má být zvýšena o dvě patra. Hrozí 
tak nebezpečí, že tak přímo na hranici kutnohor-
ské památkové rezervace vznikne hmota velkého 
měřítka, jaké se ocitne v závažném rozporu s po-
měrně drobným měřítkem kutnohorské historické 
zástavby. Mohlo by se to stát jen několik let poté, co 
se město kutná Hora odhodlalo ke chvályhodnému 
počinu, k demolici výškového domu v Uhelné ulici, 
který svým velkým měřítkem povážlivě narušoval 
celé své okolní prostředí včetně památkové rezer-
vace. nyní se tedy má nástavbou na budově české 
spořitelny opakovat stejná chyba, jaká kdysi v šede-
sátých letech 20. století nastala stavbou uvedeného 
domu? klub Za starou Prahu zastává názor, že 
podobné chyby se opakovat nemají, a vyzývá proto 
město kutnou Horu, aby připravovanou nástavbu 
na spořitelní budově nepovolilo.

Proto apelujeme na dotčené strany, aby zvážily 
svá rozhodnutí a pokusily se najít adekvátní řešení 
nastalé situace. Z hlediska zachování stávajících 
hodnot je zejména nutné respektovat nynější objem 

budovy (výška a silueta), jednotlivé architektonické 
detaily, včetně barevnosti obou fasád. Dále pak 
dispozice interiérů, zejména ústředního halového 
prostoru s galeriemi a schodištěm.

Uvědomujeme si, že řešení nastalé situace není 
jednoduché a zájmy všech zainteresovaných jsou 
legitimní. Protože se však jedná o výrazné změny 
exponované budovy, bylo by vhodné zahájit ote-
vřenou diskuzi, která by mohla přinést kýžený 
kompromis. Tomu ovšem nenahrává dosavad-
ní nečinnost ze strany vedení města. na dopis  
z 19. 7. adresovaný kutnohorskému starostovi 
nedostal klub odpověd’. 

Domácí rada klubu Za starou Prahu proto žádá, 
aby ve spolupráci s odborníky bylo nalezeno ta-
kové řešení adaptace, která bude respektovat jak 
nároky na další využití stavby, tak její kulturní  
a památkové hodnoty.

V Praze dne 19. 9. 2023

doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D., v.r.
předseda Klubu Za starou Prahu

prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., v.r.
místopředseda Klubu Za starou Prahu
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scHUBeRToVA VILA V LIBocI Je nA PRoDeJ

V tisku a v elektronických nabídkách realitních kanceláří se objevila novinka. Schubertova vila v Liboci 
čp. 276, Libocká 9 je na prodej. O této stavbě a dalších místech v Liboci jsme ve Věstníku psali před 

dvěma lety.1 Konstatovali jsme neutěšený stav památkově chráněné vily a fatální nezájem odpovědných 
institucí. Stav hmotné podstaty památky i její architektonické zkomolení jako by nikoho nezajímalo. K vile 
je z jižní strany přistavěn novotvar, na střechu jsou nasazeny nevhodné vikýře, zahrada je znehodnocena 

navezeným štěrkem a užívána jako parkoviště. Osud vily je smutným obrazem samosprávy, státem 
zřizované památkové péče a patrně i klientelistických vztahů při nakládání s objektem.

Přestože1poškozená, má vila stále velkou hod-
notu, třebaže byl nenávratně ztracen její interiér 
a silně poškozena fasáda a střecha. Vilu čp. 276 
navrhl v roce 1875 Zdenko schubert von solden 
pro svého bratra JUDr. eduarda schuberta. Vila 
měla sloužit pro jednu rodinu, nicméně přízemí 
bylo provedeno tak, že zde mohly být dva nezávis-
lé letní byty. V patře byl salon, loggie, kuchyně, 
spíž a záchody, odděleně pak obytné místnosti. 
Věž obsahovala schodiště spojující sklep, přízemí 
a patro s malou vyhlídkovou terasou. Hmotově 
byl dům komponován nesymetricky, ve snaze  
o větší malebnost po vzoru italských vil s přístavky. 
Průčelí vily se tradičně charakterizuje jako inspiro-
váno florentinskou architekturou, na toskánskou 
inspiraci odkazují i poměrně nízké střechy a jejich 
velké přesahy. 

Vila se svými terasami a loggiemi měla být pře-
devším rodinným sídlem v přírodě – Horní Liboc 
tehdy totiž ještě nebyla tak hustě zastavěna jako 

1  Václav Jandáček, osudy vil v Horní Liboci s přihlédnutím  
k žalostnému stavu schubertovy vily, Za starou Prahu. Věstník 
Klubu Za starou Prahu LI (XXII), 2021, č. 1, s. 39–43, dostupné 
online na https://www.zastarouprahu.cz/webdata/16F3cAe7-
FA28-4e91-BFB6-e9F0B4cFB93F_02.pdf, vyhledáno 30. 9. 2023. 

Průčelí Schubertovy vily do Libocké ulice. Foto: Václav Jandáček, 2023.

dnes. Vztah k přírodě ukazuje i sgrafito na sever-
ní fasádě, které zobrazuje tři roční období strá-
vená v letohrádcích. Autorem předlohy je Viktor, 
třetí z bratrů schubertových. Další dekorativní 
sgrafita byla i na štítu. Uvnitř loggie a v salonu 
byly kazetové stropy a dobová barevná výmalba –  
o výzdobě dnes máme dobrou představu zejména 
proto, že v době vzniku byl publikován podrobný 
popis vily s litografiemi výkresů.2 není známo, že 
by se posléze stavba dočkala zásadních úprav, vila 
přežila až do sklonku socialismu bez velkých změn 
a přestaveb.

Malý domek na severní straně pozemku, který 
hraničí s ulicí, byl patrně zřízen někdy v mezivá-
lečném období jako krám nebo malá živnost. Do 
nedávně doby tam byla hospoda Libocká studna, 
jejíž název odkazoval na hlubokou studnu, která 
je historickou zajímavostí již tím, že je v ní dodnes 
sloupec vody. nedaleká studna v oboře Hvězda, kte-
rá kdysi sloužila jako zdroj vody pro dům oborníka, 
je obdobně hluboká – cca 32 m, ale je dnes suchá, 
možná z části zasypaná. studna u schubertovy vily 
je údajně z roku 1872, její hloubka je přes třicet 

2  Zprávy Spolku architektů a inženýrů, 1875, s. 33 tabulky X–XIII.



Ročník LIII. (XXIV.) čísLo 2–3 / 2023        35

metrů a byla patrně zřízena přímo pro novostavbu 
vily.  studní podobného typu je na křídové plani-
ně mezi Petřínem a Bílou horou málo, autorovi je 
ještě známá studna u usedlosti kneislovka, patrně 
z první poloviny 18. století, která je hluboká cca 
38 metrů.

Z výše uvedeného popisu je patrné, že schuber-
tova vila se podobá známým vilám v Bubenči.3 

Dnes už z ní zbývá jen stín. osud vily byl patrně 
po úmrtí posledních majitelů takový, že budova 
připadla v osmdesátých letech státu a ten ji dal 
do užívání ssM. Po roce 1989 se vila dostala do 
majetku Prahy 6.4 údajně od roku 1990 je pak vila 
soukromým majetkem, zda stejné fyzické osoby 
jako dnes, nedokážeme ověřit. Dnešní vlastník je 
podle dosažitelných pramenů i majitelem sousední 
vily čp. 275/7 postavené po roce 1870 neznámým 
architektem. At’ je majitelem schubertovy vily kdo-
koliv, započal zde před lety projekt, na který patrně 
neměl prostředky, a který se ze současného stavu 
památky a započatých přístaveb jeví jako silně 
nedomyšlený a málo reálný a který vilu zanechal 
v podobě ruiny.

nyní se troska a pozemek schubertovy vily pro-
dává za více než sto padesát miliónů korun. Zda 
se ale za tuto cenu prodá, je otázka, zhodnocení 
stavby je problematické. že se vily ujme městská 
část, asi není pravděpodobné. Pokud by ji odkoupila 
soukromá osoba, bylo by možné vytvořit z ní re-
prezentativní sídlo, bohužel ale už jen s fragmenty 

3  Viz též Petr krajči – Radomíra sedláková edd. Slavné Pražské 
vily. Sto a jeden dům s příběhem, Praha 2012, s. 46–48

4  Uvedené údaje se tradují v různých článcích a textech, nelze je 
ale bezpečně ověřit.

původního stavebního vybavení. Rozestavěné záze-
mí by asi bylo zredukováno nebo zcela odstraněno. 
Pokud by vilu odkoupil nějaký komerční investor 
bude se patrně snažit o zhodnocení vložených 
prostředků, tedy přinejlepším radikální přestavbu, 
možná s ponecháním některých částí, jako je věž  
a průčelí do ulice. Pravděpodobnější je ale varianta, 
že bude požadováno odstranění stavby a její na-
hrazení novou budovou, nejspíše dnes oblíbeným 
vila-domem. Zde se může skrývat nebezpečí i pro 
sousední dům se zahradu č. 275/7, který by mohl 
být také ohrožen, nebo radikálně přestavěn.

Pokud by vilu odkoupila městská část nebo 
stát, je otázka co do budovy, kdysi určené pro letní 
bydlení, umístit. V minulosti byly podobné stavby 
měněny na školky, nebo zařízení pro mládež, což 
většinou přineslo další devastaci. Lepší by bylo 
využití pro knihovnu nebo jiné vzdělávací místo. 
V schubertově vile je nicméně asi objem stavby 
malý, a i stavební podoba je technicky nevyhovu-
jící. Pokus pro umístění nějaké veřejné instituce 
typu muzea, galerie nebo pamětní síně, by asi 
nebyl úspěšný, zájem veřejnosti o náměty souvi-
sející s místem (literatura a umění druhé poloviny  
19. století), nebude veliký. Proto se vynaložení 
nákladu na pořízení a rekonstrukci stavby, odha-
dovaného na nějakých 200–250 milionů korun, 
nejspíše nepodaří prosadit.

osud schubertovy vily, či spíše toho, co z ní po 
čtyřiceti letech svobodného tržního rozvoje zbylo, 
je tedy krajně nejistý. Zatím ale pořád stojí, běžte 
se na ni podívat, dokud je čas. stojí a čeká – na 
zázrak.

Václav Jandáček

Schubertova čp. 276 a v pozadí také velmi hodnotná vila čp. 275. Foto: Václav Jandáček, 2023.
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19. Ročník ceny kLUBU ZA sTARoU PRAHU ZA noVoU sTAVBU 
V HIsToRIckéM PRosTřeDí: 

o PoMĚřoVání HoDnoT A JeDnoM TRAGIckéM RoZPoRU MeZI nIMI

Je správné pravidlo, že hodnotnou starou budovu může nahradit nová stavba ještě hodnotnější?  
Není snad Gočárův dům U Černé Matky Boží přesvědčivým příkladem takové náhrady?  
Letošní rozprava v porotě naší Ceny odkryla komplikovanou povahu tohoto problému.

na konci průvodního textu k výsledkům 18. roč-
níku ceny klubu jsem minulý rok slíbil, že příště se 
budu věnovat tématu kontrastnosti: historii tohoto 
pojmu v diskusích o novostavbách v historickém 
prostředí a jeho konkrétním architektonickým 
projevům v průběhu 20. a 21. století.1 Zaměření 
na kontrastnost jsem pokládal za potřebné, pro-
tože jsem z debat o architektuře v minulých letech 
nabyl dojmu, že se tento pojem začíná používat 
dogmaticky a že se klade do příliš ostrého protikla-

1  srov. Rostislav Švácha, o subjektivním a objektivním 
hodnocení: 18. ročník ceny klubu Za starou Prahu za rok 2021, Za 
starou Prahu: Věstník klubu Za starou Prahu LII (XXIII), 2022, č. 2, 
s. 20–26. 

du ke kontextuálnosti, jako by bylo vyloučeno, že 
kontextuálně se v určitých situacích může chovat 
i kontrastní architektura. 

Pojem kontrastnosti a jeho různé architektonické 
podoby neztratíme v klubu ze zřetele. U letošní-
ho komentáře k 19. ročníku naší ceny mě však 
okolnosti donutily jeho tematiku změnit. Příčinou 
mého rozhodnutí se stal spor uvnitř naší poroty2  

2  Jak čtenáři jistě vědí, porotou naší ceny je výbor klubu, čili 
Domácí rada. o postupu kandidátů ceny do finále i o vítězi letos 
hlasovalo 17 členek a členů Domácí rady. člen rady a zároveň 
spoluautor radnice v Lázních Bělohradě, architekt Vojtěch 
Ružbatský, odcházel během debaty o radnici i během hlasování  
za dveře.  

Michal Kuzemenský, David Pavlišta, 
Ondřej Synek, Jan Vlach, Jiří Žid, 
spolupráce. Kateřina Gloserová, 
Vojtěch Ružbatský, Dušan Sabol, 
Helena Sladovníková; re: architekti, 
radnice v Lázních Bělohradě, nositel 
čestného uznání předsedy Ceny 
Klubu Za starou Prahu v 19. ročníku 
za rok 2022.

Neznámý autor, neorenesanční 
dům na parcele radnice v Lázních 
Bělohradě. Převzato z maps.google.
com.

cenA kLUBU ZA sTARoU PRAHU
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o novostavbě radnice v Lázních Bělohradě od ate- 
liéru re: architekti. Tato bezesporu vynikající budo-
va by svou architektonickou kvalitou a kontextuál-
ností, jakož i schopností vylepšit své širší prostředí  
a dát celému městu společenský bonus, mohla 
sloužit za vzor všem dalším novostavbám, které 
vstoupí na půdu našich starých obcí. Prohřešila 
se však proti poslednímu z kritérií, jaká vždy na 
posuzované stavby klademe; ocitla se v rozporu se 
zásadou, kterou jsme v našich debatách nazvali 
„ochrana dosavadních hodnot“.3 na místě bělohrad-

3  Přehled pěti našich kritérií obsahuje má stat’ Jak se správně 
chovat v „tabule pleně“?, in: Pavla Melková (ed.), Živá památka, 
Praha 2022, s. 80–95, popřípadě můj starší článek cena klubu 
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí: třináct 
ročníků, Zprávy památkové péče LXXVII, 2017, s. 467–472. 

ské radnice totiž stál malý, ale kvalitně ztvárněný 
neorenesanční dům, který padl novostavbě rad-
niční budovy za obět’. Zvláštní ráz dávala tomuto 
domu nezvyklá dvojice zkosených nároží, díky které 
dosáhl jeho doposud neznámý autor půvabného 
měkkého výrazu. když jsme se o zániku bělohrad-
ského domu dozvěděli, polovina z nás nadále práci 
ateliéru re: architekti podporovala a hlasovala pro 
její postup do finále. Druhá polovina poroty však 
trvala na zásadě ochrany dosavadních hodnot  
a radnice proto nenasbírala dostatečný počet hla-
sů, který by ji do finále posunul. celá bělohradská 
kauza se přesto nakonec dočkala nezvykle kompro-
misního vyústění. otevřela totiž několik problémů, 
pro které není snadné najít optimální řešení. 

Miroslav Masák, Karel 
Hubáček, Sial, obchodní 
centrum Ještěd v Liberci, 
1968–1979, demolice 
2009. Snímek Pavel 
Štecha.

Radim Kousal, obchodní 
centrum Forum na místě 
Masákova a Hubáčkova 
obchodního centra Ještěd, 
2011.
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Co je hodnotné, to se bourat nemá 

Mezi experty, at’ už architekty, památkáři nebo his-
toriky umění, existuje už několik desetiletí názor, 
že když hodnotnou starou stavbu nahradí nová 
stavba ještě hodnotnější, je všechno v pořádku  
a historické prostředí tak neutrpělo újmu. V klubu 
Za starou Prahu jsme však této zásadě přestali 
věřit a shodli jsme se na názoru, že když je něco 
hodnotné, bourat se to nemá.   

Dospěli jsme k tomu přinejmenším ze dvou 
důvodů. První z nich je spíše teoretický a vychází 
z poznání, jak komplikovanou věc představuje 
rozpoznávání hodnot v architektuře a jak snadno 
se do jejich posuzování promítají naše subjektivní 
preference. Je-li tak těžké určit u stavby přesněji 
její hodnotu, bude pak snazší stanovit, že nějaká 
jiná stavba má hodnotu větší? Vůbec tím netvrdím, 
že hodnoty staveb nelze poměřovat. Vždyt’ i naše 
úsilí bránit památky vychází z přesvědčení o jejich 
velkých hodnotách. Jen bych tu rád upozornil na 
ošidnost nějakých jednoznačných hodnotových 
soudů. Myslím si například, že pokud někdo říká 
o zaniklém neorenesančním domě na náměstí 
v Lázních Bělohradě, že měl očividně nižší hod-
notu než nová radnice, tak takový mluvčí není 
důvěryhodný. 

Druhý důvod, proč názoru o adekvátní náhradě 
hodnotné stavby stavbou ještě hodnotnější nevěří-
me, vychází z naší praktické zkušenosti. s argu-
menty architektů a developerů, že jejich nová budo-
va přinese lepší výsledek než stará stavba na jejím 
místě, se totiž téměř pravidelně střetáváme v našem 

leckdy marném ochranářském úsilí. slyšeli jsme 
je, když jsme bojovali o záchranu kozákova domu 
na Václavském náměstí nebo když jsme se před 
demolicí snažili zachránit Transgas na Vinohradské 
třídě. Už dříve, v první dekádě nového století, tvrdil 
architekt Radim kousal, že jeho návrh obchodního 
centra Forum v Liberci přinese městu daleko větší 
prospěch než původní obchodní centrum Ještěd od 
Miroslava Masáka a karla Hubáčka, zdemolované 
pak v roce 2009.4 Vznikne však na Vinohradské 
třídě a vznikla na Václavském náměstí nebo v Li-
berci vyšší hodnota než ta, jakou se vyznačovaly 
zbourané budovy na parcelách novostaveb? klad-
nou odpověd’ na tuto otázku snad můžou pronést 
jenom ti, kdo sledují úplně jiné hodnoty než archi-
tektonické a památkářské. 

Dům U Černé Matky Boží jako protipříklad

existují však výrazné historické precedenty, které 
dokládají, že to s uplatněním pravidla o ochra-
ně dosavadních hodnot nemusí být jednoduché. 
Všechny tři, které zde uvedu, pocházejí z doby, 
kdy už fungovala státní i občanská památková 
péče a kdy už zasvěcení lidé znali hodnoty staveb, 
které mým precedentům musely ustoupit. k tako-
vým stavbám patřila renesanční radnice ve Zlíně, 
která v roce 1920 podlehla záhadnému požáru  
a v letech 1921–1924 se na jejím místě octla nová, 
nepochybně cenná radniční budova od kotěrova 

4 Viz https://www.asb-portal.cz/architektura/misto-jestedu-
forum-liberec, vyhledáno 11. 7. 2023. 

Průhled 
Celetnou 
ulicí v Praze 
s klasicistním 
domem U černé 
matky boží. 
Archiv Klubu 
Za starou 
Prahu.
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žáka Františka L. Gahury.5 Velmi hodnotný klasi-
cistní palác rodiny Thunů z počátku 19. století na 
křižovatce národní třídy a Jungmannova náměstí 
v Praze nahradila v letech 1922–1926 novostavba 
pojišt’ovny Riunione Adriatica od Pavla Janáka  
a Josefa Zascheho.6 Je dobře známo, že jak Gahu-
rovu zlínskou radnici, tak i Janákovu a Zascheovu 
pojišt’ovnu dnes považujeme za špičková architek-
tonická díla a že obě budovy proto také mají status 
kulturních památek. 

Třetí precedent se zdá být vůči zásadě ochrany 
dosavadních hodnot ještě podvratnější.7 Do roku 
1911 stály na nároží ovocného trhu a celetné ulice 
na starém Městě pražském dva cenné klasicistní 
domy, na jejichž zachování trvala jak vídeňská cen-
trální komise pro ochranu památek, tak i tehdejší 
předseda klubu Za starou Prahu Luboš Jeřábek.8 

5  k postupnému zániku zlínských památek z doby renesance  
a baroka srov. Rostislav Švácha, Tomáš Bat’a and the Destruction 
of old Zlín, in: katrin klingan – kerstin Gust (edd), A Utopia of 
Modernity: Zlín, Berlin 2009, s. 75–89. 

6  Růžena Bat’ková a kol., Umělecké památky Prahy: Nové Město  
a Vyšehrad, Praha 1998, s. 201–202. 

7  Během jednání poroty na něj upozornil předseda klubu Richard 
Biegel. 

8  srov. Prag I, celetnagasse, Privathäuser k.-nr. 569 und 570, 
Mitteilungen der K. K. Zentralkomission (…), Band X, 1911, s. 45.  
Ve stanovisku pro centrální komisi proti demolici obou 
klasicistních domů označil Luboš Jeřábek projekt Josefa Gočára za 
„velký obchodní dům v amerikánském stylu“. o dalších Jeřábkových 
vystoupeních proti stavbě Gočárova domu srov. Tomáš Vlček a kol., 
Kubistická Praha / Cubist Prague, 1909–1925, Praha 1995,  
s. 27–28 a Rostislav Švácha, Lomené, hranaté a obloukové tvary: 
Česká kubistická architektura 1911–1923, Praha 2000, s. 76–78. 

Jiní členové klubu se však Jeřábkovi vzepřeli  
a výsledkem tohoto starého konfliktu uvnitř na-
šeho sdružení se v roce 1912 stal moderní dům  
U černé Matky Boží od Josefa Gočára, na nějž dnes 
hledíme jako na jeden z nejhodnotnějších příkladů 
kontextuální architektury, jaké se kdy zrodily. Při-
znejme si, že kdyby členové klubu Za starou Prahu 
před stotřinácti lety chránili dosavadní hodnoty 
stejně přísně jako my dnes, Gočárův dům by nemo-
hl vzniknout. Myslím si však, že doba se mezitím 
změnila. Dravost a ničivost velkých peněz dnes 
vítězí na všech frontách, a to nám dává důvod, proč 
na uvedené zásadě musíme trvat bez výjimky. 

Bylo možné starý dům použít? 

Ateliér re: architekti navrhl pro Lázně Bělohrad 
budovu sloužící místní komunitě, a nikoliv velkým 
penězům a produkci jejich zisků, což bychom rovněž 
měli vzít v úvahu. Případ bělohradské radnice se 
mi však jeví jako ještě komplikovanější. Podmínky 
veřejné soutěže na projekt radnice dávaly jejím 
účastníkům na vybranou, zda se pokusí použít 
pro radnici uvedený neorenesanční dům a tak ho 
zachrání, anebo zda se rozhodnou pro novostavbu  
a dům zanikne.9 Re: architekti si tedy vybrali 
druhou možnost – a ztratili tak naději na vítězství 
v ceně klubu Za starou Prahu. 

Prohlédneme-li si však soutěžní projekty, které se 
do celku nové radnice pokusily neorenesanční dům 
integrovat,10 dojdeme nejspíš k závěru, že k přesvěd-
čivému výsledku nedospěl ani jeden z nich. Všechny 
nástavby a přístavby, které se snažily u starého 
domu zvětšit jeho kapacitu, aby se do nového celku 
vešly všechny funkce radnice, by tento starý dům 
evidentně poškodily. Pokud pak na něm jeden ze 
soutěžních projektů nic nezměnil a přidal potřebný 
nový objem někam za něj, podal tak pouze důkaz, 
že starý dům nemá dostatečné měřítko pro to, aby 
se radnicí mohl stát. 

Zdá se tedy, že když účastníci soutěže chtěli vy-
řešit danou úlohu dobrou architekturou, nezbývalo 
jim nic jiného než neorenesanční stavbu obětovat. 
naskýtala se však prý i možnost postavit radnici na 
jiném místě mimo hlavní veřejný prostor města.11 

9  srov. https://www.cka.cz/souteze/databaze/novu-mestsku-
urad-a-uprava-okoli-ve-meste-lazne-belohrad, vyhledáno 10. 7. 
2023. 

10  stáhli jsme je 11. 7. 2023 z videa o vernisáži výstavy soutěžních  
projektů v Lázních Bělohradě, což nám nedovolilo dosáhnout u nich  
potřebné reprodukční kvality. Anonymním autorům těchto projektů  
se za to omlouváme. srov. https://www.google.com/search? 
q=you+tube+radnice+L%c3%A1zn%c4%9B+B%c4%9 
Blohrad+sout%c4%9B%c5%Be&rlz=1c1cHBD_ 
cscZ1046cZ1048&oq=you+tube+radnice+L%c3%A1zn%c4%9 
B+B%c4%9Blohrad+sout%c4%9B%c5%Be&gs_
lcrp=egZjaHJvbWUyBggAeeUyoTIJcAeQIRgkGkAB0gePMTA1 
nzI3MDU1MGoxaje1qAIAsAIA&sourceid=chrome&ie=UTF-8, 
vyhledáno 30. 6. 2023.

11  Podle sdělení Vojtěcha Ružbatského. 

Josef Gočár, dům U černé matky boží v Celetné ulici, 
1912. Foto: Jan Štenc.
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osobně siale myslím, že lepší umístění radniční bu-
dovy než na konci dlouhého náměstí nelze v Lázních 
Bělohradě najít. Je přece správné, že radnice tento 
dlouhý prostor uzavírá a dává mu „hlavu“, jak se 
kdysi o jiné situaci vyjádřila Alena Šrámková.12

Tragický rozpor a jeho katarze

na případ radnice v Lázních Bělohradě hledím tak, 
že se v něm srazily dva neslučitelné nároky, z nichž 
ani jeden nelze považovat za neoprávněný či nelegi-
timní. První z nich spočívá v potřebě bělohradských 
občanů postavit pro svou samosprávu důstojné 
sídlo na důstojném místě. Ateliér re: architekti vy-
šel této potřebě vstříc kultivovanou architekturou 
s dobrým měřítkem a proporcemi, stavbou, které 
dávají poezii nenápadné narážky na Gočárova díla 
z doby první československé republiky. 

12  Její výrok z roku 1988 se týkal doposud nepostavené radnice 
na staroměstském náměstí v Praze. 

Druhým z obou nároků je „ochrana dosavadních 
hodnot“; pravidlo, že novostavbě, která se účast-
ní soutěže klubu Za starou Prahu, nesmějí být 
obětované žádné starší hodnotné budovy. Tým  
re: architektů tomuto nároku nevyhověl, a snad 
ani vyhovět nemohl. Velmi pravděpodobné vítěz-
ství 19. ročníku ceny klubu Za starou Prahu proto 
bylo radnici v Lázních Bělohradě odepřeno. 

neřešitelnému rozporu mezi dvěma legitimní-
mi nároky říkali staří řekové „tragický“. Brali 
si ho za téma svých divadelních her, založených 
často na srážce mezi dvěma etickými řády, jak 
to předvádí například sofoklova Antigona. obě-
tí takové srážky se v naší soutěži stala radnice 
v Lázních Bělohradě. Jde přitom o novostavbu, 
která v jiných ohledech optimálně naplňuje ideál 
kontextuální architektury, a někteří z nás proto 
pokládali za nesprávné o ní mlčet a dělat, jako by 
naší soutěží neprošla. Vzpomněli jsme si při tom 
i na jiný případ z minulého, 18. ročníku, kdy se 
do finále taktéž nepropracovala jedna velmi kva-
litní novostavba, a to z podobných důvodů, jaké 
už známe z bělohradské kauzy. Minulý rok jsme 
totiž kromě jiných kandidátů posuzovali nové 
velmi dobře ztvárněné provozní budovy starého 

Anonymní architekti, soutěžní projekty radnice 
v Lázních Bělohradě, 2017. Staženo z videa o vernisáži 
soutěžních projektů.

Ladislav Kuba, Tomáš Pilař, provozní objekty starého 
hřbitova v Litomyšli. Stavba nepostoupila do finále  
18. ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu kvůli porušení 
zásady o ochraně dosavadních hodnot.

Neznámý autor, neorenesanční márnice na starém 
hřbitově v Litomyšli. Výkres fasády od Ladislava Kuby.

cenA kLUBU ZA sTARoU PRAHU
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Milan Podroužek, Martin 
Kubeš, Jaroslav Mareš, 
Petr Buryška, městská 
knihovna ve Šlapanicích 
u Brna.  
Laureát 19. ročníku  
Ceny Klubu Za starou 
Prahu.

hřbitova v Litomyšli od týmu kuba & Pilař. Museli 
jsme je ale ze soutěže vyloučit, protože se ukázalo, 
že jim ustoupil hodnotný neorenesanční objekt 
staré márnice. Před rokem se nám však asi tento 
litomyšlský problém nezdál být tak palčivý jako 
letošní případ bělohradský, takže jsme ho přešli 
bez dalších důsledků.13

Jak jsem se to už snažil vysvětlit, na otázky, jaké 
před nás radnice v Lázních Bělohradě postavila, 
není lehké najít jednoduchou a jednoznačnou od-
pověd’. s tímto vědomím se pokusil vzniklou situaci 
rozřešit předseda klubu Za starou Prahu a spolu- 
zakladatel naší ceny Richard Biegel. kompromis, 
jaký nám náš přítel předložil, popřípadě katarze 
bělohradského dramatu, zůstaneme-li u pojmů 
spojených s tragédií, spočívá v tom, že dílo ateliéru 
re: architekti bude z naší soutěže vyloučeno. ode 
mě, jakožto od předsedy ceny, však přesto dostane 
zvláštní čestné uznání, jehož statut jsme odsou-
hlasili hlasováním. Toto čestné uznání budu moci 
udělovat stavbám, které nevyhoví jednomu z našich 
kritérií, a přece budou optimálně splňovat nároky 
na cenu klubu Za starou Prahu. sám se už tady 
zavazuji, že budu s tímto oceněním velice šetřit,  
a doufám, že už se kauza podobná bělohrad-
ské v naší soutěži opakovat nebude. Ze zásady 
o ochraně dosavadních hodnot totiž nebudeme 
ustupovat. 

13  Tým kuba & Pilař minulý rok soutěžil ještě s druhou budovou, 
přístavbou ke krajské knihovně v českých Budějovicích, která se 
nakonec stala laureátkou 18. ročníku ceny klubu. 

Sedm finalistů    

Ač tedy radnice v Lázních Bělohradě z naší soutěže 
vypadla, do finále ceny klubu Za starou Prahu 
letos přesto postoupil cenný a pestrý soubor sedmi 
jiných novostaveb. nalezneme mezi nimi budovy, 
jejichž ztvárnění vychází z archetypálních poloh 
architektonické tradice, budovy modernistické  
i budovy pohybující se mezi oběma těmito póly. 
Ve velké většině jde o stavby veřejné či komunitní, 
což zajišt’uje, že svým obcím přinášejí společenský  
a kulturní bonus. Tři z nich konečně stojí na území 
české metropole, což se už dlouho nestalo a snad 
to napovídá, že kontextuální linie v pražské archi-
tektonické tvorbě začíná sílit. 

Jako dům-archetyp pojali vítěznou novostavbu 
19. ročníku ceny klubu Za starou Prahu, měst-
skou knihovnu ve Šlapanicích u Brna, místní ar-
chitekti Milan Podroužek, Martin kubeš, Jaroslav 
Mareš a Petr Buryška. Vybrali pro tuto laureátku 
naší soutěže místo v širším historickém centru Šla-
panic, v sousedství někdejšího barokního zámku 
upraveného později na školu. Měřítkem, proporcemi 
i tradičním způsobem zastřešení se jejich knihovna 
přizpůsobuje svému prostředí a svou kultivovaností 
a kvalitou je obohacuje. Vyznačuje se však i prvky, 
kterými se hlásí do moderní doby. Taková je figu-
ra zlomeného a v noci svítícího rizalitu v hlavním 
průčelí nebo formáty pásových oken odvozených 
z tradice funkcionalismu. 

Ryzím příkladem archetypální architektury 
se letos v naší ceně stal soubor obecního domu 
ve skaličce u tišnova od architektky soni Ur-
bánkové, která má ateliér v nedalekém městečku 
Drásov. Autorka dobře odhadla, že pro prostředí 
nevelké vesnice v úzkém údolí se dobře hodí volba 
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tradičního architektonického jazyka, bílých objemů 
krytých sedlovými červenými střechami. struk-
tuře či morfologii skaličky pak dobře odpovídá 
rozčlenění stavby do několika menších objemů. Ani 
tady však nechybějí nenápadné prvky ozvláštnění, 
k nimž patří motiv jakéhosi čestného dvora mezi 
budovami a motiv kolonády, která ze dvou stran 
toto prostranství obíhá. 

Z archetypálních zdrojů čerpali také autoři 
kulturně komunitního centra Koruna v Praze-
radotíně, Peter sticzay-Gromski a Ladislav Vendel. 
soubor jejich napůl kulturních a napůl bytových 
objektů se ocitnul mezi fragmenty původní zá-
stavby starobylého, dopravou a průmyslem však 
rozrušeného městečka a dobrou volbou architek-

tonických prostředků posílil jeden z ostrůvků sta-
rého Radotína. Ani zde se architekti nebáli použít 
ozvláštňující či zcizující prvky, díky kterým zůstal 
výraz jejich souboru živý. řadí se mezi ně mlžina 
slunolamů před lodžiemi u bytových domů, okázale 
tradicionalistický motiv půlkulatého okénka ve 
štítu čelního objektu a naopak velký, asymetricky 
nasazený výkladec kavárny v téže uliční frontě, 
přetažený přes její nároží. 

Mezi příklady opačnými, vyznačujícími se po-
užitím modernistických abstraktních forem, se 
v letošním ročníku objevily novostavby z centra 
Prahy a ze severočeských Vratislavic. Pavilon pro-
gresívní medicíny v ulici u nemocnice v Praze-
novém Městě dostal místo uprostřed lékařských 

Soňa Urbánková, obecní 
dům ve Skaličce  
u Tišnova.

Peter Sticzay-Gromski, 
Ladislav Vendel, kulturně 
komunitní centrum 
Koruna v Praze-Radotíně.
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ústavů z 18. a 19. století. Architekt Václav čermák 
mu dal podobu jednoduchého hranolu na obdél-
ném půdorysu a s plochou střechou. Fasády jeho 
nevelké stavby tvoří střídající se desky z betonu  
a ze skla, aniž by se podobaly vzhledu domů 
s tradičními okenními formáty. Vhodné měřítko 
pavilonu a dobré proporce průčelních ploch však 
dokazují, že soulad se starým prostředím dovedou 
navodit i kontrastní, ryze modernistické formy. 

Podobný důkaz přináší i městská knihovna ve 
vratislavicích nad nisou. Místní architekti Jiří 
Jand’ourek a ondřej novák ji koncipovali jako ple-
chový kontejner s nezvykle zakulacenou střechou 
a s volně rozmístěnými okny a usadili ji na okraj 

starého zámeckého parku vedle neobarokní budovy 
bývalé fary. Vzdor kontrastním architektonickým 
jazykům působí sousedství knihovny a fary velmi 
harmonicky, nepochybně proto, že si architekti 
Jand’ourek a novák úspěšně pohráli s měřítkem  
a proporcemi své novostavby. 

k budovám, jejichž autoři pro ně zvolili mo-
dernistický jazyk, patří také polyfunkční dům 
v zenklově ulici v Praze-libni od Jakuba Fišera 
a kristýny Zámostné, jediný zástupce soukromých 
investic mezi letošními finalisty. Pro svůj velký 
objekt, převážně bytový, ovšem autoři použili tva-
rosloví meziválečného funkcionalismu. Také zde 
bychom proto mohli mluvit o návratu k tradici  

Václav Čermák, pavilon 
progresívní medicíny 
v Praze-Novém Městě, 
ulice U nemocnice.

Jiří Jand’ourek, 
Ondřej Novák, 
městská knihovna ve 
Vratislavicích nad Nisou.
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a srovnávat pak toto dílo pražských architektů 
například s nefunkcionalistickými novostavbami 
od brněnského ateliéru Rusín & Wahla, které se už 
také v naší soutěži objevily.14 s nespornou elegancí 
domu v Zenklově ulici se snoubí jeho příznivý vstup 
do mírně chaotického urbanismu za jeho zády, 
snaha Jakuba Fišera a kristýny Zámostné zavést 
do prostředí jejich novostavby srozumitelnější po-
řádek a reagovat zároveň jeho objemem na nestejná 
měřítka okolních budov. 

14  srov. Rostislav Švácha, Politický rozměr kontextuálnosti: 
Patnáctý ročník ceny klubu Za starou Prahu za novou stavbu 
v historickém prostředí – za rok 2018, Za starou Prahu: Věstník 
Klubu Za starou Prahu XLIX (XX), 2019, č. 1, s. 32–39. 

dostavbu historické budovy jatek v ostravě 
pro galerii Plato navrhli katovický architekt Ro-
bert konieczny a jeho ostravský partner Tadeáš 
Goryczka. od původního cihlového objektu, jehož 
koncepci určil projekt varnsdorfského architekta 
Antona Möllera z roku 1902,15 odlišili architekti 
svou novou přístavbu bílou omítkou i kontrasmě-
rovou orientací. Zvolili však pro ni velikost, která 
starým Möllerovým jatkám ideálně odpovídá.  
U konieczného a Goryczkovy přístavby nás může 
zaujmout i členění jejího velkého objemu slepými 

15  Viz Lukáš Beran (ed.), Industriální architektura: Tvůrci a plány, 
Praha 2021, s. 198–201. 

Jakub Fišer, 
Kristýna Zámostná, 
polyfunkční dům 
v Praze-Libni, 
Zenklova ulice.

Robert Koniečny, 
Tadeáš Goryczka, 
dostavba budovy 
jatek v Ostravě  
pro galerii Plato.
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okny s lehce historizujícím orámováním. na celý 
objekt bychom se pak mohli dívat jako na pomník 
snah ostravských občanských aktivistů,16 kteří 
kdysi zabránili jeho demolici a nasměrovali ho 
k dnešnímu kulturnímu využití.

Večer v kavárně Na Boršově

Výsledky 19. ročníku ceny klubu Za starou Prahu 
jsme slavnostně vyhlásili v kavárně na Boršově 
v náprstkově ulici večer 29. června 2023. Před 
nabitým sálem, v němž pozdní příchozí museli 
stát, vystoupilo kromě předsedy klubu Richar-
da Biegela a autora těchto řádek sedm garantů  
a garantek sedmi kandidujících novostaveb, karel 
ksandr, Pavla savická, Jakub Bachtík, Veronika 
Vicherková, Lukáš Veverka, opět Richard Biegel  
a Vojtěch Ružbatský. s jedinou výjimkou si di-
plom finalistů, vítěze i nositele čestného uznání 
přijeli převzít všichni soutěžící architekti. od au-
tora vítězné stavby ze Šlapanic Milana Podroužka  
i od ostatních oceněných architektů a architektek 
jsme vyslechli zajímavé proslovy, které se velmi 
často soustřed’ovaly na tematiku úvodní části  

16 Patří mezi ně naši přátelé Romana Rosová, Martin strakoš  
a Ilona Rozehnalová. 

tohoto textu, to znamená na problém, zdali na mís-
tě jejich novostaveb náhodou nestálo něco cenného. 
My doufáme, že šlo jen o objekty bezvýznamné. 
napříště to pro garantky a garanty přináší úkol 
prozkoumat co nejpečlivěji historii parcel, na nichž 
kandidáti naší soutěže stojí. Všichni se pak mu-
síme zamyslet nad otázkou, čím se odlišují stavby 
bezvýznamné od hodnotných a zda lze rozdíl mezi 
nimi přesněji definovat. 

Pokud vím, ohlas zatím nalezly výsledky letoš-
ního ročníku ceny klubu Za starou Prahu jen 
v internetových médiích, v Archiwebu, Stavbawebu 
a Earch.cz. Až proto příští rok uspořádáme jubilejní 
20. ročník, musíme se vynasnažit, aby o naší sou-
těži napsala i periodika tištěná včetně odborného 
architektonického tisku a aby o ní přinesla zprávu 
také televize, což v prvních letech naší soutěže po 
roce 2002 nebylo neobvyklé. Vzory pro dobré no-
vostavby v historickém prostředí, jaké naše cena 
každý rok nabízí, si totiž mohutnější propagaci 
nepochybně zaslouží.   
     Rostislav Švácha

Fotografie soutěžních objektů zhotovil autor textu.
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PočAsí nA kAžDéM RoHU AneB, kDe sTáLy PRAžské PoVĚTRnosTní 
sLoUPy A DoMky

Procházíme-li Prahou, máme možnost studovat události takzvaně za pochodu. Seznamovat se 
s architektonickými slohy, rozmanitostí městských parků, smyslem dopravních tepen, urbanistickým 
řešením celých sídlištních bloků, kouzlem pražských věží či mostů. Vedle těch vskutku významných 

památek a velkých staveb se však můžeme zaměřit také na smysl staveb drobných, mnohdy 
opomíjených nebo již neexistujících. Mezi ně bezesporu patří tzv. povětrnostní neboli meteorologické 

sloupy či domky. 

že nevíte, o jaké objekty se jedná? V následujícím 
textu se vám je pokusím představit. Provedu vás 
příběhem pražských povětrnostních sloupů, přiblí-
žím okolnosti jejich zřizování a vyložím jejich vý-
znam, který je nejenom informační, popularizační, 
historizující či kulturní. řeč bude o jejich spojení 
s reklamními kiosky centra Prahy, vodoměrnými 
domky pražských nábřeží a hodinovými sloupy 
elektrických podniků hlavního města Prahy. ne-
vynechám ale ani problémy, které souvisely s jejich 
zakládáním. Přestože byly někdy předmětem nará-
žek a terčem humoristických článků kvůli svému 
umístění, funkčnosti či neaktuálnosti, nelze jim 
upřít, že se staly módní záležitostí, fenoménem 
doby, projednávaným tématem městské rady či 
cílem procházek mnohých Pražanů a návštěvníků 
hlavního města.

Meteorologické sloupy vznikaly převážně jako 
historizující a dekorativní drobné věžovité stavby 
s meteorologickými nebo i jinými přístroji samo-
statně stojící ve veřejném prostoru. Lze je řadit  
k průmyslově vyráběnému vitrínovému městské-
mu mobiliáři, který svůj vrchol popularity měl 
na konci 19. a začátku 20. století. Tyto dnes již 

téměř neznámé městské stanice se v německy 
psané literatuře označovaly jako Wettersäule nebo 
Wetterhäuschen. Jak se ukázalo, v českém tisku 
je situace s jejich názvy složitější, ale o to pestřej-
ší. A sledujeme-li území Prahy, jedná se většinou  
o díla zaniklá a zapomenutá. o významu, jaký byl 
meteorologickým sloupům přisuzován v době, kdy 
byly v módě, se můžeme dozvědět z českého tisku. 
například Listy Pojizerské uvádějí: „Každé město, 
at’ turistické, at’ lázeňské, musí i v tom svým hostím 
a pasantům1 vyjíti vstříc, aby měli jednak statistické 
údaje o městě, o jeho poloze a poměrech, jednak,  
a to hlavně, aby měli prognósu počasí. Za tím účelem 
staví se na veřejných místech vkusné meteorologické 
sloupy aspoň s nejnutnějšími, ale spolehlivými me-
teorologickými přístroji.“

1. První pražský povětrnostní pilíř

Pomyslné putování za pražskými povětrnostními 
sloupy zahájíme kde jinde než na staroměstském 
náměstí. kromě mnoha jiných známých památek 
zde nacházíme také pražský poledník, tedy meridi-

1  kolemjdoucím.

ZAJíMAVosTI Ze sVĚTA PRAžskýcH PAMáTek
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Meteorologický sloup před Staroměstskou radnicí – 
zvětšený výřez ze stereonegativu Dům U Minuty,  
kolem roku 1912. Foto: Atelier Bruner-Dvořák  
(snímek z historických originálů ze Sbírky Scheufler 
J4.05).

án, podle něhož byl v minulosti řízen pražský čas. 
naši předci také už od roku 1410 mohli vzhlížet ke 
spektakulárnímu Pražskému orloji. Přestože po 
staletí tento orloj ukazoval a stále ukazuje Praža-
nům řadu informací, jako např. čas středoevrop-
ský, staročeský, babylonský, hvězdný a zobrazuje 
polohu slunce a Měsíce na obloze, byl o pět století 
později v jeho blízkosti vedle domu u Minuty 
postaven objekt, jehož informace orloj nabídnout 
neuměl – povětrnostní sloup.2

na konci 19. století, v době zavádění velkých 
technických proměn Prahy3 a v čase, kdy se u nás 
jen pozvolna začaly uplatňovat oficiální předpovědi 
počasí z Vídně, patřil mezi známé pražské figurky 
amatérský meteorolog a excentrik Antonín Fiala 
(1836–1912). Ten v pražských restauracích prodával 
na vlastnoručně zhotovených lístcích povětrnostní 

2  Text kapitoly vychází z následujících zdrojů: René Tydlitát – Jan 
Trejbal, Povětrnostní sloupy: Průvodce po objektech drobné 
architektury s meteorologickými přístroji, Praha 2019. – Národní 
listy XXII, 1982, 17. 12., s. 3. – Národní listy XXIV, 1984, 24. 4., 
s. 2. – Národní listy XXIV, 1984, 31. 8., s. 3. – Bohemia LVI, 1883, 
13. 5., s. 4–5. – Bohemia LXXXII, 1909, 16. 11., ranní vydání, s. 5. 
– Věstník obecní Královského hlavního města Prahy XX, 1913, č. 8, 
17. 4., s. 155. – Humoristické listy XXV, č. 26, 1883, 29. 6., s. 218.

3  například 1882 telefon, 1889 osvětlení elektřinou (městská 
elektrárna), 1889 telefon meziměstský, 1891 Petřínská rozhledna, 
1891 elektrická tramvaj, 1896 kino (stálé kino až 1907), 1899 stálá 
elektrická tramvaj, 1899 potrubní pošta apod.

prognózy a svá proroctví vyvěšoval u materialisty 
Všetečky na rohu Myslíkovy ulice a karlova ná-
městí. na svou činnost byl patřičně hrdý, a proto 
si říkal „první pražský prorok povětrnosti“. Jen 
málo se však ví, že v té době získal právě v podobě 
prvního pražského povětrnostního pilíře vážnou 
konkurenci. Byla by to svým způsobem kuriózní 
rivalita, nebot’ „živnost povětrnostní“ byla tehdy 
stejně vážená jako například bleší cirkus. Proto je 
zajímavé se zamyslet, jestli novinka – meteorolo-
gický kiosk – mohla obstát vedle dalších proroků 
povětrnosti nebo nastupujících a tiskem šířených 
úředních předpovědí počasí. 

Přenesme se do doby vládnutí císaře Františka 
Josefa I., abychom se seznámili s tím, co zříze-
ní onoho meteorologického sloupu předcházelo.  
V cestopisných vzpomínkách z návštěvy rakous-
kého Štýrského Hradce, otištěných v pražském 
týdeníku Beseda Učitelská4 dne 14. 12. 1882, 
autor barvitě popsal zakládání a úpravy parků 
na místech zbořených městských hradeb. V rámci 
líčení tohoto dobového trendu mimo jiné uvedl: „Co 
by zajisté i naší Praze slušelo, jest meteorologický 
kiosk. Obecenstvo v sadech se procházející dozví se 
tam, kolik jest hodin, kolik stupňů tepla, jaký tlak 
vzduchu a změnu povětrnosti.“

Toto oznámení patrně předurčilo zakládání po-
větrnostních domků a sloupů v českých zemích po 
následující půlstoletí. nová dobová móda přinášející 
okrašlování veřejných míst sloupy s meteorologic-
kými přístroji se musela zákonitě prosadit i v Pra-
ze.5 V té době na jejím území můžeme pozorovat 
nemalý urbanistický, architektonický a technický 
rozvoj. Architekti spolupracovali s výtvarnými 
umělci na výzdobě budov a veřejných prostranství. 
objevily se nápady na zvelebení nově upravených 
veřejných míst Prahy drobnými stavbami, mezi 
které lze po vzoru jiných evropských velkoměst 
zařadit také meteorologické sloupy.6 A protože zpráv 
o zakládání povětrnostních sloupů v Rakousku, 
německu a Švýcarsku přibývalo a město praž-
ské žádný podobný objekt nemělo, zabývali se na 
svých jednáních myšlenkou postavení kiosku zcela 
vážně pražští radní. Jistě se k nim dostaly zvěsti 
o úspěšném zřizování meteorologických sloupů 
v lázeňských střediscích na západě země, zejména 

4  Beseda Učitelská byl pražský týdeník pro učitele a přátele 
národního školství.

5  V evropě byl asi nejstarší meteorologický sloup postaven 
na náměstí Grand Quai v ženevě již v roce 1838. Dále byly 
zřízeny povětrnostní kiosky v německu v městských parcích Bad 
Godesbergu v roce 1876 a v rakouském Grazu v roce 1878. Vídeň 
jako hlavní sídlo rakousko-uherské monarchie se dočkala stejně 
jako Praha v roce 1883.

6  Meteorologické sloupy jsou objekty drobné architektury 
s meteorologickými přístroji ve vitrínách různého provedení, 
stojících na podstavci a krytých dekorativní stříškou opatřenou 
zpravidla větrnou korouhví a mající estetické a informační poslání.
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v Teplicích a ve Františkových Lázních. navíc pro 
větší města a lázně bylo zřizování meteorologických 
domků všeobecně doporučováno, protože pomocí 
nich mohly provádět meteorologická měření a vy-
věšovat telegrafické předpovědi počasí šířené v od-
poledních hodinách z ústředního meteorologického 
ústavu ve Vídni. A jako se řešila otázka doručování 
povětrnostních prognóz pro rolníky na venkově, 
tak bylo ve městech v zájmu pořádání zahradních 
koncertů, letních divadel, obnov zahrad a dalších 
důvodů žádoucí umíst’ovat do veřejného prostoru 
meteorologické sloupy. Tato v pravdě moderní zá-
ležitost přinášela pro kolemjedoucí vítanou mož-
nost poučit se o topografických, meteorologických  
a statistických poměrech města, případně si podle 
získaných prognóz a zpráv o počasí naplánovat 
program na následující den.

V Národní listech ze dne 17. 12. 1882 se může-
me dočíst, co zapříčinilo vznik asi prvního me-
teorologického sloupu na území Prahy: „V jedné 
schůzi městské zdravotní rady poukázal předseda  
p. Dittrich7 na velmi zajímavý vynález, jejž seznal 
na výstavě ve Frankobrodě.8 Jest to povětrnostní 
domek, který byla firma Camorri a Schlöszer9 vysta-
vila. V domku nalézají se velmi dovedně zpracované 
přístroje, jež ukazují teplotu vody, výšku nad mořem, 
geografickou délku, dále nalézá se v něm srovnávací 
teploměr, thermometrograf10 a jiné přístroje. V mno-
hých velkých městech jsou povětrnostní domky tyto 
již zavedeny a konají výbornou službu. O záležitosti 
této rokovalo se ve schůzi městské rady.11 Po delší 
debatě usneseno, aby na zkoušku jeden domek, 
a sice nejmenší, od firmy Camorri a Schlöszer byl 
objednán. Osvědčí-li se povětrnostní domek, bude 
jich napotom několik objednáno.“

Pro zřízení meteorologického domku byla usta-
vena komise ve složení J. Dittrich, k. kořistka12  
a V. náprstek13. konkrétní informaci o blížícím se 
vztyčení povětrnostního kiosku v Praze uvedly ve 
svém vydání dne 3. 5. 1883 České noviny: „Meteoro-
logický domek postaven bude dle usnesení městské 
rady před radnicí uprostřed obou dvou kandelábrů.“

7  Josef Dittrich (1818–1898) byl český lékárník a politik, 
poslanec českého zemského sněmu.

8  Frankobrod je zastaralé označení německého Frankfurtu nad 
Mohanem.

9  správný název firmy byl camozzi & schlösser. Firma byla 
založena v roce 1860 ve Frankfurtu nad Mohanem a od roku 1873 
byla ve vlastnictví Joh. Baptist camozzi, Julius schloesser u.  
dr. Louis schaffner.

10  Přístroj pro záznam extrémních hodnot teploty vzduchu.

11  Proběhla 15. prosince 1882.

12  Prof. karel František edvard rytíř kořistka (1825–1906) byl 
český geodet, topograf, kartograf, statistik, pedagog a politik, 
poslanec českého zemského sněmu a říšské rady, člen královské 
české společnosti nauk, české akademie a císařské akademie věd 
ve Vídni.

13  Vojtěch náprstek (1826–1894) byl český vlastenec, národopisec, 
mecenáš, bojovník za pokrok a předseda klubu českých turistů.

ke skutečnému umístění meteorologického slou-
pu z rozhodnutí městské rady došlo v první polovině 
měsíce května 1883. od té doby byl u jižního křídla 
komplexu budov staroměstské radnice (před domem 
U kohouta a současně před východním průčelím 
domu U Minuty, dříve U Bílého lva)14 postaven první 
pražský meteorologický sloup. Dobové zprávy hovoří 
o tom, že původně měl být umístěn do městského 
parku,15 ale pro obavy z „jisté zlomyslnosti“ kolem-
jdoucích nebyl tento záměr schválen. V této sou-
vislosti bylo pražské policejní ředitelství požádáno, 
aby bedlivě, zejména v noci, nový meteorologický 
domek před radnicí střežilo. oznámení pro veřejnost 
o zřízení povětrnostního sloupu v Praze přinesly 
např. České noviny 20. 5. 1883, které uvedly: „Před 
radnici staroměstskou blíže ,Minuty‘ postaven byl 
meteorologický kiosk, na kterémž na straně k radnici 
zříti lze výši teploty, množství par ve vzduchu a ve-
likost vzdušného sloupce, na straně k ,Minutě‘ počet 
obyvatelstva v Praze a v okolních obcích, na straně 
ulici Sirkové vyvýšení některých míst v Praze nad 
hladinou mořskou a konečně na straně k Týnskému 
chrámu rozdíl mezi časem pražským a jiných hlavních 
měst na zeměkouli. Střechu tohoto vkusného kiosku 
zdobí čtvero šípů, naznačujících východ, západ, 
sever a jih. O zřízení tohoto kiosku získali si zásluh  
pp. Dittrich, Kořistka, V. Náprstek a Spitra.“

Výrobcem kiosku byla firma camozzi & schlös-
ser se sídlem ve Frankfurtu nad Mohanem, která 
se soustředila na výrobu kotlových armatur, sou-
částek parních strojů a pouličních kandelábrů. 
Meteorologické sloupy také dodala např. do němec-
kých měst Bad schwalbach (dříve Langenschwal-
bach) a Fürth. 

čtyřhranný povětrnostní sloup16 zhotovený ze 
zinkového plechu a nazývaný „meteorologický do-
mek“ zkrášloval prostranství před radnicí, lákal 
na vystavené přístroje, různé statistické přehledy 
obyvatelstva a symbolizoval technický pokrok teh-
dejší doby. ke zřízení tohoto kiosku došlo necelé tři 
měsíce poté, co bylo Velké (později staroměstské) 
náměstí poprvé osvětleno pomocí elektrických ob-
loukových lamp Františka křižíka. obdiv k nové 
aplikované technice se projevil také zájmem kolem-
jdoucích o meteorologické přístroje uvnitř sloupu, 
stejně tak jako o asi 50 metrů vzdálenou první 
veřejnou telefonní ústřednu.17 

14  když v měšt’anském domě U Minuty byla umístěna lékárna, 
říkalo se mu také U Bílého slona. název U Minuty se ujal v době, 
kdy tam působila provozovna Tabáku (trafika).

15  Veřejné sady byly na místech zbořených pražských hradeb 
zřízeny v letech 1875–1882 v okolí bývalé Poříčské brány (později 
sady Jana Švermy), před budovou nádraží Františka Josefa I. (dnes 
Vrchlického sady) a jižně od budovy národního muzea  
(dnes čelakovského sady).

16 Přibližné souřadnice objektu jsou 50°05'12.3"n, 14°25'12.6"e  
a nadmořská výška 192 m n. m.

17 Telefonní ústředna Pražského podnikatelství pro telefony byla 
zřízena na Malém náměstí v domě U Richterů.
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Zákres umístění prvního pražského povětrnostního 
sloupu před Staroměstskou radnicí (vyznačeno šipkou) 
do polohopisného plánu královského hlavního města 
Prahy z roku 1884. Výřezy z mapových podkladů 
stažené z https://www.geoportalpraha.cz/. Zákres 
autor článku. 

Meteorologický kiosek před východním průčelím domu U Minuty na Staroměstském náměstí, výřez ze stereo-
negativu, kolem roku 1912. Foto: Atelier Bruner-Dvořák (snímek z historických originálů  

ze Sbírky Scheufler J4.05).

Doplňme ještě informaci Českých novin o vysta-
vených přístrojích a textových přehledech. Všechny 
přístroje byly umístěny na severní straně sloupu 
otočené k radnici. kolemjdoucí mohli spatřit teplo-
měr, tlakoměr (v provedení aneroidu) a také vlhko-
měr (tehdy nazývaný vlahoměr). osazení přístrojů 
na severní straně kiosku bylo záměrné, protože 
jinak by sluneční paprsky přímo ovlivňovaly mě-
ření. Tabulkové přehledy ročních normálů meteo-
rologických prvků a jevů včetně údajů o geogra-
fické a nadmořské poloze některých míst v Praze 
byly vystaveny na jižní straně směřující k sirkové 
(schwefelgasse, dnes Melantrichově) ulici. Západ-
ní strana objektu orientovaná k Malému náměstí 
přinášela statistická data (např. počet obyvatel). 
konečně východní strana poskytovala oznámení 
o časech v různých městech světa v porovnání 
s Prahou. Instalované aparáty do meteorologické-
ho sloupu byly darem c. k. dvorního mechanika  
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a optika otokara spitra, který podle tisku nabízel 
to nejnovější a nejspolehlivější v daném sortimen-
tu. Zajistil také nastavení barometru na střední 
hodnotu tlaku vzduchu v Praze.18

Vystavené statistické tabulky byly dvojjazyčné  
(v češtině a v němčině) a bohužel obsahovaly něko-
lik chyb. Přetrvávajícím problémem byl ale hlavně 
bilingvismus textů, který se na sklonku existence 
habsburské monarchie mnohým nelíbil. například 
České noviny vyslovily názor, že v době, kdy je pa-
trná snaha zbavit se všeho německého, at’ už je to  
v budovách či na ulicích, tak se dvojjazyčnost 
názvů a popisků nepozorovaně šíří přímo před 
branami „staré“ radnice. Tato kritika sílila poté, 
co německy píšící noviny v Praze začaly kiosek 
označovat jako „das tschechische Wetterhäuschen“, 
tedy záměrně „český meteorologický sloup“.19

Z několika článků v denících však lze usuzo-
vat, že první meteorologický sloup v Praze byl 
inspirativní i pro zkrášlení dalších veřejných míst, 
nebot’ od roku 1884 se vedly živé diskuse o dalších 
případných pražských kioscích, a to zejména na 
jednáních městské rady. Je známo, že statistická 
komise podala radě návrh, aby dle vzoru na „Vel-
kém rynku“ byly zřízeny povětrnostní sloupy také 
na Václavském náměstí a na Františkově (dnes 
smetanově) nábřeží. Tento, jistě opakovaný, návrh 
na stavbu dalších meteorologických sloupů byl 
předáván k řešení rozpočtové komisi na jednotlivé 
roky, nebot’ jak bylo uvedeno na jednání schůze 
městské rady v roce 1884, „ke zvážení byly nema-
lé pořizovací náklady na meteorologické sloupy“. 
Teprve potom měly být vybrány vhodné lokality 
k umístění praktických kiosků. Jestli k tomu sku-
tečně došlo, není známo. navíc na scénu, respektive 
do pražských ulic, ještě na konci osmdesátých let  
19. století vstoupil zcela nový typ meteorologic-
ko-reklamního sloupu opatřeného hodinami. Ale  
o tom až v následující kapitole.

V souvislosti s nejstarším pražským meteoro-
logickým sloupem se v tisku z konce 19. století 
vyskytl i poněkud zavádějící výraz „povětrný sloup“, 
který může budit dojem, že objekt není spolehlivý. 
Posoudit to již nemůžeme, ale víme, že hned po 
dvou měsících své existence se kiosek stal předmě-
tem fejetonu v Národních listech. čtenáři se tehdy 
mohli dočíst: „I tam s tou pumpičkou, kterou postavili 
před radnici – povětrný sloup ji jmenujou nebo tak 
nějak. Stoji na ní ledacos psáno: jak je zeměpisná 

18  Ručička tlakoměru potom mohla správně ukazovat na 
zjednodušenou předpovědní stupnici. Ta byla zpravidla označena 
pojmy: bouře – déšt’ – proměnlivo – pěkné počasí – sucho, nebo jen 
déšt’ (Regen) – proměnlivo (Veränderlich) – pěkné počasí (schön)..

19 V roce 1880 byla v českých zemích okrašlovací sdružení 
převážně německá. Tyto spolky také zakládaly meteorologické 
sloupy (např. v Jablonci nad nisou a Moravské ostravě vedle 
německého domu). českých spolků tehdy existovalo jen 28,  
ale situace se rychle měnila.

Praha široká a dlouhá, kde v Praze vychází slunce, 
atd. Nu at’ by se lid poučil, at’ by se na to dal nějaký 
groš, ale u nás – u nás!“ – pan Bubulka zlostným 
smíchem se až křečovitě rozkašlal. ,Postavili to tam 
– a od toho okamžiku pranikdo o to se více nestará, 
to se rozumí! Dobře jsem se přesvědčil! Šel jsem tam 
ráno, když bylo hezky i ošklivo, ano i za největšího 
větru – víte, minulý týden – jsem nelitoval chůze  
a schválně jsem tam od ,Křížků‘ zašel. A kostel 
na Petříně je prý pořád 322 metrů nad mořem,  
p o ř á d 322. To byste neřek‘ – ano! A předce ví 
každé dítě, že moře není skoro nikdy tiché a země 
že se také točí! Ale já dám do novin nějaké ,zaslá-
no‘!‘“ Dále také asi v narážce na neochotně se 
otáčející větrnou korouhvičku sloupu, umístěného 
v přílišné blízkosti historických budov, přinesly 
Humoristické listy ze dne 29. 6. 1883 text: „Z Prahy.  
K povětrnému sloupu v koutku před radnicí bude 
prý postaven zvláštní sluha, který bude větrní rafii 
postrkovat dle směru větru, když tento tam nemů-
že.“ Je fakt, že poloha meteorologického domku při 
komplexu budov staroměstské radnice byla sice 
mimořádně pohledově exponovaná, ale zvolené 
stanoviště zároveň negativně ovlivňovalo výsledky 
meteorologických měření. To ale bylo příznačné  
i pro další v minulosti postavené okrasné městské 
meteorologické stanice. 

Přesuňme se na začátek 20. století. studuje-
me-li pražské události k roku 1902, můžeme se 
dočíst, že v březnu byl pro meteorologický sloup 
vedle staroměstské radnice zpracován nový pře-
hled počtu domů a obyvatelstva dle národnosti  
v Praze a na předměstích. o sedm let později byl ale 
meteorologický domek dle dobových zpráv: „již tak 
zastaralý, že nevyhovoval dostatečně moderním po-
žadavkům a ježto z mnoha stran byly činěny návrhy 
na jeho úpravu, usnesla se rada městská ve schůzi 
dne 9. září 1909, vyžádavši si před tím dobrozdání 
meteorologického ústavu při české univerzitě, jakož 
i kanceláře statistické a městského úřadu stavební-
ho, aby nákladem asi 400 K byl opraven a novými 
statistickými daty a přístroji opatřen.“ 

V roce 1910 se řešilo osvětlení sloupu žárovkami, 
které bylo v odpovědnosti elektrických podniků 
královského hlavního města Prahy. V souvislosti se 
zveřejněnými statistickými údaji bylo i nadále pou-
kazováno na nesprávné a nečeské nápisy. opravy 
kiosku a aktualizace panelů se statistickými daty 
průběžně probíhaly i nadále, měnily se zejména 
údaje o počtu obyvatel, a to v roce 1913 (na základě 
sčítání lidu z roku 1911) – v té době byla v blízkosti 
kiosku provozována známá Voňkova plzeňská re-
staurační zahrádka (dříve koryntova). V roce 1918 
nastalo tolik očekávané vyhlášení samostatného 
československa. Uvolněná atmosféra se promítla  
i do projevené nenávisti ke všemu habsburskému 
či německy psanému, což mělo za následek mimo 
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jiné stržení mariánského sloupu. Ten meteorologic-
ký naštěstí nebyl terčem útoku, navzdory tomu, že 
některé vystavené texty byly v němčině. Podle do-
bových fotografií stál první pražský meteorologický 
sloup na svém místě před radnicí ještě ve třicátých 
letech 20. století. Další jeho osud není znám, ale 
četné snímky z konce druhé světové války, týka-
jící se mimo jiné poničené radnice, už kiosek na 
počasí obrazově nezachytily. Je pravděpodobné, 
že byl odstraněn v roce 1938, kdy začala rozsáhlá 
rekonstrukce přilehlého domu U Minuty.

na závěr zde vyslovím přesvědčení, že jako při-
pomínku prvního pražského povětrnostního pilíře, 
by se hodilo do chodníku před radnicí vyznačit 
jeho dřívější umístění. Takto například odkazuje 
v dlažbě před staroměstskou mosteckou věží na 
původní umístění viničního sloupu kruhová dlaž-
dice s nápisem „sLoUP sV. VácLAVA – coLUMnA 
sTI. WencesLAI“. Ten však má to štěstí, že opodál 
stále stojí.

2. Meteorologické a anonční sloupy v centru 
Prahy

Většina původních městských meteorologických 
sloupů vedle technického pokroku v podobě mě-
řicích přístrojů přinášela prostor pro reklamy. 
Týkalo se to zejména sériově vyráběných objektů. 
Dokonce bylo trendem produkovat a instalovat 
meteorologické sloupy, které záměrně sloužily 
k vytváření a pronajímání reklamních ploch ve 
veřejném prostoru. někdy tak na první pohled 
nebyl patrný primární obchodní zájem producentů 
a dodavatelů meteorologických kiosků, kteří tak 
záměrně cílili na vedení měst, místní podnikatele 
a část veřejnosti.20

A jaká byla situace v Praze? na konci osmde-
sátých let 19. století dostala Praha nabídku od 
německé akciové společnosti pro zřizování meteoro-
logických a anončních sloupů hodinových se sídlem 
v Hamburgu (Annoncen-Uhr-Actien-Gesellschaft 
Hamburg) na instalaci jejich výrobků. Dopis ge-
nerálního zastupitelstva hamburské společnosti  
s působností na území Rakouska-Uherska byl ad-
resován městské radě a obsahoval žádost o svolení 
k instalaci návěstního sloupu. společnost patrně 
jménem svého zástupce Henrycha Blumenfelda 
koncem roku 1889 požádala o sdělení vhodného 
místa, kde by byl sloup zdarma a na náklady ža-
datele po dobu dvanácti let postaven. Tato doba 
pravděpodobně souvisela s délkou patentu, který 
německá společnost získala. Městská rada, která 
k žádosti obdržela podrobný popis novinky (firem-
ní katalog s vyobrazením sloupu z roku 1886), 

20  Text kapitoly vychází z následujících zdrojů: Petr Štembera, 
Reklamní sloupy a podobný mobiliář v Praze, Res musei pragensis. 
Měsíčník Muzea hlavního města Prahy VIII, 1998, č. 4, s. 1–3. – 
Český svět, ilustrovaný čtrnáctideník IX, 1912, č. 13, 22. 11., s. 3. 

společnosti odpověděla s žádostí, aby firma blíže 
naznačila, kde by sloupy chtěla postavit.21

Z komplikované a formálně vedené korespondence 
je znát určitá zdrženlivost pražské městské rady 
k uvedené novince. Ta totiž, přestože byla společ-
ností nabízena zdarma včetně instalace a údržby, 
přinášela několik pochybností. žadatelé chtěli zdar-
ma získat především lukrativní místo pro instalaci 
sloupu, a tedy i reklamy. A dalo se také očekávat, 
že po schválení návrhu objekt za úplatu předají 
vhodnému místnímu podnikateli. Bylo totiž obvyklé, 
jak z jiných šetření stejných nabídek vyplynulo, že 
společnost v každém osloveném městě dále hledala 
vhodnou osobnost, která by si sloupy po dobu tr-
vání patentu pronajala k provozování. na oplátku 
nájemci slibovala zisk z anoncovaných obchodních 
doporučení „vylepovaných“ na sloupu. společnost 
asi nebyla tak dobročinná, jak původně tvrdila; 
nicméně přicházela na trh s něčím převratným a in-
teresantním. Dá se říct, že k prosazení svých zájmů 
psychologicky chytře využila náchylnosti tehdejšího 
„obecenstva“ obdivovat a vyhledávat novoty. 

21  Usnesení městské rady z 6. 12. 1889.

Podoba typického meteorologického a anončního sloupu 
z konce 19. století. Kresba: Jan Trejbal, 2019.
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Připomeňme si, že plakátovací sloupy se ve 
velkých evropských městech objevují od druhé 
poloviny 19. století, např. v Berlíně od roku 1854 
(Litfass säule). Jejich cílem bylo nahradit divoký 
způsob lepení obchodních sdělení na různé stě-
ny, fasády domů a podobně. V Praze začalo být 
od padesátých let 19. století vylepování plakátů 
regulováno konkrétními vyhláškami, které stano-
vily podmínky výlepu nejprve na dřevěné návěstní 
tabule k tomu určené. Zakládány byly také první 
provozovny těchto plakátovacích tabulí. V Praze 
tak pod licencí magistrátu působily návěstní ústa-
vy22 Anton Renn a František kut. Válcové plaká-
tovací sloupy vstupují v Praze na scénu; tedy do 
ulic, v průběhu sedmdesátých a osmdesátých let  
19. století, to znamená asi padesát let od Harriso-
nova londýnského patentu na tento typ městského 
reklamního mobiliáře. staré fotografie pražských 
ulic tak zachycují tzv. Rennovy sloupy, které slou-
žily svému účelu mezi lety 1884 až 1910.23 

Hovoříme o období, do kterého patří také zřizová-
ní meteorologických a anončních sloupů, posílené 
snahou následovat populární instalace nového 
reklamního mobiliáře v mnoha evropských měs-
tech. nejenom pro Prahu bylo typické, že podané 
žádosti na umístění kombinovaného meteorologic-
kého, anončního a hodinového sloupu odkazovaly 
na jejich úspěšné zavedení ve Vídni, Mnichově či 
Berlíně. V čem spočíval takový zájem o technickou 
novinku s názvem Meteorologische Annoncen-Uhr 
Säule? Bylo to záměrné spojení populárních po-
větrnostních domků, plakátovacích tabulí a chro-
nometrických strojů, které si nechala již zmíněná 
společnost „Annoncen-Uhr-Actien-Gesellschaft 
Hamburg“ patentovat v roce 1884. Firma navíc 
přišla s vizuálním lákadlem v podobě užití rotač-
ního mechanismu, který automaticky pohyboval s 
vystavenými plakáty. Ty byly sestavené do jakéhosi 
nekonečného pásu a posouvaly se každou půlminu-
tu. Šlo o uplatnění amerického vynálezu, hodinami  
a meteorologickými přístroji opatřeného oznamova-
cího kiosku. Dobový tisk se pochopitelně této no-
vince věnoval a není nezajímavé množství synonym, 
které pro tyto kiosky používal. např. Meteorologis-
chen säulenuhr (meteorologické sloupcové hodiny), 
Annoncen-Uhr (reklamní hodiny), Meteorologische 
Uhr (meteorologické hodiny), Wetterhäuschen mit 
Uhr und Reklameflächen (meteorologický domek  
s hodinami a prostorem na reklamy) apod. 

Hamburská společnost existovala v letech 1884 
až 1895 a zpočátku zřídila víceúčelové kiosky  
v několika velkých městech v západním a středním 
německu, později také na území Rakouska-Uher-

22  návěstní ústavy, inzertní kanceláře či annonční expedice byly  
v Rakousku svobodnou živností (nikoliv koncesovanou). V té době  
v Praze zajišt’ovaly inzertní obchod jako filiálky německých ústavů.

23  na konci tohoto období již se zakulacenou hlavicí.

ska. Je známo, že její „meteorologické reklamní 
hodiny“ byly již koncem osmdesátých let instalová-
ny ve více než 600 německých městech a velkých 
obcích. neomezila se jen na území německa, její 
sloupy se zřizovaly také např. v nizozemsku, Polsku 
a na našem území. samozřejmě to nedělala z pouhé 
filantropie, i když to nejprve tak bylo prezentováno, 
aby získala potřebný souhlas k instalaci. některé 
postavené kiosky mohly být výrobkem slévárny 
eisenwerk carshutte z Delligsenu (Dolní sasko), 
která je podle návrhu hamburské firmy zhotovo-
vala. Vlastní montáže objektů na místě určení byly 
firmou z důvodu přeplněnosti instalačních termínů 
i několikrát odkládány, což potvrzuje velký zájem 
o tyto sloupy na konci 19. století.

Jak vypadal, a co po instalaci nabízel typický 
výrobek německé firmy? celý kiosek byl asi 3 m 
vysoký, tvaru kvádru s šířkou stran cca 60 cm. 
Byl zhotoven z umělecké litiny, stál na podstavci 
a v horní části byl krytý čtyřdílnou sedlovou stře-
chou, která nesla větrnou korouhev (jednoduchý 
anemoskop24). střecha odlévaného díla gotického 
designu se vyznačovala bohatou výzdobou. svislé 
plochy ve štítu stříšky (čtyři mosazné25 tympanony) 
byly opatřeny figurálními plastikami, respektive 
alegoriemi denních dob. Trojúhelníkový tympanon 
na východní straně objektu (vždy podle orientace 
na daném místě) byl vyzdoben reliéfem kohouta 
zobrazeného ze strany a mezi vegetací – symboli-
zující ráno či probuzení. na jižní straně byl včelí 
úl upletený z proutí, stojící mezi květy a ovocem – 
symbol poledne (též symbol pilnosti). na západní 
straně se vyjímal netopýr s roztaženými křídly proti 
hvězdné obloze – znamení večera – a na straně 
orientované na sever byl emblém sovy sedící na 
větvích a představující noc (příchod noci). Frontální 
stěna sloupu nesla hodiny s ciferníkem o průměru 
29 cm. opačná strana byla opatřena tlakoměrem  
a teploměrem s ciferníky stejné velikosti. na dalších 
bocích kiosku se umíst’ovaly panely s předpovědí 
počasí, informacemi o východu a západu slunce  
a Měsíce, délce dne a noci. nechyběly železniční 
jízdní řády, srovnávací a statistické zprávy, jako 
byly počty obyvatel, zeměpisná poloha, oblastní 
míry a použité měny. Již zmiňovaným technic-
kým lákadlem bylo půlminutové střídání dvaceti 
různých plakátů v okénku pod hodinami, z nichž 
„každý automaticky zmizel, aby uvolnil místo 
dalšímu“. Výhodou bylo, že reklamy byly za skly 
uzamykatelných panelů, a tak byly chráněny před 
vrtochy počasí a eventuální nepřízní kolemjdou-
cích. na rotující podívanou (reklamy) upoutával 
nápis nad okénkem: „Die Annoncen wechseln jede 
halbe Minute“. 

24  V druhé polovině 19. století se pro anemoskop používal také 
český výraz větrojev.

25  Byla použita mosaz s vyšším obsahem mědi (tombak).
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Vrat’me se však k událostem spojeným se zři-
zováním anončních sloupů na území královského 
hlavního města Prahy. kromě zištných pohnutek 
hamburské firmy, tu byl se zřízením jejího vynálezu 
ještě jeden problém, tentokrát jazykový. Městská 
rada si uvědomovala značnou praktičnost novin-
ky, ale kladla si otázku, v jaké řeči by obchodní 
oznámení v kioscích měla být prezentována. Podle 
rady by obsah ani jazyk reklamních sdělení ne-
měl zůstat lhostejný, zejména ve stínu událostí 
v Litoměřicích,26 kde k postavení sloupů svolili 
s podmínkou, že reklamní sdělení budou jenom 
německá. V reakci na to by tedy česká města měla 
trvat na tom, aby vyvěšené zprávy a reklamy byly 
jen v jazyce českém. Městská rada proto nabádala 
k opatrnosti při pořizování těchto „cizích jablíček“ 
(jak uvádí dobový tisk). nakonec ale kiosky v Praze 
vznikly a nesly reklamy psané česky i německy. 

Začátkem roku 1890 obdržela pražská městská 
rada další žádost na postavení meteorologických  
a anončních sloupů v pražských ulicích. Ta již byla 
postoupena technické komisi, která radě doporuči-
la povolit instalaci kiosků a vybrala k tomu vhodná 
stanoviště. nakonec byly sloupy postaveny na třech 
místech: na václavském náměstí před domem  

26  Litoměřice na přelomu 19. a 20. století byly město na jazykově 
česko-německé hranici s národnostními konflikty a zesilujícími 
snahami německých nacionalistů o odtržení od vnitrozemí.

č. 83127 v levém stromořadí blíže tramvajové sta-
nice; na Karlově náměstí před domem č. 669, 
nedaleko žitné ulice a na Poříčí28 před nárožním 
domem č. 1055. Tyto kiosky provozoval staropraž-
ský němec Anton Renn (majitel pražského závodu 
na oficiální vylepování úředních vyhlášek a knih-
tiskárny), který se spolu se zástupcem hamburské 
firmy Jindřichem (Henrychem) Blumenfeldem 
nejvíce zasloužil o zavedení reklamních kiosků 
do ulic Prahy. Renn nakonec postavil sloupů ještě 
více – čtvrtý zřídil na oblíbeném českém korzu, 
ferdinandově (nynější národní) třídě.

Zatímco Příkopy se staly oblíbenou německou 
promenádou a místem luxusních obchodů, Fer-
dinandova třída byla chápána jako pražské české 
korzo. Asi pět let před zřizováním meteorologických 
a anončních sloupů Renn ve stejných lokalitách  
a na dalších devatenácti místech nového Města 
pražského instaloval klasické „návěstní sloupy 
válcovité formy“. Místa instalací nebyla zvolena 
náhodně. Je známo, že koncem 19. století došlo 
v Praze k přesunu obchodu a reklamy z bývalého 
centra starého Města do nově vznikajících nava-
zujících prostor nového Města – na Ferdinandovu 
třídu, do spodní části Václavského náměstí, do ulic 
ovocná (nyní 28. října), na Příkopě a na Poříčí.

Instalace meteorologických a reklamních sloupů 
pokračovaly i v dalších letech. V roce 1904 zřídila 
úspěšná firma Antonína Renna další kiosek na  
ostrově žofín (později slovanský ostrov). Po smrti  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
majitele o osm let poté ho bezplatně nabídla obci 

27  Dům čp. 831 stál na rohu Jindřišské ulice a Václavského 
náměstí. Zbořen byl roku 1969. na jeho místě vyrostla  
v sedmdesátých letech masivní stavba kancelářského a obchodního 
domu výrobních družstev Družba, dnes obchodní dům krone.

28  Ulice na Poříčí je historicky jedním z nejvýznamnějších 
městských bulvárů, při kterém vznikaly významné stavby, paláce 

pro obchod, kulturu a veřejnou správu.  

Katalogové vyobrazení standardního modelu meteo-
rologického sloupu „Annoncen-Uhr-Actien-Gesellschaft“ 
z Hamburku. Katalog Meteorologtsche Annoncen-Uhr-
Säule v listu Gablonzer Anzeiger IV, č. 58, 1895, 16. 5., 
s. 8. Dostupné z: https://ndk.cz/.

Zákres pravděpodobného umístění meteorologického 
a anončního sloupu uprostřed Václavského náměstí 
(vyznačeno šipkou) do polohopisného plánu 
královského hlavního města Prahy z roku 1891. 
Výřezy z mapových podkladů stažené z https://www.
geoportalpraha.cz/. Zákres autor článku. 
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Pražské. Patrně i žofínský kiosek byl vybaven 
základními meteorologickými přístroji jako ty zři-
zované po Praze počínaje rokem 1890. nicméně 
se na něj asi nevztahovala původní dvanáctiletá 
zřizovací licence jako na kiosky hamburské firmy 
Annoncen-Uhr-Actien-Gesellschaft. kiosek byl 
zachycen na fotografii obklopený davem lidí při 
konání protiválečné manifestace na ostrově žofín 
v roce 1912. Později jako převážně reklamní sloup 
sloužil k vyvěšení různých návěstí žofínských 
parních lázní29 – kde byly lázně, uplatnily se i me-
teorologické sloupy.30

Podoba meteorologických a anončních sloupů je 
známa hlavně z dobového německého reklamního 
tisku z roku 1886. Fotografie skutečných instalací 
tohoto typu technického a informačního mobiliáře 
v Praze (kromě nekvalitního snímku kiosku na 
žofíně) se zatím nepodařilo dohledat. Jestli sloupy 
stály v pražských ulicích po celou dobu původně 
oznámených dvanácti let, není jisté. kromě Prahy 
byly v minulosti tyto typy sloupů prokazatelně 
umístěny i na dalších místech čech, např. v Brně, 
olomouci, opavě, ústí nad Labem, Děčíně, Jablonci 
nad nisou, Lázních sv. Markéty apod. 

smutné je, že se tento typ meteorologicko-a-
nončních sloupů (na rozdíl od zahraničních měst) 
na území Prahy s velkou pravděpodobností ne-
dochoval; a tak již nemáme možnost tyto objekty 
potkávat a oceňovat jejich uměleckohistorickou 
hodnotu, která by s časem nadále narůstala. 
Vždyt’ užití kryté pohyblivé reklamy ve spojení 

29  čtyři budovy lázní stály na východní straně ostrova až do roku 
1928.

30  Ve Františkových Lázních vznikl meteorologický sloup již 
v roce 1882, což bylo o rok dříve než v Praze. V lázeňském areálu 
v Teplicích byl kamenný povětrnostní sloup postaven dokonce už 
někdy v šedesátých letech 19. století.

Zákres pravděpodobného umístění meteorologického  
a anončního sloupu na ostrově Žofín (vyznačeno 
šipkou) do orientačního plánu královského hlavního 
města Prahy z roku 1909. Výřezy z mapových 
podkladů stažené z https://www.geoportalpraha.cz/. 
Zákres autor článku.

Pohled ze strany k ulici na vodoměrný a meteorologický 
domek. Návrh na zřízení domku vodoměrného na 
nábřeží Podskalském, Stavební úřad královského 
hlavního města Prahy, odb. III., v únoru 1907.  
Archiv Českého hydrometeorologického ústavu  
Praha-Komořany.

s velkými meteorologickými ciferníky a hodinami 
ve veřejném prostoru představovalo významný do-
bový trend vývoje městské informační a reklamní 
infrastruktury.

3. Nábřežní hydrometeorologické domky

nyní se zaměříme na odlišné veřejné umístění 
meteorologických přístrojů, a to na pražských ná-
břežích, kde se nacházely společně s vodoměrnými 
přístroji v krásných secesních domcích. V těchto 
případech nešlo o reklamní účely, ale o propagaci 
vědy a zpřístupnění hydrometeorologických zázna-
mů veřejnosti.31

31  Text kapitoly vychází z následujících zdrojů: Josef Husák, 
Administrační zpráva královského hlavního města Prahy za 
léta 1905, 1906, 1907: Sv. 1, Praha, 1911, s. 547–548. – Josef 
Šiška, Administrační zpráva hlavního města Prahy za rok 1911, 
Praha 1919, s. 261. – Alois Majer, kolem čeho v Praze chodíme, 
a málokdo si toho všimne, Naše Praha: vlastivědný časopis pro 
mládež VI, 1930, č. 5, 20. 1., s. 75–76. – Zdeněk Lukeš, kouzla 
opomíjených detailů. Drobné prvky v Praze, které dotváří atmosféru 
města, Lidovky.cz [online], dostupné na https://www.lidovky.cz/
relax/design/kouzla-opomijenych-detailu.A191125_171822_ln-
bydleni_ape, vyhledáno 29. 9. 2023. –  Libor elleder, Historie 
zaznamenávání vodních stavů na Vltavě v Praze. k 50 letům  
trvání českého hydrometeorologického ústavu a nadcházejícímu 
130. výročí české hydrologické služby, in: Město a voda: Praha, 
město u vody. Sborník příspěvků z 22. vědecké konference Archivu 
hlavního města Prahy, Praha 2005 s. 123–160.
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na začátku 20. století v Praze pokračoval vý-
razný stavební a urbanistický rozvoj. Dokonče-
ná kamenná nábřeží si žádala výzdobu pomocí 
zajímavých staveb. Těmi se na přelomu prvního 
a druhého desetiletí 20. století staly mimo jiné 
dva romantické gloriety se sloupovým loubím po 
stranách. V Podskalí ve zdrži Šítkovského jezu na 
pravostranné nábřežní zdi nechala městská správa 
postavit historizující domek a zcela analogickou 
stavbu zřídila také ve zdrži Helmovského jezu na 
Františku. stavby se hned od začátku využívaly 
pro měření a záznam vodních stavů na Vltavě  
a také pro vystavení většího počtu meteorolo-
gických přístrojů, na což se dnes už zapomnělo. 
Realizací staveb byla naplněna dobová představa 
o funkčním a estetickém dotváření vzniklých praž-
ských nábřežních promenád. 

Jak bylo uvedeno, nejednalo se o typické pově-
trnostní kiosky, ale o nápadné stavby čtvercového 
půdorysu větších rozměrů. Tyto objekty jsou známé 
jako pražské limnigrafy32 a dodnes je můžeme obdi-

32  Limnigraf (samočinný vodočet) ze začátku 20. století byl 
mechanický plovákový přístroj k měření a registraci změn výšky 
hladiny vodního toku na papír (limnigrafickou pásku). s měnící se 
výškou vodní hladiny v plovákové šachtě stoupal či klesal plovák 
(čidlo přístroje). Vertikální pohyb plováku byl mechanicky převáděn 
na rotační pohyb plovákového kola, které otáčelo vřetenovou tyčí 
s registračním perem nebo pomocí dalších převodů zajišt’ovalo 
vertikální změnu polohy registračního pera. Hrot pera vytvářel 
záznam (limnigram) na limnigrafickou pásku upevněnou na 
registračním bubnu. Buben se otáčel pomocí hodinového stroje. 
kruhový ukazatel stavu vodní hladiny („vodní hodiny“) byl zpravidla 
poháněn přímo z hřídele plovákového kola.

vovat na Rašínově nábřeží (na Výtoni) a Dvořákově 
nábřeží (na Františku). Vodoměrné pavilony byly 
postaveny pravděpodobně na základě projektu 
architekta Františka sandera, který navrhl také 
část pražských nábřeží, zdymadel a řadu dal-
ších působivých technických staveb podél Vltavy  
a Labe. V době vzniku se historizující limnigrafické 
stanice v záznamech stavebního městského úřadu 
označovaly jako vodoměrný a meteorologický 
domek na výtoni a vodoměrný a meteorologický 
domek na františku.   

Výstavbu a problémy s dokončením měřicího 
domku na Výtoni nám poodhalují dobové Admi-
nistrační zprávy hlavního města Prahy. Při pátrání 
po meteorologických souvislostech vodoměrného 
pavilonu na Výtoni u železničního mostu zjišt’uje-
me, že obec Pražská byla v roce 1907 za paušální 
náhradu 2 000 korun ochotna zakoupit přístroje 
pro stavbu vodočtu i s „vodními hodinami“.33 
nákup zařízení byl v Administračních zprávách 
zapsán takto: „Dodávka a osazení strojů vodoměr-
ných, vyjma ciferníků, firmě bratří Fričové za obnos 
1.735 K. Zároveň se stroji vodoměrnými zadána téže 
firmě také dodávka přístrojů, pro něž v navrhovaném 
domku shledáno bylo vhodné místo. Objednány byly 
následující přístroje: Thermograf, teploměr lihový, 
teploměr maximální a minimální, hygrometr vlasový, 
barograf sedmidenní, thermohygroskop a barometr 
holosterik za celkový náklad 930 K.“

33  Velký kruhový ukazatel výšky hladiny Vltavy  
(vodoměrný ciferník).

Umístění novostavby vodoměrného a meteorologického domku na Vyšehradském nábřeží v roce 1909.  
Foto: A. Bayer pro časopis Český svět V, č. 42–43, 1909, 30. 7., s. 346. Dostupné z: https://ndk.cz/.
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Čelní strana hydrometeorologického domku na Výtoni 
s časoměrnými hodinami, vodními hodinami s jednou 
ručičkou, meteorologickými přístroji a limnigrafem  
v roce 1911. Otištěno v časopise Český svět.  
Dostupné z: https://ndk.cz/.

objednané přístroje, v konečné ceně 3 785 
korun, se po několika upomínkách začaly do při-
pravené skříňky (velkého okna) v průčelí domku 
na Výtoni osazovat koncem roku 1910 a 21. ledna 
následujícího roku došlo k jejich zprovoznění. 
Meteorologické aparáty byly názorně a vkus-
ně uspořádány. Problémem byl, stejně tak jako  
u dalších povětrnostních sloupů, jejich nežádoucí 
osvit slunečními paprsky v dopoledních hodinách  
(z východní strany). Z přístrojů byly jistě zajíma-
vé ty, které dokázaly registrovat průběh počasí 
na speciální pásky papíru nebo pomocí fixace 
kovových indexů. Tak například barograf34 za-
znamenával průběh tlaku vzduchu v týdenních 
intervalech a vytvářel tak unikátní barogram. 
Takto vzniklý záznam byl vždy po dobu sedmi 
dnů vystaven nad registračním tlakoměrem.  
kolemjdoucí se mohli přesvědčit, nastala-li např. 

34  Barograf je přístroj k registraci tlaku vzduchu. Je konstruován 
jako aneroid (kovový tlakoměr) skládající se z více tzv. Vidiových 
dóz. Ty se vlivem změn tlaku vzduchu nepatrně prohýbají a jejich 
pohyby se značně zvětšené přenášejí na raménko s registračním 
perem. Pero píše na pásek navinutý na bubnu poháněném 
hodinovým strojkem. Vytvořený záznam se nazývá barogram.  

náhlá změna tlaku vzduchu a znalí pozorovatelé 
dokázali podle záznamu rozpoznat třeba i vý-
skyt bouřky. Rovněž teploměr extrémový (maxi-
mo-minimální) zaznamenával a po dobu celého 
kalendářního měsíce pomocí polohy kovových 
indexů (tyčinek) v kapiláře oznamoval nejvyšší  
a nejnižší naměřenou teplotu vzduchu. Je nezbyt-
né dodat, že vlivem slunečního záření mohly být 
někdy záznamy registračních přístrojů zkreslené 
a pro následné vědecké zpracování, např. meteo-
rologickým ústavem, nepoužitelné. 

Schématická a fotografická rekonstrukce umístění 
jednotlivých přístrojů a informačních tabulek v čelním 
okně limnigrafu na Výtoni v době jeho vzniku: (1) 
teploměr extrémový (maximo-minimální); (2) teploměr 
velký lihový; (3) vlasový vlhkoměr; (4) barograf; 
(5) termograf; (6) termohygroskop; (7) aneroid; (8) 
předpovědní tabulka; (9) pomocné ciferníky; (10) 
limnigraf (válec s páskou); (11) páska z barografu; (12) 
páska z termografu; (13–16) statistické, klimatické 
a hydrometrické přehledy; (6–9); Lambrechtův 
povětrnostní telegraf (složený z více přístrojů a tabulek). 
Nákres a foto autor článku.

nelze opomenout největší technickou atrakci pů-
sobivé stavby, a to smaltovaný vodoměrný ciferník 
(veliké „vodní hodiny“) s jednou ručičkou. Ten je 
umístěn pod kupolí objektu na každé ze čtyř stěn 
a ukazuje výšku hladiny Vltavy. Při pohledu na 
něj je možné i z větší vzdálenosti odečíst výšku 
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vodního toku vztaženou k nule vodočtu; tedy ke 
kótě 187,2 m (podle Jaderského výškového systé-
mu). nad vodními hodinami jsou zavěšeny opět 
do čtyř stran časoměrné hodiny. odkud vítr vane, 
dodnes ukazuje korouhev ve tvaru psí hlavy umís-
těná nad pasířsky provedenou korunou měděné 
kupole stavby. U paty stavby (10 cm nad zemí) je 
připevněn geodetický nivelační bod PH-172-702 
značící nadmořskou výšku 192,493 m (tentokrát 
již podle Baltského výškového systému po vyrov-
nání) a zeměpisné souřadnice 50°04‘05.392“n, 
14°24‘52.826“e.

vztahu k technickým hodnotám pražských nábře-
ží: „Tak třeba žlutý kiosk, několikrát již zmiňovaný  
a povýšený na hlídače velké vody – jeho důležitost 
se nám kdysi zdála nesporná. Obklopovali jsme 
pozorovatelnu, válec se sotva znatelně otáčel, ve 
výhružné pomalosti bylo drama, ručička s fialově 
píšícím hrotem se bláznivě třásla, vody stoupaly, 
řeka se chvěla. Dnes nic. Zaprášeným oknem je sotva 
vidět nehybný válec. Dráty jsou zpřetrhány, barva 
vyschla, vysloužilý přístroj.“

nejenom s aktuálními meteorologickými údaji  
a záznamy se mohl návštěvník hydrometeorologic-
kého domku seznamovat. k dispozici byly země-
pisná šířka a délka Prahy, výška místa nad hla-
dinou Jaderského moře a průměrná teplota, tlak  
a vlhkost vzduchu. Dále množství atmosférických 
srážek a směr převládajících větrů. Všechny tyto 
informace, včetně registračního zařízení vodočtu 
a jeho záznamů,35 byly k vidění za sklem velkého 
čelního okna stavby orientovaného do ulice. Dnes 
je tato „výkladní skříň“ rozměrů 130 x 130 cm, 
ve které už dávno nejsou žádné přístroje, trvale 
zakryta ochrannou svinovací roletou (vyrobenou 
firmou červinka-Rolety-žižkov)36 a nenabízí po-
hled dovnitř. Poslední velká rekonstrukce secesní 
stavby proběhla v roce 2003. Limnigraf byl opraven  
a znovu zprovozněn.37

Asi dva roky po dokončení vodoměrného a me-
teorologického domku na Výtoni byl uveden do 
provozu druhý velkolepý pražský plovákový lim-
nigraf. stalo se tak na přelomu let 1912 a 1913. 
Jeho stavba je k vidění od roku 1910, zapuštěná 
do pětimetrové nábřežní zdi Dvořákova nábřeží 
v lokalitě na Františku. nulový bod jeho vodočtu je 
ve výšce 184,87 m n. m. dle Jaderského výškového 
systému a kruhový ukazatel výšky vodní hladiny 
má na rozdíl od výtoňského ciferníku dvě ručičky 
a je zavěšen jen na čelní stěně a na straně k řece. 
Zprávu o jeho vzniku přinesly např. Věstník obecní 
Královského hlavního města Prahy nebo ilustrovaný 
čtrnáctideník Český Svět. V současné době není 
zdaleka tak známý jako jeho dvojče na Výtoni. 
Jistě by mohl více sloužit jako funkční centrum 
monitoringu stavu ovzduší a řeky Vltavy, kde by 
návštěvníci náplavky získali informace o prostředí, 
ve kterém se pohybují – kromě stálých turistic-
kých a hydrometrických informací také například 
aktuální data z místního měření teploty vzduchu, 
kvality ovzduší a průtoku Vltavy.

35  kovového otáčivého válce, registračního pera a „týdenní“ 
limnigrafické registrační pásky.

36  Původní roleta byla vyrobena firmou c. k. Patent Ant. Glaser 
Praha Libeň.

37  Restaurátorský záměr objektu byl zpracován akademickým 
sochařem Pavlem Filipem v červenci 2001.

Vodoměrný ciferník („vodní hodiny“) s jednou ručičkou 
na hydrometeorologickém domku na Výtoni. Otištěno 
ve vlastivědném časopise pro mládež Naše Praha 
20. 1. 1930. Městská knihovna v Praze (elektronický 
přístup). Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.
cz/mlp.

československý spisovatel Adolf Branald ve 
vzpomínkové knize na období svého dospívání ve 
dvacátých letech 20. století s názvem Sentimentál-
ní průvodce po pražském nábřeží (1970), věnované 
nábřeží mezi železničním a karlovým mostem, 
svérázně vylíčil oblast Výtoně včetně domečku  
s limnigrafem: „Nalevo Výtoň (po kolena v hrobě), 
červené tramvaje, modrobílá trička veslařů na řece, 
pozadí černě vyplétá železný skelet mostu. Napravo 
žlutý kiosk vodoměru, na ohromném ciferníku osu-
dová tlustá čísla.“

Ano, čím vyšší čísla ručička ukazuje, tím víc 
vodní tok poznamená osudy lidí. Lze ale také 
konstatovat, že mnohá neustále se měnící čís-
la na cifernících přístrojů vodoměrných domků  
a meteorologických sloupů byla chápána jako zna-
mení pokroku, možnost pochopení přírody a pro 
zasvěcené na základě znalostí měření i vysvětlení 
budoucího vývoje. A tak i mladý Branald možná 
až verneovsky odhaloval tajemství přírody, když 
sledoval vodní hodiny či pohyb pozoruhodného 
velkého válce limnigrafického stroje. V době, kdy 
vydal své vzpomínky, zachytil mimo jiné kontrast 
první a druhé poloviny 20. století zrcadlící se ve 



58                          PAMáTkoVé kAUZy

oba pražské vodoměrné objekty jsou ukázkou 
toho, že na začátku 20. století se výstavbě i jed-
noduchých technických zařízení věnovala náležitá 
pozornost. nezbytností byla pravidelná údržba, 
proto byl obsluhou všech přístrojů ve vodoměr-
ných a meteorologických domcích na Výtoni i na 
Františku pověřen Tomáš Rezek, zřízenec městské 
kanceláře vodárenské. Jako měsíční odměnu do-
stával 10 korun.

V současnosti už asi nikoho nenapadne, že do-
chované nábřežní domky s limnigrafy byly osazeny 
také meteorologickými přístroji, protože z původní 
sestavy měřidel se do dnešních dnů nedochovaly 
na svém místě žádné. Je pozoruhodné, že ještě 
v polovině roku 2009 secesní gloriet na Františku 
vystavoval unikátní Lambrechtův povětrnostní 
telegraf (Lambrecht Wettertelegraph). Ten se sklá-
dal z termo-hygroskopu a aneroidu. Aneroid měřil 

Představení vznikajícího vodoměrného a meteorologického domku Na Františku v roce 1910. Otištěno v časopise 
Český svět, ilustrovaný čtrnáctideník VIII, č. 49, 1912, 2. 8., s. 615. Dostupné z: https://ndk.cz/.

Limnigrafická stanice Na Františku, pohled od Vltavy. Foto: Autor článku, 2016.
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atmosférický tlak (v jednotkách torr) přepočítaný 
na střední hladinu Jaderského moře. Tyto meteoro-
logické přístroje dodala firma Dr. Houdek a Hervert 
(český výrobce „fysikálních strojů a geometrických 
modelů“ v Praze). součástí výbavy nesměla chybět 
informační tabulka (Prognosetabellen) k určování 
pravděpodobného vývoje počasí na následujících 
30 hodin. Asi bezpečnostní důvody a obavy z od-
cizení či poškození přístrojů skrz obyčejné sklo 
okna glorietu vedly k jejich přemístění mimo objekt 
(bohužel neznámo kam). Tím bylo ukončeno mě-
ření meteorologických prvků v původních, dnes již 
historických, vodoměrných domcích na pražských 
nábřežích. Ale funkční „vodní hodiny“ limnigrafů 
nám stále připomínají dokonalou secesně-technic-
kou estetiku těchto staveb a ukazují dál osudová 
čísla, stejně tak jako v čase mládí spisovatele Adolfa 
Branalda.

4. Meteorologické sloupy pro veřejné sady

nejenom velkolepá dostavba kamenného Františ-
kova (nyní smetanova) nábřeží a dalších vyhlíd-
kových promenádních nábřeží podél Vltavy, ale 
i nově zřízené a upravené městské sady a parky 
poskytly prostor pro okrasné a zároveň funkční 
drobné stavby včetně meteorologických sloupů. Ty 
byly navrhovány také pro pražské parky a často 
navštěvovaná místa a nejednou se požadavky na 
jejich zřízování objevovaly dokonce opakovaně. 
například na začátku roku 1909 Zalesňovací  
a okrašlovací spolek žádal, aby obec Pražská podle 
vzoru větších měst dala postavit další povětrnostní 

kiosky na frekventovaných místech města. Módní 
trend zřizování meteorologických sloupů prožíval 
další velkou vlnu. A tak byly zhruba ve stejné době, 
kdy vznikaly nábřežní vodoměrné a meteorologic-
ké domky, na území Prahy postaveny další čistě 
meteorologické sloupy. na výrobu těchto kiosků ke 
kontrole počasí už ale byl použit železobeton.38

V září 1910 Věstník obecní Královského hlavního 
města Prahy uveřejnil zprávu, že bylo schváleno 
místo pro meteorologický domek na Františkově 
nábřeží poblíž kiosku se sodovou vodou obchodní-
ka karla Widtmanna. stejný Věstník 15. prosince 
téhož roku informoval veřejnost již o dvou nově 
postavených meteorologických domcích podle ná-
vrhu městského stavebního úřadu a na popud obce 
Pražské. Podle dobového zápisu se v pražských 
parcích v roce 1910 objevily dva v současnosti již 
neexistující objekty – meteorologický sloup v sa-
dě na nábřeží císaře františka a meteorologický 
sloup v sadě na Karlově náměstí. 

Zatímco o objektu na nábřeží39 nemáme téměř 
žádné informace, ke kiosku na karlově náměstí 
se dochoval i stavební plánek, který je nadepsán: 
„Meteorologický domek pro veřejné sady v Praze“. 

38  Text kapitoly vychází z následujících zdrojů: Světozor XI, 1910, 
č. 16, 16. 12., s. 365. – Humoristické listy LIV, 1910, č. 2, 30. 12.,  
s. 25. – Věstník obecní Královského hlavního města Prahy XVII, 
1910, č. 15–16, 1. 9., s. 266 a č. 23, 15. 12., s. 416. – Národní listy 
LXII, 1922, 24. 9., s. 3.

39  Pravděpodobně byl umístěn v severozápadní části současného 
parku národního probuzení, jehož dominantou je novogotický 
památník císaře Františka I. (krannerova kašna). současně stál 
na okraji pražského vyhlídkového korza s ikonickým výhledem na 
Pražský hrad a karlův most.

Umístění meteorologického sloupu před budovou České techniky na Karlově náměstí v roce 1910. Uveřejněno  
v katalogu výstavy. Jindřich Vybíral, Ignác Vojtěch Ullmann (1822–1897), Národní galerie v Praze, 1994, s. 14.
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Z tohoto obecného názvu plyne, že se asi počí-
talo s výrobou a umístěním hned několika tak-
to typizovaných menších staveb do pražských 
městských sadů. oba objekty zhotovila Pražská 
betonářská společnost, respektive Pražská spo-
lečnost pro stavby betonové a železo-betonové  
a je nanejvýš pravděpodobné, že byly identické.  

Meteorologický sloup na karlově náměstí byl 
asi 3,5 m vysoký čtyřboký kvádr ze železobetonu 
s omítkou z umělého kamene a stál na západním 
okraji parku v blízkosti budovy české techniky 
(dnes čVUT). Jeho přibližná poloha vyjádřená 
souřadnicemi byla 50°04‘33.6“n a 14°25‘10.2“e. na 
mapách královského hlavního města Prahy byste 
ho ale hledali marně. 

Meteorologickou výbavu kiosku tvořily Lam-
brechtův povětrnostní telegraf (umístěný na 
západní straně stavby), velký svislý teploměr, tep-
loměr maximo–minimální (extrémový) a vlasový 
vlhkoměr (vše na severní straně). Přístroje dodala 
firma Josef & Jan Frič, továrna na stroje měřicí  
z královských Vinohrad za 611 korun a 20 haléřů. 
celkově meteorologický kiosek stál 2 354 korun  
a 50 haléřů a byly na něm provedeny práce be-
tonářské, zámečnické (Josef žlůva), hodinářské 
(Ludvík Hainz), lakýrnické (V. Bezouška) a skle-
nářské (V. Bramberger). na všech stranách horní 
části objektu (hlavice) pozornost kolemjdoucích 
upoutávaly veliké hodiny. Menší stříška měla tvar 
kulového vrchlíku a byla doplněna o jednoduchou 
tyčkovou směrovou korouhev (typický znak mete-
orologických sloupů). 

kromě přístrojů kiosek ve dvou velkých vitrínách 
vystavoval, stejně jako ostatní pražské povětrnostní 
sloupy, tabulky s aktualizovanými statistickými 
údaji. například na jižní a východní straně slou-
pu si kolemjdoucí mohli prohlédnout data o počtu 

domů a obyvatelstvu dle obcovací řeči. Tyto sou-
hrny pražské populace měly vypovídající hodnotu, 
jen pokud byly aktualizovány s náležitou péčí, což 
se patrně ne vždy dělo. například Národní listy  
z 24. září 1922 situaci kolem statistických přehledů 
popisovaly následovně: „Statistická kancelář města 
Prahy ihned, jakmile Státní úřad statistický publi-
koval definitivní data o pražské populaci, sestavila 
v jazyce českém a francouzském přehledné tabulky 
pro meteorologické domky v Praze a dodala je měst-
skému úřadu hospodářskému, aby je dal poříditi  
a v domcích umístiti. Že se tak podnes nestalo, není 
tedy vinou statistické kanceláře.“

Zákres umístění meteorologického sloupu na Karlově 
náměstí (vyznačeno šipkou) do orientačního plánu 
královského hlavního města Prahy z roku 1909.  
Výřezy z mapových podkladů stažené z https://www.
geoportalpraha.cz/. Zákres autor článku.

Meteorologický sloup s viditelným unikátním 
Lambrechtovým povětrnostním telegrafem (v levém 
středním okně) na Karlově náměstí v roce 1910. 
Otištěno v obrázkovém časopise Světozor XI, 1910,  
č. 16, 16. 12., s. 365. Dostupné z: https://ndk.cz/.

nebylo neobvyklé, že se veškeré novoty v praž-
ských ulicích i parcích staly po určitou dobu také 
terčem vtipů a humoristických vyobrazení. ne-
vyhnul se tomu ani povětrnostní kiosek na kar-
lově náměstí. Populární Humoristické listy hned 
v prvním roce existence sloupu otiskly kreslený 
příběh, který si střílí ze složitých meteorologických 
přístrojů nového povětrnostního domečku.
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Komiks o meteorologickém domečku na Karlově náměstí otištěný jako obrázkový cyklus v Humoristických listech  
z 30. 12. 1910. Dostupné z: https://ndk.cz/.
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obdiv k nové technice ale byl ve společnosti 
stále patrný a většina nových vědeckých přístrojů 
si našla cestu na stránky novin. A tak se můžeme 
zpětně dozvědět, že od roku 1924 byla pozornost 
věnována také dalším přírodovědeckým objektům 
nedaleko meteorologického sloupu na karlově 
náměstí; tentokrát novým pozorovacím domeč-
kům, zřízeným pro vědecké účely. Vznikly pro 
astronomická pozorování na střeše české techniky 
v podobě pěti pozorovacích budek. co spojovalo 
astronomické objekty s meteorologickým sloupem? 
Možná právě výrobce dodaných technologií. Tím byl 
Josef Jan Frič, známý jako producent optických 
přístrojů. Zatímco jeho cirkumzenitál40 na střeše 
školy vzhlížel ke hvězdám a určoval geografickou 
polohu na zemi, meteorologické přístroje dole v par-
ku proměřovaly přízemní vrstvy atmosféry. 

o zániku vyhledávaného meteorologického 
sloupu na karlově náměstí se patrně nedochova-
ly žádné informace. Je však pravděpodobné, že 
jeho existenci ukončilo bombardování Prahy dne  
14. února 1945, které těžce postihlo celé karlovo 
náměstí. Tři pozorovací domečky na střeše fakulty 
strojní čVúT se ale dochovaly dodnes.

5. Hodinové sloupy připomínající sloupy 
meteorologické 

následující drobné sloupové stavby umíst’ované do 
pražských ulic prvoplánově nesloužily veřejnosti ke 
kontrole počasí. Zdařilá obnova dvou z nich je ovšem 
před několika lety obohatila o funkce povětrnostních 
sloupů začátku minulého století. Zajistila tím nejen 
záchranu drobných prvorepublikových prvků funkč-
ní architektury, ale také hodnotnou připomínku již 
zapomenutých městských povětrnostních stanic. 
o jaké se jedná objekty? Jde o hodinové, možná  
i víceúčelové sloupy pražského městského mobiliáře, 
které našly uplatnění zejména jako kiosky mezivá-
lečné elektrické rozvodné sítě elektrických podniků 
hlavního města Prahy. Počátek jejich zavádění do 
pražských ulic spadá sice již do let 1912 až 1915, 
ale na významu nabývá především na začátku sa-
mostatné československé republiky.41

40  cirkumzenitál je astronomický přístroj na určování zeměpisné 
polohy podle okamžiku, kdy předem zvolená hvězda dosáhne určité 
výšky nad obzorem.

41  Text kapitoly vychází z následujících zdrojů: Věstník obecní 
Královského hlavního města Prahy XXII, 1915, č. 13–14, 16. 7.,  
s. 189. – Věstník obecní Královského hlavního města Prahy XVII, 
1910, č. 15–16, 1910, 1. 9., s. 266. – Český svět, ilustrovaný 
čtrnáctideník VIII, 1912, č. 17–18, 5. 1., s. 470. – Zdeněk Lukeš, 
Dívky plavou ve vodárně. Gebauerův zázrak v opavě, Lidovky.cz 
[online], dostupné na https://www.lidovky.cz/relax/design/divky-
plavou-ve-vodarne.A170424_130128_ln-bydleni_ape, vyhledáno 
29. 9. 2023. – Jan Doležálek – Drahomír Ruta, 120 let jsme energie 
tohoto města, Praha 2016. – Projekt renovace meteorologických 
sloupků, Meteorologický sloupek/Dejvice a Nové Město – projekt 
renovace, Praha 2019, restaurátorská dokumentace, přístupné  
v archivu národního památkového ústavu v Praze.

o smyslu hodinových strojů umístěných v praž-
ských ulicích jistě není pochyb. navíc lze jen uvítat, 
když jsou ukazatelé času součástí pohledných  
a atraktivních objektů, které v sobě spojují hod-
notu estetickou a funkční. Tento záměr naplnily 
typizované objekty, které byly v dobové literatuře 
pražských elektrických podniků označeny pod 
dlouhým názvem jako „skříně automatu veřejného 
osvětlení s elektrickými hodinami“. Podle sděle-
ní historika architektury Zdeňka Lukeše vznikl 
projekt na jejich zřízení téměř jistě na Městském 
stavebním úřadě, který tehdy vedl architekt Me-
čislav Petrů, mimo jiné autor Mánesova mostu 
přes Vltavu. konkrétní autor podoby sloupů není 
znám, ale jejich realizace byla financována měs-
tem. Určité stopy nasvědčují, že výrobou tohoto 
městského mobiliáře se zabývala kamenosochař-
ská dílna karla nováka umístěná nejdříve naproti 
vyšehradskému nádraží a od roku 1924 na úpatí 
jižní stráně nuselského údolí (mezi čiklovou ulicí 
a železniční tratí), v místě zvaném dnes Umělecká 
zahrada. Prvorepublikové fotografie areálu pod-
niku sochařství k. novák v nuslích totiž ukazují 
tyto sloupy vedle dalších v místě vytvářených 
sochařských děl či prvků zahradní architektury. 
skutečné využití objektů poodhalil archiv Pražské 
energetiky, a. s. – právní následovník uvedených 

Hodinový sloup, respektive automat veřejného osvětlení 
s hodinami elektrické rozvodné sítě před Rudolfinem  
v roce 1928. Převzato z knihy: Jan Doležálek – Drahomír 
Ruta, 120 let jsme energie tohoto města, Praha 2016.
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elektrických podniků. V něm se nachází fotografie 
již neexistujícího sloupu s hodinami umístěného 
při vyústění křížovnické ulice do současného 
Palachova (tehdy smetanova) náměstí. Ze zdaři-
lého vyobrazení můžeme vypozorovat, že se pilíř 
s hodinami na rohu Uměleckoprůmyslové školy 
v mnohém podobá tehdy zřizovaným městským 
meteorologickým kioskům. 

Hodinové sloupy v podobě jednoduchých asi 
3,5 m vysokých čtyřbokých hranolů se od objektů 
vyráběných pouze pro meteorologické účely lišily 
jen nepatrně a z velké části kopírovaly tvary pově-
trnostních sloupů umístěných v parku na nábřeží 
císaře Františka a na karlově náměstí. namísto 
obvyklých čtyř okének (vitrín), měly hodinové 
sloupy ve své střední části pouze dvoje dvířka 
z barevného kovu (vidíme je i na podstavci). na-
cházely se na protilehlých stranách a umožňovaly 
obsluze přístup k technologickým prvkům elektric-
ké rozvodné sítě uvnitř dutého sloupu. Do čtver-
cových otvorů hlavic sloupů se na všech čtyřech 
stranách umíst’ovaly hodiny. Hlavice byly zakryty 
jednoduchou rovnou stříškou bez větrné korouhve. 
Vodorovný obvodový pás kolem hodin byl ozdoben 
pomocí svislých klínovitých zářezů připomínajících 
kanelury nebo glyfy využívané v klasické řádové 
architektuře. ovšem celková jednoduchost kiosků 

s naznačenými kubistickými prvky hlavice spíš 
následovala architektonické uvažování moderny. 
celková utilitarizace podoby sloupů byla ovlivněna 
také použitím železobetonu, povrchové úpravy bylo 
docíleno pomocí litého umělého kamene. k pří-
padnému zpevnění stavby byly na vnitřní straně 
podstavce a hlavního kvádru betonové zámky pro 
vsazení fixační desky. Typizované sloupy mohly být 
montovány na místě určení z jednotlivých dílů, jak 
u dochovaných objektů nasvědčuje odhalení spojů 
následkem degradace povrchové vrstvy. konstruk-
ce kiosků také umožňovala dodatečné reklamní 
využití a další instalace. V každém případě byly 
charakteristickými rysy těchto původních drob-
ných staveb umění, technika a účelnost.

nabízí se otázka, kde všude se tyto hodinové 
sloupy nacházely. Historické fotografie zatím pro-
zradily jejich umístění na pěti místech Prahy, ale 
celkový počet byl jistě větší. Pravděpodobně jeden 
z prvních automatů veřejného osvětlení s elek-
trickými hodinami byl instalován v dolní části 
Václavského náměstí před dostavěným palácem 
pojišovny koruna, tedy na jednom v minulosti 
dopravně nejvýznamnějších míst Prahy. Mnohé 
fotografie spodní části Václavského náměstí tento 
již neexistující hodinový sloup zachycují během let 
1912 až 1960.

Umístění hodinového sloupu ve spodní části rušného Václavského náměstí před palácem Koruna v roce 1935. 
Z cyklu Všední den na Václavském náměstí, rok 1935. Fotka z příspěvku Pražské příběhy. Dostupné z: https://

www.facebook.com/prazskepribehy/posts/1538171693003200/.
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kromě výše uvedeného sloupu na rohu Umě-
leckoprůmyslové školy na současném náměstí 
Jana Palacha pak byly postaveny hodinové kiosky 
elektrické rozvodné sítě ještě před Masarykovou 
kolejí v Dejvicích u Vítězného náměstí v Praze 6  
a u Masarykova nádraží v Havlíčkově ulici. Poslední 
dva se dochovaly do současnosti. Jisté indicie na-
značují, že další zástupce těchto hodinových slou-
pů byl možná vztyčen u Zemského muzea v horní 
části Václavského náměstí, ale tato informace není 
zatím potvrzena.

Přestože neexistují důkazy o tom, že zmiňované 
sloupy během 20. století byly osazeny meteorolo-
gickými přístroji, nacházíme kromě jejich vzhledu 
i jiné spojitosti s kiosky na počasí. Pozoruhodné je 
například spojení reklamního a meteorologického 
účelu cedule umístěné na sloupu. o co šlo? Fotogra-
fie pořízené těsně po druhé světové válce ukazují 
na sloupu elektrických hodin před palácem koru-
na zavěšenou reklamu na zubní pastu Thymolin. 
Ta měla podobu smaltované tabulky o rozměrech  
60 x 37 cm se zabudovaným teploměrem o délce 
asi půl metru a s velikým nápisem celsius.42 Re-
klama samotná se tak stala přímou nositelkou 
měřidla teploty vzduchu, byt’ nejspíš nevalné kva-

42  Teploměrné stupnice na těchto cedulích existovaly v různých 
grafických provedeních.

Plechová smaltovaná cedule Thymolin jako reklama  
na zubní pastu s funkčním teploměrem. Pravděpodobně 
byla použita na sloupu s elektrickými hodinami 
před palácem Koruna kolem roku 1945. Dostupné 
z: https://www.bazaruh.cz/Reklamni-cedule-
signboards-c4_14_2.htm.

lity. ostatně s tímto spojením se obecně v různě 
kýčovitých formách setkáváme dodnes. Myšlenka 
víceúčelových sloupů převážně inzertního a meteo-
rologického zaměření, uvedená v předchozích kapi-
tolách, se tedy naplnila i na tomto trochu banálním  
a pravidla meteorologických měření nerespektují-
cím příkladu – který jako by nevědomky následoval 
funkci sloupů hamburské společnosti Annoncen-
Uhr-Actien-Gesellschaft z konce 19. století.

Během desetiletí docházelo k postupnému zne-
hodnocování těchto prvků městského mobiliáře. 
Protože však byly připojeny na elektrickou sít’, 
dočkaly se některé z nich přesto modernizace. 
například někdy před druhou světovou válkou 
byly doplněny o nové větší prosvětlené hodiny  
a původní prostor pro ukazatele času našel uplat-
nění k uchycení reklamy (realizace např. u Umě-
leckoprůmyslové školy). Jiné na svém původním 
místě jen chátraly. Před Masarykovým nádražím 
v Havlíčkově ulici stál nefunkční hodinový sloup 
bez povšimnutí až do roku 2019. Málokdo tušil, že 
se jedná o vzácný pozůstatek meziválečné elektric-
ké rozvodné sítě o tzv. automat veřejného osvětlení 
s elektrickými hodinami. obdobně bez zájmu 
městské správy setrvával jeho poškozený dvojník 
na okraji Vítězného náměstí v Buzulucké ulici. 
oba naštěstí nedávno prošly rekonstrukcí, do té 
doby ale byly jen nevzhlednými chátrajícími sloupy  
a marně bychom v nich hledali funkční a estetickou 
architekturu. Je ale pravděpodobné, že v průběhu 
let sloužily pro nějaké další technologické účely, 
a proto se dochovaly. ostatní, nepotřebné možná 
skončily v betonových základech mostní konstruk-
ce stavby nuselského mostu na konci šedesátých 
let minulého století. 

shodou náhod byl tento typ hodinových sloupů 
objeven při rekonstrukci již uvedeného areálu 
sochařského závodu karla nováka43 na úpatí jižní 
stráně nuselského údolí asi v polovině devadesá-
tých let minulého století. na místě nálezu se nyní 
nachází Umělecká zahrada, která po kompletní 
revitalizaci plochy připomíná dílo kamenosocha-
ře k. nováka. Majitel a správce zahrady stavitel  
Ing. Vojtěch Haluza popsal, jak doslova vykopal 
ze suti (kromě mnoha jiných sochařských děl) dva 
zachovalé sloupy a dva fragmenty těchto staveb 
– hlavice sloupů pro chronometrické přístroje. 
Trosky děl sochařské dílny totiž koncem šedesá-
tých let 20. století končily, jak již bylo uvedeno,  
v základech pilířů monumentální nuselské mostní 
konstrukce. část jich Ing. Haluza vydobyl znovu 
na denní světlo včetně hodinových sloupů a také 
vysvětlil postup jejich úpravy pomocí kamenicky 

43  Závod s názvem sochařství k. novák byl v letech 1924 až 1949 
umístěn mezi dnešní čiklovou ulicí a železniční tratí. Dříve (od roku 
1899) novák provozoval svůj Uměleckoprůmyslový závod pro práce 
ornamentální a figurální poblíž železničního nádraží Vyšehrad.
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opracované teracové omítky (litého umělého kame-
ne) používané právě v podniku sochařství k. novák 
v nuslích: „Sloupy byly duté, vytvořené z armované 
nosné betonové stěny, kterou zaměstnanci Karla 
Nováka pokrývali slabou (1–2cm) povrchovou vrstvou 
teraca,44 vytvořeného z italského pucolánu,45 vápna  
z Ulmu a cementu z Radotína.“

Uplynula další léta a až na jaře 2019 se zrodil ná-
pad a projekt renovace zbylých prvorepublikových 
hodinových sloupů46 původní elektrické rozvodné 
sítě. V té době nejasná minulost a určení těchto 
drobných staveb nebyla překážkou jejich novodo-
bé obnovy a následnému představení veřejnosti  
v podobě a funkci velmi blízké dnes již historickým 
meteorologickým sloupům. nutno dodat, že jejich 
současně prezentovaný meteorologický význam 
je důležitou připomínkou všech v minulosti ob-
líbených povětrnostních kiosků na území Prahy. 
Pochopitelně nelze očekávat, že restaurované, 
zhruba sto let staré, prvky tehdejšího městského 
mobiliáře s novou výbavou přitáhnou pozornost 
jako na začátku minulého století. nicméně přibli-
žují dobový, již zapomenutý fenomén, který přímo 

44  Teraco nebo terrazzo je obecně směs cementu, ušlechtilých 
kamenných drtí a barviv používaná v kamenické práci k tvorbě 
povrchů imitujících kámen, většinou s přesnou granulometrií. Lité 
teraco neboli umělý kámen je vyráběný z kamenné či mramorové 
drtě smíchané s betonovým pojivem. 

45  Pucolánový písek byl smíchávaný s mramorovou drtí.

46  Projekt renovace meteorologických sloupků (Praha 2019, 
restaurátorská dokumentace) je uložen v knihovně národního 
památkového ústavu, územního odborného pracoviště v Praze.

Hodinový sloup pražského městského mobiliáře objevený, rekonstruovaný a postavený při vstupu do areálu 
Umělecké zahrady v Nuslích – podobnost s meteorologickými sloupy začátku 20. století je značná.  

Foto: autor článku, 2020.

souvisel s vědeckotechnickou revolucí a se začát-
kem pronikání aplikovaných poznatků vědy na 
veřejná prostranství. 

V současnosti si dva rekonstruované hodinové 
sloupy, odkazující na slávu meteorologických slou-
pů v ulicích Prahy, můžete prohlédnout u Masa-
rykova nádraží na novém Městě a u vítězného 
náměstí v dejvicích.

nejprve byla koncem roku 2019 dokončena 
celková obnova hodinového a meteorologického 
sloupu v Buzulucké ulici na okraji Vítězného ná-
městí v Praze 6. Z jeho historie není prakticky nic 
známo; snad jen, že byl postaven někdy na začátku 
třicátých let 20. století, tehdy u nové neoklasicistní 
budovy z roku 1929, paláce Bajkal se stejnojmen-
ným biografem. Před poslední rekonstrukcí již ne-
měl původní výplně otvorů a celkově byl poškozen  
a mírně posunut ze své pozice na základové desce – 
asi nárazem automobilu. Možná jen zázrakem léta 
odolával náporu všudypřítomné městské dopravy, 
kterou přímo pocítil na svém obvodovém plášti. 

Druhý a asi známější objekt v Havlíčkově ulici  
u Masarykova nádraží se dočkal rekonstrukce  
o rok později. Jeho mnohokrát dotýkaná a nepří-
zni počasí vystavená povrchová vrstva z umělého 
kamene byla odborně zrestaurována uměleckými 
kameníky. Při rekonstrukci se zjistilo, že plášt’ 
sloupu byl téměř do hloubky 2 mm degradován. 
kovové části byly obnoveny nebo nahrazeny napo-
dobeninami. nově byla vytvořena replika bordudy 
zdobící dvířka středové části sloupu. novodobé 
a podsvícené meteorologické přístroje: teploměr, 
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Porovnání zchátralého hodinového a obnoveného 
meteorologického sloupu u Vítězného náměstí  
v průběhu roku 2019. Foto: autor článku.

tlakoměr a vlhkoměr (stejně tak jako u Vítězného 
náměstí) připomínají skutečná zařízení meteorolo-
gických sloupů ze začátku 20. století. Před vandaly 
je chrání nerozbitné sklo. V horní části sloupu jsou 
opět zasazeny hodiny (také podsvícené) a v jedné 

z vitrín nechybí informační text s fotografiemi  
o historii objektu a dalších meteorologických slou-
pů v česku. oproti svému dochovanému dvojní-
kovi z Dejvic si tento objekt zachoval víc dobových 
detailů (například zdobená dvířka). Z důvodu 
koronavirových opatření se několikrát odkláda-
né slavnostní odhalení restaurovaného, nyní již 
meteorologického a hodinového sloupu konalo  
4. února 2021. Podobně jako v případě obnovy sloupu  
u Vítězného náměstí rekonstrukce kiosku proběhla 
z iniciativy neziskové organizace czech national 
Trust (zejména její tehdejší ředitelky evy Heyd)  
a za velké podpory dárců a příslušných městských 
částí Prahy.

6. Samostatné meteorologické vitríny – stálé 
hlídky počasí

V Praze obliba okrasných meteorologických sloupů 
skončila před druhou světovou válkou. Ty objek-
ty, které nebyly poškozeny válečnými událostmi, 
většinou nepřežily padesátá léta minulého století. 
Jen malá část se dochovala do současnosti, a ještě 
menší počet meteorologických sloupů se dočkal 
obnovení. V éře budování socialismu původní 
meteorologické sloupy postupně vymizely nejen 
z pražských náměstí, parků, ale i z naší paměti. 
Ze zrušených kiosků se zbytky funkční výbavy 
nakrátko přemístily do různých volně stojících 

Slavnostní odhalení rekonstruovaného hodinového a meteorologického sloupu u Masarykova nádraží v roce 2021. 
Foto: autor článku.
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nebo fasádních prosklených vitrín. okrasné, více-
účelové a na nepřehlédnutelném místě v minulosti 
postavené povětrnostní sloupy částečně nahradily 
meteorologické výkladní skříně, tabule či panely. Ty 
obdobně jako jejich předchůdci prezentovaly veřej-
nosti aktuální výsledky měření meteorologických 
prvků a vystavovaly předpovědi počasí společně se 
synoptickými mapami. Tato řešení ovšem byla až 
na výjimky jen krátkodobá a neupoutala pozornost 
veřejnosti tak jako klasické povětrnostní sloupy.

snahy prezentovat Pražanům či návštěvníkům 
hlavního města novinky ze světa měření atmosféry 
a předpovídání počasí nicméně nezanikly zcela. Ve 
druhé polovině šedesátých let vyústily v instalaci 
propagační meteorologické vitríny v centru Prahy, 
ve františkánské zahradě.47 

Zřízení „meteorologického stánku“ navrhl dr. 
Miroslav Škoda, předseda pražské pobočky čes-
koslovenské meteorologické společnosti 11. května 
1967 na schůzi jejího hlavního výboru. Dr. Škoda 
uvedl očekávané náklady na pořízení stánku ve 
výši 10 000 kčs a svůj přednesený návrh zakon-
čil konstatováním, že meteorologické stánky jsou 
již v zahraničí běžné. Vlastní funkční skříň pro 
meteorologické účely instalovala pražská pobočka 
československé meteorologické společnosti (čsMs) 
působící při československé akademii věd a o její 
vybudování se nejvíce zasloužili dr. Jan Brádka, 
J. Rybář a p. Tupý. 

Tomu všemu ještě předcházelo nejprve zamýš-
lené umístění propagačního meteorologického 
panelu, tzv. „stálé hlídky počasí“ v Turistovi na 
Václavském náměstí, dále faktické zřízení panelu 
ve výkladní skříni n. p. čedok na stejném náměstí 
20. července 1966 a jeho přemístění do Informační 
lázeňské služby v horní části největšího pražského 
bulváru. Všechny tyto dočasné instalace definitiv-
ně nahradila prosklená a ventilačními žaluziemi 
opatřená skříň ve Františkánské zahradě v blíz-
kosti vchodu z pasáže divadla semafor. Ta lákala 
veřejnost k nahlédnutí od listopadu 1967. 

skříň byla rozdělena na dvě části. Menší, pravá 
část vypadala trochu jako meteorologická budka, 
protože byla na boku opatřena ventilačními ža-
luziemi. V budce našly uplatnění aneroid (tlako-
měr), mikrobarograf pro záznam tlaku vzduchu, 
teploměr a vlhkoměr. Ve větší, levé části vitríny 
se umíst’ovaly přízemní synoptické mapy evropy  
a československa. nechyběly tabulkové přehledy 

47  Text kapitoly vychází z následujících zdrojů: Informační věstník, 
Československá meteorologická společnost při Československé 
akademii věd, 1967, č. 18, květen, s. 4. – Informační věstník, 
Československá meteorologická společnost při Československé 
akademii věd, 1968, č. 19, únor, s. 4.  – Meteorologické 
zprávy LXXII, 2019, č. 2, 30. 4., s. 47–48. – Františkánská – 
meteorologická tabule, digitální archiv Pražské informační služby, 
Dostupné z: https://archiv.pis.cz/srv/www/qf/cs/ramjet/
searchDetail?id=14413&formId=15bd263dac9&, vyhledáno 
29. 9. 2023.

Pohled na meteorologickou skříň ve Františkánské 
zahradě v roce 1981. Otištěno v deníku Mladá 
fronta 17. 2. 1981. Dostupné z: https://
archiv.pis.cz/srv/www/qf/cs/ramjet/
searchDetail?id=14413&formId=15bd263dac9&.

počasí v nejdůležitějších československých měs-
tech a lázeňských střediscích doplněné o předpo-
vědi počasí na „dnes večer, zítra a pozítří“. Dokonce 
zde byly pro větší atraktivnost vystaveny snímky 
z amerických meteorologických družic. k dispo-
zici byly i naměřené hodnoty nebo klimatické 
charakteristiky ze stanice Praha klementinum. 
Vystavené provozní materiály se každý pracovní 
den obměňovaly, o což se staral určený posel hyd-
rometeorologického ústavu, respektive většinou 
asistent meteorologa z předpovědního pracoviště 
českého hydrometeorologického ústavu v Praze-
komořanech. 

Pražané měli možnost pro informace o počasí 
chodit do Františkánské zahrady celých 21 let,48 
skříňka na počasí tam vydržela do roku 1988.  
V té době byl areál uzavřen a začala jeho celková 
rekonstrukce, která trvala do roku 1993. Ještě  
v roce 1990 se předpokládalo, že součástí rekon-
struované zahrady bude „obnovená a zdokonale-
ná meteorologická stanice“. k tomu ale už nikdy 
nedošlo. 

V zájmu zachování zavedené propagace meteo-
rologie a informování veřejnosti byl meteorologický 
panel z Františkánské zahrady k 1. dubnu 1989 
dočasně přemístěn na obchodní náměstí v Praze 4 
Modřanech (asi dva kilometry od sídla českého 
hydrometeorologického ústavu). koncem roku 1992 
a v roce následujícím byl tento panel opakovaným 
cílem vandalů a jeho obsluha, která přešla od 1. 1. 
1993 pod správu čHMú, byla i z finančních důvodů 
značně ohrožena. V důsledku toho bylo provozování 
panelu definitivně ukončeno. 

48  V polovině osmdesátých let byl také zprovozněn meteorologický 
televizní monitor ve výkladní skříni čTk v opletalově ulici  
u Václavského náměstí a kolem roku 1989 se další meteorologický 
panel nacházel v areálu Vysoké školy zemědělské v Praze-suchdole.
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7. Doslov

Zdařilé rekonstrukce dvou dochovaných meteo-
rologicko-informačních sloupů na území Prahy  
(u Masarykova nádraží a Vítězného náměstí) při-
pomínají již téměř neznámý a nezdokumentovaný 
svět okrasných městských povětrnostních stanic.49 
skutečnost, že se v Praze do současnosti až na 
výjimky téměř žádné nedochovaly, by nás neměla 
překvapit, pokud si uvědomíme příslušnost objek-
tů k pomíjivému městskému mobiliáři a nezájem 
odborných ústavů. Ten pramenil z přinejmenším 
sporného vědeckého využití přístrojového měření 
v těchto sloupech a kioscích. Dále je třeba pouká-
zat na fakt, že povětrnostní kiosky se po desítky 
let posuzovaly jen z hlediska užitné hodnoty, za-
tímco jejich postupně rostoucí význam historický  
a kulturní zůstával bez povšimnutí. na archivních 
mapách a plánech hlavního města Prahy vydaných 
před druhou světovou válkou bychom je i kvůli 
tomu hledali marně.50 Přesto se staly fenoménem 
doby, módní vlnou zájmu a v dané lokalitě vy-
hledávaným centrem informací nebo jen místem 
schůzek. 

charakteristickým znakem někdejších praž-
ských meteorologických, popř. víceúčelových 
sloupů, kiosků či domečků byla jejich sériová vý-
roba a typizované provedení. na rozdíl od staveb 
stejného zaměření v menších městech, popř. také 
na venkově, kde převládala instalace uměleckoře-
meslných děl mnohdy přebírajících architektonic-
ký styl okolních budov. Důvodem může být účel, 
jenž v pražském prostředí upřednostňoval více 
reklamní zájmy, čemuž se nejlépe přizpůsobily 
specializované výrobní firmy. I přes nemalý počet 
meteorologických sloupů umístěných na veřejných 
místech Prahy neměla naše metropole skutečně 
velkolepý povětrnostní sloup. Patrně z jisté obe-
zřetnosti městské rady naše hlavní město asi co 
do velikosti i počtu jen stěží konkurovalo meteo-
rologickým sloupům zřizovaným ve Vídni a jiných 
velkých městech Rakouska, německa či Švýcarska.  
Vždyt’ například v roce 1886 jen ve vídeňských 
městských parcích bylo možné napočítat deset 

49  k meteorologickým sloupům připomínajícím éru 
prvorepublikových povětrnostních kiosků řadíme i novodobý objekt, 
který stojí od roku 2022 před budovou centrálního předpovědního 
pracoviště českého hydrometeorologického ústavu v Praze-
komořanech. Jedná se o rekonstruovaný meteorologický sloup, 
který byl původně v roce 2002 postaven před obecním úřadem 
v újezdu nad Lesy v městské části Praha 21 a následně krátce 
z iniciativy výtvarníka a urbanisty Jana Trejbala v parku Hadovka 
v Dejvicích v roce 2015.

50  Aplikace Historické centrum Prahy, Atlas archivních map  
a plánů. Dostupné z: https://app.iprpraha.cz/apl/app/historicke_
centrum_prahy/, vyhledáno 23. 9. 2023.

těchto drobných staveb. nebylo dokonce doloženo, 
že by Praha měla povětrnostní sloup srovnatelný co 
do velikosti například s brněnským meteorologic-
kým pavilonem „U žáby“ či jaroměřským pískovco-
vým skvostem. nicméně toto zjištění nic nevypovídá 
o skutečném využití pražských meteorologických 
kiosků a nesnižuje jejich dobový význam. Jak již 
bylo uvedeno, nemálo pražských meteorologických 
sloupů plnilo také funkce reklamní, a právě jejich 
důmyslná technická část měla přilákat potenciální 
adresáty obchodních sdělení a rozvíjet obchodní 
zájmy.

co naplat, na území Prahy se do dnešních dnů 
povětrnostní sloupy v podstatě nedochovaly, a není 
tedy aktuální diskutovat, jestli patří do kategorie 
kulturních nebo technických památek, a zamýšlet 
se nad jejich případnou pasportizací. stejně tak 
není potřeba na místech původních povětrnost-
ních kiosků stavět jejich repliky. co je však možné 
ještě udělat? Tak například využít potenciál dvou 
nábřežních domků s limnigrafy a veřejnosti v da-
ném místě nabídnout aktuální zobrazení měření 
kvality ovzduší, teploty vzduchu na náplavkách  
a změny průtoku ve Vltavě. stačilo by jen zvednout 
železnou oponu, respektive svinovací roletu firmy 
červinka na výtoňském limnigrafu a na místě 
původních přístrojů umístit historizující ciferní-
ky napojené na moderní čidla. Příležitostí je také  
v místě některých původních instalací povětrnost-
ních kiosků zabudovat do chodníku upomínkovou 
dlaždici, třeba v případě staroměstského náměstí 
s nápisem „Zde od roku 1883 stál první pražský 
povětrnostní sloup“.

Závěrem je třeba poznamenat, že mojí snahou 
nebylo popsat výskyt historických povětrnostních 
sloupů na území Prahy vyčerpávajícím způsobem, 
ale jen nastínit jejich příběh začínající v osmdesá-
tých letech 19. století a končící zhruba ve třicátých 
letech století minulého. Je potěšující na příkladu 
nedávné obnovy dvou objektů sledovat, že smysl 
těchto staveb i po zhruba stu letech nekončí a může 
se připomínat i v současnosti.  

René Tydlitát

ZAJíMAVosTI Ze sVĚTA PRAžskýcH PAMáTek
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Plánek a chronologický seznam rozmístění meteorologicko-informačních sloupů a hydrometeorologických domků 
postavených na území Prahy v rozmezí let 1883 až 1967. (Místopisné názvy odpovídají současnému značení. 

Existující objekty jsou označeny čísly 7, 8, 11 a 12.)

 1.  před Staroměstskou radnicí, v blízkosti domu  U Minuty; 

 2. na Václavském náměstí, u Jindřišské ul., před domem čp. 831;

 3. na Karlově náměstí čp. 669, na rohu s Žitnou ulici;

 4. Na Poříčí, před nárožním domem čp. 1055 II;

 5. na Národní třídě (přesná lokace nezjištěna);

 6. na Slovanském ostrově (ostrově Žofín);

 7. na Výtoni u železničního mostu (nábřežní limnigrafická stanice);

 8. Na Františku, v blízkosti Anežského kláštera (nábřežní limnigrafická stanice);

 9. na Smetanově nábřeží (přesná lokace nezjištěna);

10.  na Karlově náměstí, v parku před ČVÚT;

11.  u Masarykova nádraží, v Havlíčkově ulici;

12.  na okraji Vítězného náměstí, v Buzulucké ulici;

13.  ve Františkánské zahradě.
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PřeDnáŠkoVá A DALŠí čInnosT kLUBU ZA sTARoU PRAHU  
oD BřeZnA Do DUBnA 2023

První březnovou přednášku 13. března v cyklu 
Pondělky ve věži přednesl ondřej surový, který 
na příkladech ukázal šíři keramických realizací 
vzniklých v rámci programu spolupráce výtvarníka  
s architektem ve veřejném prostoru v druhé po-
lovině 20. století. Hned ve čtvrtek téhož týdne,  
16. března, k nám přijely přednášející z národní-
ho památkového ústavu v ústí nad Labem Marta 
Pavlíková a Mirka salavová, aby nás seznámily 
s bouřlivým stavební vývojem, kterým město 
ústí prošlo od poloviny 19. století do roku 1945. 
Představily příčiny i důsledky tohoto překotné-
ho rozvoje a seznámily nás s nejvýznamnějšími 
stavbami tohoto období. I další přednášející přijel 
z ústí nad Labem. Jaroslav skopec představil 
výzkum, jehož cílem bylo poznání kostelů se za-
chovalým středověkým jádrem mimo bývalá krá-
lovská města, z nichž většina dosud stála mimo 
zájem odborné i laické veřejnosti. V pořadí 484. 
Hovory o Praze se uskutečnily 27. března, jako 
obvykle v národním technickém muzeu. Adam 
Horký a Michal novotný hovořili o stavu příprav 
budovaného Muzea železnice a elektrotechniky 
v bývalém depu Masarykova nádraží. 

První dubnové pondělí jsme se z Juditiny věže 
přenesli až za oceán. yvona Fričová představila 
knihu Brasilia – město sen vydanou vlastním na-
kladatelstvím. Popsala odvěký sen Brazilců o hlav-
ním městě v srdci země, uskutečněný v rekordně 
krátkém čase (1957–1960) prezidentem českého 
původu Juscelinem kubitschekem. Z města se 
stala ikona modernistického stylu, urbanistický 
experiment plný futuristických tvarů architektury 
a utopických sociálních vizí. Zajímavým tématem 
se ve své přednášce 17. dubna zabývala také Lucie 
Volejníčková – činžovními domy Jana Gillara. 
Ten jako jeden z hlavních českých představitelů 
vědeckého funkcionalismu navrhl několik domů 
do historické zástavby. Ve čtvrtek 20. dubna nás 
navštívil Ladislav Jackson, aby přednesl svou před-
nášku s názvem strašák s památkovým úřadem 
se dá lehko zažehnati. Hovořil v ní o tom, proč  
v Hradci králové nevznikla pobočka klubu Za 
starou Prahu a místo toho vznikl trochu pochyb-
ný klub přátel starého Hradce a jako opozice vůči 
němu klub Za nový Hradec. na pondělí 24. dubna 
se sešly dvě akce. Ve 485. Hovorech o Praze hovořil 
Michael Balík o obnově a rekonstrukci archeologic-

Prohlídka Juditiny věže v rámci Dne architektury. Foto: Andrea Lhotáková.

čLenské InFoRMAce
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kých nálezů v egyptě a o tom, jaké jsou při těchto 
obnovách možnosti uplatnění pravidel památkové 
péče. V Juditině věži se souběžně uskutečnila ne-
méně zajímavá přednáška Lukáše Berana, který 
hovořil o obilních skladištích a hledání jejich op-
timálních architektonických a technických řešení 
v první polovině 20. století. 

klub se stal spolu s nicovským nadačním 
fondem, Dr. Janem slabým a přáteli Josefa Hyz-
lera spolupořadatelem vzpomínkového večera na 
dlouholetého předsedu klubu Za starou Prahu 
a významného památkového architekta Josefa 
Hyzlera. setkání se uskutečnilo 10. května v aule 
nemocnice Milosrdných sester sv. karla Boromej-
ského. součástí programu byla mše svatá, promí-
tání dvou filmů o Josefu Hyzlerovi a vzpomínky 
účastníků. 

V Juditině věži se první květnová přednáška 
uskutečnila 15. května. Pavel Dvořák seznámil 
publikum s kašnami a fontánami, které nejsou 
obvykle volně přístupné, protože se nacházejí 
v uzavřených částech objektů. o týden později 
pak Jana Pavlová hovořila o stavbách bankovních 
domů z devadesátých let 20. století. Ty byly sice pro 
architekty té doby symbolem svobody, ale nyní je 
náš pohled střízlivější. květnový program pak uza-
vřely 486. Hovory o Praze. eliška Fučíková v nich 
hovořila o Vladislavském sále v rudolfinské době. 

červen byl ve znamení dvou vycházek. První 
se uskutečnila 12. června a byla věnována flo-
ře pražských ulic. Geobotanik Mgr. Jan Albert 
Šturma provedl účastníky městskou krajinou  
a ukázal, že je na rostlinstvo velmi pestrá. Druhou 
vycházku bylo pro extrémně špatné počasí nutno 
přeložit, takže se uskutečnila v náhradním termí-
nu 26. června. Pavel Bureš její účastníky provedl 
nouzovými koloniemi Prahy 10. Program před 

prázdninami pak uzavřely 487. Hovory o Praze. 
Helena cedlová z národního technického muzea 
představila osobnost Františka křižíka, zejména 
pak jeho asi největší dílo – elektrifikovanou želez-
niční tratí Tábor – Bechyně. 

Zářijový program byl velmi nabitý. Přednáškový 
cyklus jsme zahajovali již 4. září. navštívil nás 
ondřej Haničák ze slezského zemského muzea 
v opavě a prezentoval zde výstavu knížata z Lich-
tenštejna, páni země opavské a krnovské, na kterou 
se podařilo muzeu soustředit řadu vzácných expo-
nátů nejen z čech, ale i z Vídně a Vaduzu. o týden 
později Martin Šanda prezentoval výsledky svého 
stavebněhistorického průzkumu domu U Šedivých 
na starém Městě a uvedl řadu překvapujících zjiš-
tění. s osobností architekta Josefa Škorpila nás  
18. září přijela seznámit Lenka Merglová-Pánková 
ze Západočeského muzea v Plzni. Škorpil nejprve  
v roli úředníka pomohl muzeum založit, v roli 
architekta navrhl a vystavěl jeho budovu a jako 
ředitel a kustod ji postupně naplnil sbírkami. 
Poslední zářijové pondělí pak byly 488. Hovory  
o Praze věnovány tzv. panoramám, předchůdcům 
kin. Hovořil o nich Jaromír Tlustý. 

Víkend na přelomu září a října byl v Juditině věži 
velmi živý. Pro festival Den architektury se usku-
tečnilo deset prohlídek věže, kde se v roli průvodců 
střídali Jaroslav navrátil a eliška Podholová Vary-
šová. Za tu dobu věž navštívilo asi 200 lidí a celá 
akce tak přispěla k propagaci klubu. současně ale 
v prvním patře věže probíhalo natáčení pohádky 
Mikuláš a Lucinka v kouzelné čtvrti. Přivítali jsme 
zde při té příležitosti mimo jiné Veroniku žilkovou 
a Martina Dejdara. 

říjnový program zahajovala vycházka do stře-
šoviček a Břevnova, zaměřená na památkové zóny 
v této oblasti. opět ji vedl Pavel Bureš. I přes atrak-
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tivnost tématu byla bohužel velmi málo navštívena. 
V pondělí 9. října nás navštívili hosté z národního 
památkového ústavu ústí nad Labem Lucie Rado-
vá a Tomáš Brož, aby nám představili svoji knihu 
Most – zánik a zrození města. o týden později se 
uskutečnila odložená přednáška Tadeáše kadlece  
o Michnově paláci. V pondělí 23. října přijeli až 
z ostravy Romana Rosová a Martin strakoš, kteří 

Natáčení pohádky Mikuláš a Lucinka v kouzelné čtvrti v Juditině věži. Foto: Miloš Schmiedberger.

čLenské InFoRMAce

před nebývale naplněným sálem proslovili před-
nášku o camillu sittem, významné osobnosti 
urbanismu z přelomu 19. a 20. století, která se 
významně zapsala do současné podoby ostravy. 
oba přednášející byli oceněni dlouhotrvajícím 
potleskem. Poslední říjnovou akcí pak byly 489. 
Hovory o Praze, ve kterých Michal novotný hovořil 
o nelehkém osudu varhan pražského Rudolfina.

Jaroslav Navrátil 
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Knihkupec doporučuje

Martina Koukalová, Petr Roubal: Blahomír Borovička. 
Vzpomínky hlavního architekta Prahy
Kniha pamětí architekta, který dlouhá léta odpovídal za rozvoj hlav-
ního města. Editoři svazek opatřili rozsáhlým poznámkovým apará-
tem a úvodní studií, ve které umist’ují Borovičkovy paměti do širšího 
historického kontextu. Paměti přinášejí unikátní vhled do plánování 
zcela bezprecedentního rozvoje pražského bydlení a infrastruktury 
během normalizace, ale také ukazují limity státně-socialistického 
vládnutí.

Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., Praha 2023,  
rozměr 110 x 180 mm, 303 s., česky, ISBN 978-80-7285-282-6

Petr Blažek, Jiří Mikulec, Vojtěch Pokorný: Musica Navalis: 
Dějiny slavností a kultu sv. Jana Nepomuckého
Tématem knihy jsou slavnosti konané od doby baroka k poctě jedno-
ho z nejuctívanějších českých světců, sv. Jana Nepomuckého. Autoři 
je sledují v souvislosti se vznikem, rozvojem a proměnami jeho kultu 
od středověku do současnosti. 

Svatojánský spolek, Praha 2023, rozměr 180 x 250 mm, 453 s.,  
česky, ISBN 978-80-11-02426-0

Kolektiv autorů: Jan Prokeš – Ostrava na cestě k velkoměstu
Kniha se věnuje životním osudům Jana Prokeše, iniciátora vzniku 
Velké Ostravy a jedné z nejvýznamnějších politických figur Ostravy. 
Publikace pohlíží na Prokešovu éru z širší perspektivy, kdy se věnu-
je rovněž dobovému dění, architektonickému rozvoji a konkrétním 
klíčovým stavbám, spojeným s Prokešem v čele Ostravy – například 
budově Nové radnice, městských jatek, Domu umění, Moravsko- 
ostravské spořitelně či kubistickému krematoriu. 

Fiducia, Ostrava 2023, rozměr 165 x 230mm, 411 s., česky,  
ISBN 978-80-907934-5-3

Robert Kořínek, Michal Horáček: Věžové vodojemy
Věžové vodojemy. Technické ikony vodárenství. Jsou specifické vývo-
jem konstrukčním, materiálovým, vývojem vlastních vodárenských 
technologií a uplatňováním architektonických dobových trendů na 
jejich vertikálách. Mají na našem území doloženou téměř dvouset- 
letou historii, některé slouží svému poslání již více než sto let.  
Byly dřevěné, ocelové, zděné, betonové. 

Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka, v. v. i., Praha 
2022, rozměr 190 x 240mm, 271 s., česky, ISBN 978-80-88484-04-2
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Jan Županič: Habsburská šlechta
Šlechta představovala po staletí tradiční vedoucí vrstvu evropské spo-
lečnosti a ve starší době byla s příslušností k tomuto stavu spojena  
i významná privilegia v politické, hospodářské a společenské oblasti. 
Po přijetí ústavy a zavedení rovnosti před zákonem v podunajské  
monarchii se ale šlechtictví proměnilo ve zvláštní druh státního  
vyznamenání. Šlechtický titul tak měl nadále značnou prestiž.  
Jak ale bylo možné tohoto ocenění dosáhnout? Jakou roli přitom  
hrály zásluhy a jakou peníze? A bylo možné o šlechtictví přijít?  
Existovaly rozdíly mezi starými a novými rody? To jsou jen některé  
z otázek, na které tato kniha – první svého druhu – odpovídá.

Nakladatelství Pankrác, Praha 2023, rozměr 210 x 297 mm, 895 s., 
česky, ISBN 978-80-86781-44-0

Anna Boučková: A ten chrám jste vy. Liturgický prostor  
ve stavbách Českobratrské církve evangelické
Kniha mladé historičky umění ukazuje, že Českobratrská církev 
evangelická, obecně považovaná za striktního odpůrce vizuálních 
zobrazení a estetizace prostoru, disponuje množstvím výrazných  
architektonických a výtvarných prostorových řešení, která však  
v mnohých případech zůstávají skryta za zdmi navenek civilně  
působících staveb. 

Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Praha 2023, 140 x 185 mm, 
221 s., česky, ISBN 978-80-7671-119-8

Jana Konvičná, Martina Maříková (edd.): První v obci.  
Purkmistři, starostové a primátoři města Prahy 1784–1989
Publikace, jejíž název byl inspirován dobovou titulaturou vrcholných 
představitelů pražské správy a samosprávy, přináší základní životo-
pisné informace o dnes často neprávem zapomenutých osobnostech  
z čela pražské obce od vzniku sjednocené Prahy (1784) do pádu ko-
munismu (1989). Kolektiv 27 autorů téma podrobil novému pramen-
nému bádání, díky čemuž kniha přináší i řadu nových poznatků.

Archiv hl. m. Prahy, Praha 2023, rozměr 220 x 305 mm, 521 s., česky, 
ISBN 978-80-86852-99-7

Tomáš Rotter, Pavel Ryjáček, Martin Pospíšil: Ocelové nýtované 
mosty v Praze
Publikace přináší ucelený pohled na historii i současnost pražských 
nýtovaných mostů a lávek, z nichž některé, jako železniční most pod 
Vyšehradem nebo Čechův most, neoddělitelně patří k panoramatu 
hlavního města. U každého z mostů a lávek najdete zpracovanou 
historii od vzniku přes opravy až po současný stav, původní statické 
výpočty a bohatý obrazový doprovod, archivní i současný. 

Nakladatelství Cattacan, Praha 2023, rozměr 180 x 280 mm, 248 s., 
česky, ISBN 978-80-88349-50-1

Zakoupíte v knihkupectví Juditina věž. Členové Klubu se slevou 10 
%. Možno též objednat v e-shopu http://zastarouprahu.shop4you.cz/
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