O POTREBE ZAKONA NA ZACHOVANI STARE
PRAHY.

Navrh arch. Anf. Baldanka.

Ve spolku architektii a inzenyrit v kralovstvi Ceském prednisel p. arch.
Ant. Balsanek minuly mésic po dva vetery O dnesnimstavu otazky, jak
sachovati Starou Prahu »Pfed 14 letyq, pravil v Gvode své ditkladné
fedi, vvznikla myslenka zachovati Starou Prahu, ktera v kratké dobg stala se
vieobecnym heslem a vynutila si uznani i z téch mist, kde byla zprvu za-
mitina, Leé za celych téchto 14 let cesta, kterak zachovati stary raz Prahy,
dosud nebyla nalezena. Zépal pro myslenku je sice stejny, vidime nas ne-
tinavny »Klub za Starou Prahu« povidy hotovy k boji proti ptiteli i nepriteli,
ale k cili nejsme o nic blize. Idea Staré Prahy vykonala oplodujici vliv na poli
védeckém i uméleckém .. .. Ale to véecko ma vyznam jen pro porozuméni
myslenky ; pro akci, pro vlastni zhchranu starého razu Prahy je to bez vy-
snamu. A tu, nema-li idea Staré Prahy rozplynouti se na konec v pouhé
krasné, romantické blouznéni, nutno chladné uvéziti, zda dosavadni cesta byla
spravna a zda neni tieba nastoupiti taktiku jinou. Ba ozyvaji se jiz i hlasy
pessimistické, neni-li myslenka zachovati Starou Prahu jiz marna a bezna-
déjna.« Architekt Balsanek neni takym pessimistou, ale neni také blouznilem.
Chce otézku tu pro nas tak ptedilezitou tesit prakticky a vola po potiebg
zikona. A to je zajisté cesta nejjistéjsi Vychova sama na teseni této
otazky nestaéi, kdyz vidime, jak &asto pravé na mista rozhodujici dostavaji
se lidé — nevychovani. Ale bude-li tu vedle vychovy soustavné péstované
i zakon, ménici vychovné ty snahy na &iny, mizZeme se t€sit na €asy utéSenéjsi.

Jsme vdééni p. architektu, Ze dovolil nam otisknott svirj navrh (tvotici
111, &4st prednasky) ve formé trochu zkricené v tomto liste.

i

Aachovani Staré Prahy za platnosti nynéjsiho tadu stavebniho
f| jest &rou nemoznosti, le¢ oviem, Ze by celou Starou Prahu
M skoupil. Tim jest dan smér, kterym veskeré Gisili kruhit staro-
il W prazskych brati se musi. Jest ku podivu, jak dlouho to trvalo,
nezli toto poznani proklestilo si cestu; na omluvu uvadim jen, Ze
jsme se konejsili nadéji, Ze osnova nového tadu stavebniho musi byti co
nejdfive uzdkonéna. Po letech marného &ekini a vzhledem k nejisté politické
situaci, jakoz i vzhledem k namitkam, jez odborné kruhy podaly proti technické
¢asti osnovy n, T. st, jsme vyléceni ze svych nadgji, a tu nastavé nam ptimo
povinnost k dosazeni cile voliti cesty jiné, Obsazna préce, kterd uloZena jest
v osnové n. F. st i ditvodové zprivé zemského. vyboru, jest vysoce cennou
pritpravou, kterd s nekolika opravami a doplitky slouiti mize za podklad
z&kona. Ochrana Staré Prahy nestrpi odkladu — a proto musi byt vymozen
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zemsky zékon aneb novella k tadu stavebnimu. Véc jest v podstaté Thostejna,
nebot jednd se pouze o ziakon prechodny, ktery v ptipadé schvileni
n. ¥. st. do tohoto pojat a jim nahrazen bude.

Viem, jimz zachovani Staré Prahy lezi na srdci, musi zélezeti na tom,
aby navrh takového zékona hned v prvnich zasedénich nového snému byl
uéinén a komisim ptikazén. Jde o to, aby naSe price byla nilezité orga-
nisovina a veskeré pripravy aby byly v &as hotovy.

Ohlizime-li se po zdkonodarstvi cizim, sezname, Ze je po vétSiné na
poméry nade aplikovati nemiizeme =2 Ze névrh zikona naseho vypracovin
byti musi Gplné samostatné se zfetelem na dnesni i budouci poméry nase.
Praha zaujimé mezi mésty stfedoevropskymi misto zvléstni, jeito jisté
poméry — na pt. otizka obmezeni vysek a jeji feSeni — nikde jinde se
nevyskytuje.

Ohlizime-li se po vzorech cizich zikondt, majicich za acel zachovani
pamatek, vidime, e témeét viecky staty evropské maji zikony podobné,

Francouzsky zadkon z 30, btezna 1887 ustanovuje ve své prvni
¢4sti o nemovitostech jednajici, Ze musi byt zachovany ony nemovitosti, které
jsou ministerskym dekretem k ndvrhu zvlastni komisse, zfizené pti mini-
sterstvu vefejnych praci a krasnych uméni, zatadény do seznamu budov,
jez maji byti udrzeny. Historicky dilezit¢ a umélecké nemovitosti patrici
statu, departementiim, obcim a vetejnym korporacim mohou byt v seznamu
bez vyjimky; nemovitosti pattici soukromnikiim jen s jich souhlasem, jinak
nutno expropriovati je. Avsak tu napomaha se k udrzeni neb restauraci
ptispévky statu, takze neni tfeba mnohdy vyvlastnéni, Zatadéna nemovitost
nesmi byti sbofena, ba ani z Casti, nesmi se v ni restaurovati, opravovati
a méniti néco bez souhlasu ministra vetejnych praci a krasnych uméni.

Podobny jest i novy zakon italsky, ktery po mnohych obtizich
schvilen byl 12. éervna 1902. Znéni jeho bohuzel neznim; dle referatd
asopiseckych zasahuje viak znainou mérou do vlastnickych prav soukro-
mnikiiv. Také v Rakousku uéinén byl pokus, stavitelské pamatky chranit
zikonem. Navrh dotyény ucinil bar. Helfert v panské snémovné 1901,
Pro naSe poméry a specielné pro ochranu Staré Prahy zikon ten nemi
vyznamu zadného, jelikoz mé na zteteli stavitelske pamiatky tazu vetejného,
nikoli viak domy soukromé. i

Z némeckych zikonll ve pti&in ochrany starych pamitek zda se byti
zikon hessensky z 16, ¢ervna 1902 nejpokrokovéjsim, opirajicim se
o viecky dosavadni zkuSenosti v tomto sméru nabyté. Zajimavy pro nas
jest 11 dil tohoto zikona, tykajici se stavebnich pamatek v privitnim
majetku se nalézajicich.

K vili dplnosti podotykém, Ze i ostatni staty evropské, jako Recko,
Spanély, Belgie, Hollandsko, Svédsko, Dénsko, Rumunsko i Uhry maji své
zdkony na ochranu pamitek; pochybuji vsak, Ze by piisobnost jich vztaho-
vala se i na domy obytné, t. j. mestansky dim z doby staré & dim inZovni
z doby novéjsi, v majetku soukromém se nalézajici

Dopoustime se chyby, posuzujice otizku staroprazskou vyhradne ze
stanoviska estetického; ona ma jisté jinou strinku neméné dilezitou —
nirodohospodatskou. A té si, bohuzel, neviimnul nikdo, ani ptimi
interessenti, Neni pochyby, Ze viecky ty krdsné staré praiské domy jsou
kulturnim majetkem nas véech, i kdyz nejsme ani nebyli jich knihovnimi majiteli.
Skuteénym majitelim nejsou to vsak objekty hodnoty idealni, nybrz
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realnim majetkem,
jenz zajistiti ma jim ur-
¢ity vy nos. Dim takovy,
starim sesly, z pravidla
do krajnosti zadluzeny,
jest majiteli svému bie-
menem, jehoz by se pro-
dejem rad zbavil, Pokud
se dotyéna ulice neregu-
luje, jest nad&je na vy-
hodny prodej velmi skrov-
ni; teprv kdyz se v okoli
zaéne regulovati, zejména
rozditovanim a G(pravou
ulic, nadchazi okamzik,
kdy objekt takovy vzbu-
zuje pozornost podni-
katele staveb, az jej od
piestastného majitele kou-
pi, zaplativ mu i zisk za
zvy$enou cenu pozemku,
vyplynuvéi jediné z regu-
lace dotyéné casti mesta,
Jinym velkym nepftite-
lem, nad jiné nebezpec-
nym, jest ohromné stou-
pani ceny pozemkit ve
vnitfnim obvodu mésta,
zvlasté v tak zv. ob-
chodnich polohich
Jaky tikaz tu pozorujeme?
Stavebni cena tako-
vého starého domu stile
se mensi, cena vynosné, kterd jest v urtitém, pravnim poméru k dis-
posici stavebni, nevzriistd ~z pravidla tou mérou, jako zlepsuji se po-
mery hospodaiské v okoli; protoze pak cena pidy, na které objekt takovy
stoji, rok od roku vzrista, dostavuje se nefprosné takovy moment, kdy
majitel poéne kalkulovati, jaké vyhody hospodatské ptinesla by mu tplnd
prestavba jeho majetku, kde by mohl vyuzit té drahé pidy az »na kreve
a pouziti pfi tom vyhod dvéru stavebniho, 12 tiletého osvobozeni od dané
éinzovni a zatizeni hypotékami, Jest to véru kriticky moment, kdy takovy
stary dfim stivd se pfedmétem s pekulace. Bylo by bliahovo pted timto
nebezpedim zavirat o&i; naopak jest nezbytné nutno, pravé tyto okolnosti
zcela chladné a stiizlivé uvzit a dle toho pak pomyslet na prosttedky obranné,
Uvazujme ponékud! Chceme-li zékonem dociliti toho, aby dim takovy
zistal v majetku soukromém, uklidime tim vlastniku tato bremena:
i, Zabrahujeme mu, aby pfestavbou, t. j provedenim Géel-
ného ptidorysnéhorozdéleni, zlepsil vynosnost svéhomajetku
Znémo jest, ze staré domy jsou velkou vétdinou velmi nevyhodné roz-
déleny, s hlubokymi trakty, spatnymi, neosvétlenymi schody, neekonomickym
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vyuzitkovavinim mista, chybaym bytovim rozdéienim. nedostatkem mistnosti
vedlejsich a t. zv. komfortu, krery dle bEimfch pojmit spodiva v jednom
uzavieni a bohatém pfi i (kloser. koupelsa, Satna, predsifi, mistnost
pro sluzky). Netfeba pfipomimati, ¢ staré rfeai stavitelské »v plidoryse
kapitslle i zde jest plnouw pravdom Namitne s¢ oviem, Ze jest moZno vnitini
adaptaci dim takovy modemnim potfebim pfizpésobiti O tom nemize byti
nejmensiho spore. V ohleds tom viak jest hodnota starych domil velmi rdznd;
jsou mezi nimi takové, = michi pofizeni modemaibo komfortu jest véci po-
mérné velmi snadnou; u jimych vSak — a to o= zejména domy s dzkym,
hluboky¥m staveniStém — jest rakovd adaptace welmi obtiznd. ponévadl se
tovni iplné prestavbe, pfi nii snad jen priiéelmi zed 2 — moino-li to —
stard tazovitd stiecha by byla pomechina

V té ptitiné nelze pamitky maSe generalisovat, mstmo tuto zpisobilost
k aiclné adaptaci odhadnout v kazdém piipadé zvliSie, po mistnim setieni
a ohledani,

2. Vedle toho velmi zhusta piistupuje k tomu i obmezeni vyskove,
t. j. tim, ze vlastnik ponechati musi staré prieli beze zmény, zabrafujeme
mu, aby vyuzitkovati mohl vEt3i vy3ky, tudiz vétsi polet pater, kieré by
snad dle fadu stavebniho dovoleno mu bylo postaviti.

Z toho jest vidéti, Ze obmezeni prava vlastnického jest dvojiho druhu;
vySettiti, kdy nastivi jedno neb druhé¢, & obé dohromady, bude dlohou
organit Gfednich.

Nemé-li tudiz pojmuti takového majetku do zikonného soupisu byti pro
majitele krutym bezprivim, musime se postarati o to, aby opét zikonnym
zpiisobem dostalo se jim plné ndhrady a odikodnéni. Ano, ji
bych 3¢l jesté dile a tekl bych, Ze majitelim domd takovych dostati by se
mélo (pro ptipad vnitfnich adaptaci) jistych vyhod, které by spisobily, Ze by
zachovini toho, co jest cenné, nepocifovali jako biime.

1 v tomto ohledu uinény byly jisté nabthy k teSeni otazky této,
kterd, jak seznivime, jest velmi sloZitd a nesnadni a kterd by zasluhovala
toho, aby povolanym odbornikem ve vécech finanénich byla prostudovana.
Inzenyr Materna pokusil se jiz v voku 1896 o jisté feseni v tomto sméru
a sice podanim v »Umelecké komisi«, jez tusim, bylo podkladem jistého
jednani na snému, ale pozdgji ptislo v Gplné zapomenuti. Nejsa opravnén,
cely jeho navrh zde vysvétliti, podivim pouze jeho vysledky, podotykaje,
3¢ vypoet jeho smad by za dnesnich fiskdlnich i stavebnich pomérd byl
ponékud jiny. InZ. Materna navrhoval, aby pro domy umélecky neb histo-
vicky pamatné, kdyz by rekonstrukce staré¢ho stavu dovolena &i nafizena byla,

1, stazelo se v prvnich 12 letech pd rekonstrukei 30"/, hrubého vynosu
na udrzovéni (misto 15",) 2

2. odpusténa byla po prvnich 12 let &inZovni dan, jako u domi novych.

Finanéni effekt pro majitele by byl ten, Ze by tim po 12 voki ziskal
takové Gspory, kter4 eskomptovéna zagatkem prvniho roku 12 letého osvobozeni
representovala by pti 4%, zfirofeni asi '/, v¥nosové ceny domu. Ji-
nymi slovy: majitel takového starého domu mohl by 1/, ceny
svého domu vé&novati na (pravy a adaptace, aby dam dle
mo#nosti modernim pozadavkiim vyhovoval

Miam viak za to, Ze Gleva tato by jen v nepatrném poétu ptipadi —
kde jednalo by se o rekonstrukei nepatrného dosahu — odpovidala nakladu
257/, vynosové hodnoty domu; naopak myslim, ze ve vétsiné ptipadi by
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tleva ta byla naprosto
nedostatecnd, jmenovi-
té pti domech se $patne
vyuzitkovanym piido-
rysem a pti domech za-
nedbanych, ve $patném
stavustavebnimse nalé-
zajicich,

O néihradé za ob-
mezeni vy$kové mohu
sdeliti jen to, Ze obec
hodla se uchazeti o vy-
déni zdkona, jimZ by se
domim stiZenym po-
skytovala sleva na dani
&inZovni, zemskych a
obecnich ptirdzkach po
uréitou fadu let.

Také ve priciné da-
fiovych dlev pro domy
staré zamysli obec do-
mahati se jistych fiskal-
nich vyhod ; k uréitému
navrhu se viak dosud
nedospélo, at v prae-
sidialni komisi, k niz
jsem byl téZ pozvén,
zcela pozoruhodné na-
vthy byly utinény.
Rovnéz se dozvidame,
ze i »Klub za Starou
Prahu« u&inil pokus,
{ aby pti zamysleném
projednévéni reformy dané &inZovni na radé, tidské vymozeny byly pro
staré, umélecky neb historicky pamatné domy jisté fiskalni dlevy; neni mi
vsak zndmo, jak ndvrh ten byl formulovan a jak si teSeni otdzky této zé-
konem, platnym pro vsecky zemé na radé #¥i3ské zastoupené, predstavuji

Také osnova n. . st. pokousi se o feSeni otdzky nihrad a sice ustano-
vuje v § 36., ze takovd nihrada poskytovati se ma z dichodil obce,
byla-li zidost vlastnikova za stavebni zmény zamitnuta z divodii uvedenych
v §§ 34.—35 V ptipadech takovych nalezi stavebnimu Gtadu, aby se nejdtive
pokusil o smirnou dohodu o vysi odskodnéni. Nastaneli rozepie, nutno
zjednati navrhu platnosti fddnou cestou prava.

Mam za to, Ze niroky na nahradu, &néné majiteli, byly by v kazdém
ptipadé tak veliké, ze by dobrovolné dohody se asi velmi z¥idka docililo.
Rovnéz i to ustanoveni, Ze povinnost nihrady této uvaluje se vyhradné
a jediné na obec praiskou, shledivim nespravnym a nespravedlivym, a to
z té jednoduché ptidiny, #e zachovani Staré Prahy jako kulturniho majetku
nenj jen zidjmem Prahy samé, ale celé zemé, ano i celé ti%e, kterd méla by
koneéné jednou rozpomenouti se na své povinnosti viiéi byvalému sidlu pa-
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novnickému, jehoZ hrdou krisu nezastinila ani Videh, po staleti viemi
vlsidami a panovniky hyckani 2 favorisovami! Hospodiisky kli¢ k teleni
otazky staropraiské nam schézi vitbec, hlavné proto, Ze se zase nevychizi ze
$ablony, kdeZto nestejné poméry téZ rizméhe feSemi vyZaduji.

Mai-li dojiti k zikonu o bemnich @levich. mim za to, Ze nutno zniti
hospodifsky vyznam této otizky v piném dosahu, coZ jest opét jen mozno
na zikladé soupisfi Z téch wylouSiti musime wvSechay palice, kostely, domy
néleZejici stitu, zemi, obci, veicjnym fondém, #édim a kongregacim, pokud
neslou?i iéelim nijemnym. Budowvy zbylé mesime pak rozifidit na nékolik
kategorii a2 to se zietelem ma mo¥nost wmitimich @iprav ve smyslu novo-
dobych potieb:

1. Domy, jei se¢ zachovivaji tak. jak jsom, anii se piestavuji, tudiz se
viastné jen udriuji P¥i nich nemi tieba poditati s néjakou nihradou, le¢ by
byly vyskové obmezeny.

2. Domy, jeZ se uvniti prestaviji s ponechinim cennych &isti zevnéjsku
(fagad a stfech); zde vSak musj &itati se s jistym odstupnénim dle nikladu
na adaptaci, vylozeného snad asi v této forme:

J 3/: nakladu na Gplnou pfestavbu.

Také pti této kategorii dluzno uvéziti, zdali nestiva vedle toho piipad
obmezeni vyskového a tim téz ptislusnd povinnost nahrad.

3. Domy, pfi nichZ jista, byf i ¢asteéna zména zevnéjsku by se ptipustiti
dala (zvySeni o 1 patro a p..

Z toho vyplyvé, ze jakdkoliv akce miize byti vedena jen ve stopich
navrhit na snému kril, Ceského jiz dfive ucinénych a sice:

1. Ve smyslu modifikovaného nivrhu Maternova, aby pro domy umélecky
neb historicky paméiiné, jez by se uvniti adaptovaly, povolilo se srdzeti 307/,
z hrubého vynosu a osvobozeni od dané &inZovni na urditou fadu let, dle
vyse nakladu pocitané.

2. Pro domy takové, jez by byly v pfipadu mozné ptestavby i vyskové
obmezeny, vymozena by byti musila nad to nihrada za vyskové obmezeni.

3. Vedle toho pro jisté vyjimeéné piipady musi se poéitati i s vy-
kupem ur&itych objektii se strany obce. — V tom by zajisté nikdo nemohl
spatfovati nerozumné hospodatstvi, kdyz by obec za ptiméfenou cenu kupo-
vala staré objekty, jez po nileZité obnové téz pfiméieny vynos by vykazovaly.
1 v tomto ohledu téeba jest skuteéné rozvainé politiky zakupovaci, Praha
sice nemi zadny »Stadterweiterungsfond«, jako Vide z vytézku hradeb,

z ného hradila niklad na své okrasleni a snad i na zakupovani jednotli-
vych domii umélecky neb historicky cennych. Ptes to myslim, Ze by bylo
politikou zcela rozumnou, kbyby obec v nejZivéjiich polohach Starého Mésta
za ptiznivych okolnosti, jez se obéas vyskytuji, jednotlivé staré domy
kupovala, jmenovité takové, jez by sama pro své fitely mohla vyuZitkovati.
Pro tento éel zaloZen by byti mél evidenéni soupis s odhadem ceny
dotyénych objektti na zédkiadé¢ vynosu i stav. hodnoty, pti ¢emz by mélo
byti ptihlizeno i k pomériim majetkovym dotyéného vlastnika. 1 zde povstiva
jisté odstupnéni die poloh, v nichz cena méstské pidy jest riizne velika.

Dnes, kdy pro celou Prahu nemime je3té ¥adny soupis sestaveny, jest
velmi tézko, provésti byt i jen povsechny finanéni odhad onoho majetku,
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ktery Stara Praha representuje Pokusme se vsak aspon v pribliznych me-
zich jej vystihnouti. Bereme-li za zaklad seznam Soupisné komise, sdé-
lany pro Malou Stranu a Staré Mésto, nalézdme v ném po vylouceni
palécti nésledujici pocet domi zachovévanych:

R St aVISRES L o L Prmiees g Aarei e, Ta6l
A NI EASYENE. s sl <o AT ey, G
dohromady . . 130.

Pripo¢teme-li k tomu jesté as 5o domil pro Hradéany a Nové Maésto,
mame okrouhle 180 domii soukromych, jei by se mely zachovati, Odhad-
neme-li cenu téchto domit priimérné na 150.000 korun, dalo by to obnos
17,000,000 korun co pravdépodobnou cenu onocho reelniho majetku, jejz zo-
yeme Starou Prahou. Ptesny kalkul bude moZno oviem teprve na zaklade
provedenych a doplnénych soupiséi zhotoviti.

Bylo by si ptiti, aby touto vaznou hospodatskou strankou otazky
Staré Prahy néktery povolany odbornik se zabyval, aby tak zjednan byl
podklad zamysleného zikona o bernich (levach.
== Polozime-li si nyni otdzku, mame-li i na déle cekati — snad marne —
na uzikonéni nového tadu stavebniho ¢&i soustiediti veSkeré Gsili své na
vymozeni zdkona k ochrané Staré Prahy ve forme novelly knynéjsimu
tadu stavebnimu, neni pochyby, ze zvolime cestu druhou. Jest pravda,
novym tadem stavebnim docilili bychom vice: nejen ochranu Staré, ale téz
Nové Prahy! Od roku 1902, kdy docileno bylo dohody vlady se zemskym
vyborem ve ptitiné znéni osnovy, zdélo se, ze jsme uskuteénéni snah svych
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zcela blizei a Ze uzikonéni jeji
provede se jesté v uplynulé peri-
odé snémovni. Obstrukce Némci
nz snému oddélila vSak moZnost
jejiho projednini aZ do minulé¢ho
roku, kdy méela byti dina na po-
fad jednini; jak znamo, seslo
s toho pro odpor kruhit odbor-
aych, jmenovité stavitelskych, viiti
* techmické &isti osnovy. PonévadZ
pak dnes memiiZeme Tici, jak se
tento zasadni spor urovni, aniZ
pak, zdali politické poméry na
sn¢mu budou takové, aby pfi-

moznost brzkého projed-
nini osnovy, obivam se, ie¢
reforma tiddu stavebniho
po léta se jeste potéihne,
nezli dosihne potvrzeni

Dnes, po mnohaletém bezvy-
PLAN DOMU U VEJVODUe, Prizemi, sledném boji, vzdor tomu, Ze neni
snad celému narodu myslenky po-
puldrnéjsi, musime si doznati, Ze
ziistal i na dale marny, kdyby se nim nepodafilo na zéchranu Staré Prahy
vvmoci zékon v té & oné formé! Spolku architektav a inzenyri v krélovstvi
eském, kteryz stal u kolébky hnuti staroprazského, i Klubu za Starou Prahu
nilezela by ta Cestna a vizna dloha, aby postavily se v celo akce ptipravne.
Tuto ptipravnou praci bych rozdélil na &innost predvolebni a vlastni akci,
ptipravy k vydini zikona po dokonanych volbich. Klub za Starou Prahu
ziskal by si velkou zisluhu, kdyby znimou svou horlivou agitaéni a pro-
pagaéni Cinnost rozvinul pfi nastévajicich volbich do snému ve prospéch
myslenky staroprazské. Pii volicskych schizich mél by byt kazdy kandidat
interpellovin, jakého jest smysleni ve pfitiné zikonné ochrany Staré Prahy
a jaké stanoviske zaujme pfti chystané akci na snému.

Pokud se tyte provedeni vlastniho névrhu, jest samoziejmo, ze zakona
takového domahati se miizeme jen v plném souhlase s obecni nasi represen-
taci, Jef ona v prvé fadé povolina 3&dati za ochranu zakonnou toho,
k Cemu nestadi jeji vlastni sily, a nad to pak vykonati veskeré préce pfi-
pravné, jichz vydéni zdkona bude vyzadovati,

Spattoval bych v tom nejskvélejsi vitézstvi myslenky staroprazské, kdyby
navrh dotyéného zékona podin byl sdruzenim vsech poslanch Prahy bez
rozdilu smysleni politického, za souhlasu obecniho na$eho zastupitelstva
2 celé teské vetejnosti! Teprve tehdy, kdyz by naSe representace obeeni
nesouhlasila s akci nasi — coZ za dne$nich pomérd mam za vylouéeno —
musili bychom jiti v pfed zcela samostatng!

Koneéné navrhy své shrnul bych takto:

l. Budi? domahéno se¢ toho, aby novy sném krilovstvi
Ceského co moZno nejdiive vydal novellu k fadu stavebnimu
ze dne 1o dubna 1886 za G&elem zachovani stavitelskych
pamiatek, umélecky neb historicky cennych, jakoZ i zacho-
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wani staréhe rize Prahy
» sréitych éstiedich
Nowells chbsainsgi ta0 ustano-

e 3
+ O zreleni plassossi § . pokud
mmm Svka ulic sta-
s se jich rozdi-
-
= ‘seegweni sOUpISU pamé-
selk ey meb historicky cen-
ik, @lad 3 onech domi, jichz
e & zachovini rizu tistTedi
siimerics jest nezbytné: tieba.
3 O zikazu bourdni téchto
pumirek 3 povolovéni stavebnich
smies ma mich po dobrozdani umé-
lecké komise. '
& O zfizeni této umélecké ko-
mise pii 1.a 1], instanci stavebni.
O zachovévani historického

:-ld"l . é?:;:é;:niis;%ﬂ‘of;i: PLAN DOMU U VEJVODU=. Prvai patro.
afic @ mimésti,

& O nihradé za obmezeni vlastnickych-prév.—

= O ptipadné expropriaci,

& O postupu instanénim.

o O trestech za z(mysiné poskozeni starych pamatek.

11. Radé kral. hlav. mésta Prahy budiz podéino memorandum, v némz
sz dozadujeme: i

+. Aby obec kral hlav. mésta Prahy postavila se v gelo
ssah o vydéni ochranného zikona pro staré své pamatky
. rachovani rédzu jistych fistfedi

1 Aby ptikrotilo se jestée letosnfho roku k sestaveni ¥ad-
sého soupisu onéch pamatek, které maji se zachovati, a to
pro cely obvod Velké Prahy. Pti tom budiz ptihlizeno k zé-
ssdém, aby pamatky co takové nejen byly zachovany, ale aby
mebyly ve svém uméleckém dojmu znifeny stavbami v sou-
cedstvi; ddle aby byly ohledany ve pfi¢iné stavebniho stavu
2 schopnosti vnitinich adaptaci

3 Aby bylo uvéieno, zdali pti stav. Gfadé L instance
sedoporuduje se ziiditi tfad Staré Prahy, jemui by pfina-
leselo sestaveni soupisit pro potfebu vnitini za (&elem ziskani potiebného
sswdijniho materidlu k vymozeni zékona o nadhradé za obmezeni prava
Jlastnického pro domy zachovivané, déle potizeni evidenénich map a modell
Searé Prahy, a koneéné i dozor nad zachovévénim a udrZovanim pamétek
» razu chrinénych dGstiedi.
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