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MUDr. Jiri Besser
ministr kultury

V Praze dne 23. kvétna 2011
C.j.: MK 27601/2011 OLP
Vyftizuje: JUDr. P. Strupek

Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (déle téz
»spravni tad®), na zdklad¢ dvou rozkladi ze dne 2. 2. 2011, které jsou obsahové shodné
(doplnénych podanimi ze dne 22. 3. 2011 a 11. 4. 2011, jez jsou rovnéZ shodné), které
samostatné¢ podaly spolecnost Realty IV a.s., se sidlem Mostecka 49/12, 110 00 Praha 1,
IC 26125293, a spole¢nost Hotel Jalta a.s., se sidlem Vaclavské ndmésti 818/45, 110 00 Praha
1, IC 26506882, (déle téz ,ucastnici®), jsem piezkoumal rozklady napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 (dale téZ ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo ve zkriaceném pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98
spravniho fadu na zédklad¢ podnétu ze dne 8. 11. 2010 (dorucen dne 9. 11. 2010), ktery podal
Klub Za starou Prahu, se sidlem Mosteckd 1, 11800 Praha 1, zruSeno pravomocné zdvazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu (déle téz ,MHMP*) ¢.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010, které bylo vydéano dle § 14
odst. 2 a3 a § 44a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci (dale tézZ ,,zakon
¢. 20/1987 Sb.*) a dle § 149 spravniho fadu, a véc byla napadenym rozhodnutim vracena
MHMP stim, Ze dle § 99 odst. 3 spravniho faddu bylo urceno, Ze icinky napadeného
rozhodnuti nastdvaji ode dne nabyti jeho pravni moci, a to ve véci zamyslené demolice domu
¢p. 1601/I1, Vaclavské namésti 47, dvorni ¢asti objektu ¢p. 818/ (hotel Jalta), Vaclavské
namésti 45, demolice torza objektu ¢p. 920/I1 (byv. Akciovd tiskdrna) Opletalova 3, Praha 1,
se zachovanim stavajictho torza ulicni fasddy tohoto objektu a novostavby polyfunkéniho
domu na jejich misté, dle predlozené projektové dokumentace zpracované spolecnosti
Chapman Taylor International Services s.r.o. v dubnu 2010. Ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu jsou ucastniky pfezkumného fizeni podatelé rozkladii. Podle ustanoveni § 152
odst. 5 pism. a) spravniho fddu jsem na zdklad¢ ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodl

nasledovneé:

napadené rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011
se zruSuje aprezkumné iizeni se zastavuje.



Oduvodnéni:

Rozklady podanymi v zdkonné lhité se oba tucastnici shodn¢ domdhaji zruSeni
Ministerstva kultury ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 a zastaveni pirezkumného
fizeni.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici podstatné skutecnosti:

Dne 21. 10. 2009 byla na MHMP podana zplnomocnénym zdstupcem ucastnikdl,
kterym je Ing. Viclav Havrlant, bytem Semberova 978, 150 00 Praha 5, Z4dost o vydani
zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 a 3 a § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb. a dle § 149
spravniho fadu k zdméru demolice domu ¢p. 1601/, Viclavské namésti 47, dvorni Casti
objektu ¢p. 818/1I (hotel Jalta), Vaclavské namésti 45, demolice torza objektu ¢p. 920/1I (byv.
Akciové tiskdrna) Opletalova 3, Praha 1, se zachovanim stdvajiciho torza uli¢ni fasady tohoto
objektu a novostavby polyfunkéniho domu na jejich misté.

K zdméru bylo pod &. NPU-311/113128/2009 ze dne 1. 2. 2010 Narodnim
pamatkovym udstavem, tzemnim odbornym pracovistém v hlavnim meésté Praze (ddle jen
,NPU-UOPHMP*) zpracovéano pisemné vyjadfeni jako obligatorni podklad fizeni dle § 14
odst. 6 zdkona ¢&. 20/1987 Sb. NPU-UOPHMP v ném popsal stavebni vyvoj a hodnotu
pfedmétnych nemovitosti takto: Dim ¢p 1601 je ptivodné neorenesanéni dim ,, U Turkd™
(U saského dvora) postaveny roku 1880 dle plani Jechenthalem a Hnévkovskym. V roce
1920 byla realizovdna ndstavba hornich dvou pater a uprava pruceli dle projektu Duska,
Kozdka a Mécy. V exteriéru domu se uplatituje individualita klidnych norem s moderné
komponovanym fasadnim plastém s prvky art-deco v ¢lenéni. V kontextu zastavby namésti
zaujimad kvalitou ndvrhu a zpracovanim uslechtilych omitek vyrovnané piedni misto
s okolnimi budovami. Interiéry domu jsou vybaveny v dobovém vysoce reprezentativnim
standartu prelomu 19.a 20. stol. ucelenym souborem historickych vyplhovych dvef,
drevénych kazetovanych obkladli mistnosti s prvky secesnimi (napt. soubor leptanych skel ve
stylu A. Muchy), ucelenymi dobovymi interiéry ovlivnénymi stylem art — deco zejména v 2.
nadzemnim podlaZi a vefejnych schodistovych prostor. Interiéry 2. aZ 4. nadzemniho podlaZzi
jsou vybaveny videnskymi parketovymi kazetovanymi podlahami a misty. NaroZni
pétipatrovy diim je pohledové zvyraznény v prithledech Vaclavskym ndméstim, piedevsim ve
sméru od Narodniho muzea. Zadatelem uvadénd statickd naruSeni jsou dlouhodobd a
stabilizovand a vznikla stavbou podzemi hotelu Jalta a vystavbou metra. Dim ¢.p. 818
(budova hotelu Jalta) je prohldSen kulturni pamatkou rejstiikové €. 41524/2159. Jedna se o
vyznamny doklad elitni povélecné architektury postaveny v posledni volné proluce na
Viclavském ndmésti vzniklé po bombardovani. Budova byla realizovédna v letech 1954 —
1958 dle planti Antonina Tenzera. Navazuje na Spickové Ceské realizace dekorativismu a
funkcionalismu. Je ukazkou dobového zapojeni reprezentativnich novostaveb do historického
méstského centra. Osmipodlazni budova byla postavena na neobvyklé a zajimavé koncepci
pudorysu jako pfi¢n€ situovand pfi nameésti. Smérem do hloubky parcely na ni navazuje
jednopatrové cCastecné prosklené kiidlo s ovalnym vnitinim prostorem v parterové Céasti a
celek uzavirad zadni pficné kiidlo. Zadni trakt je tfipodlazni a tvoii hospodaiské zazemi hotelu.
Objekt se podsklepen a konstrukéné je tvofen Zelezobetonovym skeletem s vypliovym
zdivem. Budova ¢.p. 920/1I1 je budovou byvalé Akciové tiskdrny. V neddvné minulosti by
demolovan dvorni objekt tiskdrny postaveny v duchu konstruktivismu. Z administrativni ¢asti
jsou zachovana torza dvorniho a uli¢niho pruceli se zaklenutym parterem se schodistém a
s vnitini kovovou nosnou konstrukei Stitd. Naposledy byl stavebné upravovéan v roce 1911
v duchu geometrizujici secese.



Zamér tcastniki NPU-UOPHMP oznaéil za vyloudeny z téchto diivodt: Demolici
a nahrazeni objektl novostavbou opakované odmitla Pamétkovd rada NPU-UOPHMP. Névrh
méni prostorové vztahy. Uli¢ni trakt prakticky pozbyvd vyznamu a dvorni se stdva stejné
vyraznym. Novostavba upozad’uje fasddu hotelu Jalta. Demolice by vedla k ubytku
pamatkového fondu v Prazské pamatkové rezervaci. Pamatkova rada trvala na zachovéni
objektd a jejich organickém propojeni s novostavbami. Ddle NPU-UOPHMP uvedl, Ze
objekty 818/II a 1601/II jsou po neddvné generdlni rekonstrukci plné¢ funkéni a u objektu
920/1I 1ze doporucit zachovani stavajicich dochovanych pruceli véetné parteru. Zduraznil, Ze
novostavba je nevhodné¢ hmotov€ pfevySena ve své dvorni Casti, kterd monoliticky vypliuje
puvodni volné dvorni prostory, méni hmotové uspotfadani ulicni fronty Vaclavského namésti,
véetné novotvaru vestavby prevySeného véZového nédrozi a naruSuje tak jeho urbanistické
dlouhodobé koncepce a historické architektonické védomi klasického stavebniho fadu mista
provazaného ve vSech dalkovych pohledech.

Ministerstvo kultury v odivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze
shledalo, z¢ se MHMP s argumenty NPU-UOPHMP nevypotddal. Ministerstvo kultury
podotklo, Ze v odiivodnéni zdvazného stanoviska tyto argumenty MHMP vibec nezminil,
kdyZ pouze uvedl, Ze NPU-UOPHMP oznaéil zimér za vyloudeny. Ministerstvo kultury proto
dosp€lo v odivodnéni napadeného rozhodnuti k tomu, Ze ztohoto divodu je zdvazné
stanovisko MHMP nezdkonné protoZe odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim,
ze MHMP nezhodnotil v odivodnéni podklady pro vydani rozhodnuti a neuvedl dvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisu, pficemz MHMP
vyjadieni NPU-UOPHMP opominul a jeho diéivody se nezabyval. Ministerstvo kultury
konstatovalo s odkazem na konstantni judikaturu (viz napt. NejvysSsi spravni soud 2 As
61/2006 -69), Ze pokud spravni spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ obsahem jsou
protichitidnd sdéleni, a spravni orgdn v odiivodnéni rozhodnuti pouze vyslovi, Ze vychazel
z obou, ale jiZ nevyloZi, pro¢ vzal v tvahu pro své rozhodnuti obsah pouze jednoho a proc¢
vyloucil protichtidné, je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné.

Déle v odivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo,
Ze namitkami ucastnikd se dle jeho ndzoru MHMP zabyval naopak velmi obsirné, kdyz do
odiivodnéni zdvazného stanoviska pfevzal nékolik celych stranek vyjadfeni ucastniki.
Ucastnici uvadeli, Ze jejich zdmér navazuje na proménu Viclavského namésti z ptivodniho
sttedovékého prostoru v moderni meéstsky bulvar, centrum metropole s celospole¢enskym
vyznamem a s funkci odchodni, kulturni, promenddni, zabavni a spol¢ovaci. B€hem jedné ¢i
dvou generaci se méfitko zdvojnasobilo, konsky trh se proménil v moderni méstskou tfidu,
partery se oteviely, vnitrobloky byly dostaveny, fasddy nasvétleny, koniské sprezky nahradily
tramvaje a ndiméesti byl osazen vetfejny mobiliaf - socha, kasna, lavicky, osvétleni. Vysledkem
je 1 rozporuplnd modernizace stdvajictho domu 1601/, kdy byla purizovdna fasada
a provedena markantni dvoupodlazni ndstavba. Z budovy ¢p. 920/I1 bude zachovana uli¢ni
fasdda, kterd je cennym dokladem geometrizujici secese a kde v budové byvalé Akciové
tiskdrny sidlila redakce Narodnich listd. K odstranéni stavby se ptiklonil znalecky posudek
Ing. Jitiho Cerného CSc., ktery hodnotil statiku a konstrukéni stav domu. Uéastnici jsou
pfesvédceni, Ze jejich projekt spliiuje podminky vladniho natfizeni ¢. 66/1971 Sb., o prazské
pamatkové rezervaci, které pro stavebni ¢innost v Prazské pamatkové rezervaci v § 3 odst. 1
pism. b) stanovilo, Ze pii nové vystavbé a ptfi vnéjSich dpravich nechranénych objektii se
musi dbat architektonickych vztahii ke kulturnim pamétkdam a jejich soubortim, navazovat na
jejich objemovou a prostorovou skladbu 1 prostiedi a dotvéret jejich celky pfiméfenymi
prostiedky soucasné architektonické tvorby. V § 3 odst. 1 pism. c) totéz nafizeni stanovuje,



Ze feSeni a provadéni veskerych dprav terénnich i1 staveb dopravnich, vodohospodaiskych,
energetickych, telekomunikacnich, podzemnich, jakoz i inzenyrskych siti v rezervaci nesmi
naruSovat jeji prostfedi a ohroZovat jednotlivé kulturni pamétky. Upraveny projekt
neni dle nidzoru dastnikll v rozporu ani s jednou z vySe uvedenych podminek. Hmotova
skladba i detail architektonického feseni jsou komplementéarni, jak vii¢i obdobnym realizacim
na Véclavském ndmésti, tak ik sousedni budové - kulturni pamaétce hotelu Jalta. Dle
ucastnikl se v piipadé domu ¢p- 1601 jedna o stylové naruseny a nejednotny celek ochuzeny
o puvodni dominantni prvky. Habitus Prazské pamdtkové rezervace nevytvaii podobné
objekty, ale spiSe jednotlivé architektonicky kvalitni budovy. Jako obdobnou realizaci uvadi
Zadatel palac Euro nachdzejici se v prostoru Zlatého kiiZe na dolni ¢asti Vaclavského ndmésti.
Novostavba z pocatku 21. stol. uzavird fadu mimotfadn¢ pamatkové cennych budov zdpadni
strany ndmeésti. Sousedi s funkcionalistickymi ,,sklenénymi* objekty paldce Astra a Bata.
Ptredchiidcem paldce Euro byl historicky tfipodlazni dim odstranény na pocatku 70. let
minulého stoleti. Zastavéni uvolnéného pozemku provézely spory. Namitky, Ze vznikne
pfedimenzovand a neopodstatnénd dominanta, kterd bude konkurovat sousednim slohové
¢istym domim, nebyly potvrzeny. Naopak, jak Klub Za starou Prahu, tak Sirokd odbornd i
laickd vefejnost, jej hodnoti jako kvalitativni stavitelsky poc¢in v historickém prostiedi.
Utastnici akceptovali nejen pozadavek na zachovani uli¢ni fasady objektu &p. 920/II a nové
upravend projektovd dokumentace tak noveé piinasi:

1. snizeni hmoty ndrozi o jedno a pil patra, fakticky na droven fimsovych a stfeSnich partii
navazujicich okolnich objekta,

diagondlnimu zakonceni pietazené nosné konstrukce dvouplastové fasady,
horizontdlnimu zakonceni prosklené ¢4sti narozi,

sniZeni ustupujicich pater podél Vaclavského namésti a Opletalovy ulice o jedno patro,
sniZeni dvornich Casti objektu,
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rekompozici fasddy a jejitho detailu tak, aby ve vztahu k redukovanému hmotovému
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meéftitku objektu vici okoli neplisobila kontrastné, ale komplementarné,
7. zpracovani odborného hodnoticiho posudku historikem architektury Zdeiikem LukeSem.

Dne 9. 3. 2010 byl projekt pfedlozen Vyboru pro pamatkovou péci a cestovni ruch,
ktery s nim vyslovil souhlas a doporu¢il MHMP pokracovat v projedndvani véci. Dne 6. 5.
2010 byl zamér ptedlozen Sboru expertti MHMP, ktery souhlasil s realizaci zdméru pii
dodrzZeni téchto podminek:

1. snizeni dvorniho traktu o jedno patro, aby nedoslo k pohledovému pievyseni dvorni ¢asti
nad uliéni kfidla,

2. uprava a doplnéni dalSi varianty feSeni tektoniky a meéfitka fasadky pfi zachovani vysky
hlavni fimsy nérozi 28 m a vysky hiebene 31,7m.

Sbor expertt MHMP pozadal o predloZeni dalSich stupnii projektové dokumentace ke
konzultaci.

Ministerstvo kultury ve spravnim spisu shledalo, Ze ucastnici opakované zadali
o prodlouZeni lhiity stanovené k uplatnéni ndmitek ke shromazdénym podkladim. Dne 23. 4.
2010 vyuzili svého prava vyjadiit se k podkladim spravniho fizeni a zaroven MHMP
predlozili upravenou projektovou dokumentaci.



MHMP rozhodl o Zadosti ucastniki tak, Ze vydal dle § 14 odst. 2 a 3 a § 44a odst. 3
zékona €. 20/1987 Sb. a dle § 149 spravniho fddu souhlasné zdvazné stanovisko ¢.].
851826/2009 ze dne 24. 6. 2010, kterym shledal piipustnym zadmér spocivajici v demolici
domu ¢p. 1601/II, Vaclavské namésti 47, dvorni Casti objektu ¢p. 818/Il (hotel Jalta),
Viclavské namésti 45, demolice torza objektu ¢p. 920/11 (byv. Akciové tiskdrna) Opletalova
3, Praha 1, se zachovdnim stdvajiciho torza uli¢ni fasddy tohoto objektu a novostavby
polyfunkéniho domu na jejich misté, dle ptredlozené projektové dokumentace zpracované
spolecnosti Chapman Taylor International Services s.r.o. v dubnu 2010.

Pro demoli¢ni prace stanovil MHMP nésledujici podminky:

1. Z objektu Opletalova 3, ¢p 920/II bude zachovéno stavajici torzo uli¢ni fasady

2. Adekvatnimi technickymi prostiedky a opatfenimi bude zabrdn€éno naruSeni téch Casti
objektil, které nebudou demolovany a veskerych sousednich objektli, zejména v oblasti
jejich pudorysného zaloZeni a styku s demolovanymi budovami.

Ve véci vystavby polyfunkéntho domu MHMP stanovil tyto podminky:

1. ReSeni fasad (tektonika, méfitko, materidlovd skladba, profilace, zdobnost) bude
rozpracovano v dalSich variantiach pfi zachovéani vysky hlavni fimsy nédrozi 28 m a vysky
hiebene 31,7 m a bude pfedloZeno prvoinstanénimu organu k posouzeni v dal$Sim stupni
projektové dokumentace (DSP).

2. V DSP bude zpracovano detailni feSeni zakomponovani a ztvarnéni stavajiciho torza
uli¢ni fasddy objektu Opletalova 3, ¢p. 920/I1 v ndvaznosti na plast novostavby.

3. V DSP bude zapracovana kapitola zakldddni nového objektu v ndvaznosti na objekty
sousedni, kterd jasn¢ prokaze, ze pii zakladani nového objektu nemuze dojit ke statickému
naruseni objektli v sousedstvi.

4. VDSP bude dopracovdna piresnd identifikace rozsahu a specifikace hodnotnych
umeélecko-femesinych prvkt objektu Véclavské namésti 47, ¢p. 1601/I1 urcenych
k zachovani (identifikace bude vychdzet ze zpracovaného stavebné-historického
prizkumu a inventarizace prvki Mgr. Alenou KruSinovou) a bude feSen jejich transfer a
ptipadné druhotné pouZiti v rdmci interiéri novostavby, popt. budou urceny k deponaci na
vybraném misté novostavby.

5. Soucasti DSP budou i vizualizace fasdd objektu zasazené do prostfedi okolnich staveb tak,
aby byl zfejmy dopad a ndvaznost objektu na sousedni domy, respektive ina celek
Viclavského ndmésti.

6. Soucasti DSP budou i zdkresy do fotografii z tradi¢nich dédlkovych pohledii — Petiin,
rampa Prazského hradu, Letnd, rampa Narodniho muzea atd., které prokazou, ze hmota
objektu pisobi sourodé s okolnf{ stfeSni krajinou a v rdmci panoramatickych pohledd neni
nadmérné pohledové exponovana.

7. Soucasti detailniho feSeni fasdd objektu v DSP bude rovnéZ ndvrh feseni typu, zpiisobu,
intenzity a barevnosti osvétleni objektu v nocnim rezimu.

8. S ohledem na predpoklddany rozsahly a dlouhodoby archeologicky priizkum na danych
parceldch po odstranéni doty¢nych staveb bude soucdsti DSP harmonogram a ndvrh
etapizace provadéni archeologického prizkumu. Tento ndvrh bude projedndn s nékterou
z organizaci opravnénych provadét archeologické vyzkumy na dzemi hlavniho mésta
Prahy.



Ministerstvo kultury k tomu v odiivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti uvedlo,
ze MHMP zavaznym stanoviskem odsouhlasil projektovou dokumentaci bez toho, Ze by si
pfedem vyzadal pisemné vyjadfeni odborné organizace stitni pamatkové péce, kterym je
NPU-UOPHMP, nebot’ difvEjsi pisemné vyjadieni NPU-UOPHMP se vztahovalo k pfedchozi
verzi projektové dokumentace, kterd predpoklddala predevSim vyssi vySkovou troven stavby.
Ministerstvo tak dospélo k zavéru, Ze byl poruSen § 14 odst. 6 zdkona ¢. 20/1987 Sb.
a zdvazné stanovisko MHMP je i z tohoto hlediska nezdkonné.

Déle v odivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo, ze
zavazné stanovisko MHMP vykazuje dle ndzoru Ministerstva kultury dalSi zavazné pochybeni
a to vnitini rozpor, které vede k jeho nezdkonnosti. Podminka €. 6 ¢asti vénované novostavbé
uréuje, Ze soucasti DSP budou i zdkresy do fotografii z tradi¢nich dédlkovych pohledt — Petiin,
rampa Prazského hradu, Letnd, rampa Narodniho muzea atd., které prokdZou, Ze hmota
objektu plisobi sourodé s okolni stfeSni krajinou a v rdmci panoramatickych pohledli neni
nadmérné pohledové exponovand. Dle ndzoru Ministerstva kultury neni mozné, aby jednou
JiZ ptiznand prava (hmota novostavby dle schvdilené projektové dokumentace) byla v dalSim
kole fizeni ucastnikovi odnimédna. Vsechny stanovené podminky, nejen podminka ¢. 6
ukazuji, Ze ve véci zadosti mélo byt vydano rozhodnuti orgdnu pamatkové péce k ptipravé a
nikoliv zdvazné stanovisko k realizaci zdméru. AZ dalSimi stupni projektové dokumentace
maji byt dopracovany otdzky tektoniky, méfitka fasad, jejich materidlové skladby, profilace,
zdobnosti, vclenéni stdvajictho torza uliéni fasddy objektu 920/II, zplsob zakladani
novostavby, vybér, transfer a uchovani hodnotnych uméleckofemesinych prvkit domu ¢.p.
1601/11, vizualizace fasad, typ, zptisob, intenzita a barevnost no¢niho osvétleni objektu atd.

Ministerstvo kultury rovnéZ shledalo, Ze zdvazné stanovisko MHMP bylo vydéano
pouze dle § 14 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., ktery se vztahuje na nemovitosti, které nejsou
kulturni pamadtkou, ale lezi v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né¢ nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamétky, pamétkové rezervace,
nebo pamatkové zény s tim, ze MHMP vSak rozhodoval i o ¢asti kulturni pamétky hotelu
Jalta, respektive jeho dvorni ¢4sti, bez toho, Ze by ve vyroku pouZil ustanoveni § 14 odst. 1
zékona ¢. 20/1987 Sb., ktery je nutné pouZzit v ptipad¢ obnovy kulturnich pamatek.

Dle nazoru Ministerstva kultury MHMP mylné oznacuje Vybor pro pamatkovou péci
a cestovni ruch za poradni orgin MHMP. I na zdkladé projedndni predmétu fizeni na
zasedani vyboru dne 9. 3 2010 se MHMP pftiklonil k odsouhlaseni zdmeéru ucastniki.
Ministerstvo kultury k tomu uvedlo, Ze vybory jsou dle § 77 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisl, ustanovovdny pouze jako poradni
orgdny zastupitelstva, nikoliv organu statni pamatkové péce, ktery v ramci MHMP vykonava
pfenesenou plisobnost statni spravy.

Ministerstvo kultury konstatovalo, Ze dle § 149 odst. 6 spravniho fddu je zruSeni nebo
zména zavazného stanoviska v piipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno, jiZz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni v daném piipad¢ u stavebniho
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aradu Méstské ¢asti Praha 1.

Ministerstvo kultury dospélo k zdvéru, Ze pocetna poruseni pravniho piedpist jsou dle
jeho nézoru zjevna jiz z predloZeného spisového materidlu a jsou splnény 1 ostatni podminky
pro provedeni prezkumného fizeni. Z téchto divodi proto v souladu s ustanovenim § 98
spravniho fadu provedlo zkricené prezkumné ftizeni, pfi¢emZ prvnim ukonem Ministerstva



kultury je v souladu s ustanovenim § 98 spravniho fadu vydani rozklady napadeného
rozhodnuti.

V zdvéru odiivodnéni rozklady napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury uvedlo, Ze
v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 a 5 spradvniho fadu také prezkoumalo, v jakém poméru
by byla djma, kterd vznikne zruSenim zdvazného stanoviska MHMP ucastnikiim ptivodniho
fizeni a Ujma, kterd vznikla jinému udcastnikovi fizeni nebo vefejnému zdjmu. Ministerstvo
k tomu v odiivodnéni uvedlo tyto argumenty, cit.: ,,Zdvazné stanovisko bylo vydano pro
potieby tzemniho fizeni. Zadateli nebyl jeho zdmér definitivné odsouhlasen, nebyla
zpracovana konecnd projektovd dokumentace a ani zapocato se stavbou. Vefejny zdjem
chranény ustanovenimi pamétkového zdkona zruSenim zavazného stanoviska nebude dotcen.
Jeho ochrana bude pfedmétem opakovaného tizeni o vydani zdvazného stanoviska. Ke zruSeni
napadeného rozhodnuti Ministerstvo kultury pfistoupilo po porovnani djmy, kterd vznikne
Ucastniklim a zdvaznosti vad prezkumem napadeného zdvazného stanoviska. Dle § 94 odst. 1
spravniho fadu byl zkouman pouze soulad zdvazného stanoviska s pravnimi predpisy nikoliv
jeho vécna spravnost.*.

Na zéklad€ podnétu ze dne 8. 11. 2010 (Ministerstvu kultury doru¢en dne 9. 11. 2010),
ktery podal Klub Za starou Prahu, se sidlem Mosteckd 1, 11800 Praha 1, proto Ministerstvo
kultury vydalo rozhodnuti ¢j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, kterym bylo ve
zkradceném piezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spradvniho fddu zruSeno pravomocné
zavazné stanovisko MHMP ¢.j. 851826/2009 ze dne 24. 6. 2010 a véc byla uvedenym
rozhodnutim Ministerstva kultury vracena MHMP s tim, Ze dle § 99 odst. 3 spravniho fadu
bylo ur¢eno, Ze ucinky rozhodnuti Ministerstva kultury nastdvaji ode dne nabyti jeho pravni
moci.

Nésledné oba ucastnici fizeni napadli rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK
323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 vcéas podanymi rozklady ze dne 2. 2. 2011, které jsou
obsahov¢ stejné a které pozd¢€ji oba samostatné doplnili obsahové shodnymi poddnimi ze dne
22.3. 2011 a 11. 4. 2011. Rozklady se oba ucastnici shodné¢ domdhaji zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni prezkumného fizeni.

Rozklady ze dne 2. 2. 2011 dcastnici shodné odavodnili takto:

Ucastnici jsou toho ndzoru, Ze stanovisko MHMP se zcela legitimné vypotadava se
vSemi v rdmci procesu jeho vydani nashromdzdénymi podklady, je fadn¢ odivodnéno, je
vydano zcela v souladu s poZadavky pamatkové péce, a pravnimi piedpisy a je vécné spravné.
Nesouhlasi s rozhodnutim, Ze stanovisko bylo vyddno v rozporu se zdkonem. Vzhledem
k tomu, Ze se MHMP pfiklonil k akceptaci ndvrhu ucastnikii, je zcela logické, Ze ve
stanovisku jsou predeviim citace z vyjadfeni G&astnikda. Odborné vyjidieni NPU-UOPHMP
které bylo MHMP k dané véci vyzddéano, neuvadi a nespecifikuje zcela jasné a jednoznacné
davody, kvuli kterym je ndvrh vylouceny, naopak pasaz, kterd je oznaCena jako odiivodnéni je
ve skuteCnosti deskripci stavu a hodnot objektu a vyvoje projedndvéni, nikoli erudovanym
zdivodnénim jednoznacnych pamétkaiskych tezi pro€ a z jakych diivodl je zdmér povazovéan
za z hlediska pamatkové ochrany vylouceny. NPU-UOPHMP se ve svém odivodnéni
omezuje pouze na historicky rozbor dotenych stavajicich budov, popis udalosti minulych pfi
pfedkladani pfekonaného ndvrhu v roce 2007 a postuluje zcela obecné zdsady ochrany PPR,
které spocivaji v t€éméet iplném zachovani stavajiciho stavu a hranici z konzervaci, pfipadné se
snazi navrzené stavby redukovat. Dle ndzoru ucastnikii tedy fakticky neni co by MHMP ve
stanovisku mél a mohl v odivodnéni citovat a se kterymi argumenty by se m¢l vypoiadat.



Teze NPU-UOPHMP, citované i na konci 1. odstavce na 3. stran& rozhodnuti, tykajici se
naruSeni dlouhodobé urbanistické koncepce véZovym naroZim a ménénim uli¢ni fronty
Viclavského namésti, je zcela lichd a nepodloZena. Nejjasnéji to dokladéd fakt, ze vice nez
polovina rohovych domt na spojnicich Vaclavského ndmésti a ptilehlych ulic ma vyvySené
naroZzi, pficemz se jednd o budovy z mnoha rtiznych ¢asovych i stylovych obdobi. V tomto
odstavci je také dalsi citace NPU-UOPHMP ohledné tbytku pamatkového fondu. Jak bylo
MHMP doloZeno nékolika posudky renomovanych odbornikli z oblasti paméatkové péce a
architektury, neni budova navrzend k odstranéni nijak vyznamnd nebo architektonicky
specifickd. Tyto doloZené podklady ucastnici povazuji ve shromazdéném spisovém materidlu
za stejn¢ dileZité a podstatné pro rozhodovani MHMP. MHMP je sice povinen si pied
vyddnim zdvazného stanoviska opatfit vyjadfeni stitni odborné organizace (NPU), nemd ale
povinnost se s vyjadfenim ztotoznit. MHMP CKP je oprdvnén se pfiklonit k jinému, byt i
opatnému ndzoru jiného experta ¢i externiho sboru (v tomto piipadé Sboru experti pfi
MHMP) nebo si vytvorit odborny nédzor svij. Je naopak velmi s podivem, Ze nazory
nezdvislych renomovanych expertli se nezaobiral ani NPU-UOPHMP ani Ministerstvo
kultury. Ugastnici jsou toho nazoru, 2 MHMP zhodnotil predloZené podklady jednotlivé i ve
vzdjemnych souvislostech, v tomto pifipad¢ konkrétné ndmitky ucastnikd, ke kterym se
ptiklonil. Navic v ndmitkéch téastniki k vypofadani s odbornym vyjadtenim NPU-UOPHMP
doslo, a to na podrobné urovni. V tomto ohledu tedy doslo via facti ptiklonem MHMP k
ndmitkdm ulastnikd i k vypofdddni s podkladovym materidlem NPU-UOPHMP. Dile
ucastnici upozornuji na skutecnost, ze MHMP ve véci vydal stanovisko az témét po rocnim
intenzivnim projedndvéani projektu. V prubéhu této lhiity doSlo k fad€ konzultaci, jak se
zastupci MHMP, tak NPU-UOPHMP. V rdmci objektivizace procesu projedndvani doslo k
ptedlozeni projektu na tadé¢ odbornych komisi, vyboridi, rad a sbori. Zpochybnovani
odborného nazoru MHMP se tedy Zadateli v tomto piipadé¢ zdd byt s ohledem na vyse
uvedené neoprdvnéné a nepodloZené, nebot krom¢é¢ MHMP se s dal$simi doloZenymi
odbornymi ndzory na véc nikdo nevypotddal - ani NPU-UOPHMP, ani Ministerstvo kultury.
MHMP dle nédzoru ucastniku stanovisko fadné¢ zdivodnil a ndmitka v rozhodnuti o
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti s odkazem na ustdlenou judikaturu je lichd. Mimo
posuzovany ramec UucCastnici uvedli, Ze stanovisko neni spravnim rozhodnutim, ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru nejsou jednotné a spravni fad jej podle ustanoveni
§ 149 povazuje za ukony ulinéné spravnim orgdnem na zdkladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Rozhodnuti (str. 5 odst. 2) ddle vytykda MHMP,
7e vydal stanovisko k pozménéné dokumentaci, aniZ by si vyzadal odborné vyjadieni NPU-
UOPHMP a tim doslo k poruseni § 14 odst. 6 zdkona &. 20/1987 Sb. a z tohoto hlediska je
stanovisko nezdkonné. Dle tcastniku je zcela nasnad¢, pro¢ tak MHMP neucinil - pozménény
projekt totiz doznal dprav v tom smyslu, Ze naplnil pozadavky NPU-UOPHMP, tykajici se
redukce vysky stavby a jejitho objemu a déle konkrétni poZadavky Sboru experti piti MHMP.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejednalo o zménu projektové dokumentace, ale pouze dilci
tpravu, kterd pozitivné reagovala na pozadavky NPU-UOPHMP, MHMP rozhodl na zdkladé
ve véci jiz vydaného odborného vyjadieni NPU-UOPHMP, které bylo stile plné relevantni.
Dle téastniki je nezpochybnitelné, Ze odborny nazor NPU-UOPHMP ve véci ziistal zachovén
a provedenymi dil¢imi dpravami nebyl dotéen. MHMP tedy neporusil zdkon kdyZ znovu
neposlal dilé¢imi dpravami redukovany projekt opétovné na NPU-UOPHMP. S nézorem
Ministerstva tedy dle tc¢astnikii nelze souhlasit.

Diéle dcastnici namitaji, Ze rozhodnuti Ministerstva kultury (str. 5 odst. 3) povaZuje
stanovisko MHMP za vnitiné rozporuplné, konkrétn¢ je jmenovdna podminka ¢. 6 v Casti
vénované novostavbé s tim, Ze stanovenim této podminky udajné¢ dochdzi k zpochybnéni
ucastnikovi pfiznanych prav. Zde dle ndzoru tcastnikli v rozhodnuti chybi ve stanovisku jasné
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chdpani logickych souvislosti a vyklad pfisluSnych pasazi stavebniho zdkona (¢. 183/2006
Sb.). V rdmci fédze tuzemniho fizeni, je pfisluSnymi dotCenymi organy statni spravy
stanovovana a posuzovana obdlka a pudorys budovy, nicméné neni definovano jednoznacné,
ani konec¢n¢, jak bude stavba ve svych detailech vizudln€ ztvarnéna, napiiklad zda bude
fasdda plochd ¢ &lenitd, jakou bude mit barevnost, diléi materidlovou skladbu apod. Ugastnici
maji za to, Ze se zcela opravnéné domnivaji, Ze podminka MHMP ve stanovisku je proto
namisté, protoze tvar a zpusob feSeni vSech partii mohou byt v ur¢ité mife pozménény, aniz
by se tyto zmény dotkly tzemniho rozhodnuti ¢i zdvazného stanoviska, které slouzi pro
vydani tohoto rozhodnuti. Pohledovou exponovanost v dilkovych pohledech tudiZ nelze
naprosto objektivné a bezezbytku posoudit jiZ ve stupni dokumentace pro Uzemni fizeni,
protoZze konkrétni a definitivni ndvrh vzhledu je, jak bylo jiz feCeno vySe, predmétem
dokumentace pro stavebni povoleni. Ddlkovy pohled je stavbou ovlivnén nikoli jen z hlediska
jeho hmotové dimenze, nybrz i z hlediska materidlové a barevné skladby (napt. rozdil mezi
fasddou sklenénou a zdénou, mezi barvou syt &ervenou a Sedou apod.). Ugastnici jsou zcela
presvédceni, ze takto definovand podminka byla ve stanovisku MHMP stanovena pravé v
z4jmu pamatkové pée na moznosti proveéfeni dopadu stavby do daného prostfedi nejen z
hlediska objemového, nybrz i materidlového a barevného. Pokud by MHMP tuto podminku
ve Stanovisku opominul, ztratil by moZnost na zdklad¢ zpracovanych vizualizaci a zakrest do
dalkovych fotografii posoudit miru komplementéarnosti stavby v daném architektonickém a
urbanistickém prostoru. Vzhledem k vySe uvedenému lze hodnotit postulovany vyklad
Ministerstva kultury v rozhodnuti jako teleologicky, postrddajici systematickou logickou
kontextudlni interpretaci v rdmci smyslu znéni celého stanoviska i1 jeho jednotlivych
podminek.

Ucastnici rovnéZ poukazuji na to, Ze Ministerstvo kultury v rozhodnuti (str. 5 odst. 4)
vytykd MHMP, Ze rozhodl o ¢asti kulturni pamétky, dvorni ¢asti Hotelu Jalta, aniz by pouzil
ve vyrokové Casti ustanoveni §14 odst. 1 zdkona.c. 20/1987 Sb. Z hlediska obsahového je dle
ucastnikd nutno tuto problematiku hodnotit ndsledovné: dvorni trakt komplexu budov, byt
jednoho cisla popisného, je za nemovitou kulturni pamatku povazovan proto, ze je aditivni
utilitdrni soucdsti vétsiho celku - Hotelu Jalta, ktery byl pro své mimoiddné hodnoty za
kulturni pamatku prohl4sen. Jde-li o odstraiiovanou ¢ast - fakticky se jednda o novodoby,
téméf ndsilné dostavény, ryze funkéni a zcela nehodnotny pfistavek s vlastnimi zdklady,
plnici funkci zdzemi hotelu. Tento piistavek nemd s kvalitni architekturou a pamétkovou
hodnotou Hotelu Jalta nic spoleéného. Navic jakykoliv zdsah do tohoto piistavku nenarusi
samotny objekt hotelu ani jeho historickou, architektonickou ¢i pamétkovou hodnotu. V
tomto smyslu tedy bylo pochybenim, mozné jen nedopatienim, jiZ jeho prohlaSeni za kulturni
pamatku, protoZe tento objekt Zadné znaky kulturni pamditky nenese a neptedstavuje ani
Zéadnou jinou hodnotu historickou, kulturni ¢i stavebné technickou. Z tohoto diivodu dcastnici
nepovazuji vySe zminény postup MHMP za chybny vzhledem k obsahové strance véci, kterd
fesi problematiku zcela odliSnou. Z formdlniho hlediska sice ve stanovisku chybi citace
ptislusného ustanoveni zdkona, nicméné takové ,,pochybeni je pouze ryze formadlni, které
nemd nejmensi vliv na pfedmét a obsah posuzovéani prvoinstancniho orgdnu a ndsledné
na obsah stanoviska. Vytykanym nedostatkem nedoSlo k Z4ddné ujmé&, nikdo nebyl
uveden v omyl ani zmaten. Vyrok stanoviska zlstava jednoznacné zfejmy, identifikovatelny
a interpretovatelny.

Ucastnici déle poukazuji na pochybeni Ministerstva kultury v zahlavi (prvnim
odstavci) rozhodnuti ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011), kde doslo k chybné
identifikaci predmétného zdvazného stanoviska MHMP jeho mylnou dataci — 24. Cervna
2009, namisto 24. ¢ervna 2010. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti Ministerstva kultury je jiz tato



chyba napravena. Teleologickd komparace tohoto pochybeni s formdlnim pochybenim
MHMP OKP miiZe ad absurdum zpochybiiovat validitu rozhodnuti Ministerstva kultury,
protoZe identifikace zdvazného stanoviska MHMP je z formdlniho hlediska chybna.

Ucastnici namitaji, Ze Ministerstvo kultury v rozhodnuti (str. 6 odstavec 3) posuzuje
jakd vznikla djma tdcastnikovi fizeni ¢i vefejnému zdjmu. Dle ndzoru tcastnikit Ministerstvo
kultury bez hlubSiho rozboru a znalosti souvislosti bagatelizuje Gjmu, kterou zrusenim
stanoviska utrpi vlastnici objektu - tj. ucCastnici ftizeni. Vzhledem ke znacné fézi
rozpracovanosti projektu (ddle byla zpracovdna dokumentace pro posouzeni vlivu stavby na
Zivotni prostfedi, byl pod4n podnét na dpravu sméré &asti Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hl. m. Prahy), lze dle ndzoru ucastniki jednozna¢né konstatovat, Ze zruSeni Stanoviska z
davodd, které, jak je uvedeno vyse, nelze objektivné hodnotit jako opodstatnéné a za poruSeni
zékona, privodi ucastnikiim fizeni vyznamnou djmu jak z hlediska casového, tak zejména se
promitne do jejich majetkové sféry. Krom jinych krokti sméfujicich k uskuteciovani projektu,
projekéni prace na zaméru probihaji nepfetrzité¢ od vydani predmétného Stanoviska. Ve fazi
dokoncovani jsou kapitoly jednotlivych profesi a technologii, statiky, designu, stavebné
technické, demolicni apod. Z hlediska inZenyrské Cinnosti jiz doSlo k zahdjeni projednavani
s ostatnimi dotenymi orgdny stdtni spravy a samospravy ¢i spravci dopravni a technické
infrastruktury, pficemz ve véci byla vydana dal$i zavaznd stanoviska, rozhodnuti ¢i vyjadieni.
Prokazateln¢ bylo investovdno v fddech miliénti komu. Z hlediska ¢asového je pro investora
projektu problematické jak stdvajici nevyuzivdni objektu v centru mésta, vCetné¢ médii
kritizované né€kolikaleté stavebni proluky v Opletalové 3, tak zejména dalSi Casova ztrata,
dojit k zpochybnéni z tohoto hlediska pro investora projektu fundamentdlniho zdvazného
stanoviska MHMP, podle kterého byly vSechny dosud ndvazné zahdjené Cinnosti odvijeny,
dojde k prokazatelné finan¢ni Ujmé, kterd v tomto smyslu mize byt opravnéné vymdhana
na statu, ktery takové pochybeni zapiiCinil. Ministerstvo kultury vibec tuto zalezitost
nehodnotilo, naopak zvolilo postup zkraceného fizeni, ve kterém neni ucCastnikovi fizeni dan
Zadny prostor pro jeho vyjadfeni a bez zjiSténi skutkového stavu véci Ministerstvo kultury
doslo ke zcela vadnému zdvéru. Uastnici jsou toho ndzoru, Ze Ministerstvo kultury
nesprdvné a v rozporu se zdkonem pouZilo postup zkrdceného fizeni podle § 98 spravniho
fadu, nebot nebyly splnény podminky pro jeho pouziti. Utastnici dile namitaji, Ze
Ministerstvo kultury porusilo jejich obchodni tajemstvi, kdyZ rozhodnuti dorucilo Klubu Za
starou Prahu, ktery neni tcastnikem fizeni a je obCanskym sdruZenim, které podle ndzoru
ucastnika zamérné, cilené¢ a bez opodstatnéni brani pfirozenému rozvoji Prahy a snazi se
zasahovat do pravomoci spravnich organt. U¢astnik uvadi, Ze je velmi s podivem, jakym
zpusobem Klub Za starou Prahu ziskal stanovisko MHMP, nebot’ Zaddn4 z osob, kterd ho m¢la
k dispozici, ani NPU-UOPHMP, ani MHMP nebyla oprdvnéna mu ho poskytnout.

Podanimi ze dne 22. 3. 2011 oba tucastnici doplnili své rozklady doplnénimi, ktery
maji shodny obsah.

V tomto doplnéni ucastnici poukazuji na neptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ neni
ziejmé, kdy se Ministerstvo kultury dozvédé€lo o stanovisku, resp. o diivodu zahdjeni
pfezkumného fizeni. Rozhodnuti ve svém tvodu pouze deklaruje, Ze Ministerstvo kultury
jednalo z podnétu Klubu Za starou Prahu, nicméné o rozhodné dob¢ nic nestanovi. V souladu
s ustanovenim § 96 sprdvniho fddu usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni lze vydat do 2
meésicit ode dne, kdy se spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného fizeni dozveédél (pii
postupu ve zkrdceném prezkumném ftizeni podle ustanoveni § 98 spravniho faddu prvnim
ukonem spravniho orgdnu je vydani rozhodnuti). Rozhodnuti Ministerstva kultury je jiz jen z
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tohoto ditvodu nepfezkoumatelné, tedy nezdkonné, nebot’ z rozhodnuti neni zfejmé, zda byla
dodrzena zdkonn4 Ihita pro jeho vydani. Ugastnici poukazujf, Ze jiZ v rozkladech namitali, Ze
Ministerstvo kultury nepostupovalo v souladu s pozadavky zdkona, kdyZz nezkoumalo jaka
tijma t¢astnikovi fizeni vznikla. Ugastnici odivodnéni rozkladii v tomto sméru jesté zptesiiuji
a dopliuji. Spravni fad (v ustanoveni § 91 odst. 5) rozhodujicimu spravnimu organu vyslovné
uklada Setfit prava nabyta v dobré vite. Tento zakladni princip vychazi z ustavné zakotveného
principu na pravni ochranu. Aby tak posuzujici orgdn mohl €init a postupovat dle spravniho
tadu, musi nejprve zjistit skutkovy stav véci, posoudit ho a ndsledné aZ rozhodnout. Uéastnici
fizeni téméf po dvou letech jednani s orgdny pamatkové péce, kdy projekt upravovali,
snizovali jeho objem, predstavili findlni pfijatelnou podobu projektu, ktera byla jimi
posouzena jako piijatelnd a bylo v souladu se zdkonem vyddno pozitivni stanovisko.
Ucastnici tak ziskali jistotu, e mohou v uvedeném projektu pokradovat a v dobré vife tak i
¢inili. Jak jiZ bylo uvedeno, ucastnici podali Zadost o posouzeni vlivu zdméru na zivotni
prostiedi a dali podnét k dpravé uzemniho plidnu, sniZeni koeficientu bydleni, architekti
projektu zacali zpracovavat dalsi faze dokumentace a Cinili dal$i kroky sméfujici k jeho
uskutecnovani. ZruSeni stanoviska tak pfinese znacnou Ujmu tcastnikovi a zasdhne tak jiz do
jednou nabytych prav v dobré vite. Jak shora uvedeno, Ministerstvo kultury pfi pouziti
zkridceného fizeni se ijmou utcastnika nemohlo zabyvat, kdyZ vychézelo pouze z obsahu spisu
vedeném o stanovisku MHMP, nikoliv ze skute¢ného zjisténi a stavu. Ucastnici jsou toho
nazoru, Ze Ministerstvo kultury nespravné a v rozporu se zdkonem pouZilo postup zkraceného
fizeni podle § 98 spravniho ¥4du, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho pouziti. Ugastnici
respektuji zdkonny postup a moZnost prezkumu stanoviska danou Ministerstvu kultury
spravnim fadem, nicméné jsou toho ndzoru, Ze Ministerstvo kultury musi pfi prezkumu
stanoviska respektovat zakladni dstavni principy, véetné Ustavou Ceské republiky zaru¢eného
prava vlastnit majetek. Je nutné najit proporcionalitu mezi vefejnym a soukromym zijmem
a ochranou prav nabytych v dobré vite. Smyslem zdkona ¢. 20/1987 Sb. je ochrana kulturnich
pamatek ¢i jiného kulturniho dédictvi, nicméné nelze popfit, Ze na druhou stranu zasahuje do
majetkovych prdav vlastniki dotéenych nemovitosti, v tomto pfipadé nemovitosti
nachézejicich se v Prazské pamatkové rezervaci, nebot’ reguluje moznosti jejich odstranéni,
objemy a podoby staveb novych & zmén staveb stdvajicich. Ugastnici uvadi, Ze respektuji
zédkonnou regulaci pfi zachdzeni se svymi nemovitostmi nachdzejicimi se v Prazské
panlataové rezervaci, kdyZz odstoupili od svych nékolika plivodnich zdméri a projekt
radikdlnim zptsobeni upravili a respektovali tak pozadavky organii pamétkové péce. Tedy v
tomto pifpadé soukromy zdjem ustoupil zdjmu vefejnému. UCastnici opét namitaji,
Ze Ministerstvo kultury v rozhodnuti bez bliz§iho rozboru a znalosti souvislosti bagatelizuje
ujmu, kterou zruSenim stanoviska utrpi vlastnici objektu - ucastnici fizeni. Vzhledem ke
zna¢né fazi rozpracovanosti projektu utcastnici uvadi, Ze zrusSeni stanoviska z dlivodu, kterd,
jak je uvedeno vySe, nelze objektivné hodnotit jako opodstatnéné a za poruseni zdkona,
pfivodi ucastniklim fizeni vyznamnou tjmu jak z hlediska ¢asového, tak zejména se promitne
do jejich majetkové sféry. Krom jinych krok smétujicich k uskute¢néni projektu, projekéni
price na zameéru probihaji nepretrzZit€¢ od vydani stanoviska. Ve fazi dokonCovani jsou
kapitoly jednotlivych profesi a technologii, statiky, designu, stavebné technické, demoli¢ni
apod. Z hlediska inZenyrské Cinnosti jiZ doSlo k zahdjeni projedndvani s ostatnimi dotéenymi
orgdny statni spravy a samospravy ¢i spravci dopravni a technické infrastruktury, pficemz ve
véci byla vyddna dalSi zdvazna stanoviska, rozhodnuti ¢i vyjadifeni. Prokazatelné¢ bylo
investovano v fadech miliént korun. Z hlediska Casového je pro investora projektu
problematické jak stavajici nevyuZivani objektu v centru mésta, v€etné¢ médii kritizované
¢ekanim na vydani ptipadného nového zavazného stanoviska MHMP. Ma-li tedy dojit ke
zpochybnéni tohoto hlediska pro investora projektu fundamentdlniho zdvazného stanoviska
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MHMP, podle kterého byly vSechny dosud ndvazné zahdjené Cinnosti odvijeny, dojde k
prokazatelné finan¢ni Gjmé. kterd v tomto smyslu muiZe byt oprdvnéné vymdhdna na stitu,
§ 2 spravniho fadu to, Ze spravni orgdn dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Situace v daném piipadé je takovd, Ze
upravami projektu nedoslo k nijak zdsadni zméné situace, tzn. Ze jestlize MHMP rozhodl ve
prospéch ucastnikl, da se ocekdvat, ze by mé¢l diivod rozhodnout stejné i podruhé (za situace,
kdy ministr kultury potvrdi rozkladem napadené rozhodnuti a MHMP bude znovu ve véci
rozhodovat). Navic pfi logickém postupu a maiorem ad minus provedené Upravy v projektu v
mezidobi by tim spiSe mély byt véci ku prospéchu, nebot’ jimi se sniZuje objem stavby.
Podle § 6 spravniho fadu spravni orgdn vyfizuje véci bez zbyteCnych pritahti a spravni
orgdn postupuje tak aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moZna
nejméné zatdzuje. Ucastnici namitaji, e Klub Za starou Prahu svym postupem chce pouze
procesné narusit fizeni. Ministerstvo kultury v rozhodnuti navic po hmotné strance nijak
nezpochybnuje stanovisko MHMP, vytykd mu vady procesniho charakteru. Timto pak
dochdzi ke zbyte¢nym pritahlim v fizeni, k narusSeni principu efektivnosti a predvidatelnosti,
jakozto principiim dobré spravy a zminénym finan¢nim ztratam.

Podanimi ze dne 11. 4. 2011 oba tucastnici doplnili své rozklady doplnénimi, ktery
maji shodny obsah.

V tomto doplnéni udastnici zopakovali vy$e uvedené namitky. Ucastnici doplnili
argumentaci v tom smeéru, Ze ackoliv ocekdvaji, Z2 MHMP po vriceni véci k novému
projedndni znovu rozhodne pln¢ v jejich prospéch, presto namitaji, Ze jim vznikaji v dasledku
nejistoty a s tim spojené Casové prodlevy jest¢ dal$i ndklady. Tim maji na mysli zejména
Skodu, kterd se konkrétn¢ sklddd z drokovych ndkladl z dvéru ve vysi 1.400 Euro denné,
internich/externich poplatki za zdrZeni ve vysi piiblizné 600 Euro denn€, cozZ dohromady Cini
pfiblizné 2.000 Euro denné€, navic vSak posouvianim kone¢ného data dokonceni projektu
dochdzi k usSlému zisku ve vysi 15.000 Euro denné. Celd ¢astka Skody tedy ¢ini ptiblizné
17.000 Euro denn¢. Tato Céastka tak za rozhodné obdobi mohla vystoupat az na castku
pohybujici se okolo 1.750.000 Eur. V piipadé zamitavého rozhodnuti MHMP by tato Skoda
jesté podstatné narostla. Tato Skoda a hrozba jejiho riistu by vsak viibec nevznikla, kdyby
zévazné stanovisko MHMP nebylo Ministerstvem kultury netdceln¢ zruSeno.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkouméno rozklady napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, jakoZ i spravni fizeni vedené
MHMP, které vydini napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, a to zejména s piihlédnutim
k ndmitkdm v rozkladech a jejich doplnénich uvedenym.

Shledal jsem, Ze rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK
323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011 bylo vydano ve zkriceném prezkumném fizeni dle § 98
spravniho faddu stim, Ze v tomto ustanoveni je vyslovné upraveno, Ze ve zkridceném
pfezkumném fizeni se dokazovani neprovadi, pficemZ prvnim ukonem je vydani rozhodnuti.
Z tohoto diivodu proto nebyli ucastnici vyzvani, aby se ve véci vyjadfili a uplatnili tak své
namitky, ndvrhy a pfipominky. V tomto fizeni tedy nebyla a ani nemohla byt tcastnikiim ddna
moznost, aby napt. vymezili rozsah prav, kterd nabyli v dobré vife od nabyti pravni moci
zavazného stanoviska MHMP ze dne 24. 6. 2011 tak, aby Ministerstvo kultury mohlo ve
smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho fadu kvalifikované provést a fadné
oduvodnit své spravni uvdZeni, zda a z jakych divodil v tomto piipadé vefejny zdjem na
ochrané kulturniho dédictvi pievazuje nad pravy tddastnika. Ucastnici tak své namitky
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mohli uplatnit teprve v rdmci rozkladu a jeho doplnéni. Ministerstvo kultury tim, Ze takto
neuvéazen¢ zvolilo formu zkraceného ptezkumného fizeni, bylo samo nuceno pfi svém pokusu
o hodnoceni otdzky prav nabytych v dobré vife vychazet pouze z ni¢im nepodlozenych
domnének a spekulaci a nikoliv z fddné obstaranych dikazi, kterymi vSak disponuji zejména
Ucastnici fizeni.

Na zdklad¢ vySe uvedeného dovozuji, Ze nebyly kumulativné splnény vSechny
zakonné podminky pro provedeni zkraceného pfezkumného fizeni, které jsou vymezeny
v § 98 spravniho fadu, nebot’ nebyla splnéna zdkonnd podminka, Ze ,,neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikd®, protoZe prav¢ kvalifikované vymezeni rozsahu prdv nabytych v dobré vife
vyzadovalo toto vysvétleni. Z tohoto divodu zkracené fizeni nemohlo a ani nesmélo byt
provedeno. Dospé€l jsem proto k zdvéru, Ze rozklady napadené rozhodnuti Ministerstva
kultury ¢.j. MK 323/2011 OPP ze dne 5. 1. 2011, které bylo vydano ve zkriceném
pfezkumném fizeni, je nutno zrusit podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu.

Rovnéz podotykdm, Ze jako ministr kultury jsem v ramci spravniho fizeni v procesnim
postaveni posledni instance a proto nemohu v ramci fizeni o rozkladu vychédzet z nové
uplatnénych diikazl ¢i je obstardvat a takto nové zjisténé skute¢nosti meritorné hodnotit a
tedy svym sprdvnim uvdZenim nahrazovat absentujici sprdvni uvaZeni a dokazovani
Ministerstva kultury v tak zdvazné a rozhodujici otdzce, jako jsou dopady zruSeni
pravomocného zdvazného stanoviska MHMP na prava ucastnikii nabytd v dobré vife ve
smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ proti rozhodnuti ministra
kultury jiz nelze podat fddny opravny prostiedek. Byl by tak v neprospéch tucastnika fizeni
zcela popien princip dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni. Jinymi slovy feceno - je nepiipustné
provadét nové dokazovani v ramci fizeni o rozkladu, nebot’ ucastnik by jiz nemél moznost
podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti v této posledni sprdavni instanci, které by
vychdzelo z nove zjisténych a vyhodnocenych skute¢nosti.

V tomto konkrétnim piipadé nelze rovnéZ opomenout, ze ze strany ucastnikli jde
o velmi rozsdhly investicni zdmér, ktery spocivd v demolici stdvajiciho objektu a ndsledné
vystavbé nového objektu. Je nutno pfipomenout, Ze napadenym rozhodnutim Ministerstva
kultury zruSené pravomocné zdvazné stanovisko MHMP bylo tcastniky neruSené a v dobré
vife konzumovano po dobu vice nez 6 meésicti. Tato investice vSak miiZze byt rozkladem
napadenym rozhodnutim Ministerstva kultury vazn€ naruSena ¢i dokonce zcela zmatena.
Z toho vyplyvaji zdvazna rizika pro stat v souvislosti s moznym uplatnénim narokt tcastnika
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem. Tim vSak rozhodné€ nechci naznacovat,
Ze by ptfezkumnad fizeni neméla byt zahajovana v ptipadech, kdy je pfedpoklddany rozsah prav
nabytych v dobré vife zna¢ny, pouze mam za to, Ze je nezbytné, aby zejména v takovychto
piipadech probehlo fadné a nikoliv zkracené prezkumné fizeni tak, aby mohlo byt provadéno
veSkeré nezbytné dokazovini a kde by bylo ucastnikovi plné umoznéno hdjit jeho préava
nabytd v dobré vite ve smyslu § 2 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho fadu.

Jsem si pln¢ védom, Ze v tomto piipad¢ se jednd o nesmirn€¢ exponovanou a cennou
lokalitu, jakou je v rdmci pamatkové rezervace v hl. m. Praze pravé prostor Véaclavského
nameésti. Na druhou stranu takto zcela nedostatecné vypotadani prav ucastniki nabytych
v dobré vite Ministerstvem kultury by zfejmé i tak s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k tomu,
Ze by doslo ke zruseni rozkladem napadeného rozhodnuti soudem na zdkladé spravni Zaloby
ucastnikli. Je nutno zdlraznit, Ze na princip ochrany prav nabytych v dobré vite je soudy
kladen zna¢ny diraz, nebot’ vychéazi pitimo ze zdkladnich tustavnich principti demokratického
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pravniho stdtu (k tomu viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 150/01, 1. US 163/02,
L. US 398/04 a I. US 544/06).

V této souvislosti musim jasné konstatovat, Ze Ministerstvo kultury nebylo v Casové
tisni, kterd by odivodnovala provedeni zkraceného ptezkumného ftizeni, kdyz v dob¢ pfijeti
podnétu k zahdjeni prezkumného tizeni (dne 9. 11. 2010) zbyvalo témer 9 mésict z objektivni
lhtty, ve které bylo mozZno vést standardni pfezkumné fizeni, kdy mohla byt prava ucastnikti
nabytd v dobré vife Ministerstvem kultury fddné zjiSténa a vypordddna s tim, Ze usnesenim
o zahdjeni pfezkumného fizeni mohla byt dle § 95 odst. 5 spravniho faddu v piipad¢ nutnosti

pozastavena vykonatelnost €1 jiné pravni ucinky prezkoumédvaného rozhodnuti MHMP.

Vraceni véci Ministerstvu kultury k dal$imu fizeni vSak neptipadd v dvahu, nebot
fadné prezkumné fizeni zahdjeno nebylo a rozkladem napadené rozhodnuti ve zkriaceném
pfezkumném fizeni bylo jedinym tkonem Ministerstva kultury a bez jeho existence tak nelze
mit za to, ze prezkumné fizeni je zahdjené. Zahdjeni nového piezkumného fizeni jiz
nepfichdzi rovnéz v uvahu, ackoliv objektivni lhita 12 mésict dle § 96 odst. 1 spradvniho fadu
sice dosud neuplynula, uplynula vSak subjektivni dvoumeési¢ni lhtta, ledaze by Ministerstvo
kultury shledalo nové, dosud neuplatnéné diivody pro zahdjeni ptrezkumného fizeni.

K projedndni podanych rozkladl byla svoldna ustavend rozkladovéd komise, kterd véc
komplexné¢ posoudila a na zdkladé¢ vySe uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucd¢eni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v platném znéni, kone€né a nelz e se proti nému déle odvolat.

MUDr. Jifi Besser, v. 1.
otisk uredniho razitka ministr kultury
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Realty IV a.s., Mostecka 49/12, Praha 1

Hotel Jalta a.s., Vaclavské nameésti 818/45, 110 00 Praha 1,

Ing. Viclav Havrlant, Semberova 978, 150 00 Praha 5

Na védomi obdrZi:

Ministerstvo kultury, OPP/P a PI, zde

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce, Maridanské nameésti 2, 110 00 Praha 1
Nérodni pamatkovy ustav, tstfedni pracovisté, Valdstejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1

Nérodni pamatkovy ustav, i.o.p. v hl. m. Praze, Na PerStyn¢ 12/356, 110 00 Praha 1
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